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WARSTWY SPOLECZNE

Bledy w wjeciu zagadnienia warstw spolecznych.

W krotkim tym szkicu chciatbym sformulowaé kilka zasadni-
czych pogladow na istot¢ socjologiczna warstw spolecznych oraz
zwroci¢ uwage na potrzebe¢ glebszej analizy momentéw psycho-
spotecznych, ktore nie znajdujg nalezytego uwzglednienia zaré6wno
w przekrojach statycznych, jak w chwytach dynamiki przemian
struktury spoteczenstw.

Pojegcie warstwy spolecznej pozostaje wciaz jeszcze dosy¢ met-
ne, jakkolwiek doczekato si¢ juz wielu bardzo okreslen. Ztozylo
si¢ na to kilka okolicznosci.

1. Przede wszystkim brak przewaznie jasnego i sprecyzowa-
nego podejscia do zagadnienia. Najbardziej typowa jest pod tym
wzgledem definicia Schmollera, w ktorej niby koraliki na
jednej nici, sa nanizane wszystkie cechy warstwy spolecznej bez
rozroznienia wilasciwosci istotnych od objawéw wtdérnych, tresci od
ram zewngtrznych lub form przejawiania sig.

2. Do warstwy spolecznej podchodzi si¢ przewaznie od strony
ekonomicznej, od jej zewngtrznego ,,masowego" oblicza. Temu po-
dejsciu socjolog musi przeciwstawi¢ analiz¢ spotecznego ,,mechaniz-
mu" warstwy jako agregatu, ktory wypetnia zywa tres¢ wzajemnych
stosunkéw spotecznych. Ekonomista, polityk ekonomiczny badz
spoteczny, pozostawiaja to oblicze warstwy na uboczu i wskutek
tego moga dostrzec jedynie zewngtrzne fragmenty struktury spo-
lecznej pozbawione wigzadet. Badacze o nastawieniu ekonomicz-
nym dorabiaja niezb¢dne powigzania w drodze dedukcji logicznej
i stwarzaja obrazy zupelnie fikcyjne.

3. Fikcja jest, rzecz zrozumiata, tym wigksza, im wyrazniej
wystepuje nastawienie ideologiczne. Warstwy zostaja obarczone mi-

' Cze$¢ definicyj tych podaje Th. Geiger: Die soziale Schichtung des deut-
schen Volkes. Stuttgart, 1932, 8—10. Wspominajac o okresleniach warstwy, badz
klasy przez autorow niemieckich nie bed¢ cytowal zrodet, gdyz czytelnik znaj-
dzie je w zestawieniu Geigera. Ostatnio wszechstronne uj¢cie doktryn, doty-
czacych klas spolecznych, dal Jean Lhomme: Le probleme des classes. Doctrines
et faits. Paris, 1938.
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sjami historycznymi (proletariat w ujgeciu materialistow historycz-
nych, arystokracja feodalna w oczach konserwatystow). Pewne
wlasciwosci warstw zostaja wysunigte na czolo, inne rownie wazkie
sa niezauwazone albo rozmys$lnie przemilczane. Zwtlaszcza charak-
ter integralnosci, spoistoSci bywa mocno podkreslany, rozbieznos$ci
wewnatrz warstwy nie sa brane pod uwage.

4. Podobny btad popelniajg zreszta i liczni socjologowie wspot-
czes$ni, ktorzy wszedzie dostrzegaja ,,grupy" spoteczne, a wigc po-
wigzane duchowo zbiorowosci ludzkie. Warstwa tymczasem nie
moze by¢ pod zadnym pozorem traktowana jako zbiorowos$¢ po-
wigzana niciami jednolitych przezy¢, gdyz stanowi nade wszystko
zbidr, agregat ludnosciowy, w ktéorym dopiero podobienstwa poto-
zenia i do$wiadczen osobniczych stwarzaja daleko posunigte analo-
gie duchowe, a takze sprzyjaja powstawaniu wszelkiego rodzaju
zrzeszen i wspolnot."

Warstwy spoleczne sa wynikiem dziejowego uksztattowania sig
warunkow zycia zbiorowego. W swojej postaci wyraznie skrystali-
zowane] (a o t¢ jedynie nam tu chodzi) pojawiaja si¢ w wyniku
zbiegu wielu okolicznosci. Wchodza tu w rachub¢ rézne momenty:
sytuacja gospodarcza, poziom kultury osobnikow oraz specyficzne
ich stanowisko spoteczne. Momenty te nalezy wzia¢ pod uwage za-
nim bedzie mozna przystapi¢ do zbudowania wilasciwego okreslenia
warstwy spotecznej.

Na razie uwazam roéwniez za przedwczesne rozgraniczanie po-
je¢: warstwa — klasa — stan. Terminem ,klasa" begd¢ postugiwat
si¢ wowczas, gdy go uzywa ktory$§ ze wspomnianych przeze mnie au-
torow dla oznaczenia tych samych agregatow, ktore nazywani tu
warstwami.

Momenty  ekonomiczne.

Czynniki ekonomiczne ksztaltujace warstwy spoteczne tkwia
zarowno w ustroju produkcji, jak w podziale wtasnosci i dochodu
spotecznego.

1. Stanowisko jednostki w spotecznym podziale
pracy moze mie¢ znaczenie rozstrzygajace, jezeli chodzi o przy-
nalezno$§¢ do okreslonej warstwy spolecznej. Nie znaczy to, by
stuszno$¢ miat Schmoller, gdy wywodzit warstwy spoteczne
z naturalnego procesu rozniczkowania zaje¢ i wyodrgbniania si¢
stanowisk kierowniczych. Niekiedy znacznie blizszy jest prawdy
poglad Biichera, ze klasy, czy raczej zwigzane z nimi szanse

2 Warto mie¢ zawsze w pamieci rozroznienie Mac Ivera pomiedzy like
i common (Society, Its Structure and Change. Nowy Jork, 1933, 8).
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akumulacji kapitatu i wladzy oraz tradycje zwierzchnictwa, roz-
strzygaja o spotecznym podziale pracy.

Spoteczny podziat pracy zalezy od ustroju wtasnosci. Tylko
wowczas, gdy moment posiadania nie wyst¢puje, sama sytuacja
nadrzgdna w aparacie gospodarczym zdobyta przez zdolnosci,
poziom wyksztalcenia itp. wplywa na przeniesienie do warstwy
wyzszej spolecznie. Robotnik, ktory stal si¢ majstrem lub
stalym kierownikiem roboét, a zwlaszcza pracownikiem umystowym,
przestaje naleze¢ do proletariatu. OczywiScie ma tu niemate zna-
czenie wzrost poziomu dochodow normalnie towarzyszacy takiemu
awansowi.

Jedynie trwate pelnienie funkcyj nadrzednych i podrzednych
ma wplyw na przynaleznos$¢ spoteczna jednostki. Jezeli funkcje
podrzedne traktowane sa jako okres nauki lub proby, nie wyste-
puje zrozniczkowanie warstw. Przyktadem stanowisko czeladnikow
w rzemiosle s$redniowiecznym, praktykantow — przysztych techni-
kow w fabrykach wspotczesnych itp.

Roéznice zawodowe nie maja nic wspdlnego z podzialem na
warstwy, o ile nie sprowadzaja si¢ do réznic w hierarchii stanowisk
np. inzynier - robotnik, albo do znacznych dysproporcyj poziomu
wyksztatcenia i §rodowiska spotecznego (np. przedstawiciel wolnego
zawodu 1 samodzielnie zarobkujacy majster murarski). Wprowa-
dzanie koncepcji Berufsklassen (jak to czyni R. Mi-
chels)’ nie ma zadnego uzasadnienia

Przynalezno$¢ do okreslonej dziedziny pracy (np. ogdt pracow-
nikow zwigzanych z wytwarzaniem ksiazek w ,,neo-syndykalistycz-
nych" pomystach H. Valois) moze stwarza¢ niezaprzeczone so-
lidarnosci ekonomiczne, ale nie wywiera zadnego wptywu na wcho-
dzenie roéznych kategorii pracowniczych do réznych warstw spotecz-
nych, w zaden sposob nie zmienia zwigzanych z tym postaw, ani
nie przyé¢miewa $wiadomos$ci réznic wyrostych w zupeilnie odmien-
nej plaszczyznie kontaktow natury spotecznej, a nie doraznej or-
ganizacji machiny produkcyjne;j.

2. Juz w hierarchii spotecznego podziatu pracy wystgpuja wy-
raznie przywileje dziedziczone, nabyte czy zdobyte przez jednost-
ki na stanowiskach kierowniczych. Wtasno§¢, a zwlaszcza po-
siadanie $rodkéw produkcji i warsztatu pracy stanowi niewatpliwie
podstawowy przywilej gospodarczy, dzielacy ludno$¢ na posiadaja-
cych i nie posiadajacych. Jednakze sumaryczny podzial spoteczen-

3 Robert Michels: Umschichtung in den herrschenden Klassen nach dem
Kriege. Stuttgart, 1934, 2.
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stwa §ladami Marxa, a zwlaszcza jego wulgaryzatoréw,® na dwie
tylko tego rodzaju klasy okazuje si¢ catkiem sztuczny i w wielu
razach zupelnie nieistotny. Trudno wigc znalezé wyraznag granice,
nie tylko zreszta w skali spotecznej, ale i w $cisle gospodarczej,
miedzy posiadaczami najdrobnlejszych warsztatOw a najemnikami.
Roéwniez istnienie wyzszej biurokracji, rozmiar korzySci, jakie przed-
stawiciele wolnych zawodow ciagng z posiadanych fachow, o ostat-
nio wzrost liczby ptatnych kierownikéw przedsigbiorstw kosztem
samodzielnych przemystowcoéw i kupcéw — sprawiaja, ze i u prze-
ciwnego kranca zamoznos$ci wlasnos¢ nie jest jedynym przywilejem
zapewniajacym wysoce korzystng sytuacje spoleczna. W gre wcho-
dzi raczej dochdd, jego wysoko$¢ i szanse trwalosci, zrodto zas jest
coraz bardziej obojetne: wilasno§¢ prywatna ulega rosngcym ogra-
niczeniom, a dochody z pracy najemnej korzystaja z wcigz nowych
gwarancyj 1 przywilejow.

3. Udziat w dochodzie narodowym jest gospodarczo
momentem rozstrzygajacym. Wszystkie prawie przywileje gospodar-
cze zbiegaja si¢ w wysokosci dochodu, ktory umozliwia odpowiedni
tryb zycia i poziom =zaspokajania potrzeb materialnych, kultury
oraz utrzymanie stanowiska spotecznego.

Oczywiscie kryterium dochodu jest owocem ewolucji kapita-
listycznej. Pozostalosci tradycyjne czynia w nim znacznie jeszcze
wytomy. Jednostki o niskich dochodach, wrgcz ubogie, ale pocho-
dzace z ,,dobrych rodzin", posiadajace wyksztatcenie i obycie to-
warzyskie moga naleze¢ do ,towarzystwa", a wigc do kregow elity,
warstwy wyzszego mieszczanstwa, podczas gdy ubogacony kupiec
lub przemystowiec moze pozosta¢ do kofica zycia drobnym mie-
szczaninem.

Skala potrzeb nie ksztattuje si¢ jednakowo przy tych samych
dochodach. Nie z dochodu, ale dopiero z uktadu budzetu wydat-
kow rodziny mozemy wnosi¢ o jej przynalezno$ci warstwowej.
Dlatego statystyki dochodow, dzielace je na rozne kategorie i wig-
zace dosy¢ arbitralnie z poszczegdlnymi warstwami spotecznymi,
mowia w rzeczywistosci bardzo niewiele. Koncepcja Einkom -
menklasse nie tylko nie dostarcza platformy do dalszych
dociekan nad podstawami warstw spotecznych, ale rowniez nasuwa

‘Stusznie  podkre$la Lhomme (j. w., 104—6), ze Zweiklassenthéorie wy-
stgpuje tylko w Manifescie Komunistycznym, nieznana za§ jest rozprawom
historg{cznym Marxa.

Stad duza warto$¢ maja dociekania tego typu, co M. Halbwachs'a (La
classe ouvriére et le niveau de vie. Paris, 1913), jakkolwiek wiele prob socjolo-
gicznego o$wietlenia statystyk budzetow rodzinnych w tej ksigzce musi budzié
powazne zastrzezenia zaréwno metodyczne, jak i pod katem widzenia konkret-
nych wnioskow.
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powazne watpliwosci natury metodycznej: zachodzi pytanie, czy
przyczynia si¢ do wyodrgbnienia zbiorow jako tako jednorodnych,
zwlaszcza, jezeli chodzi o wyzsze kategorie dochodow.

Przywileje gospodarcze (pozytywne lub negatyw-
ne, zgodnie z ujeciem Maxa Webera®, tzn. istnienie ich i sto-
pien nasilenia z jednej strony, a brak z drugiej) stwarzaja niewat-
pliwie zasadnicze zr¢by materialne, na ktorych wyrasta zroznicz-
kowanie sytuacyj spotecznych. Albowiem:

a) stwarzajag podstawy do wyodrgbniania si¢ warstw spotecz-
nych przez wykrystalizowanie hierarchii mocy spotecznej, struktu-
ry dyspozycji ta wladza i wzajemnych zaleznos$ci i podporzadkowan;

b) ksztaltuja rowniez, jak na to silny nacisk potozylt Weber,
zespot szans zyciowych dla osobnikow nalezacych do ro6znych

warstw;

c) wyrabiaja swoista ,,mentalno$¢" gospodarcza, i to nie tylko
stosunek do panujacej zasady gospodarowania i ustroju ekonomicz-
nego (W. Sombart),’ ale i caloksztalt postaw spolecznych
oraz ,,mechanizm" reagowania spotecznego (dla przyktadu: wlas-
no$¢ wyksztatca pewnos¢ siebie, indywidualizm, a jednoczesnie
ostroznos$¢, sktonnos¢ do szybkich reakcyj defensywnych, ped ku
przejmowaniu wszelkich pierwiastkow zachowawczych w organiza-
cji spotecznej i kulturze). Nie wchodze tu w analiz¢ podstaw ,,men-
talnosci", wynikajacej bezposrednio ze struktury gospodarczej, bo
mogtoby to zaprowadzi¢ zbyt daleko od tematu. Jest to zagadnie-
nie psycho-spoteezne samo w sobie, styczne jedynie ze sprawa for-
macji duchowej, jaka krystalizuje przynalezno$s¢ do okreslonych
warstw spotecznych;

d) nie znaczy, bym mial zaprzecza¢ sprzyjaniu przez ,,men-
talno$¢" czysto gospodarcza procesom wytwarzania si¢ daleko po-
sunig¢tej jednolitosci postaw cztonkow okreslonej warstwy. Beda

® Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tibingen, 1921—22, 177.

" W. Sombart: Der moderne Kapitalismus. 6 wyd. II, 1091 nn. Dalej po-
suwa si¢ jeszcze Lkomme (j. w. 82) w swojej koncepcji ,totalistycznej" klas.
Dla niego' klasa jest ,grupa ludzka, ktoéra, majac do wykonania wspodlnie pewna
funkcj¢, ma $wiadomos$¢ tego 1 czyni wszystko w swej mocy, by ja wypetnic¢".
Mamy tu wigc do czynienia z koncepcja ,,stawania si¢" pewnych catostek (Ganz-
heiten spolczesnej metafizyki spolecznej niemieckiej). Oczywiscie Sombart pod-
kres§lat tylko moment ustosunkowania si¢ do caloksztalttu mechanicznego po-
rzadku rzeczy, jakim jest w oczach jego ustréj gospodarczy w dobie kapita-
lizmu, a nie mial na my$li zadnego powiazania organicznego. Chodzilo mu
o przeciwstawienie klas jako ,wielkich zwiazkow" (Grossverbande), o indywi-
dualistycznym zupetnie podlozu, drobnym agregatom zawodowym, w ktérych
ksztattuje si¢ stosunek tylko do partykularnych obliczy systemu gospodarowa-
nia, nie za§ do systemu tego jako zbioru wszystkich cech podstawowych.



118* Stanistaw Rychlinski

to zaré6wno nastawienia obronne, wowczas gdy pojawi si¢ koniecz-
nos¢ obrony posiadanych przywilejow, oraz zaczepne, skoro, tym
razem ws$rod uci$nionych, rodzi si¢ przeswiadczenie, ze przywileje
te mozna i nalezy ukrdci¢ lub odebra¢. Niemniej warstwy nie da
si¢ zamkna¢ w ramach wspolnoty o zregbie wylacznie ideowo-go-
spodarczym, w ktorej tonie dokonywa si¢ proces uswiadamiania
ideologicznego (koncepcje klasy spotecznej Cunowa i Sim -
kowitscha). Taka wspodlnota nie pokrywa si¢ zazwyczaj z kon-
turami warstwy, jako agregatu wytworzonego na podstawie podo-
bienstw trybu zycia oraz powszednich kontaktow spotecznych. Do
sprawy tej jeszcze powroc¢ w zakonczeniu.

Przy catej swojej intensywnosci i wielostronnosci wptywow,
czynniki gospodarcze nie tlumacza w pelni tresci najluzniejszego
bodaj tworu spotecznego. A takim tworem jest przecie warstwa
spoteczna. Niewatpliwie nie da si¢ nic konkretnego powiedzieé
o warstwach bez uprzedniego zanalizowania ich podstaw material-
nych. Jednakze trzeba zdawaé sobie sprawe¢ z tego, ze czynn1k1
gospodarcze,® podobnie zreszta jak momenty kulturalne, majg naj-
donioslejsze znaczenie przez to, ze stwarzaja podstawy do skali
warto$ciowan spolecznych, do hierarchizacji w ustosunkowaniach
si¢ wzajemnych przedstawicieli réznych odtamoéw ludnosci.

Momenty  kulturalne.

To, co okreslamy zazwyczaj ogolnikowym pojeciem ,,poziom,
kultury", pozostaje niewatpliwie w Scistej zalezno$ci od material-
nych podstaw bytu réznych warstw spotecznych i od uwarunkowa-
nych wysoko$cig dochodow sposobow zaspokajania potrzeb. RoOw-
niez nowe kategorie pozadan nie moga pojawi¢ si¢ w skrajnie nie
sprzyjajacych warunkach bytowania.

Niemniej kultura stanowi sama przez si¢ czynnik rozgrani-
czen spotecznych. Pewne wartosci kulturalne stajg si¢ dowodem
wyzszos$ci spotecznej, niezaleznie, albo w slabej tylko zaleznos$ci, od
poziomu dochodéw. Dotyczy to zwlaszcza spoleczefnstw o zywych
jeszcze tradycjach stanowych. W Anglii gentleman, jako
przedstawiciel warstwy ,,wyzszej", moze by¢ cztowiekiem ubogim,
a bogacz moze nigdy nie zosta¢ uznany za nic wigcej, niz bogatego
mieszczucha. ,,Klasy wyzsza i $rednia s3 nie tyle dwiema klasami,
ile raczej dwiema odrgbnymi postawami wobec zycia, ktoére znaj-

8 A raczej gospodarczego oblicza zjawisk — w rzeczywistosci nie ma od-
rebnych zjawisk, ani tym mniej odrgbnych $rodowisk, w ktorych zjawiska te
zachodzga. Klasyfikacja zjawisk na gospodarcze, kulturowe i organizacyjno-spo-
teczne jest wynikiem abstrahowania my$lowego réznych zywych splotéw pro-
cesow materialnych i duchowych.
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duja wyraz w obejs$ciu, gusdcie, sposobic wyrazania sie i w tym, co
Francuzi okre$laja je ne sais quoi".

Kultura moze przeto wytwarza¢ co§ w rodzaju nowego szla-
chectwa bezindygenatowego. Inna sprawa, ze koszt zdobycia kul-
tury umystowej 1 towarzyskiej bywa zazwyczj tak znaczny, ze
w wigkszosci wypadkow tylko cztonkowie rodzin zamoznych lub
ustosunkowanych moga osiggnaé¢ polor gentlemana.

W krajach kontynentu europejskiego moment doboru w plasz-
czyznie formy obcowania towarzyskiego odgrywa znacznie mniejsza
rolg, natomiast poziom wyksztalcenia rozstrzyga o przynaleznosci do
mieszczanstwa, zwlaszcza do $redniej burzuazji. N1ewqtp11w1e zdo-
byte wyksztalcenie wptywa posrednio na ,range" spoleczna i przez
to, ze pozwala na zajecie stanowiska kierowniczego, a przynajmniej
nadrz¢dnego, stwarza szanse uzyskania majatku, w kazdym za$ ra-
zie wyzszych dochodéw. Dziala przeto jako uzupelniajacy przy-
wilej gospodarczy w przeobrazaniu podstaw ekonomicznych uwar-
stwowienia spotecznego. Samo przez si¢ ma jednak wyksztatcenie
wrecz rozstrzygajacy wplyw na wartoSciowanie jednostki, wplata
si¢ w caloksztalt momentoéw czysto spolecznych, stanowigcych
o nadrze¢dnos$ci towarzyskiej.

Momenty czysto  spoleczne.

Na spoleczne oblicze warstw mozna spoglada¢ badz z perspek-
tywy wielkich ruchéw masowych, zespalajacych, na krotki czas
przewaznie, agregaty te w zwarte wspolnoty ideowe, badz pod ka-
tem widzenia stale dzialajacych spotecznych pierwiastkéw rdznico-
wania jednostek, zblizania i oddalania w zaleznosci od sytuacji
materialnej i wilasciwosci kulturalnych.

Mac Iver stusznie okresla warstwe (klase) spolecznq ]ako
» -.. odtam spolecznosm ktory wyodrgbniajg od reszty nie ograni-
czenia wynikajace z roznic jezykowych, terytorium, funkcji lub
specjalizacji, lecz nade wszystko poczucie dystansu spotecznego".

Nie chcg¢ wdawac si¢ w rozwazania nad tym, jak powstaty war-
stwy spoteczne. Chodzi mi wylacznie o to, jakie jest ich miejsce
w ztozonym zespole stosunkow i uktadoéw spotecznych w cywili-
zacji spotczesnej.

Z gbéry musz¢ jednak zastrzec, ze bed¢ mial na mysli wylacz-
nie stosunki europejskie. W Stanach Zjednocznych warstwy spo-

® K. v. Stutterheim: Those English. London, 1937, 59.

" Mac Iver: j. w., 78. Niewatpliwie socjologiczne oblicze warstwy spo-
tecznej zostalo najciekawiej ujete przez E. Goblot (La barriere et le niveau,
Paris, 1930), mimo wybitnie publicystycznego podejscia do zagadnienia.
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teczne w postaci wykrystalizowanej nie powstaly i nie zanosi si¢
na to, by miaty si¢ uformowa¢ mimo rosngcego poczucia nierowno-
sci w zakresie rozdzialu przywilejow gospodarczych.

Mowigc o warstwach spotecznych nie mozna przeto abstraho-
waé calkowicie od konkretnych warunkéow historycznych. Chodzi
przede wszystkim o tradycj¢ postaw wlasciwych warstwom spo-
tecznym, postaw elity w pierwszym rzedzie. Postawy te sa po-
chodzenia stanowego. Z pokolenia na pokolenie jest
przekazywana postawa wyzszoSci-nizszosci spotecznej. Przywileje
prawne nikna, a przestarzale zwyczaje strzegace wylacznosci sta-
nowej popadaja w zapomnienie. Pozostaje jednak dawny spo-
sob warto$ciowania ludzi, chociaz metody rozrézniania rownych
sobie, wyzszych i nizszych w cizbie ludzkiej opieraja si¢ na nowych
zupetnie podstawach: sytuacji ekonomicznej i wyksztatcenia.

Codzienna ,funkcja", jaka ,speinia" zorganizowany ustrdj
warstw spotecznych, polega na tym, ze jednostka w stycznosci
z innymi, ma od razu wyznaczone swoje miejsce spotecz-
ne. Jest to przede wszystkim dogodne dla przedstawicieli elity —
spotykaja si¢ z grzeczno$cia, ustuzno$cig spotecznie ,,nizszych", nie
grozi im zadna draznigca familiarno$¢, zaden intymniejszy kontakt
osobisty z ludzmi z posledniejszego gatunku gliny duchowej ule-
pionych.

Rownoczesnie dystans ten, poddanie si¢ utrwalonej ocenie niz-
szo$ci, moze by¢ przyjmowany przez przedstawicieli warstw niz-
szych jako co$ zupelnie normalnego. Na taka postawe sktada sig:
1. urobienie od wczesnego dziecinstwa reakcji spolecznych przez
odpowiednie wychowanie w szacunku dla autorytetow spolecznych;
2. $wiadomos¢ tadu i uregulowania sytuacji spotecznej, wzmacniaja-
ca znakomicie samopoczucie jednostki nawet wowczas, gdy pod-
daje si¢ ocenie jaskrawo ujemnej spotecznie; 3. przyjemnos$c¢, jaka
sprawia przyjazny kontakt z ,,wyzszymi" spolecznie.

Taka stycznos$¢, chocby przelotna i zdawkowa, utrwala znako-
micie rownowage wewnetrzng jednostki. Jezeli przebieg stosunku
nizszo$ci-wyzszosci jest gtadki, bez zadraznien, peten obustronnej
swoistej kurtuazji, ,nizszy" spotecznie moze by¢ roéwnie z niego
zadowolony, jak ,wyzszy". Sita patriarchalnych stosunkow feodal-

"' Najzupelniej bledny jest poglad, ze utrwalony stosunek nadrzednosci
spotecznej (np. w ustroju stanowym) pociaga za soba obowiazek grzecznosci
jednostronnej. Warstwe ,,wyzsza" obowiazuja rowniez formy grzecznos$ci wobec
»nizszych", formy te sa oczywiscie zupeinie rézne niz w stosunku do réwnych.
Co najwyzej ,nizszych" si¢ nie zauwaza i w ten sposob unika kontaktu spo-
tecznego. Wyrazna pogarda i brutalno$¢ w styczno$ciach osobistych pojawiaja
si¢. w kontaktach nieuregulowanych, zwlaszcza wowczas, gdy stosunek nadrzed-
nosci trzeba utrzymywac sila lub zastraszaniem.
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nych tkwita w duzym stopniu w tego rodzaju tradycyjnych sytua-
cjach. Arystokratyczny ustroj spoteczny Anglii zawdzigcza swoja
trwalo§¢ umiejetnosci, z jaka gentlemani potrafili narzuci¢ swoja
wyzszo$€ masom, wzmacniajac przez zr¢czne posunigcia poczucie
zadowolenia wewngtrznego jednostek z tlumu.

Pewno$¢ sytuacji, towarzyszaca tradycyjnym stosunkom, rodzi
rownowage duchowg, usuwa watpliwosci przy wszelkiego typu kon-
taktach z ludzmi: z géry wiadomo, jak z kim rozmawiaé, co trzeba
powiedzie¢, aby wywota¢ przychylng dla siebie reakcj¢. Stosunek
"wyzszo$ci-nizszosci staje si¢ instytucja spoteczng o swoistym roz-
winigtym rytuale.

Niemniej taki prosty tradycyjno-stanowy uktad postaw nalezy
do przesztosci, nawet w Anglii dzisiejszej. Stosunki wzajemne, jakie
stwarzaja nierownosci warstw spotecznych, bywaja coraz silniej
przepojone ostrymi antagonizmami. Przedstawiciele warstw ,wyz-
szych" staraja si¢ narzuci¢ ,nizszym" szacunek dla siebie, uznanie
swojej Wyzszosci.

Czuja si¢ stale opancerzeni przywilejem spolecznym. Jezeli
nawet nie rozporzadzaja konkretng moznoscia uzaleznienia gospo-
darczego przedstawicieli plebsu, to w kazdym razie stanowisko ich
umacnia utrwalone poczucie wtasnej sity ekonomicznej, chocby
potencjalnej tylko, oraz §wiadomos$¢, ze site t¢ warstwy ,nizsze"
oceniajg. Wreszcie w braku przywilejow natury bardziej namacal-
nej, wystepuje mit wyzszosci spolecznej opartej o warto$¢ osobi-
sta: mit etniczny, doboru antropologicznego, wysokiej kultury, do-
broczynstw czynionych ludzkos$ci przez elite itd.

Tradycje nierowno$ci wpajane od dziecka sprawiaja, ze przed—
stawiciele warstw ,wyzszych" stale poszuku]q zaznaczenia swojej
wyzszosci w zetknieciu z kazdym, w kim nie wyczuwaja rownego
sobie lub jeszcze ,,wyzszego". Staje si¢ to bowiem jednym z pod-
stawowych elementow utrzymania poczucia witasnej mocy i zacho-
wania pewno$ci siebie, coraz nota bene potrzebniejszej w S$wiecie
chwiejacych si¢ wartosci spotecznych.

Wsrdéd tych, ktorych dotyczy ocena nizszoSci spolecznej, na-
rastaja jednak coraz jaskrawsze nastroje buntu. Wystepowaly one
niegdy$S w walce ideowe] mieszczanstwa francuskiego w dobie po-
przedzajacej wielka rewolucje. W podobny sposoéb wsrod spolczes-
nego proletariatu robotniczego wzbiera fala oburzenia i nienawisci
do warstw ciemig¢zacych. Natezenie wrogich nastrojow nie da sig
calkowicie wytlumaczy¢ momentami czysto gospodarczymi. Jest to
odruch buntu natury bardzo osobistej, wywotany nieustannym po-
czuciem upokorzenia, umniejszania wilasnej wartosci osobnika trak-
towanego zgodnie z niska ocena trydycyjna jego ,,rangi" spolecznej,
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natomiast w sprzecznosci z jego rosngca swiadomoscia braku istot-
nych cech nizszo$ci. Reakcje na bezposrednie krzywdy natury ma-
terialnej moga by¢ nieproporcjonalnie wielkie. Wybuchaja namigt-
nosci. W walkach spotecznych nie konczy si¢ zazwyczaj na odebra-
niu przywilejow. Zniweczenie warstwy panujacej staje si¢ aktem
zywiotowej zemsty, prowadzi do trwatego upokorzenia jej, nie-
jednokrotnie do zmiany dawnego stosunku wyzszo$ci-nizszo$ci, na
wrecz odwrotny. Taki los spotkal arystokratow w czasie rewolucji
francuskiej, a burzuazj¢ w Rosji bolszewickiej.

Chwianie si¢ tradycyjnych postaw wyzszosci wywotuje u ko-
rzystajqcych z przywileju tej wyzszo$ci naturalng reakcje celem
wzmocnienia zagrozonego stanowiska. Rzadko nastf;puje to w dro-
dze kompromisu, z ktérego zwycigsko wychodza ci, ktérzy pozornie
czynig same ust¢pstwa. Tak sprawy ulozyto si¢ zasadniczo w Anglii.
Gdzie indziej pierwsza reakcja bylo i jest wzmocnienie barier spo-
tecznych, obrona ,elity" przeciw zréwnaniu z ,,gminem", zjawisko
tak znakomicie uchwycone przez Goblota w jego obrazie
walki burzuazji francuskie] o wyzszo$¢ spoteczna.

Najwyrazniej procesy wzmacniania przedziatow migdzy warst-
wami spolecznymi zaznaczaja si¢ w momentach, gdy gina przywi-
leje gospodarcze warstwy ,wyzszej" oraz wowczas gdy do elity
przedostaja si¢ w wigkszej liczbie przedstawiciele gminu. W obu
wypadkach chodzi o zbudowanie barier: w pierwszym na miejsce
upadajacych, w drugim za$§ o wzniesienie nowych ocen wyzszosci
spolecznej.

Gdy w kraju naszym po uwlaszczeniu znaczna cze$¢ ziemian-
stwa zbiedniala, nieomal ,sproletaryzowata si¢" oraz znalazta sig
na bruku miast zmuszona do walki o byt w szeregach drobno-
urzgdniczych poczely wyrasta¢ nowe mity wyzszo$ci spotecznej.
Powstato szlachectwo wyksztalcenia, oddzielajace inteligencje od
gminu. To jednak nie wystarczalo: uszlachcona zostata wszelka
praca przy biurku. Inteligencja stata si¢ warstwa wyzsza
w spoteczenstwie, w ktorym brakowato mieszczanstwa, a dawna eli-
ta, ziemianstwo, chylita si¢ ku upadkowi. Nigdzie bodaj dystans
spoteczny migdzy praca umystowa, choéby najpodrze¢dniejszej ja-
kosci, a fizyczna, cho¢by konstruktywna, nie zarysowat si¢ tak ja-
skrawo, jak w Polsce.

Po wojnie, zdawato si¢, ten ukltad stosunkéw byt skazany na
zagtad¢. Dawne tradycje szlacheckie musiaty stabnaé, skoro szeregi
inteligencji 1 mieszczanstwa pocz¢li wypelia¢ ludzie nowi, pocho-
dzacy z drobnego mieszczanstwa i z ludu. W rzeczywistosci jednak
okazato si¢ wkrotce, ze nowe elementy skwapliwie przejelty wszyst-
kie dawne tradycje wyzszosci i uzupeinily je innymi jeszcze do-
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datkowymi oznakami elitaryzmu. Trzeba bylo przeciez wzmocni¢
poczucie wyzszosci, uzasadni¢ w oczach mas swoje wyniesienie.
* * *

Istnieje swoista dynamika uwarstwowienia spotecznego. Zalezy
ona niewatpliwie do calokztattu przywilejow gospodarczych i kul-
turalnych. Zmniejszenie rozpigtosci uprzywilejowan, wyzszy poziom
dochodu mas i dostepnos¢ wyksztatcenia, zniwelowaty wiele rdéznic
spotecznych w krajach demokratycznych. Niemniej rozstrzygajaca
pozostaje postawa wewnetrzna, ktora znajduje tylko zewngtrzne
oparcie w najroznorodniejszych systemach uprzywilejowan. War-
stwy spoteczne moga wyksztatci¢ si¢ w petni jedynie wowczas, gdy
dla osobowosci jednostek uprzywilejowanych niezbednym warun-
kiem utrzymania wewngtrznej rownowagi pozostaje stanowa tra-
dycja ksztatltowania wszelkich stycznosci z obcymi na podstawie
selekcji n1ehcznych rownych towarzysko, oraz uznawania pozosta-
tych za ,nizszych"."> W ten sposob od gory krystahzuje si¢ uktad
piramidalny spoleczenstwa, z mniej lub wigcej skostniata hierarchia
stosunkow wzajemnych. Piramida taka nieznana iest w krajach
o wielkich nawet zroézniczkowaniach dochodéw, ale w ktérych po-
stawa wyzszosci spolecznej wobec cztonkéw jednej wspolnoty na-
rodowej nie wystepuje w bagazu postaw tradycjonalnych, przeka-
zywanym przez wychowanie. Jak juz zaznaczatem w Stanach Zjed-
noczonych nie ma wskutek tego wyraznie zarysowanych warstw
spolecznych, a postawy wyzszosci wystepuja gltownie w stosunku
do ubogich cudzoziemcoéw w postaci ostrej ksenofobii wobec pro-
letariatu obcego pochodzenia.

Do peinego wyksztatcenia si¢ warstw spotecznych, jako odreb-
nych agregatéow socjologicznych, nie wystarcza]q przyw1leje gospo-
darcze. Niezbegdne sa postawy wyzszosci-nizszosci. Musi roéwniez
istnie¢ dosy¢ daleko posunig¢te zrézniczkowanie duchowe osobni-
koéw sprawiajace, ze w kontaktach towarzyskich powstaje zasadni-
cze poczucie odrgbnosci. W Anglii, jako w kraju o utrwalonym
uktadzie warstw spotecznych, po dzi§ dzien jeszcze istniejg zupelnie
odmienne przekroje duchowe gentlemana — przedstawiciela upper
oraz middle class, drobnego mieszczanstwa czyli lower
middle class oraz robotnika. Na kontynencie sylwetki te nie
zawsze wystepuja dosy¢ jasno, bo struktury psychiczne jednostek
sa pozbawione zwarto$ci wewngetrznej, ktorag wyrabia system wycho-

2 W zaznaczaniu wlasnej wyzszo$ci przez warstwy uprzywilejowane tkwi
niewatpliwie moment utylitarny, a wigc ch¢é¢ umocnienia szancéw strzegacych
ich przywilejow. Taka postawa nie jest jednak sine qua non conditio obrony
istniejacego uktadu stosunkow gospodarczych. Najlepszym dowodem Ameryla.
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wawczy angielski 1 rytualistyczna tradycja roéznych $rodowisk.
Bourgeois francuski ma rownie jednak mato wspolnego du-
chowo z robotnikiem, jak nasz inteligent z chlopem. I moment ten
staje si¢ podstawa do zlozonego uktadu wartosciowan spolecznych.

Na tle podstawowych dystansoéw, istniejacych miedzy warstwa-
mi spotecznymi, ksztattuje si¢ caloksztalt wigzi spolecznych w to-
nie wspolnoty jezykowej czy narodowej. Wigkszo§¢ zrzeszen obej-
muje tylko przedstawicieli jednej warstwy, rownych sobie. Nie
tylko w matzenstwie mamy do czynienia ze strachem przed meza-
liansem i kontaktami z ,nizszymi" spotecznie oraz przed opinia
rownych sobie o ,,niegodnym" zachowaniu si¢ wobec wlasnej ,,ran-
gi" spolecznej. Jezeli pojawiaja si¢ w zrzeszeniach ludowych przed-
stawiciele warstw ,,wyzszych", to pomijajac wyjatkowe jedno-
stki, uznane za ,swoje" przez masy, ktorym przewodza, ~ beda
to patronowie z urze¢du, czy de facto, sladem owych dziedzicow,
przyjmujacych chetnie fotele prezydialne w kotkach drobnych rol-
nikow. Sie¢ trwatych wiezi spotecznych umacnia niewidzialne gra-
nice, dzielqce warstwy spoteczne, gdyz rzadko organizacje grupo-
we przecmajq te linie demarkacyjne. Ugruntowujg raczej wzajemng
nieznajomos¢, nieufno$é, a jednoczesnie wzmacniaja poszukiwanie
jasnych, typowych reakcji nadrz¢dnos$ci-podrz¢dnosci w luznych,
grupowo niezorganizowanych kontaktach spotecznych.

Elementami czysto spotecznymi w uwarstwowieniu spoleczen-
stwa sa przeto:

1. catoksztalt postaw tradycyjnych wpajanych i rozwijanych
przez wychowanie w zakresie stosunkoéw nadrzedno$ci i podrzed-
nos$ci; postawy te niejednokrotnie wzmacnia (nieokreslony zazwy-
czaj) strach przed utrata przywilejow;

2. glebsze roznice zrgbow osobowosci osobnikoéw, nalezacych
do réznych warstw;

3. wspotzycie W grupach, zwlaszcza bardziej zwartych, odrgb-
nych dla kazdej warstwy.

Warstwy i klasy oraz ruchy spoleczne.

Jaka mozna by da¢ definicj¢ warstwy spolecznej?
Warstwa spoleczna stanowi zbior (agregat) jednostek
o podobnej zazwyczaj sytuacji gospodarczej i zblizonym poziomie

3 1 wowczas zreszta niejasne poczucie odrebnoéci spolecznej przywodcy
tkwi nadal w masach, niejako na progu $wiadomosci.

* Ujecie m0]e jest tak schematyczne, ze aby nie gmatwaé¢ watku, musialem
pominaé¢ rozwazania nad plynnoScia granic poszczegdélnych warstw, nad margi-
nesami spotecznymi itd. Nie znaczy, bym uwazal warstwy za agregaty zamknig-
te, tatwo uchwytne, a zwlaszcza statystycznie wymierzalne.
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kultury, ktorym obyczaj, tradycja i wszelkiego rodzaju obowigzu-
jace zasady hierarchizacji spotecznej wyznaczaja dosy¢ wyraznie
okreslone 1 trwate stanowisko nadrzedne wzglgdnie podrzedne
w stosunkach z przedstawicielami innych warstw.

Warstwa nie jest grupa spoteczng. Latwo jednak rodzi solidar-
no$¢ wsrod czlonkow wowcezas, gdy zostaje na szwank narazone
stanowisko jednego z przedstawicieli warstwy. Swiadomo$¢ hierar-
chii spotecznej z jednej strony, a granice dozwolonego w postepo-
waniu ,,wyzszych" z ,nizszymi" z drugiej sa tak wyraznie zaryso-
wane i W sposob osobisty tak odczuwane, ze pokrzywdzenie kogo$
nalezacego do tej samej warstwy wywotuje odruch obronny, jest
doznawane jako zagrozenie wlasnej pozycji.

Warstwa spoteczna jest jednak tylko zespotem uregulowanych
kontaktow zycia codziennego, nie jest wlasciwym terenem, na kto-
rym wyrastaja wielkie prady przemian spotecznych. Jest wytworem
konserwatyzmu spolecznego, ktoéry w jaskrawej postaci wystgpuje
w stanach, tj. warstwach ukonstytuowanych przez przywilej
prawny, oraz w kastach, w ktorych mit religijno-etniczny wa-
ruje odrebno$¢ i1 nienaruszalno$¢ hierarchiczng.

W analizie wielkich przemian spolecznych obok pojecia war-
stwy musimy postawi¢ pojecie klasy spotecznej. Koncep-
cji klasy naduzywano, rozciggano na uktady oddalone od zasadni-
czego zrgbu struktury gospodarczej, na ktorej klasy bezposrednio
wyrastaja.

Klasy spoleczne sg to wielkie zbiory ludnosciowe
oparte o pewien jednolity co do swoich zasad system gospodaro-
wania, ktory stwarza specjalny uktad przywilejow (albo wyzucia
z przywilejow). Okreslenie to kombinuje definicie W. Sombar-
ta i M. Webera.

W codziennym zyciu spolecznym klasy nie konkretyzuja si¢
przewaznie, bo o$ ich krystalizacyjna — starcia przywilejow, tylko
w rzadkich przelomowych momentach wytania sie spod plataniny
innych stosunkow zycia zbiorowego. W wielkich starciach kapitatu
i pracy, pracodawcoéw z najemnikami, ging réznice spoteczne dzie-
lace elitg, $rednie i drobne mieszczanstwo z jednej strony, a pra-
cownicy umystowi w masie swojej zblizajag si¢ do proletariatu, od
ktéorego w zyciu codziennym dzieli ich poczucie wlasnej wyzszosci
oraz kultura mieszczanska."

'S Rozréznienie miedzy klasa, jako agregatem gospodarczym, a warstwg
bylo podnoszone przez niektérych badaczy. M. Weber przeciwstawia soziale
Klassen pojeciu Besitzklasse i Erwerbsklasse. Nie zadowalajace jest jednak jego
ujecie ,klasy spotecznej" wytacznie jako zespolu tych ,potozen klasowych",
migdzy ktéorymi odbywa si¢ wymiana oséb. A wigc Weber uwzglgdnia tu je-
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Walki klasowe sa niewatpliwie jednym z glownych mo-
torow dynamiki przeobrazen spolecznych. Pojawiaja si¢ jednak
rzadko na powierzchni Zzycia spotecznego w catej wyrazistosci. Nur-
tu]q pod jego powierzchnia, podwazaja podstawy spoleczne istnie-
jacego uktadu warstwowego, rodza nieoczekiwane w ramach trady-
cyjnych form obcowania antagonizmy, jak roéwniez i nowe soli-
darnosci.

Same ,interesy" klasowe zreszta ulegaja oddzialywaniu po-
staw wiasciwych roznym warstwom spolecznym, a zwlaszcza postaw
buntu, prob podniesienia karku schylonego ku ziemi przez trady-
cje nizszos$ci spotecznej. Jak juz zwracalem na to uwageg, gwaltowne
reakcje uczuciowe bywaja zrozumiale jedynie w plaszczyznie czy-
sto spotecznej.

Z tego powodu analiza socjologiczna oblicza warstw spolecz-
nych jest wazna nie tylko ze wzgledu na to, ze utatwia zrozumie-
nie procesOw wytwarzania si¢ roznych uktadow spotecznych. Nie
tylko statyka, ,morfologia" spoteczna uzyskuje korzysci z wia-
sciwego ujegcia postaw, ktore ksztattuja wspotzycie w poszczegodl-
nych warstwach spotecznych. Tradycje i postawy warstwowe maja
rowniez wplyw niezmiernie doniosty na krystalizacj¢ kazdego ru-
chu spolecznego, kazdej szerszej ideologii.

I tutaj znowu nie chcialbym by¢ Zle zrozumianym. Nie chcial-
bym, aby wysuwanie przeze mnie momentow psycho-spolecznych
miato budzi¢ przekonanie, ze wykluczam inne metody badania
struktury spotecznej. Polityk ekonomiczny i spoleczny musza dla

dynie ruchy spoteczne, awans i degresj¢ (to co Amerykanie nazywaja social
mobility). Rownie malo zadowalajace sa proby R. Michelsa (j. w. 12), ktory
przeciwstawia klasy spoleczne zawodowym, majatkowym i dochodowym jako
kategorie ideologiczne, roézne od $ciSle gospodarczych. W. Sombart (j. w.
1094—95) ujmuje warstwe (Schicht) jako agregat nie bardzo sprecyzowany, for-
mujacy si¢ pod wplywem réownosci dochodéw w przeciwienstwie do klasy, ktora,
jak wiadomo, jest u niego zwigzana z jasng postawa wobec caloksztattu ustroju
gospodarczego 1 zarysowuje si¢ wyraznie. Do jednej warstwy moga nalezeé
przedstawiciele réznych klas (lub stané6w) i odwrotnie w jednej klasie znajduja
si¢ przedstowiciele réznych warstw. Ujecie Sombarta jest wylacznie gospodar-
cze. Ostatnio F. Gross (Proletariat i kultura, Warszawa, 1938, 22—25) przenosi
pojecie warstwy na plaszczyzng socjologiczna, klas¢ za$ traktuje nadal jako ka-
tegori¢ czysto gospodarcza. ,Klasa okre§la przede wszystkim sytuacj¢ w ukta-
dzie gospodarczym, w stosunku do produkcji i witasno$ci narzedzi produkeji,
warstwa jest znowu pojeciem socjologicznym, ktére w duzej mierze pokrywa
si¢ z pojeciem klasy, ale czgsto wychodzi poza te ramy" (j. w., 25). Autor
podkresla momenty obyczajowosci, kontaktéw dnia powszedniego, ksztaltowa-
nia 6i¢ potrzeb, $wiadomos$ci przynalezno$ci, hierarchii i zdolnosci spotecznie
tworczej. Ujecie Grossa jest bardzo szkicowne, widaé, ze jeszcze niezupetinie
przemyslane.
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swoich celow inaczej zupelnie podchodzi¢ do tei struktury. Ob-
chodza ich tylko pewne elementy klasy lub warstwy spotecznej (np.
podziat ludnosci jako producentéow na klasy, uktad réznych kate-
gorii dochodow, odtamy ludnosci wedtug poziomu ich potrzeb itp.).
Takie analizy czgstkowe, ad hoc podejmowane dla celow raczej
praktycznych, nie staja w zadnej sprzeczno$ci z analizami socjolo-
gicznymi, ktore musza obja¢ mozliwie calo$¢ sytuacji, a przede
wszystkim, poprzez rézne oblicza zjawisk, dotrze¢ jak najblizej do
ich tresci istotnej, z natury rzeczy duchowe;j.





