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I. SPECYFIKA, FUNKCJE | ZAKRES ODDZIALYWANIA
NIEZAMEZNEJ KOHABITACII

Temat ten wywotuje kilka waznych pytan teoretycznych, na ktore nalezy odpo-:
wiedzieé, zanim postawimy pytania empiryczne, charakteryzujace nasze badania
wiasne poswiecone postawom mtodziezy licealnej i akademickiej wobec niezamez-
nej kohabitacji, jak ijej osobistym zwigzkom kohabitanckim. Pytania teoretyczne s
wiec nastepujgce: Czym jest niezamezna kohabitacja, co stanowi jej istote i cel
gtdwny? Jakie sguwarunkowania niezameznej kohabitacji - dawne i obecne? Jak
ksztattuje sie w Swiecie geograficzny zasieg niezameznej kohabitacji? Na czym
polega spoteczny wymiarniezameznej kohabitacji? Jaki zasieg w Polsce ma nieza-
mezna kohabitacja? Jakie sg postawy Polakéw wobec niezameznej kohabitacji
w Swietle wynikdw badan socjologicznych? Jakie sgnajczestsze powody nieza-
meznej kohabitacji? Jakgrole odgrywa niezamezna kohabitacjaw obecnych uwa-
runkowaniach zycia ludzi?

Literatura przedmiotu przekonuje, iz niezmiernie trudno jest ojednoznaczng
definicje zjawiska niezameznej kohabitacji. Badacze eksponujg z reguty rézne
cechy niezameznej kohabitacji, co niewatpliwie utrudnia okreslenie jej istoty. Naj-
czesciej wiec spotykamy takie okre$lenia, ktére wskazujg na funkcje spetniane
przez kohabitacje niezamezng w zyciu poszczeg6lnych partneréw tego zwigzku,
jak iw zyciu spotecznym roznych srodowisk. Socjologowielmo6wigo nastepuja-

1 Zob. A. Kwak: Niezamezna kohabitacja jako zjawisko spoteczne, ,,Studia Socjologi
1995, nr 3-4, s. 141-156; K. Siany: Zwigzki konsensualne - nowaforma matzenstw, ,,Problemy
Rodziny” 1990, nr 3, s. 28-32; A. Szlezak: Konkubinatw Swietle prawa panstw kapitalistycznych,
»Studia Prawnicze” 1987, nr 4, s. 177-219; J. Trost: Niezalegalizowane wspétzycie pary. Nowa
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ych funkcjach niezameznej kohabitacji, ktore utatwiajgjednoczesnie jej zdefinio-
/anie:

a) niezamezna kohabitacjajest wydtuzonym okresem narzeczenstwa partne-
3Whez ograniczen w sferze seksualnej, okresem, ktory niekiedy poprzedza zawar-
ie zwigzku matzenskiego;

b) niezamezna kohabitacja to okres wzajemnego sprawdzania sie partnerow
rzed podjeciem decyzji o matzenstwie, bedacy czasem wyraznego przygotowy-
wania sie ich do zawarcia tegoz zwigzku;

c) kohabitacja niezameznajest okresem umacniania sie wiezi wzajemnych mie-
zy partnerami, ale bez brania odpowiedzialnos$ci za partnera i za dzieci w tym
wigzku zrodzone;

d) kohabitacja niezamezna jest zwigzkiem alternatywnym dla matzeistwa,
wiaszcza w tych okoliczno$ciach, kiedy kohabitanci sami nie planujajego formali-
icji w postaci matzenstwa;

e) kohabitacja niezameznajest formg zycia matzenskiego, lecz nie zalegalizo-
lanego, u podstaw ktdrego lezy idea osobistej niezaleznosci, silnie eksponowana
rzez kohabitantdw; jest ona wiec uktadem stosunkdw intymnych os6b pici obojga,
tore sg niezalezne w swych dziataniach w stopniu maksymalnym i na tej wolnosci
irdzo im zalezy;2

f) kohabitacja niezameznajest typem samowystarczalnosci dwojga 0s6b zyja-
/ch wsp6lnie nawzdr matzenstwa, lecz bez wzajemnych zobowigzan i uwarunko-
an osobistych;

g) kohabitacja niezameznajest prébaunikniecia w czasie formalizacji zwigzku
ko matzenstwa, jak i uchylania sie obojga partneréw od odpowiedzialnosci za skut-

wynikajace ze wspdlnego ich pozycia dla wspotpartnera i dla potomstwa;

h) kohabitacja niezameznajest wyostrzong préba manifestacji wiasnej nieza-
znosci obojga partneréw wzgledem siebie, a zarazem oznacza ona niezrozumienie
olnosci osobistej, bowiem wolnosci bez odpowiedzialnosci, egoistycznie preferu-
cej potrzeby wiasne kazdego z niech;

i) kohabitacja niezameznajest wyrazem niedojrzatosci psycho-cmocjonalnej
potecznej partneréw oraz braku ich dyspozycji do akceptacji sformalizowanego
rwatego zwigzku matzenskiego, niezaleznie od czestoscijego ponawiania;

j) kohabitacja niezameznajestzabawg w matzenstwo bez wziecia pod uwage

sta¢ dawnej tradycji, ,,Problemy Rodziny” 1977, nr2,s. 8-19; W. Chechliinski: Kohabitacja -
we zjawisko zycia spotecznego. W: Funkcjonowanie rodziny a problemy profilaktyki spotecznej
’socjalizacji, red. M. Ziemska, A. Kwak, Warszawa 1981, s. 27-35; W.G. Axinn: A. Thorn-
n: Mothers, children and cohabitation; The intergenerational effects o fattitudes and behavior,
merican Sociological Review” 1993, nr 58, s. 233-246.

2 Zob.R.R. Rindfuss, A. Van den Heeuvel: Cohabitation: Precursor manage or
ernative to being single?, ,,Population and Devolopment Review” 1990, nr 16, s. 703-726.
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jego konsekwencji psychologicznych, spotecznych, moralnych i ekonomicznych
azarazem jest przekresleniem istoty i gtdwnego celu matzenstwa,;

k) kohabitacja niezameznajest egoistycznym uktadem stosunkéw emocjonal
nych i seksualnych partneréw bez brania pod uwage losu i uczu¢ wspdtpartner:
zwigzku, czyli stosunkdéw absolutnie niezaleznych i nastawionych wytacznie na po
trzeby wiasne kazdego z nich;

) kohabitacja niezamezna oznacza zakamuflowang samotno$¢ we dwoje (kobie
ty imezczyzny), u podstaw ktdrej znajduja sie ich wyostrzone potrzeby erotyczni
i seksualne, ktore oni realizujg sami bez checi na sformalizowanie swego zwiazku

} kohabitacja niezameznato egoistyczny i niezalezny seks bez mitosci, wolny oc
wzajemnej odpowiedzialnosci partneréw za siebie w kazdej sferze zycia iw czasi
trwania nielegalnego zwigzku.

Okreslen niezameznej kohabitacji mozna spotkac w literaturze i w dyskusjach
znacznie wiecej, nie chcemy jednak mnozy¢ ich tu bez konca. Zaprezentowane
wyzej definicje wskazujgw zdecydowanej wiekszosci na negatywny charakter sa
mego zjawiska niezameznej kohabitacji, a zwlaszcza na to, ze w gruncie rzeczy jes
ona przekresleniem idei matzeristwa, choé jednocze$nie sprowadza siedo korzysta
nia zpraw i przywilejow przystugujgcych matzonkom w sferze wspoétzycia seksual
nego. Mdwig one takze o tym, ze niezamezna kohabitacjajest czym$ odmiennyn
od konkubinatu, w ktérym partnerzy zabiegajg o los wiasny, jak i nie wykluczaj*
potomstwa, a takze nie preferujg cech narcystycznych. W Swietle pozytywnej ide:
matzenstwa niezamezna kohabitacjajest nielegalnym korzystaniem zjego podsta:
wowych praw ijednoczesnie, cojest istotne, odrzuceniem obowigzkdw cigzacych
namatzonkach. Kohabitanci z reguty rezygnuja z wiasnego potomstwa, co wyniki
z faktu, iz w zdecydowanej wiekszosci nie planuja trwatego zwigzku matzenskiegc
z soba. Nastawieni za$ sa oni wylgcznie narealizacje ciggtg wtasnych potrzeb ero:
tycznych i seksualnych, czyli tak dtugo, jak jest to tylko mozliwe.

U podstaw niezameznej kohabitacji znajduje sie wiele réznych przyczyn i po:
woddw. Socjologowie dostrzegajaje wyraznie w zmianie postaw ludzi wobec ma.
Yzenstwa irodziny oraz we wzrastajacej liczbie rozwodéw, ktore sg wyrazem nie-
trwatosci zwigzku matzenskiego3 Badacze ci od dawna uczulajgna fakt niewtasci-
wego przygotowania, albo zupetnegojego braku, mtodziezy do zyciaw matzenstwie
i rodzinie. Btedy wychowawcze w tej ptaszczyznie popetniajg przede wszystkim
rodzice, ale takze rézne instytucje zajmujace sie wychowaniem i socjalizacjgmio-

3 Zob. F. Adamski: Socjologia matzenstwa i rodziny, Warszawa 1982; tenze: Rot
miedzy sacrum a profanum, PoznaA 1987; Z. Tyszka: Socjologia rodziny, Warszawa 1976;
J.Laskowski: Malzenstwo i rodzina, Warszawa 1979; tenze: Trwato$¢ wspoélnoty matzenskiej
Warszawa 1987; L. Dyczewski: Rodzina polska i kierunkijej przemian, Warszawa 1982;
B.Lobodzinsk i: Mtodo$¢, mitos¢, matzenstwo, Warszawa 1971; L. W i 1k: Die Kernfamitie und
ihre Alternativformen, W: Familie im Wandel, R. Weiler, V. Zsifkovits, Wien 1975.



210 JOZEF BANIAK

dego pokolenia. Bardzo czesto dzieci i mtodziez wyrabiajgsobie niewtasciwy obraz
matzenstwa i rodziny w tych srodowiskach, obraz, w ktérym widoczne jest lekce-
wazenie ich podstawowych atrybutdw i funkcji4. Przejawem nasilania si¢ zjawiska
niezameznej kohabitacjijest regres wskaznika nowych matzenstw, ajednoczesnie
wzrost liczby kobiet i mezczyzn stanu wolnego (niezameznych, niezonatych), wzrost
liczby kobiet- matek niezameznych z wkasnego wyboru (panien z dzieckiem), przy
czym wiek ich jest coraz mtodszy, a takze wzrost odsetka urodzen dzieci przedma-
tzenskich oraz szybko wzrastajacy wskaznik rozwoddw, zwtaszcza matzenstw
o krotkim stosunkowo stazu pozycia. Wydaje sie, ze czynnikiem sprzyjajagcym za-
interesowaniu niezamezngkohabitacjg zwtaszcza w Srodowiskach mtodziezy, jest
obecna, bardzo dynamiczna i szeroko rozpowszechniona liberalizacja postaw i za-
chowan ludzi w ptaszczyznie obyczajowej i moralnosci, selektywne podejscie ludzi
do norm religijnych chronigcych etos matzerski i rodzinny oraz nasilajgca sie ten-
dencja w srodowiskach mtodziezowych do przedwczesnej inicjacji seksualnejs.
Zainteresowanie mtodziezy problematyka erotyki i wspotzyciem seksualnym
w warunkach liberalizacji norm moralnych ireligijnych nasila sie wyraznie i prowa-
dzi czesto do zbyt wczesnego jego rozpoczynania. Wspotzycie to staje sie bardziej
utatwione iustabilizowane wiasnie w zwigzku kohabitanckim. Zdobywane w nim
doswiadczenie niejestjednak oparte na glebokiej i szerokiej wiedzy o zyciu seksu-
alnym, o matzenstwie irodzinie, jak i normach moralnych dotyczacych tej sfery
zycia ludzkiego. Wychowanie seksualne i przygotowanie miodziezy do odpowie-
dzialnego zyciaw matzenstwie i rodzinie pozostawia ciggle wiele do zyczenia6. Ta

4Por.H. Izdebska: Przygotowanie do zycia w rodzinie, Warszawa 1972; H. Smarzynski:
Wychowanie w rodzinie, Wroctaw 1978; J. Rembowski: Wiazi uczuciowe w rodzinie. Studium
psychologiczne, Warszawa 1972; K. Trent, J. S. Scott: Socialdemgraphic status, parental back-
ground childhootfamily structure and attitudes towardfamilyformation, ,,Journal of Marage and the
Family” 1992, nr 54, s. 427-439.

5Zob. R. Pawtowska: Srodowiskowe uwarunkowania wczesnego rozpoczynaniaprzez mio-
dziez stosunkéw ptciowych, ,,Problemy Rodziny” 1994, nr |, s. 33-39; M. Trawinska: Socjologia
seksu. Spoteczno-moralne uwarunkowania zachowan. W'.Seksuologia spolecznapod red. K. Itnielifi-
skiego, Warszawa 1983, s. 320-329; A. Jaczewski: Wychowanie seksualne. Problemy seksuolo-
giczne wieku rozwojowego, Warszawa 1986, s. 28-35; J. Baniak: Stosunek studentéw do norm
moralnosci katolickiej w ptaszczyznie spotecznej i matzefsko-rodzinnej, ,,Dydaktyka Szkoty Wy-
zszej” 1990, nr 3-4, s. 61-84; tenze: Zmiany w etosie matzensko-rodzinnym katolikéw miasta
Kalisza, ,,Problemy Rodziny” 1994, nr 4, s. 35-41; H. A. Isam ber t: Lesevularisation interne du
christianisme, ,,Revue Francaise de Sociologie” 1976, nr 4, s. 131-142.

6Zob. Z. Lew-Starowicz: Kilka uwag o wychowaniu seksualnym, ,,Problemy Rodziny”
1993,nr4,s. 11-13; M. Kozakiewicz: Wychowanie seksualne na wielkim zakrecie, ,,Problemy
Rodziny” 1993nr4,s. 14-16; W. Ignatczyk: System warto$ci apostawy matzenskie iprokreacyj-
ne miodziezy polskiej stanu wolnego. Raport koficowy z badan CPBP.09.l. Warszawa-Poznan 1990;
A. Wesotowski: System wartosci a postawy i zachowania prokreacyjne nowozeAcéw. Raport
syntetyczny CPBP.09.1. Poznan 1991; G. Czubinski: Poziom wiedzy, doSwiadczen i wyobrazen
miodziezy licealnej o zyciu rodzinnym i seksualnym, ,,Problemy Rodziny” 1993, nr 5, s. 38-42.
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okoliczno$¢ takze sprzyja zawigzywaniu sie mniej lub bardziej trwatych zwigzkdw
kohabitanckich w Srodowiskach mtodziezowych. Ludzie mtodzi coraz liczniej i cze-
Sciej podchodzg lekcewazgco iz dystansem do tradycyjnie rozumianego okresu
narzeczenskiego, czy tez do tzw. czasu chodzeniaz sobg, kwestionujgjego zasad-
no$é i koniecznos¢ dla swoich uczu¢ i potrzeb seksualnych?. Odrzucajac okres
przedmaitzenski i mys$l o wkasnym matzenstwie, niektorzy miodzi decyduja sie na
okresowy seks, a nierzadko na peing kohabitacje, poniewaz zwiazek ten gwarantu-
je im systematycznos¢ zaspokajania wiasnych potrzeb seksualnych. Pluralizacja
pogladdéw etycznych sprzyja niewatpliwie aprobacie spotecznej dla tgczenia sie lu-
dzi w alternatywnych zwigzkach heteroseksualnych, r6znych w swej istocie od
tradycyjnego matzenstwa. Z kolei samo przyzwolenie spoteczne o$miela znaczng
cze$¢ miodziezy i oséb starszych do podejmowania wspotzycia seksualnego
w zwigzkach kohabitanckich8 Ponadto liberalizacja przepiséw prawarozwodowe-
go oraz zmiany w ustawodawstwie dotyczgcym praw dzieci zrodzonych w tych
zwigzkach nieSlubnych takze sprzyjajagwydatnie nasileniu sie niezameznej kohabi-
tacji. W niektorych krajach stosowanajest odmowa ochrony cywilnoprawnych in-
teresdw konkubentdw, przy zatozeniu, ze zwigzki nieformalne sgnielegalne, dlatego
ich cztonkowie sagpozbawieni mozliwosci korzystania z sankcji prawa cywilnego.
Sytuacja ta wystepuje réwniez w Polsce9 Mimo to fakt ten nie zniecheca zbytnio
ludzi do zawigzywania zwigzkéw kohabitanckich.

Zwigzki alternatywne wzgledem matzenstwa, w tym niezamezna kohabitacja,
nie sgjednak nowa_cechg obecnych czaséw. Nielegalne zwigzki heteroseksualne
znane bytyjuz znacznie wczesniej w réznych krajach, nie bedac tam zjawiskiem
nadzwyczajnym obyczajowo. Z relacji Anny Kwak dowiadujemy sig, ze cho¢by
w Islandii w potowie X1X wieku 14% ogétu urodzen stanowity dzieci formalnie
przedmatzenskie. W latach 1946-1964 okoto 75% wszystkich dzieci formalnie po-
zamaitzenskich rodzito sie tu w zwigzkach jedynie podobnych do matzenskich.
W Norwegii do potowy XIX wieku znaczny odsetek mtodziezy podejmowat wspél-
ne pozycie seksualne bez Slubu. W zwigzkach tych przychodzity czesto na Swiat
dzieci, przy czym po ich urodzeniu tylko niekt6re zwigzki kohabitanckie formalizo-
walty sie i stawaty sie matzenstwami w Swietle prawa. W Szwecji w X1X wieku
odsetek dzieci pozamatzeriskich w miastach ksztattowat sie w przedziale 20-26%

7Zob. ). Krzyszkowski: Charakterystyka okresu przedmatzenskiego w Swietle badan,
»,Problemy Rodziny” 1993, nr 1, s. 9-13; M. A. Wegrzynowski: Obyczajowo$¢ miodziezy
studenckiej. Zwyczaje ,,chodzenia ”, W: Mtodziez epoki przemian. Z badan polskich socjologéw,
Warszawa 1965, s. 63-75; C. A. Surra: Research and Theory on Mate Selection and Premarital
Relationship in the 1980. W: Contemporary Families, Looking Forward, Lookinhg Back, edby Alan
Booth, Mineapolis, Minnesota 1991, s. 54-75.

8Zob. A. Kwak: Niezamezna kohabitacjajako zjawisko spoteczne, dz. cyt., s. 142.

9Zob. A. Szlezak: Konkubinatw $wietleprawa panstw kapitalistycznych, ,,Studia Prawnicze”
1987, nr 4, s. 177-219.
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og6tu urodzen, ana wsi w granicach 5-9%. Zwigzki kohabitanckie byty tu liczniej-
sze w miastach niz na wsi. W XX wieku zjawisko to nasilito sie znacznie w tym
kraju, jak iw og6le w Skandynawii. Tradycja germarnska takze zna zjawisko miesz-
kania kobiet i mezczyznrazem z sobgbez Slubu matzenskiego. Dopiero chrzescijan-
stwo uznato tu $lub religijny za prawnie stanowigcy. Kohabitacja niezamezna utrzy-
mata siejednak mimo wyraznych naciskow Kosciota, jako zjawisko silnie tkwigce
w tradycji i w Swiadomosci ludzild

Wspétzycie seksualne bez $lubu nic byto w tych krajach wéwczas wyrazem
niskiego poziomu moralnego i religijnego ludzi, lecz byto zgodne z lokalnymi norma-
mi obyczajowymi. Zwigzki nielegalne byty tu aprobowane spotecznie i uwazane za
uktady matzenskie, chociaz byty nieformalne z prawnego punktu widzenia. Status
spoteczny dzieci w nich urodzonych nie odbiegat w niczym od statusu dzieci ze
zwigzkdéw matzenskich sformalizowanychi1l

Wspotczesnie kohabitacja niezameznajest zjawiskiem powszechnym w Euro-
pie Zachodniej i Wschodniej. Decydujgsie na nig osoby w réznym wieku, majace
zroznicowany poziom wyksztatcenia, odznaczajace sie roznym poziomem wiary
i religijnosci, wykonujace rézne zawody i majace rozne warunki bytowe. Badacze
sg zdania, ze najwiekszy wzrost wskaznika zwigzkow kohabitanckich wystapit
w latach siedemdziesigtych biezacego stulecia. Najwczesniej jednak iw gwattow-
nym nasileniu kohabitacja niezamezna wystepuje w Szwecjiiw Danii, aw Finlandii
i Norwegii nasilenie jej byto juz stabsze12 A. Szlezakjest zdania, ze kohabitacja
niezamezna jest praktyka zycia we dwoje bardzo popularng w USA, a wzrost
radykalnyjej wskaznika widoczny byt tu w latach osiemdziesigtych iutrzymat sie
takze w latach dziewiecdziesiatych. Z ustalen A. Kieman z 1989 roku wynika, iz
obecnie w Szwecji i w Danii wystepuje wysoki wskaznik kohabitacji niezameznej
iurodzen dzieci pozamatzenskich; w Norwegii i we Francji wskaZnik kohabitacji
i niezameznego macierzynstwa ksztattuje sie na $rednim poziomie; w Holandii
iw dawnej Republice Federalnej Niemiec zauwazono niski poziom niezameznych
urodzen i $redni poziom kohabitacji; w Anglii i Walii wystepuje Sredni wskaznik
urodzen nie$lubnych i niski wskaznik niezameznej kohabitacjil3

Niezamezna kohabitacja wystepuje réwniez w Polsce. Socjologowie majajed-
nak zréznicowane oceny dotyczace jej rozmiaru i nasilenia w analizowanym tu okre-

DZob. J. Trost: Niezalegalizowane wspoétzyciepary. Nowa posta¢ dawnej tradycji, ,,Problemy
Rodziny” 1977, nr 2, s. 8-19; J. Goody: The development ofthefamily and mariage in Europe,
Cambridge, New York, Port Chester, Melbourne, Sydney 1983.

N Zob. A. Kwak: Niezamezna kohabitacja..., dz. cyt., s. 143.

PZob. A. Szlezak: Konkubinat..., dz. cyt., s. 180-192;J. T ro st: Niezalegalizowane wsp6t-
zycie pary..., dz. cyt,, s. 12-14.

BK. Kiernan: Thefamily: Formation andJission. W: The changingpopulation ofBritain, ed.
H. Joshi, Basil Blackwell, Inc, New York 1989, s. 27-35.
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sie, zwiaszcza w latach dziewieédziesigtych. Zdaniem W. Chechlifnskiego w 1974
roku zwiazki nieformalne stanowity w Polsce jedynie jeden procent ogétu zawar-
tych matzenstw4 O podobnym ich wskazniku mowi takze K. Siany1s Nasilenie
zjawiska kohabitacji byto juz wieksze w latach osiemdziesiatych, co wykazaty ba-
daniaJ. Kujawy-Babulilg a zwiekszyto sie onojeszcze bardziej w latach dziewieé-
dziesiatych, mimo ciagle silnej w Polsce tradycji zawierania matzenstw, o czym
przekonujgwyniki badan A. Kwak z 1993 roku. Z badan tych wynika miedzy inny-
mi, ze az 81% ankietowanych Polakdw aprobuje nieformalne zwigzki heteroseksu-
alne, adla 76,5% kohabitacja niezameznajest osobistg sprawg kazdego cztowieka,
czy tez stylem jego zycia; niemal 1/5 badanych tu Polakéw nie ma nic przeciwko
temu, aby w zwigzkach nielegalnych rodzity sie dzieci; niespetna 65% badanych
Polakéw, w tym blisko 55% kobiet i 75% mezczyzn, byto wtedy zdania, ze zwigzki
nieformalne powinny istnie¢, ajedynie 5,0% byto im przeciwnych. Z drugiej strony,
jak zaznacza Autorka badan, 70% respondentow nie chciatoby osobiscie pozosta-
waé w zwigzku kohabitanckim, poniewaz éra Amu stabilizacji, jaka gwarantuje
tylko matzenstwo legalne. Stad preferujg oni matzenstwo dla siebie i dla cztonkdw
najblizszej rodziny1s

Kohabitacja niezameznanie jest zjawiskiem statym i schematycznym. Socjolo-
gowie badajacy jej nature i znaczenie wskazujgna pewne i znaczace zmiany w jej
strukturze i dynamice. Zmiany te sgwywotywane réznymi czynnikami, w tym uwa-
runkowaniami spoteczno-kulturowymi i ekonomiczno-bytowymi ludzi w danym kra-
ju, zmianami w ich postawach i zachowaniach moralnych, jak i w religijnosci. Wsp6i-
cze$nie zmiany te dotyczg wieku kohabitantow, ich stanu cywilnego, pkci, stosunku
do dzieci i do instytucji matzenstwa. W niezalegalizowanych zwigzkach zyjgz sobg
najliczniej osoby miode, w wieku 20-30 lat. W latach dziewiecdziesigtych obnizyta
siejednak dolna granica wieku, a zarazem podniosta sie gérna granica wieku koha-
bitantéw. W zwigzki te wchodzajuz osoby bardzo mtode, w tym uczniowie szkét
Srednich ijeszcze czesciej studenci uczelni wyzszych. Na przyktad w Wielkiej Bry-
tanii pod koniec lat osiemdziesigtych stwierdzono obnizenie sie wieku kohabitantow
- z 18 do 16 roku zycia. Jednocze$nie w zwigzki te wchodzity tu wéwczas liczniej
osoby starsze, poniewaz granica ich wieku przesuneta sie z 49 do 59 roku zycia.

UPor. W. Chechlinski: Kohabitacja- nowe zjawisko zycia rodzinnego, W: Funkcjonowanie
rodziny aproblemy profilaktyki spotecznej i resocjalizacji pod red. M. Ziemskiej i A. Kwak, Warsza-
wa 1981, s. 27-35.

BZob. K. Siany: Zwiazki konsensualne - nowaforma matzenstw, ,,Problemy Rodziny” 1990,
nr 3, s. 28-32.

BJ. Kujawa-Babula: Opinia mezczyzn i kobiet o przemianach zycia rodzinnego. Warsza-
wa 1989, mps w Areh. UW. (Cytuje za: A. Kwak: Niezamezna kohabitacja..., dz. cyt., s. 154).

7A. Kwak: Rodzina ijejprzemiany, Warszawa 1994; orazjej: Niezamezna kohabitacja..., dz.
cyt., s. 149-150.
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W roku 1992 ponad 18% niezameznych kobiet i niezonatych mezczyzn w Anglii
w wieku 16-59 lat zyto w zwigzkach niesformalizowanych8

W niezameznej kohabitacji trwajgnajliczniej osoby stanu wolnego, jednakze nie
brak rdwniez kohabitujgcych kobiet i mezczyzn, ktérym rozpadly siejuz matzen-
stwa i sg po rozwodzie, a takze 0s6b pici obojga bedacych w separacji z bytym
wspotmatzonkiem. Miodsze kobiety (16-29 lat) w Anglii w 1992 roku stanowity
liczniejszg grupe kohabitantek niz mezczyZni kohabitanci w tym samym wieku.
Natomiast po 30 roku zycia wzrasta odsetek mezczyzn wchodzgcych w zwigzki
nielegalne z kobietami. Dotyczy to w szczegdlnosci mezczyzn po rozwodzie ibeda-
cych w separacji z zonami. Kobiety kohabitujace to najliczniej panny w mtodym
wiekul9 Z raportu badawczego wynika, ze w 1992 roku w Wielkiej Brytanii
w niezameznej kohabitacji zyto 36% mezczyzn i 26% kobiet rozwiedzionych, 27%
mezczyzn i 12% kobiet bedacych w separacji matzenskiej, 15% mezczyzn i 18%
kobiet stanu wolnego2)

Obecnie zmienito sie czeSciowo nastawienie kohabitantéw do dzieci. Jesli
u poczatkoéw zjawiska kohabitacji dominowali procentowo kohabitanci przeciwni
pojawieniu sie potomstwa w ich zwigzkach, to obecnie badacze zauwazajg wzrost
wskaZnika par kohabitanckich majacych dzieci. Trend ten ma najwieksza dynamike
w Szwecji, gdzie coraz powszechniejsze staje sie posiadanie dziecka w zwigzku
nielegalnym niz jego sformalizowanie przed porodem dziecka. Odsetki dzieci uro-
dzonych w zwigzkach kohabitanckich w roznych krajach ksztattowaty sie w latach
1980-1987 nastepujaco: w Szwecji - 40% ogdtu urodzen, w Danii - 33%, w Anglii
i Walii- 13%, w USA- 17% ogdtu urodzenl

Pierwotnie niezamezna kohabitacja zazwyczaj poprzedzata zawarcie zwigzku
matzenskiego. Z kolei obecnie pojawia sie ona czesto po rozpadzie matzenstwa,
albo miedzy kolejnymi matzenstwami. Wcale nierzadkimjest rowniez zjawisko za-
wierania matzenstwa po okresie kohabitacji i to bez wzgledu na to, ktorym juz
z kolei jest ono zwigzkiem sformalizowanym. Do$¢ czesto kobiety wychodzg za
maz zamezczyzn, z ktérymi wczesniej zyty w zwigzku kohabitanckim. Na przyktad
w Wielkiej Brytanii tak postgpito w 1972 roku 16% kobiet, aw 1987 roku az 50%
kobiet wspétzyto z przysztymi mezami przed $lubem przez rézny okres22

Zjawisko to znane jest takze w Polsce od dawna, o czym informujg wyniki
licznych badan socjologicznych poswieconych religijnosci i moralnosci katolikow ze

BZob. General Household Survey. Office o fPopulation Gensuses and Survey. HMSO, London
1992, s. 4-6; Social Trends. Central Statistical Office, London 1992, 1994.

DSocial Trends..., 1994, s. 37-38.

D General Household Survey, 1992, s. 11-12.

2AF.R. E liot: Thefamily: Change or continuity. Humanistes Press International, INC, Atlantic
Highlands 1987;por. A. Kw ak: Niezamezna kohabitacja..., dz. cyt., s. 144-145;C.A. Bachrach:
Cohabitacion and reproductive behavior in the U.S., ,Demography” 1987, nr 24, s. 623-637.

2 Zob. Social Trends..., 1992, s. 40-41.
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wsi i miast. Nasilenie tego zjawiska, czyli tamanie norm etycznych ireligijnych
z zakresu zycia seksualnego oraz matzerisko-rodzinnego (zakaz wspotzycia przed
$lubem), wystepuje wyraznie w latach dziewiec€dziesiatych23 Widoczne jest ono
przede wszystkim w srodowiskach miodziezowych, bardzo podatnych na wptywy
laicyzacji, dcsakralizacji i obyczajowosci (mody) zachodniej, lansujacej liberalizacje
postaw i zachowan w tej wiasnie sferze zycia24 Coraz czesciej ludzie mtodzi decy-
dujgsie na tzw. petngkohabitacje, czyli ze wspdlnym mieszkaniem ibez ograniczen
w sferze erotyczno-seksualnej, ktéra niekiedy trwa rok i dtuzej. Te forme kohabita-
cji stosujgréwniez coraz liczniej osoby bedace po rozwodzie i w separacji matzen-
skiej, zanim podejmadecyzje o ponownym matzenstwie. Na przyktad w Anglii
w 1992 roku az 78% o0sdb badanych zyto z sobg w petnej kohabitacjiprzez 9 miesie-
cy przed powtornym zwigzkiem matzenskimz

Dzisiejsi kohabitanci przywigzuja duzg wage nie tylko do catkowitej niezalezno-
$ci i wolnosci w sferze pozycia seksualnego i obyczajowosci, lecz takze, i to
zrownasitg” do wihasnej niezaleznosci ekonomicznej. W ten sposob nie oczekujg
odpowiedzialnosci od partnera za wiasne sprawy materialne i bytowe. Aprobuja
wiec oni seks bez mitosci, aw matzenstwie widza, przynajmniej zdecydowana ich
wigkszos$¢, czynnik zabierajgcy im niezaleznos$¢ osobistgi naruszanie wiasnego do-
bra. Naruszanie to moze spotegowac takze zalezno$¢ ekonomiczna od partnera,
wiec iz niej na ogot sami rezygnujaa

Wspdiczesnie kohabitanci juz coraz liczniej nie rezygnujg zupetnie z mysli
o wiasnym matzenstwie. Matzenstwo zawierajgjednak czesto z kim$ innym, a nie
z partnerem wczesniejszej kohabitacji. Kohabitacje traktujgwiec onijako zwigzek
tymczasowy i przejsciowy na osobistej drodze do matzenstwa, zwigzek, w ktérym
chca zrealizowac jedynie niektdre wiasne potrzeby, zwiaszcza potrzeby seksualne,
bez zadnych zahamowar i zobowigzar wzgledem dotychczasowego partnera i spo-

2Zob. np.:J. Marianski: Moralno$¢ wprocesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa
1990, s. 370-405; tenze: Religijno$¢ w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa 1991,
s. 139-266; tenze: Religia i KoSciét w spoteczenstwie pluralistycznym. Polska lat dziewieédziesia-
tych, Lublin 1993, s. 161-218; J. Baniak: Zr6znicowania i uwarunkowania religijnosci katolikow
Kalisza. Studium socjologiczne, Poznan 1992.

2Zob. np.:J. Marianski: Postawy spoteczno-moralne miodziezy ptockiej. Studium socjolo-
giczne, Plock 1984; tenze: Mtodziez miedzy tradycja i ponowoczesnoscig. Wartosci moralne
w $wiadomos$ci mbodziezy, KUL, Lublin 1995.

5 Zob. M. J. Montgomery: Patterns of courtshipfor remariage: Implicationsfor child
adjustment and parent-child relationships, ,,Journal of Marriage and the Family” 1992, nr 54, s. 686-
698.

% Zob. N. G. Bennett: Commitment and the modern union: Assessing the link between
premarital cohabitation and subsequent marital stability, ,,American Sociological Review” 1988, nr 53,
s. 127-138; R. Schoncn: Firstunion and the stability ofjirst marriage, ,,Journal of Marriage and the
Family” 1992, nr 54, 281 -284.
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fecznosci. Badacze zachodni informuja, iz obecnie wigkszo$¢ kohabitantow zamie-
rza wstagpi¢ w zwigzek matzenski, lecz nie zawsze z partnerem wczesniejszego
zwigzku alternatywnego, nielegalnego. Oczywiscie mys$l o matzenstwie podejmuje
jedynie pewien odsetek kohabitantéw, zwlaszcza ci, ktorzy pragna stabilnosci wia-
snych uczuc i trwatosci zwigzku z osobg odmiennej pici, a trwatos¢ takg daje im
tylko matzenstwo. O fakcie tym oni wiedzg i dlatego nie pozostajg na state w koha-
bitacji niezameznej. L. Bumpass stwierdza na podstawie wynikow badan, ze w 3/4
przypadkdéw chocbyjeden z kohabitantow chce zalegalizowac swdj zwigzek z obec-
nym partnerem, 1/4 nie zawiera matzenstwa z kohabitantem i niespetna 1/10(10%)
par nielegalnie zyjacych z sobg nie chce zalegalizowac swego zwigzku, a zamierza
pozostawac¢ w nim tak dtugo, jak bedzie to tylko mozliweZ.

Kohabitacja niezamezna nie stabilizuje bynajmniej uczucia mitosci u partnerow,
natomiast oducza ich odpowiedzialnosci za los zwiazku i za los partnera, przyczynia
sie do ksztattowania u partneréw liberalnych postaw wobec matzenstwa i rodziny.
Matzenstwa powstate po sformutowaniu kohabitacji okazujg sie mato wytrwate
i niestabilne, stabe i watpigce w swe mozliwosci. Badania zachodnie ujawniajgwy-
soki wskaznik rozwodoéw dla matzeristw poprzedzonych kohabitacjg. Wynika z nich,
ze kohabitacja zwieksza, a nie obniza ryzyka rozpadu pdzniejszego matzenstwa.
Matzenstwa powstate ze zwigzkdw kohabitanckich rozwodza sie liczniej i czesciej
niz matzenstwa zawarte bez uprzedniej kohabitacji. Kohabitanci lekcewazg z zasa-
dy matzenstwo, sg mniej przywigzani dojego charakteru instytucjonalnego, prefe-
rujg kohabitacje, deklarujg zdecydowanie swobode i niezalezno$¢ osobistg akcep-
tujgrozwod bez zastrzezen. Te postawy nie wystepujg ajesli sawidoczne, to nie-
poréwnywalnie rzadziej, u niekohabitantow, czyli u takich osob, ktdre serio traktujg
okres przedmatzenski (narzeczenski) i nie utozsamiaja go w sferze seksualnej
z matzenstwem22

Badacze sg zdania, ze wzrost liczby par kohabitanckich fgczy sie cisle ze spad-
kiem liczby matzenstw, ze akceptacja kohabitacji ma Scisty zwigzek z akceptacjg
wspotzycia seksualnego przed zawarciem matzenstwa ije utatwia, ale zarazem
dodaja, ze kohabitacja wyhamowuje wzrost tempa rozwoddw. Wskazujgoni mie-
dzy innymi, iz niespetna 1/2 zwiazkow kohabitanckich rozpada sie przed przeisto-
czeniem sie w matzeristwo. Niestabilno$¢ zwigzkow nieformalnych przyczynia sie

Z'Zob. L. L. Bumpass: Whats happening to thefamily? Interactions between demographic
and institutional change, ,,Demography” 1990, nr 27, s. 483-498; takze: L. L. Bumpass, J A
Sweet: National estimates ofcohabitation, ,,Demography” 1989, nr26,s.615-625.

BZob. A. De Maris, K. V. Rao: Premarital cohabitation and subsequent marital stability in
the Unitet States: A reassessment, ,,Journal of Marriage and the Family” 1992, nr 54, s. 178-190; J.
TrusselK.V. Rao: Premarital cohabitation and marital stability: A reassessment o fthe Canadian
evidence, ,,Journal of Marriage and the Family” 1989, nr 51, s. 535-544; J. Krzyszkowski: Cha-
rakterystyka okresu przedmatzeniskiego w $wietle badan, ,,Problemy Rodziny” 1993, nr 1, s. 9-14.
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najbardziej do ich rozpadu, a zarazem informuje, ze bytyby one takze niestabilnymi
matzenstwami po wiasnym sformalizowaniu. Rozpad tych zwigzkéw zmniejsza tym
samym wskaznik rozwodow matzenstw nietrwatych, ktére mogtyby powstac ze
zwigzkow kohabitanckich. Ponadto matzenistwo rozwigzuje sie znacznie trudniej niz
zwigzek kohabitancki. W rzeczy samej kohabitacjajest czynnikiem, ktéry moze zmie-
nia¢ nastawienie ludzi do matzenstwa (pozytywnie) i do rozwodu (negatywnie)2

Obecnie istniejgbardziej dogodne warunki do zaistnienia i funkcjonowania ko-
habitacji niezameznej niz w okresie wczesniejszym, a dotyczy to takze Polski. Dzi-
siejsze realia spoteczne sprzyjajgwyraznie powstawaniu alternatywnych zwigzkéw
heteroseksualnych wobec matzenistwa, jako ze u ich podstaw lezy pluralizm pogla-
dow oraz liberalizacja postaw moralnych, jak i selektywne podejscie ludzi do norm
z zakresu etosu matzenskiego czy nomi religijnych stojacych najego strazy. Spo-
teczng akceptacje zyskuje sobie coraz szerzej niezamezne wspoétzycie seksualne
przed matzerstwem, miedzy matzenstwami, jak i bez planéw na matzenstwo, coraz
wiecej matzenstw lekcewazy zasade wiernosci matzenskiej i toleruje zdrade ma-
tzenska. Dzi$ sprzyjaja kohabitacji niewatpliwie nowe spojrzenia na dobrowolng
samotnos¢ ludzi, na dobrowolny brak dzieci w matzenstwie i zastepowanie ich inny-
mi warto$ciami, czy na niezamezne macierzynstwo, kiedy kobieta nie chce z wia-
snego wyboru zostaé zona, ale woli pozosta¢ panng i mie¢jedynie wiasne dziecko.
W matzenstwie partnerzy usitujg coraz czesciej preferowac wiasne potrzeby, a nie
spoleczne, wynikajace zjego funkcji podstawowej. Lekcewazy sie tu wiec prawa
i potrzeby dzieci, arozpad matzeristwajest nierzadko wkalkulowany przez narzeczo-
nych przedjego zawarciem. Liczba matzonkdw akceptujgcych koniecznos¢ trwania
ichzwigzku ze wzgledu na dobro swoich dzieci ciggle maleje, ajednoczesnie wzrasta
liczba tych matzonkow, ktorzy nie akceptujatej zyciowej koniecznoscidd

Wszyscy niemal badacze zachodni uczulajgna rozszerzajacy sie zasieg nieza-
meznej kohabitacji w obecnych czasach i warunkach zycia ludzi. Zjawisko to za-
uwazyli takze badacze polscy iwskazujg iz dzis w naszym kraju zwigzki nielegalnie
znajdujg dogodny grunt dla powstania i wzrostu ilosciowego. Podtozem tej ich dy-
namiki jest wszedzie szeroki zasieg dokonujacych sie przemian cywilizacyjnych,
politycznych, spotecznych, moralnych, obyczajowych i ekonomicznych w $wiecie
i w poszczegolnych krajach. Przemiany te nie sg (i nie moga zreszta by¢) obojetne
dla postaw ludzi dotyczacych matzenstwa, rodziny, sfery seksualnej. System wy-
chowaniaw rodzinie, stosunki miedzy matzonkami, stosunki miedzy dzie¢mi irodzi-

DZob. W. G. AXinn, A. Thornton: The relationship between cohabitazion and divorce:
selectivity or causal influence, ,Demography” 1992, nr 29, s. 357-374; W. G. Ax inn: Mothers,
childern and cohabitation: The intergenerational effects ofattitudes and behavior, ,,Amercian Sociolo-
gical Review” 1993, nr 58, s. 233-246; A. Kw ak: Kohabitacja niezamezna..., dz. cyt., s. 146-147.

PZob. A. Thorton: Changing attitudes toward separation and divorce. Causes and consequ-
ences, ,American Journal of Sociology” 1985, nr 90, s. 856-872.
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cami, system warto$ci preferowanych we wspélnocie rodzinnej, styl zycia rodzin-
nego, niestabilno$¢ matzerstwa rodzicdw -rzutujg bez watpienia na postawy dzieci
i mtodziezy wobec matzenstwa, rozwoddéw, kohabitacji i seksu. Doswiadczenia po-
zytywne lub negatywne wyniesione z wiasnego domu rodzinnego majasilny wptyw
na typ postaw miodziezy wobec form zycia matzenskiego irodzinnego3l A. Torton
jest zdania, ze dorastajace dzieci przenosza z reguty doswiadczenia rodzinne pod-
czas formowania wiasnego zwigzku matzenskiego lub zwigzku nielegalnego. Nie-
zameznej kohabitacji wérod mtodziezy wyraznie sprzyjajatakze zdarzenia rodzinne
0 charakterze negatywnym, jak cho¢by przedmatzenska cigza rodzicow, zwigzek
kohabitancki rodzicéw, rozpad matzenstwa rodzicéw, ujemne postawy rodzicow
wobec instytucji matzenstwa, brak mitosci matzenskiej u rodzicéw. Te powody od-
suwaty czesto mysli ludzi mtodych od planéw zwigzanych z matzeristwem, a skiero-
wywaty je ku wolnemu wyborowi samotnosci, ajeszcze czesciej ku kohabitacji
niezameznej3 Rodzice stabo przywiazani do instytucji matzenstwa i rodziny, albo
opowiadajacy sie swobodnie za rozwodami, nie zabiegajacy stale o stabilnos¢ i trwa-
to$¢ swego matzenstwa, zle spetniajacy wiasne funkcje rodzicielskie utatwiajg
z reguty swym dzieciom droge do przedwczesnej inicjacji seksualnej i do kohabitacji
niezameznej, do rezygnowania z matzenstwa i lekcewazenia okresu przygotowania
sie do matzenstwa w wielu ptaszczyznach®

Zaprezentowana charakterystyka i zasieg oddziatywania niezameznej kohabi-
tacji na $wiecie i w Polsce, w $wietle wynikéw licznych badan socjologicznych
1psychologicznych, utatwia w duzej mierze ukazanie i analize wynikow naszych
badan socjologicznych nad postawami mtodziezy licealnej i akademickiej wobec
niezameznej kohabitacji, jak i nadjej wkasnymi zwigzkami nielegalnymi. Kwestie te
przedstawimy w tej czesci niniejszego studium.

3 Zob. A. Kwak: Rodzina ijej przemiany, Warszawa 1994; D. Glogosz: Co zagraza
prawidtowemu funkcjonowaniu rodziny, ,,Problemy Rodziny” 1994, nr 2, s. 19-25; M. Beisert:
Rozwdjjako wydarzenia kiytyczne w cyklu rozwoju rodziny, ,,Problemy Rodziny” 1994, nr 2, s. 41-
-50; A. Kotlarska-Michalska: Matzenstwojako przedmiot badan socjologicznych, ,,Proble-
my Rodziny” 1994, nr 4, s. 5-15; taz: Wiez rodzinna jako szczeg6lny rodzaj wiezi spotecznej,
»Roczniki Rodziny” 1992, t. IV, s. 28-30; Z. Strzelecki: Dobér matzeriski w Polsce wedtug cech
demograficzno-spotecznych, ,,Problemy Rodziny” 1993, nr 3, s. 46-51; K. K1luzow a, K. Kusz,
K. Slany: Matzenstwa powtdrne w Polsce: typy, przyczyny powstania, funkcjonowanie, Krakéw
1991.

RZob. A. Thorton: Infuence ofthe marital history ofparents on the marital and cohabitatio-
nal experiences, ,,Amercian Journal of Sociology” 1991, nr 96, s. 868-894.

BZob. J. Laskowski: Trwato$¢ wspdlnoty matzenskiej, Warszawa 1987; J. LutyhAski:
Badania nad mtodymi matzefistwami, ,,Przeglad Socjologiczny” 1960, nr 1;R. G. Lee: Age et Marria-
ge and Marita! Satisfaction. A Multivariate Analysis whit Implicationsfor Marital Stability, ,,Journal
of Marriage and the Family” 1977, nr 3, s. 493-503.
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2. METODOLOGICZNE ZALOZENIA I WYKONANIE BADAN WEASNYCH

Cel, metoda, organizacja i wykonanie badan wtasnych rzutujg bezposrednio
na ich rezultaty. Cel badanjest ztozony - chcieliSmy pozna¢ stan wiedzy uczniéw
szkdt srednich i studentdw uczelni wyzszych na temat erotyki i seksu; ich poglady
dotyczace matzenstwa irodziny - jaki system wartosci matzenskich irodzinnych
oni preferuja; ich postawy prokreacyjne; ich stosunek do okresu narzeczenstwa
jako poprzedzajacy zawarcie matzenstwa; ich wyobrazenia i doswiadczenia zwig-
zane z zyciem seksualnym; przede wszystkim jednak celem tym byto poznanie
przyczyn wczesnego podejmowania wspotzycia seksualnego przez licealistow
i studentéw w réznych etapach ich zycia osobniczego, jak iustalenie wptywow
réznych srodowisk (rodziny, réwiesnikow, szkoty, Kosciota, mass mediéw) nawy-
stepowanie i dynamike tego zjawiska w obu badanych srodowiskach mtodziezo-
wych. Interesowaty nas wiec, moéwigc inaczej, postawy licealistow i studentow
wobec zjawiska niezameznej kohabitacji, jak i ich nielegalne zwigzki heteroseksu-
alne, w ktore sami z wiasnego wyboru wchodza i trwajg w nich przez rézne
okresy. Podstawowy problem miesScit sie w kilku pytaniach badawczych: Jakie sg
powody i uwarunkowania srodowiskowe wczesnego podejmowania zycia seksu-
alnego przez miodziez licealng i akademicka i utrwalania go w zwigzkach kohabi-
tanckich? Jakie sg postawy tej mtodziezy wobec niezameznej kohabitacji, wobec
okresu przedmatzenskiego, wobec matzenstwa irodziny? W jakim wieku liceali-
§ci i studenci decyduja sie na regularne wspétzycie seksualne w zwigzkach koha-
bitanckich? Jaki wpltyw na wczesne podejmowanie przez mtodziez stosunkéw
seksualnych w zwigzkach nielegalnych ma rodzina, srodowisko réwiesnicze, kul-
tura masowa, akceleracja? Czy niezamezna kohabitacja mtodziezy ma wptyw na
jej wyobrazenia i plany zyciowe dotyczgce matzenstwa irodziny? Czy zachodzi
zwiazek miedzy religijnoscig i moralnosciag badanej mtodziezy dotyczacg etosu
matzenskiego irodzinnego ajej postawami tyczacymi seksu i niezameznej koha-
bitacji? Zjakich zrédet mtodziez badana czerpie wiedze z zakresu erotyKi i seksu,
matzenstwa i rodziny? Jak mtodziez badana ocenia role rodziny, szkoty i Kosciota
w procesie edukacji i wychowania seksualnego mtodego pokolenia? Jak badana
miodziez ocenia matzeAstwo wihasnych rodzicow oraz stosunki panujace we wia-
snych rodzinach? Na niektdre z tych pytain odpowiemy w dalszej analizie wyni-
kow badan tu prezentowanych.

W konceptualizacji badan przyjeliSmy kilka hipotez empirycznych, ktére na-
stepnie prébowalismy weryfikowaé w oparciu o dane uzyskane od respondentow.
Przyjete hipotezy badawcze sg nastepujace:

a) zaktadamy, ze rozluZznienie wiezi emocjonalnej w rodzinie, braki i btedy
w wychowaniu rodzinnym, tmdjiosci w porozumiewaniu sie miedzy dorostymi i mfo-
dzieza, upadek autorytetu rodzicow - oddziatujgna dystansowanie sie¢ mtodych
wobec domu rodzinnego i powoduja, iz szukajg oni oparcia i samopotwierdzenia
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w rowiesnikach, zawierajgc nowe znajomosci, ktére w efekcie utatwiajg im podej-
mowanie przedwczesnych stosunkéw seksualnych w tym Srodowisku;

b) zaktadamy, ze zmiany spoteczne, kulturowe, obyczajowe, ostabianie wycho-
wawczej roli religii i Kosciota, anonimowo$¢ stosunkéw miedzyludzkich, stabnaca
presja srodowiska spotecznego wobec nasilajagcych sie swobod seksualnych, maso-
wy dostep do literatury, kaset wideo i filméw o tematyce erotycznej i seksualnej -
maja bezposredni wptyw na ksztattowanie sie postaw miodziezy wobec seksu
i erotyki, jak i najej wczesne wspotzycie seksualne;

C) przypuszczamy, ze srodowisko rowiesnicze badanych (szkolne i uczelniane
oraz pozaszkolne) oddziatuje bezposrednio na rozwdj erotyczny mtodziezy, najej
wiedze dotyczaca seksu, na preferowanie seksu jako warto$ci znaczacej egzysten-
cjalnie, jak ina podejmowanie decyzji o wspotzyciu seksualnym;

d) przypuszczamy, ze w Srodowisku mtodziezy licealnej i akademickiej istnieje
duze zainteresowanie erotykga i seksem, wzbogacane wiedzgna temat, czerpang
zréznych zrodet, najczesciej niezaleznych od Srodowiska rodzinnego;

) przypuszczamy, ze pewien odsetek miodziezy licealnej i akademickiej od-
dziela seks od mitosci i od zycia matzenskiego, widzac w seksie wartos¢ swoistg
i odrebng, do osiggniecia ktorej zmierza, nie liczac sie czesto z normami moralnymi
i religijnymi, strzegacymi wytgcznosci do wspdtzycia seksualnego w matzenstwie;
to podejscie do matzenstwa i do seksu sprzyja czesto zawieraniu przez mtodych
ludzi (licealistéw i studentéw) nielegalnych zwiazkéw heteroseksualnych na kroét-
szy lub dtuzszy czas;

f) przypuszczamy, ze zwigzki kohabitanckie licealistow i studentow majg wia-
sna specyfike Srodowiskowa, odznaczajg sie zroznicowang fluktuacja i trwatoscig
ze wzgledu na ich wiek i inne uwarunkowania; zaktadamy przy tym, iz badana
miodziez ujawnia na ogot pozytywne postawy wobec nielegalnych zwigzkdw hete-
roseksualnych ludzi, w tym majgcych miejsce we wiasnym srodowisku;

g) zaktadamy, ze w srodowiskach mtodziezowych brak juz kategorii narze-
czenstwajako etapu wstepnego przed zawarciem zwigzku matzenskiego, a obecny
zwyczaj tzw. chodzenia z sobg jest traktowany tu z reguty jako sposob i czas
weryfikacjiuczué, charakterdw i zgodnosci seksualnej partneréw, a wéwczas wspot-
zycie seksualne staje sie czyms$ normalnym i nierzadko mtodzi ludzie mieszkaja
z sobgrazem, cho¢ czesto bez planéw na matzenstwo;

h) zaktadamy, ze mtodzi ludzie, decydujac sie na kohabitacje, na w miare syste-
matyczne wspoétzycie seksualne nielegalne, robig to najczesciej w efekcie silnej
preferencji osobistej wolnosci i niezaleznos$ci, majac na uwadze wiasne potrzeby
emocjonalne i seksualne; ta niezalezno$¢ dotyczy takze spraw i potrzeb ekonomicz-
no-materialnych partneréw;

i) przypuszczamy, ze negatywne nastawienie niektorych mtodych ludzi do ma-
tzenstwa i dzieci, zaistniate pod wptywem wielu réznych czynnikéw, czesto wynie-
sione ze Srodowiska witasnej rodziny, przyczynia sie do podejmowania przez nich
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wspotzycia w zwigzkach kohabitanckich; natomiast pozytywny stosunek do insty-
tucji matzenstwa i do dzieci (do rodziny) utrudnia lub uniemozliwia mtodym ludziom
decyzje o fgczeniu sie w nielegalne zwigzki kohabitanckie;

j) przyjmujemy takze, iz katecheza szkolna i duszpasterstwo studentéw, jako
regularna dziatalno$¢ wychowawcza i etyczna Kosciota w srodowiskach mtodzie-
zowych kladgca nacisk na przygotowanie mtodziezy do zycia w matzenstwie i ro-
dzinie, ksztaltuje jej przekonania i postawy moralne, natomiast nie ma ona wptywu
nadccyzjejcj dotyczacgwspdtzycia seksualnego i zwigzkéw kohabitanckich; ludzie
mtodzi odrzucajg czesto normy religijne i koScielne nakazujgce powstrzymanie sie
od wspotzycia seksualnego do momentu zawarcia sakramentalnego zwigzku ma-
zenskiego.

Niektore z tych hipotez poddamy weryfikacji w toku analizy materiatu empi-
rycznego.

Badania tu prezentowane wykonano metodg sondazu diagnostycznego wy-
korzystujac w tym celu, jako narzedzie badawcze, kwestionariusz ankiety proble-
mowej. Kwestionariusz ten zawierat pytania zamkniete i otwarte, dotyczace wie-
dzy respondentéw z zakresu erotyki, seksu, matzenistwa i rodziny, narzeczenstwa,
moralnosci, religijnosci, postaw wobec niezameznej kohabitacji oraz zycia respon-
dentéw w zwigzkach kohabitanckich. £.gcznie sktadat sie on z 65 pytan, w tym
9 dotyczyto danych demograficzno-spotecznych (tzw. metryczkowych) respon-
dentéw. Badania te zrealizowaliSmy technikg audytoryjngposrod 230 uczniéw 11
i 1V klasy szkot srednich w Kaliszu, dobranych w sposéb losowo-celowy z ewi-
dencji szkolnych w latach 1994-1995. Grupe te stanowito 110 chtopcéw (po 55
z obu klas) i 120 dziewczat (po 60 z obu klas). Z kolei badania w srodowisku
studenckim wykonalismy w tym samym czasie w Kaliszu wéréd 140 studentow
Filii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza z Poznania oraz w tej uczelni w Po-
znaniu wsrdd 200 studentéw, w tym byto 120 kobiet i 60 mezczyzn z kilku réznych
kierunkéw studiow. Technike losowo-celowgzastosowano tu $wiadomie, z mysla
0 dotarciu do 0séb z r6znych Srodowisk, rocznikdw i kierunkéw studiéw uniwer-
syteckich, nadto uwarunkowanych wieloma czynnikami, poniewaz tematyka ba-
dan wymagata takich okolicznosci empirycznych. Dotyczy to takze Srodowiska
miodziezy licealnej.

Tematyka badan zainteresowata zaréwno licealistow, jak i studentow, dlatego
tez odpowiadali na pytania kwestionariusza i wywiadu wyczerpujaco i szczerze.
W obu grupach badanych pojawito sie wiele pytan dodatkowych z zakresu analizo-
wanej tematyki, jak i kilka krytycznych uwag dotyczacych narzedzi badawczych
1czasu badan. Uwagi te byty czesto trafne i zostaty pdzniej wykorzystane do ulep-
szeniametod i narzedzi badawczych.
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3. POSTAWY LICEALISTOW I STUDENTOW
WOBEC NIEZAMEZNEJ KOHABITACIJI

Analizujac literaturg przedmiotu zauwazamy, ze gros badan poswieconych jest
nieformalnym zwigzkom heteroseksualnym ludzi dorostych, wérdd ktérych dominu-
ja ilosciowo osoby w wieku 20-30 lat. Natomiast niewiele badan poswiecono posta-
wom miodziezy szkolnej wobec erotyzmu i seksu, jak i podejmowaniu wjej srodo-
wisku przedwczesnego wspoétzycia seksualnego w zwigzkach nieformalnych,
mniej lub bardziej stabilnych. Réwniez zbyt rzadko interesowano si¢ dotagd zwigz-
kami kohabitanckimi w Srodowisku studenckim. Braki w tej dziedzinie wiedzy
widoczne sg szczegdlnie w literaturze polskiej. Badan odrebnych na ten temat
wykonanych wérdd mtodziezy szkolnej i akademickiej jest niewiele, a wyniki ist-
niejace informujgo zréznicowanym zakresie zainteresowania tym tematem wsréd
badaczy polskich. Luke te chcemy poniekad uzupetni¢, prezentujac pokrétce
w tym studium wyniki wiasnych badar socjologicznych nad postawami miodziezy
licealnej i akademickiej wobec kohabitacji niezameznej, jak inadjej nieformalny-
mi zwigzkami heteroseksualnymi. Obszerny materiat empiryczny nie pozwala na
ukazanie tu catosci rezultatéw badawczych, lecz jedynie na podanie najbardziej
istotnych informacj ina ten temat.

Zainteresowanie licealistow i studentow erotyka i seksem, ich system warto-
§ci i oczekiwan seksualnych, wola szybszego wchodzenia we wszystkie sfery
zycia dorostego, usamodzielnienia sie i uwolnienia spod wptywu wiasnych rodzi-
cow, znajomos$¢ modelu matzenstwa rodzicéw oraz stylu zycia wiasnej rodziny,
sklaniajgdo pytania o to, jakie sg ich postawy wobec zjawiska niezameznej koha-
bitacji? W zatozeniach badawczych przyjeliSmy teoretycznie, ze ludzie mtodzi na
ogot kwestionujg normy religijne i etyczne zakazujace stosunkow heteroseksual-
nych przed $lubem izezwalajgce na to wspétzycie jedynie w pozyciu matzenskim.
PrzyjelisSmy réwniez, iz ludzie mtodzi ujawniajgpostawy pozytywne wobec alter-
natywnych do matzenstwa zwigzkoéw seksualnych, a tym samym takze wobec
niezameznej kohabitacji. ZapytaliSmy ich wiec podczas badan, jak sami postrze-
gajg zjawisko niezameznej kohabitacji? Czy jest onaw ich ocenach normalnym
przejawem i sposobem realizacji potrzeb seksualnych ludzi i dlatego powinna funk-
cjonowac na rowni ze zwigzkami matzenskimi? ZapytaliSmy ich takze o to, czy
we wiasnym srodowisku réwiesniczym lub rodzinnym znane sg im przypadki nie-
zameznej kohabitacji ijak je sami oceniajg moralnie? Na te pytania odpowiemy
w dalszej analizie wynikdw badan.

Charakteryzujgac istote niezameznej kohabitacji, prosiliSmy respondentéw, aby
ustosunkowali sie do poszczeg6lnych twierdzerjg ujmujgcych, majgc do wyboru
trzy postawy (odpowiedzi): tak, nie, nie wiem. W analizie wynikdw badan uwzgled-
niamy tylko dwie pierwsze odpowiedzi (postawy) respondentdw, a pozostate odset-
ki dotyczgwyboru trzeciej odpowiedzi.
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Tabela 1. Niezamezna kohabieja w ocenach badanej mtodziezy (w%)

Poglady i opinie respondentéw
dotyczgce kohabitacji i seksu

Seks to prywatna i intymna sprawa kobiety

i mezczyzny, wiec moga go realizowa¢ w réznych
zwigzkach, w tym takze w nieformalnych
Zwigzki nieformalne sg korzystne, gdyz daja
mozliwo$¢ spetniania jedynie wiasnych potrzeb
w spos6b wolny i niezalezny od nikogo

Kohabitacja niezamezna jest zwigzkiem tatwym do
rozwigzania i nie wymaga zobowigzan
jak zwigzek matzenski

Jesli ludzie nie chca mie¢ wiasnych dzieci, to moga
zy¢ w kohabitacji niezameznej i by¢ tylko dla siebie
W zwigzkach nielegalnych takze mozna mie¢ dzieci,
jesli partnerzy tylko ich sami pragng

Kohabitacja niezamezna jest korzystna, bo chroni
niezaleznosci i wolnosci partneréw,

anie robi tego zwigzek formalny

Akceptuje bez zastrzezen kohabitacje niezamezng

i wolne zwigzki seksualne ludzi jako dozwolone
Formalizacja zwigzkéw seksualnych i emocjonalnych
jest zbedna, wystarczy tylko dobra wola ludzi

do bycia z sobg

Kohabitacja niezamezna jest potrzebna ludziom,
wiec winna byé traktowana na réwni z matzenstwem

Kohabitacja niezameznajest grzechem i ztem moralnym

Religia i Kosci6t nie moga zabrania¢ ludziom zwigzkéw

nieformalnych, je$li tego sami pragng

Nie mam witasnego zdania na temat niezameznej
kohabitacji ijej roli w zyciu ludzi

Respondenci og6tem

Licalisci
Tak  Nie
62,3 31,7
50,8 43,6
714 20,5
34,6 60,8
59,8 31,0
58,4 375
50,2 46,2
51,4 47,4
50,7 36,2
358 584
63,6 34,3
30,2 64,2

230

Studenci
Tak Nie
70,8 26,4
60,4 35,8
776 164
40,8 56,2
70,6 24,8
65,7 284
64,2 31,7
63,4 305
61,6 32,8
229 69,4
70,4 26,8
25,6 60,9

340

223

Razem
Tak  Nie
66,5 29,0
55,6 39,7
745 18,4
37,7 58,5
65,2 27,9
63,5 329
57,2 39,1
49,4 38,9
56,1 34,5
29,2 63,9
67,0 31,0
27,3 61,3

570

Analizujgc tabele 1 widzimy, ze wigkszo$¢ (ponad 1/2) badanych licealistow
i studentow zajeta pozytywna postawe wobec niezameznej kohabitacji i innych nie-
formalnych zwigzkow seksualnych ludzi. Ple¢ nie dzieli tu istotnie respondentdw,
chociaz mezczyZni akceptujgkohabitacje bez zastrzezen nieco liczniej niz kobiety.
Pewne zr6znicowanie wprowadza natomiast wiek i pochodzenie spoteczne bada-
nych, bowiem kohabitacje odrzucili liczniej miodsi licealisci i studenci oraz osoby
wywodzace sie ze srodowisk i rodzin wiejskich i rolniczych, istotng korelacje do-
strzezono miedzy religijnoscig respondentdw a ich postawg wobec niezameznej
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kohabitacji i innych zwigzkdw nieformalnych. Licealisci i studenci, w tym kobiety
i mezczyzni, gleboko wierzacy i systematycznie praktykujacy byli w swej wiekszo-
§ci (82,7% i167,4% oraz 81,7% i 64,9%) zdecydowanie przeciwni kohabitacji i do-
strzegali w niej samo zto moralne, zaprzeczenie idei matzenstwa i podwazenie norm
etycznych, ktdre bronigjego wytgcznosci i istoty. Opinii tej nie podzielali ich kole-
zanki i koledzy obojetni religijnie i niewierzacy, jak i nie biorgcy udziatu w liturgii
koscielnej. Oni to wiasnie czesto zrownywali kohabitacje z matzenstwem, aprobo-
walijabez wahania i dostrzegali w niej okoliczno$¢ bardziej uszczesliwiajaca ludzi
niz matzenstwo. W przekonaniu tych respondentéw kohabitacja niezameznajest
zwigzkiem korzystniejszym dla ludzi, poniewaz gwarantuje oraz chroni wolno$¢ oso-
bistg i niezaleznos¢ obojga partneréw zwigzku, zrownuje kobiete i mezczyzne
w prawach nie domaga sie zadnych zobowigzan od partneréw wzgledem siebie. Z
tej racji ponad 1/2 badanych osdb, w tym jeszcze wiecej studentéw i mezczyzn,
stwierdzita, ze kohabitacjajest potrzebna ludziom i dlatego powinna by¢ traktowana
na réwni z matzenstwem. Innym walorem kohabitacji jest rowniez fatwosc jej
uniewaznienia przez samych partneréw, jesli tego tylko zapragna, nic liczgc sie przy
tym z potrzebami i odczuciami wspotpartnera, ani tym bardziej z potrzebami i pro-
blemami dzieci, je$li pojawity sie one w ich zwigzku. Takiej mozliwoSci nie ma
w matzenstwie, jako zwiazku formalnym w aspekcie prawnym i spotecznym. Stad,
zdaniem tych respondentdw, ludzie beda coraz czeSciej decydowac sie na zycie
wspolne w zwigzkach nieformalnych, nie liczac sie przy tym z zakazami Swieckimi
i religijnymi, ktore kwestionuja sensownosc¢ i celowos$¢ zwigzkow niezalegalizowa-
nych w majestacie prawa lub religii.

Prawo, religia i Koscidt ograniczajgwolnosc¢ iniezaleznos¢ ludzi inarzucajgim
wiasne modele zycia seksualnego i matzenskiego, powiadajg respondenci opowia-
dajacy sie za niezamezng kohabitacjg. Ten poglad podzielajgponad 3/5 spos$rdd nich
i stwierdzaja, ze religia i Kosciot katolicki nie powinny zabrania¢ ludziom zy¢ wspol-
nie w zwigzkach kohabitanckich, krétkich lub dtugotrwatych, jesli sami tego pragna
i nie chca formalizowaé ich wpostaci matzenstwa. Zycie seksualne jest osobistg
i intymng sprawgakobiety i mezczyzny, dlatego tez, zdaniem ponad 3/5 responden-
téw, moga oni swoje potrzeby seksualne realizowac (zaspokajac¢) w dowolnych
zwigzkach, zaréwno w matzenstwiejak i w nieformalnych. Podstawajest tu dekla-
racja uczuciaprzyjazni lub mitosci, albo tez obop6lna zgoda wspédtzycia seksualne-
go. Niejest wazne za$ to, dodaja ci badani, czy zwigzek partneréw seksualnych ma
charakter formalny (matzenstwo) czy tez nieformalny (kohabitacja, konkubinaty).
Jednakze kohabitacja niezameznajest, ich zdaniem, zwiazkiem korzystniejszym niz
matzenstwo dla obojga partnerdéw - kobiety i mezczyzny3

k2 Zob. K. Kierman: Thefamily: Formation and Fission. W: The changing population of
Britain, eds. H. Joshi. Inc, New York 1989, s. 28-30; B. B uu n k: Alternative life stylesfrom interna-
tionalperspective: A trans-atlantic comparison. W: Contemporaryfamilies and alternative life styles,
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Na pytanie o znane sobie zwigzki nieformalne i kohabitanckie-43,5% liceali-
stow i 58,2% studentow stwierdzito, iz sgim one znane, zarébwno w srodowiskach
miodziezowych (réwiesniczych) jak i we wiasnych srodowiskach rodzinnych-bliz-
szych idalszych. W zwigzkach takich zyli wiec ich koledzy i przyjaciele, bracia
i siostry lub inni znajomi. Niektdérzy badani mowili, ze w zwigzkach nieformalnych
zyjakrécej lub duzej, a niekiedy od wielu lat, ich sgsiedzi, rodzice ich kolegéw lub
znajomych. Byli i tacy wsrdd badanych oséb, ktdrzy wiedzieli, iz kohabitantami byli
réwniez ich rodzice do momentu zawarcia zwigzku matzenskiego, a najczesciej do
chwili urodzenia sie dziecka. Taka informacje podato w badaniach 35,8% liceali-
stdw i44,7% studentow, w tym liczniej respondenci z miasta (61,2%) niz ze wsi
(46,8%). Kohabitacja rodzicow trwata rézny okres, a w kilkunastu przypadkach
w Kaliszu i w Poznaniu rodzice respondentdéw dotad nie zalegalizowali swego
zwigzku kohabitanckiego lub konkubenckiego, mimo, iz od dawnajuz byli rodzicami
wiasnych dzieci. Z badan wynika, ze osoby te (rodzice) byty najczesciej niewierza-
ce, oderwane od Kosciota, a niekiedy bylijuz po rozwodzie lub wdowcami. Aczkol-
wiek byli wérdd nich réwniez rodzice stanu wolnego od poczatku zwigzku niefor-
malnego, cho¢ byl to ich pierwszy zwigzek uczuciowo-seksualny &

Na pytanie kontrolne w kwestionariuszu, czy kohabitacja niezamezna i inne
nieformalne zwigzki seksualne ludzi powinny istnie¢, uzyskali$my odpowiedzi, ktére
potwierdzity nasze przypuszczenia badawcze, w ktorych zaktadalismy, iz wiekszos$¢
licealistow i studentdw opowie sie za takg mozliwoscig. Rozktad ich wypowiedzi
ilustruje tabela 2.

Analizujac te tabele widzimy, ze wiekszos¢ licealistdw (ponad 1/2) i wigkszos$¢
studentow (okoto 3/5) wyrazita poglad, iz nieformalne zwiazki seksualne sgpo-
trzebne ludziom iz tej racji powinny istnie¢. Stanowisko to ujawnili liczniej mezczyz-
ni, zwlaszcza starsi studenci, anizeli kobiety, zwtaszcza mtodsze licealistki, licznigj
takze osoby pochodzace z miasta i z rodzin inteligenckich niz osoby wywodzace sie
ze wsi iz rodzin chtopskich czy robotniczych. Z drugiej strony, ponad czwarta czes¢

cds.E.D. Maclin, R. H. Rubin: Sage Publications. London-New Dehli 1983, s. 320-325. (Autor
stwierdza tu, ze w Holandii na poczatku lat osiemdziesiatych 37% reprezentatywnej proby mtodzie-
zy badanej ujawnito pozytywne postawy wobec kohabitacji, zastrzegajac sie, ze nie bedzie mie¢
dzieci w tym zwiazku, a 13% badanych wybrato kohabitacje za swdj witasny styl zycia. Takze
w Holandii w 1979 roku w réznych grupach wiekowych 7% oséb niezameznych zyto w kohabitacji,
a 50% nigdy niezameznych oséb w wieku 18-25 lat zyto wsp6lnie w zwigzkach seksualnych niefor-
malnych).
k3 Zobh. A. Kwak: Niezamezna kohabitacja..., dz. cyt., s. 149-150. (Z badan Autorki z 1993

roku wynika, ze sposréd 370 respondentéw w ré6znym wieku az 81% aprobowato wtedy nieformalne
zwiagzki seksualne, a dla 76,5% (w tym 80,5% kobiet i 72,4% mezczyzn) zwigzek seksualny jest
osobistg sprawg kazdego cztowieka. W latach 1974-1993 wzrasta 0 20% liczba oséb, ktére akcepto-
waly kohabitacje niezamezng, w tym o 10% tych, ktére przyzwalaty na istnienie dzieci w zwigzkach
kohabitacyjnych).



226 JOZEF BANIAK

Tabela 2. Potrzeba istnienia nieformalnych zwigzkéw seksualnych w opiniach respondentéw

Nieformalne zwigzki seksualne Licealisci Studenci Razem

s4 ludziom potrzebne: Liczba % Liczba % Liczba %
Tak - zdecydowanie 108 46,9 185 54,4 293 51,4
Raczej tak 12 54 17 4,9 39 6,8
Nie - zdecydowanie 70 30,4 85 25,0 145 25,3
Raczej nie 15 6,5 25 7,3 40 7,0
Nie wiem 16 6,9 20 6,1 36 6,3
Brak odpowiedzi 9 3,9 8 2,3 17 3,2
Respondenci ogétem 230 100,0 340 100,0 570 100,0

respondentéw, w tym liczniej uczniowie szkdt srednich (ponad 1/3) niz studenci
(okoto 1/3), byta przeciwna funkcjonowaniu zwigzkdéw nielegalnych. Pozostali ba-
dani nie potrafili sami zaja¢ wiasnego stanowiska w tej kwestii (6,3%) lub nie udzie-
lili odpowiedzi na pytanie (3,2%). Warto zaznaczy¢, iz przeciwni istnieniu zwigzkow
niezalegalizowanych byli najliczniej licealisci (78,3%) i studenci (63,4%) gteboko
religijni, znajdujacy sie pod silnym oddziatywaniem ksiezy katechet6w i pracujgcych
w duszpasterstwie akademickim. Natomiast ich koledzy i kolezanki obojetni religij-
nie lub niewierzacy oraz nie uczestniczacy w katechizacji i w duszpasterstwie aka-
demickim opowiedzieli sie w 90% za istnieniem zwigzkdw nielegalnych, jako ko-
rzystnych dla ludzi, nie budzacych w nich zadnych oporéw moralnych i spotecz-
nych3

Najpowazniejszag wada niezameznej kohabitacji, jak i innych zwigzkéw niefor-
malnych, jest, zdaniem 65,2% licealistow i 62,7% studentéw, brak stabilnosci lub
brak trwatosci. Sgto wiec z reguty zwiazki luzne, tymczasowe, bez gwarancji na
dozgonnatrwatos¢, bez gruntownej troski o partnera i czesto bez woli (checi) posia-
dania potomstwa, co w efekcie niepokoi i zniecheca niektérych mtodych ludzi do
taczenia sie w takie zwiagzki.

Znajac wiec liczne pozytywne postawy naszych respondentéw wobec spotecz-
nego wymiaru niezameznej kohabitacji, zwr6émy uwage najej zwigzek z ich zy-
ciem osobistym, jak ina to, czy badani chcieliby, aby cztonkowie ich najblizszej
rodziny zyli w zwigzkach nieformalnych. Wypowiedzi ich na te pytania zilustruje
tabela 3.

K¢ Por. A. Kwak: art. cyt., s. 150. (Autorka informuje tu, ze za istnieniem zwigzkéw nieformal-
nych opowiedziato sie w 1993 roku 64,6% jej respondentéw, w tym 54,6% kobiet i 74,6% mezczyzn,
a jedynie 5,1% (w tym 4,3% i 5,9%) byto im przeciwnych. Pozostali respondenci badani 30,3%
(wtym 41,1% i 19,5%) nie mieli swego zdania w tej sprawie.
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Tabela 3. Mozno$¢ kohabitacji w sytuacji respondentéw
oraz w sytuacji cztonkéw ich najblizszej rodziny

Deklaracje respondentéw Licealisci Studenci Razem
dotyczace kohabitacji: Liczba % Liczba % Liczba %

1 Czy chciatby$ sam pozostawac

w kohabitacji?

- tak 64 27,8 114 33,5 178 31,2

-nie 140 60,8 185 54,4 325 57,0

-nie wiem 24 10,4 33 9,8 57 10,0

- brak odpowiedzi 2 1,0 8 2,3 10 18
2. Czy twoje dziecko mogtoby

zy¢ w kohabitacji?

- tak 57 24,7 98 28,8 155 27,2

- nie 92 40,0 142 41,7 234 41,0

-nie wiem 79 343 92 27,2 30,0

- brak odpowiedzi 2 1,0 8 2,3 10 18
Respondenci ogdtem 230 100,0 340 100,0 570 100,0

Z ustalen badawczych wynika (tab. 3), ze zdecydowana wigkszo$¢ responden-
téw, zwiaszcza licealistéw (ponad 3/5) nie chciataby trwac¢ osobiscie w dtugotrwa-
fej kohabitacji lub w innym zwigzku nieformalnym. Wielu respondentow brato pod
uwagejedynie zwigzki krotkotrwale, przelotne, traktujac je zarazem jako swoisty
etap przed decyzjg o ich zalegalizowaniu z danym partnerem, albo o ich zerwaniu.
Z drugiej strony niespetna 1/3 badanych, w tym wiekszy odsetek studentdw, bytaby
sktonna zy¢ w nieformalnym zwigzku heteroseksualnym, nawet dozgonnie. Dlanich
formalizacja ich zwigzku nie ma zadnego znaczenia, jest wiec zbednai nie braliby
jej pod uwage. Postawe taka zauwazyliSmy czesciej u mezczyzn niz u kobiet. Nato-
miast postawy tej nie widzieliSmy u zdecydowanej wiekszosci (86,3%) osdb gtebo-
ko religijnych i praktykujacych, jak i u 0s6b akceptujgcych dostownie etos chrzesci-
janski dotyczacy seksu, matzenstwa irodziny.

Analogicznie zareagowat duzy odsetek respondentéw (ponad 40%) na ewentual-
nos$¢ wyboru kohabitacji przez ich dzieci. Jedynie 1/4 badanych mogtaby zaakcepto-
wac takg decyzje swych dzieci, w tym wiekszy odsetek studentéw i mezczyzn niz
licealistow i kobiet. Mozliwo$¢ takgodrzucili réwniez najliczniej respondenci gteboko
wierzacy i systematycznie praktykujacy, liczacy sie z normami etyki katolickiej. Przy
tej sprawie niejest bez znaczenia fakt, iz niemal 1/3 respondentdw, zwlaszcza liceali-
&ci, nie potrafita zaja¢ konkretnego stanowiska w tej kwestii, dodajac czesto, iz bytaby
to suwerenna decyzja lub wolny wybdr takiego stylu zycia przez ich dziecko. Wyhbor
taki oni jako rodzice staraliby sie uzna¢, wierzac przy tym, ze dziecko ich decyzje
te zmieni i zalegalizuje swoj zwigzek, albo zerwie kohabitacje.



228 JOZEF BANIAK

Badania wykazaty wiec, ze znacznie tatwiej byto respondentom opowiadac sie
za zwigzkami niezalegalizowanymi w ujeciu og6élnym, nieco anonimowo, ale juz
trudniej iz oporami decydowaliby sie osobiscie na dozgonna kohabitacje, czy tez
niechetnie aprobowaliby takie zwigzki w zyciu wkasnych najblizszych osob, zwilasz-
cza swoich dzieci. Inne sg wiec postawy respondentéw wobec kohabitacji jako
zjawiska spotecznego, bardziej liberalne itolerancyjne, a inne wobec kohabitacji
jako sytuacji osobistej, bardziej wywazone, ostrozne i czesciej negatywne niz po-
zytywne. Respondenci w swej wiekszosci statystycznej akceptujgniezameznagkoha-
bitacjejako styl zycia, dajacy czasowo wiecej swobody i niezaleznosci partnerom,
jednak sami preferujg matzenstwo irodzine dla siebie i dla swoich najblizszych. Te
niekonsekwencje postaw trudno jest zrozumie¢, niemniej ujej fundamentdw znajdujg
sie liczne i r6zne uwarunkowania, w tym tradycyjnie silna pozycja spoteczna instytucji
maitzenstwa i warto$¢ rodziny. Te wartosci tkwig mocno w Swiadomosci licznych
respondentdw, a nasilajace sie prady liberalizmu etycznego napotykajgna trudnosci
w szerokiej akceptacji spotecznej. Kohabitacja niezamezna, cho¢ aprobowanateore-
tycznie, okazuje sie nie tak waznai cenngwartoscig, jakgjest matzenstwo irodzina.
Przekonujgo tym wiasnie wyniki prezentowanych tu badan socjologicznych.

Zapytalismy respondentoéw takze, czy w ich przekonaniu rozszerzajgca sie
w Swiecie i w Polsce liberalizacja postaw etycznych i obyczajowych oraz coraz
powszechniejsza akceptacja w réznych srodowiskach spotecznych, w tym wéréd
miodziezy, nieformalnych zwiazkéw heteroseksualnych zagraza realnie instytucjom
matzenstwa i rodziny? PoprosiliSmy badanych réwniez o wskazanie wartosci pty-
nacych z matzenstwa iz niezameznej kohabitacji oraz o wypowiedzenie sie w kwe-
stii, czy kohabitacja stanowi azukonkurencje dla matzenstwa?

Wypowiedzi ich na te pytania ukaze tabela 4.

Wzrastajgca aprobata spoteczna dla nieformalnych zwigzkéw ludzkich nie sta-
nowijeszcze alarmujgcego zagrozenia dla instytucji rodziny i matzenstwa - to opi-
nia wyrazona przez 3/5 badanych licealistéw i studentéw. Podobne odsetki obu
grup respondentow sg zdania, ze niezamezna kohabitacja nie moze zastgpi¢ ma-
tzenstwa i nie stanowi dla niego powaznej konkurencji. Ponad 1/2 licealistow i stu-
dentow badanych dodawata w swych wypowiedziach, ze zwigzki niezalegalizowa-
ne nie wptywajgaz w takim stopniu na postawy ludzi mtodych, izby mogty znieche-
ci¢ ich do instytucji matzeristwa i rodziny. To optymistyczne nastawienie do matzen-
stwa, a zarazem pesymistyczne wobec kohabitacji, ujawnili liczniej licealisci niz
studenci, liczniej kobiety niz mezczyzni, liczniej osoby wychowywane w rodzinach,
wiejskich niz w rodzinach miejskich, a przede wszystkim uczynity to najliczniej oso-
by z obu grup i obu pici, ktore deklarowaty gteboka wiare religijng i systematyczny
udziat w praktykach kultycznych. W tym ostatnim przypadku dostrzezono bardzo
istotng zaleznosc¢ statystyczna.

Jednoczes$nie widzimy, ze ponad 1/3 badanych ucznidw szkét $rednich i studen-
tow dostrzega mozliwosc¢ zastgpienia instytucji matzenstwa przez niezamezngko-
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Tabela 4. Zwigzki kohabitanekie zagrozeniem dla instytucji matzeristwa
w $wietle oceny respondentéw

Licealisci Studenci Razem
Zwigzki kohabitanekie:
Liczba % Liczba % Liczba %

1 Zagrazajg instytucji

matzeAstwa i rodziny:

- tak 59 25,6 105 30,9 164 28,7

-nie 139 60,4 185 54,4 324 56,8

- niewiem 25 11,0 42 12,4 67 11,7

- brak odpowiedzi 7 3,0 8 2,3 15 2,8
2. Stanowig konkurencje dla

matzenstwa i mogaje zastapic:

- tak 81 35,4 129 37,9 210 36,8

-nie 131 56,9 177 52,2 308 54,0

- nie wiem n 47 26 7,6 37 7,4

- bak odpowiedzi 7 3,0 8 2,3 15 2,8
3. Zniechecajamtodziezdo

matzenstwa i rodziny:

- tak 92 39,4 149 40,8 241 41,3

-nie 116 51,1 160 50,2 276 48,4

- nie wiem 15 6,5 23 6,7 38 7,5

- brak odpowiedzi 7 3,0 8 2,3 15 2,8
Respondenci ogdtem 230 100,0 340 100,0 570 100,0

habitacje, poniewaz stanowi ona dzi$, ich zdaniem, trudng konkurencje dla legal-
nych zwigzkdw matzenskich. Niezamezna kohabitacja utatwia ludziom zycie osobi-
ste i podejmowanie decyzji dotyczacych ich zwigzkdw seksualnych bez liczenia sie
z konsekwencjami spotecznymi i z losem potomstwa, a hadto wymaga ona tylko
deklaracji uczucia przyjazni ze strony partneréw. Te za$ walory, zdaniem 35% lice-
alistéw i41% studentow, czynig obecnie, w warunkach pluralizacjipostaw i libera-
lizacji norm etycznych ireligijnych, kohabitacje zwigzkiem atrakcyjniejszym od
matzenstwa dla wzrastajgcego odsetka ludzi, w tym miodziezy. Z tego powodu sg
oni przekonani, ze kohabitacja stanowi realne zagrozenie dla instytucji matzenstwa
i zniecheca mtodziez do zaktadania wiasnej rodziny Wprawdzie wiekszy odsetek
badanych licealistéw (56,9%) i studentéw (52,9%) nie dostrzegarealnego zagroze-
nia i konkurencji w kohabitacji niezameznej dla matzenstwa, jednak respondenci
owi stanowig zaledwie cze$¢ populacji ankietowanej. Ci respondenci sg mocno
przekonani, ze tradycja zawierania matzenstwa w Polsce jest bardzo silna nadal
iumotywowana moralnoScig chrze$cijanska, co uchronije przed zanikaniem i wy-
pieraniem przez zwigzki nielegalne. Nie moznajednak zlekcewazy¢ tych respon-
dentdw (35,4% licealistow i 37,9% studentéw), ktorzy bali sie zagrozenia matzen-
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stwa (jego pozycji) przez niezamezngkohabitacje, a obawe swojguzasadniali oni
obecnymi zmianami w moralnosci, obyczajowosci i religijnosci Polakdw i Srodowisk
mtodziezowych, zmianami oddziatujagcymi niekorzystnie na dzisiejszy status spotecz-
ny matzenstwa i na warto$¢ egzystencjalng rodziny.

W rozmowie ze mnarespondenci pytali czesto, czy instytucja matzenstwa oprze
sie skutecznie naporowi liberalizacji norm moralnych i pozostanie nadal warto$cig
najwazniejszg dla wiekszosci mtodziezy polskiej w nadchodzgcym nowym wieku.
Stwierdzali oni nadto, iz Polacy stajg sie coraz bardziej i szerzej spoteczenstwem
laickim, kwestionujagcym wiekszo$¢ norm i regut religijnych i etycznych, a tylko
znazwy czy chrztu pozostajgautentycznymi katolikami. Tarozbiezno$¢ widoczna
jest w przekonaniu tych respondentdw, najwyrazniej w ptaszczyznie moralnosci
seksualnej,matzenskiej i rodzinnej. Tu widac najdoktadniej proces laicyzacji i desa-
kralizacj i postaw i zachowan katolikéw polskich, upodabniajgcych sie wyraznie do
laickiego stylu zycia katolikow w krajach zachodnich. Fakt ten trzeba koniecznie
wzig¢ pod uwage w analizie wptywu niezameznej kohabitacji na postawy Polakéw
wobec matzerstwa i rodziny.

Na pytanie, co dzisjest wazniejsze dla ludzi mtodych w Polsce, jak i dla samych
naszych respondentdw - matzenstwo irodzina czy kohabitacja niezamezna- po-
nad 85% licealistow i okoto 80% studentow, w tym nawet ci, ktdrzy popierali teore-
tycznie zwigzki nielegalne, wybrato bez wahania zwigzek matzenski, dostrzegajac
w nim wiasnie wiele takich wartosci, ktérych nie moze da¢ ludziom kohabitacja
niezamezna i inne zwigzki nieformalne. Badana mtodziez ceni bardzo wysoko ma-
$zenstwo irodzing. Tak uczniowie szkot Srednich, jak i studenci, kobiety i mezczyzni,
miodsi i starsi, wierzacy i niewierzacy stanowiacy te odsetki populacji badanej pre-
ferujgwyraznie zwigzek matzenski jako zwigzek instytucjonalny, majacy charakter
interpersonalny a styl bycia partnerski i demokratyczny, zrownujacy w prawach
i obowigzkach oboje matzonkow.

Badanym licealistom (80,8%) i studentom (81,4%) zalezy na matzenstwie i ro-
dzinie. Dlatego tez sami planujgwiasny zwigzek matzenski, widzgc w nim osobistg
przysztos¢ i swoje szczescie. Najwiekszym problemem dla wielu z nich, zwtaszcza
dla licealistow, jestznalezienie odpowiedniego partnera lub partnerki do matzen-
stwa. Osoby majacejuz wiasne doswiadczenie seksualne i emocjonalne w zwigz-
kach o charakterze heteroseksualnym problem partnera do matzenstwa ekspono-
waty szczegdlnie mocno, dajac przy tym przyktady trudnosci w jego odnalezieniu.
A bez tego warunku, ich zdaniem, sukces matzenski jest niemozliwy, nie do osig-
gniecia. Licealistki chciatyby nieco wczesniej wyjsé za mazniz studentki i mezczyz-
ni z obu grup, ozenic sie i zatozy¢ rodzine. Ponad 65% kobiet badanych w wieku 17-
24 lat chciatoby wyjs¢ za mgzszybciej nizpdzniej, natomiast 50% mezczyzn stu-
diujacych (20-25 lat zycia) chciatoby si*pdzniej ozeni¢. W hierarchii wartosci
oczekiwanych ponad 87% licealistéw i okoto 80% studentdéw postawito matzen-
stwo jako zwigzek formalny na pierwszym miejscu przed takimi chocby wartos$cia-
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mi, jak: zawdd i wyksztatcenie (62% i 72%) czy nawet wiasne mieszkanie (65%
i 76%), mimo, iz te warunkujgw pewnym stopniu powodzenie szczesliwego w petni
matzenstwa i rodziny.

Zwigzek matzenski musi mie¢ wiec charakter formalny, a ujego podstaw win-
na lezeé silna i wzajemna wigz uczuciowa (mito$¢) oraz przyjazn tgczaca partne-
réw «a dobre i na zte, a za takg wlasnie jego interpretacjg i formutg opowiada sie
tu az 90% licealistow i 84% studentdw, 92% kobiet i 88% mezczyzn. Oznacza to
wiec, iz matzenstwo irodzina sgnaczelnymi wartosciami w hierarchii wartosci
i dgzen zyciowych badanej mtodziezy licealnej i akademickiej. Modzi ludzie chcg
budowac swoje przyszte matzenstwo, albojuz to robig, na wkasnej mitosci wzajem-
nej (90% i 91%), a sytuacje bytowg swego zwigzku uzalezniajg niemal wytgcznie
od wiasnej pracy i pomystowosci, nie liczac przy tym na pomoc ze strony rodzicow
lub rodziny. Pomoc rodziny moze by¢ dla nich tylko oparciem, a nie jest istotnym
warunkiem zawarcia i trwatosci ich matzenstwa. Trudno$ci ekonomiczne ibrak
mieszkania wasnego nie sg dla tych respondentdéw znaczacymi przeszkodami
w planach zwigzanych z matzefistwem i rodzing. Wrecz przeciwnie, wiedzg o nich
i sami chcaje pokonywaé przed i po zawarciu matzeistwa. Pragnienie trwatego
bycia we dwoje w matzenstwie jest dla nich silniejsze niz trudno$ci ekonomiczne
i mieszkaniowe. Taka optymistyczna postawa cechuje czesciej kobiety iniz mez-
czyzn, poniewaz okoto 30% sposrod nich byto zdania, ze trudne warunki bytowe
i brak statej pracy moga wptyna¢ ujemnie w ich sytuacji na termin slubu3y.

Hierarchia wartosci ptynacych z matzenstwa (tab. 5) w ujeciu respondentéw
jest dos¢ rozbudowana. Jednakze preferencja tych wartosci jest wyraznie zrézni-
cowana w zaleznosci od formy ksztatcenia i pici badanych oséb. Jedynie niektére
wartosci sgrangowane identycznie przez licealistow i przez studentdw, przez ko-
biety iprzez mezczyzn. Wartosci wspolnie postrzegane przez wszystkich sgnaste-
pujace: a) matzenstwo zaspokaja potrzebe wzajemnej mitosci, przyjazni i oddania
(1 miejsce); b) stwarza mozliwo$¢ posiadania wspdlnoty rodzinnej, stanowigc jej
fundament (2); c) gwarantuje matzonkom wiasne bezpieczenstwo i daje im szanse
poczucia sie potrzebnym dla wspotpartnera, a nastepnie dla dzieci (3); d) daje moz-
liwos¢ na zrealizowanie wzajemnej mitoSci matzenskiej, ktérej owocemjest ich
wspdlne dziecko (4); pozostate wartosci, sktadajgce sie na sukces matzenstwa, sg
juz roéznie postrzegane przez licealistow i studentéw, cho¢ rangowanie ich na skali
waznosci nie jest zbyt odlegte.

7 Por. W. Ignatczy k: System warto$ci a postawy matzenskie i prokreacyjne mtodziezy pol-
skiej stanu wolnego. Badania: CPBP.09.1. Uwarunkowania demograficzne a rozwdj spoleczno-go-
spodarczy Polski. Warszawa 1990. (Autorka stwierdza tu, ze (...) mtodym ludziom w Polsce zalezy na
zawarciu zwigzku matzenskiego: 94,8% badanych planowato matzeristwo. (...) Osobliwo$cig wzorca
postaw matzeniskich naszej mtodziezyjest silna tendencja do zamgzp6jscia w wieku od 20 lat do 24 lat
(77,5%) oraz ozenku w wieku od lat 25 do 29 (54,9%). Matzenstwo oparte na wiezi uczuciowej
i przyjaznipreferowato 90,7% badanych).
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Tabela 5. Wartosci wynikajace z matzenstwa w $wietle oceny badanych licealistéw i studentow

Wartoéci wynikajace Licatisci Studenci Razem
z matzenstwa % Ranga 9 Ranga o Ranga

Spetnia potrzebg wzajemnej mitosci, przyjazni i oddania 90,4 1 856 1 88,0 1
Stwarza mozliwo$¢ posiadania wspélnoty rodzinnej 75,6 2 76,2 2 72,9 2
Speinia potrzebe posiadania wtasnego potomstwa 56,8 5 66,5 4 61,6 4
Reguluje i stabilizuje wspétzycie seksualne partneréw 61,7 4 58,4 5 60,0 5
Gwarantuje stabilno$¢ wzajemnej pomocy, opieki

i stuzby 51,4 6 52,6 7 515 7
Gwarantuje partnerom obopélne bezpieczeAstwo

i uzytecznos$é 71,4 3 72,0 3 71,6 3
Daje szanse na peiny rozw6j duchowy i moralny 39,6 1 50,7 9 451 9
Utatwia prowadzenie gospodarstwa domowego 36,0 12 40,6 13 383 13
Uniezaleznia od wtasnych rodzicéw 46,2 8 43,3 12 447 un
Daje poczucie odrebnosci od innych zwigzkéw ludzkich 35,2 13 46,4 10 40,9 12
Zapewnia trwato$¢ zwigzku kobiety i mezczyzny 442 10 457 1 44,9 10
Ubogaca osobowosciowo oboje matzonkéw,

czyni ich lepszymi 50,6 7 55,4 6 53,0 6
Zapewnia dzieciom peiny rozwéj osobowy

i wychowanie wszechstronne 45,8 9 51,5 8 48,6 8
Respondenci ogétem 230 340 570

Warto zaznaczy¢, ze sukces w matzenstwie inaczej rozumiejguczniowie miod-
szych klas szkoty sredniej, gdziejest onjeszcze bardzo wyidealizowany niz studenci
uczelni wyzszej, zwtaszcza ze starszych rocznikéw, gdzie cechuje sie on duzgdoza
realizmu i doSwiadczenia zyciowego. Mozna stad powiedzie¢, ze wraz z wiekiem
i zdobywaniem poziomu wiedzy o zyciu pojawia si¢ silniejsza potrzeba stabilnosci
wiasnego matzenstwa oraz potrzeba posiadania dziecka. Potrzebe takg widzi sig za-
réwno u studentek i studentéw kofczacych studia w uniwersytecie. Poprzez dziecko,
jako warto$¢ autoteliczng, dokonuje sieproces samorealizacji matzonkdw. Te prawde
potwierdzito az 83% badanych studentéw, a tylko 51% badanych licealistow.

Zdaniem 72% licealistow i 68% studentéw badanych matzenstwo winno by¢
zwigzkiem trwajgcym przez cate zycie, w ktérym oboje matzonkowie pragngswe-
go dobra osobistego i wsp6lnego, ubogacenia swej osobowosci i szczescia. W ten
sposOb zapewniajgoni sukces swemu zwigzkowi matzeriskiemu i powodujgzara-
zem to, iz staje sie ono Srodowiskiem, w ktorym sami rozwijaja sie wielostronnie
i ktérego zarazem pragng ciggle. Przejawem sukcesu w matzenstwie sg wiec
w opiniach tych odsetkow respondentow: trwatos¢ zwigzku, ktéry u swych korzeni
ma wzajemnamito$¢ matzenska; wierno$¢ wzajemng matzonkdw, ktora chroni ich
przed okazjami zdrady; uczciwo$¢é matzenska; tolerancje i szacunek; wiez seksual-
ng; wspolne potomstwo. Badana mtodziez preferuje wiec model sukcesu matzen-
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skiego oparty na prymacie mitosci, przyjazni i porozumienia czy dialogu miedzy
matzonkami; méwiac inaczej -jest to model wynikajacy z gtebokiej ideispotkania
innego cztowieka, model partnerski, wynikajacy z gtebokiej wiezi psychicznej
i osobowej, nastawiony na perspektywiczny rozwoj osobowosciowy, moralny i spo-
feczny partneréw zwigzku i na rozwdj ich wspélnoty rodzinnej38

Tak optymistycznie nie widzieli sukcesu matzenskiego ci licealisci i studenci,
ktorzy opowiedzieli sie za niezamezng kohabitacjg i dostrzegali w niej realng konku-
rencje dla legalnego zwigzku matzenskiego w najblizszej przysztosci. Zwazywszy
fakt, iz respondenci ci stanowigblisko 40% badanej zbiorowosci, nie wolno przejs$é
wobec niego obojetnie, kiedy analizujemy ich odbidr i ocene relacji zachodzacych
miedzy matzenstwem iniezamezngkohabitacjg Ci respondenci widzieli mozliwo$¢
zastgpienia instytucji matzenstwa przez niezamezng kohabitacje, nie traktujac tego
zarazem jako czego$ niezwyktego. Ich zdaniem kohabitacjajest lepszajako$ciowo
formazycia wspolnego ludzi ijako takajest akceptowana coraz szerzej w spote-
czenstwie polskim, a szczeg6lnie w Srodowiskach mtodziezowych postrzegajgcych
zycie w kategoriach moralnosci i kultury laickiej, formgwymagajacajedynie od
partnerow zwigzku uczucia wzajemnej mitosci i przyjazni.

Na pytanie o przysztos¢ zwigzkow nieformalnych duzy odsetek licealistéw
(42%) ijeszcze wiekszy odsetek studentdéw (51%) aprobujgcych niezamezng koha-
bitacje wyrazit przekonanie, ze w najblizszej przyszto$ci mozna sie spodziewac
w Polsce systematycznego wzrostu liczby zwigzkéw wolnych (nieformalnych),
a o spadku tej liczby mowito jedynie 17% licealistow i 10% studentéw. Z kolei
pozostali licealisci (41 %) i studenci (39%) z tej gaipy stwierdzili ze wskaznik koha-
bitacjiutrzyma sie na dotychczasowym poziomie ilosciowym.3®

Wielu socjologoéw zachodnich stwierdza na podstawie wynikéw badan, ze po-
nad potowa nieformalnych zwigzkéw rozpada siejeszcze przed zawarciem matzen-
stwa, albo tez przeksztatcajg sie one w legalne zwigzki matzenskie. Oznacza to, iz
niektorzy kohabitanci nie wykluczajgcatkowicie legalizacji swego zwigzku niefor-
malnego, aprzeciwnie, biorgjapod uwage pod wptywem réznych czynnikow. Gtow-
ng przyczyna niestabilnosci zwigzkdw kohabitanckich badacze ci upatrujgw samej

BPor. W. Ignatczyk: System warto$ci matzenskich preferowany przez mtodziez polska,
»Problemy Rodziny” 1993, nr 3, s. 15-19. (Z badan Autorki wynika, ze w 1991 roku mtodziez polska
stwierdzita, iz matzenstwo zaspokaja przede wszystkim potrzebe mitosci i serdecznosci (89,9%
mezczyzn i 92,0% kobiet); przynosi rado$¢ z posiadania ogniska domowego (75,5% i78,7%); zaspo-
kaja potrzebe witasnej uzytecznosci dla wybranego partnera (65,2% i 76,0%).

PZob. E. Car losn: Couples without children: Premarital cohabitation in France. W : Contem-
poraiy marriage. Comparative perspectives on a change institution, eds. K. Davis, A. Grossbard-
Schechtman: Russel Sage Foundation, New York 1985, s. 113-130. (Badania te wykazaty m.in., ze los
kohabitacji jest zalezny istotnie od doSwiadczeri seksualnych i zyciowych partneréw czy osoby,
ktora nie zyta w zwigzku nielegalnym i preferuje wyraznie matzeristwo w przysztosci. Osoby takie
ujmuja rodzine jako zwigzek powstaty prawnie z celem prokreacyjnym).
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formie niezalegalizowanych uktadéw partnerskich, ktora nie zobowigzuje partne-
réw do trwatego bycia z sobg, czyli w takim stopniu, w jakim czyni to matzenstwo
formalnie zawarte40

Podobne pytanie postawiliSmy takze naszym respondentom, proszac ich o wska-
zanie tych czynnikow, ktére powodujg wprost lub wspomagajg posrednio proces
przeksztatcania sie niezameznej kohabitacji w legalne zwigzki matzenskie. Do pyta-
nia tego ustosunkowali sie zaréwno respondenci aprobujacy kohabitacje i wskazu-
jacy nawzrost zainteresowania nig w Srodowiskach mtodziezowych, jak i ci, ktérzy
odrzucilija zdecydowanie i nie uznalijako konkurencji dla matzenstwa legalnego.

Analiza wypowiedzi ukazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw kwe-
stionujgcych sens i cet niezameznej kohabitacji (86,5% licealistow i 75,8% studen-
téw), a takze duzy odsetek aprobujacychjgbez zastrzezen (42,4% i 31,7%) byt
wyraznie Swiadomjej niestabilnosci i nietrwatosci, jak i stabosci uzasadnien leza-
cych ujej podstaw. Te stabe punkty powoduja, ich zdaniem, iz pewna cze$¢ kohabi-
tantéw woli lokowac swoje uczucia i plany zyciowe w matzenstwie legalnym, prze-
ksztatcajac czy legalizujac wezesniej swoj nieformalny zwigzek. Kohabitacja nieza-
mezna, cho¢ utatwia ludziom zycie seksualne, nie gwarantuje partnerom trwatosci
inierozerwalnosci ich zwigzku, nie zapewnia im bezpieczenstwa i pomocy osobi-
stej, nie daje poczucia uzytecznosci wytacznej dla partnera zwigzku, a przede
wszystkim wyhamowuje rozwoj ich uczué¢ macierzynskich i ojcowskich. Powody
legalizacji kohabitacji wynikajace z potrzeby prokreacyjnej i stabilno$ci uczu¢ oraz
powody religijne wskazywaty czesciej kobiety bez wzgledu na poziom swego wy-
ksztatcenia, a takze osoby gteboko religijne i akceptujgce katolicki etos matzensko-
rodzinny. Z kolei mezczyzni w obu grapach liczniej akcentowali role opinii spotecz-
nej, warunkéw materialnych i bezpieczenstwo swoich uczu¢ na wiasnej drodze do
matzenstwa. Te warunki gwarantuje jedynie matzenstwo i dlatego wielu kohabitan-
tow, dodawali badani, legalizuje swoje zwigzki nieformalne lub rezygnuje z nich
i zawiera matzenstwo z innym partnerem4l Oznacza to wiegc, iz postawy kohabi-
tantdw wobec kohabitacji sg czesto niespdjne, chwiejne, nietrwate i wynikajg
zwielurdznych przyczyn i powoddw Sytuacji tej sg Swiadomi badani licealisci i stu-
denci. Stad w ich ocenie dotyczacej dynamiki wzrostu wskaZnika zwigzkdw niefor-
malnych w Polsce dostrzec mozna byto wiele obaw i niesp6jnych pogladéw. Wielu

fHZob. L. L. Bumpass: Whats happening to thefamily? Interactions between demographic
and institutional change, ,,Demography” 1990, nr 27, s. 483-498.

4 Por. A. Kwak: Niezamezna kohabitacja..., art.cyt., s. 151. (Respondenci badani przez
Autorke wskazali nastepujace powody przeksztatcania sie zwigzkéw nieformalnych w formalne:
dobro dziecka (31,6%), opinia spoteczna (23,5%), koniec okresu sprawdzania sie partneréw (23,5%),
naciski rodziny (20,5%), wzgledy religijne (12,7%), sprawy majatkowe (10,8%), inne przyczyny
(2,4%).
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znichjest Swiadomych takze innego faktu, a mianowicie wzrastajacej aprobaty
spotecznej dla rozwodow matzenstw legalnych, jak i mozliwos$ci zawierania no-
wych zwigzkoéw po rozwodzie. Czy zjawisko to ostabia popularnos¢ niezameznej
kohabitacji, czy tez sprzyja rozszerzaniu siejej w réznych Srodowiskach spotecz-
nych? Prezentowane tu badania, obce i polskie, a takze wyniki naszych badan mé-
wigo wzroscie liczby zwigzkow kohabitanckich, w tym takze w srodowiskach mto-
dziezowych.

4. DEKLAROWANE DOSWIADCZENIA SEKSUALNE LICEALISTOW
I STUDENTOW W ZWIAZKACH NIEFORMALNYCH

Wczesniejsze analizy wykazaty, iz okres oficjalnego narzeczenstwa zanika
wyraznie w Swiadomosci, obyczajowosci i systemie potrzeb mtodziezy, zwigzanym
zjej planami matrymonialnymi. Okres tenjest obecnie inaczej postrzegany irozu-
miany w srodowiskach mtodziezowych, anizeli rozumiano go i interpretowano
w dawnej tradycji matzenskiej irodzinnej. Rola tego okresu ulegta zmianie w znacz-
nym stopniu, to znaczy obecnie mtodzi ludzie ehe”bardziej by¢ dla siebie w da-
nych okoliczno$ciach niz przygotowac sie do zawarcia matzefstwa w okresie na-
rzeczenskim, czesciej i bardziej chodzg z sobg mys$lac o wiasnym dobru wasko
pojetym, sytuacyjnie a nie perspektywicznie, z planami na matzenstwo. Z daigiej
zas$ strony okres narzeczenstwa lub czas chodzenia z soba, jesli jest akceptowany
i przestrzegany przez dang pare, stanowi z reguty ostatnia faze rozwoju jej znajomo-
§ci wzajemnej. Z badan wynika, ze w tym okresie juz niemal wszyscy nupturienci
prowadzgregularne wspotzycie seksualne, nie liczac sie z normami etycznymi,
zwyczajowymi i religijnymi, ktdre dopuszczajato wspotzycie dopiero po Slubie ma-
tzenskim. Nierzadko skutkiemprzy$pieszonego wspotzycia bywa nieplanowana
cigza dziewczyny, znacznie przyspieszajaca lub wymuszajgca sam termin $lubu42
Inne badania wykazaly, ze rozpoczecie wspotzycia seksualnego wsrod mtodziezy
dokonuje sie czesto w pierwszym okresie znajomosci, podczas pierwszego lub dru-
giego spotkania, kiedy partnerzy nie traktujg siebie samych za statych partneréw.
Nierzadko kontakt erotycznyjest rezultatem ich stosunku do mitosci i do seksu, jak
i efektem sprzyjajacych okolicznosci (alkohol, dyskoteka, wagary, szkota, internat,
akademik, praca) wytwarzajacych postawy, ktére miodzi nazywajg nastrojem
chwili, oraz tgczy sie z silng potrzebg seksualng i z silng fascynacjg wzajemng
i satysfakcjg erotyczng. Kontakty erotyczno-seksualne przeradzajg sie czesto
w mniej lub bardziej trwate zwigzki nielegalne par, ktore zapewniajg im ich syste-

i7} Por. J. Krzyszkowski: Charakterystyka okresu przedmatzeriskiego w $wietle badan,
»Problemy Rodziny” 1993, nr 1, s. 9-13.
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matycznosc¢ i regularno$é. Sato zwiazki kohabitanekie, w ktérych partnerzy od-
dzielajgerotyzm i seks od celdw prokreacji, widzac w nim warto$¢ samaw sobied3
Badacze informujgwiec o wczesnym podejmowaniu stosunkow seksualnych przez
miodziez szkét Srednich i akademicka, jak i 0 zawigzywaniu sie wjej sSrodowiskach
zwigzkow kohabitanckich-niepetnych i petnych. Inni badacze mtodziezy nie kryja
takze faktu, iz wzrasta odsetek uczniow ze starszych klas szkoty podstawowej,
ktérzy uprawiajg juz tzw. nielegalny seks i interesujg sie szczego6lnie erotyka.
U podstaw dynamiki tego zjawiska lezy, ich zdaniem, wiele réznych przyczyn
i czynnikéw, w tym znaczace obecne przemiany obyczajowe i moralne w tych $ro-
dowiskach. Obecnie zaniza sie granice wieku ludzi mtodych, ktérzy uprawiajg
seks dlasamejprzyjemnosciitaczg sie w zwigzki trwalej funkcjonujgce. Badani
licealisci i studenci sgzdania, ze deklarowane uczucie mitosci daje im prawo do
podejmowania stosunkow seksualnych, ze wspdtzy¢é mozna zawsze i w réznych
okolicznosciach. Znikomy jest za$ odsetek mtodych respondentdw, ktdrzy uwazaja,
ze wspotzycie seksualne nalezy podejmowac jedynie po zawarciu zwigzku matzen-
skiego, choc i oni nierzadko nie chcg stosowac sie do tej deklaracji.4

Badajgc postawy naszych respondentéw wobec niezameznej kohabitacji, po-
stawiliSmy im takze dwa pytania dotyczace ich osobistych do$wiadczen heterosek-
sualnych. Pierwsze pytanie obejmowato czas i okolicznosci pierwszego ich stosun-
ku seksualnego, a drugie brato pod uwage systematyczno$é wspotzycia w okazjo-
nalnych lub petnych zwigzkach kohabitanckich. To drugie pytanie byto adresowane
w szczegOInosci do miodziezy studenckiej, choc nie eliminowato licealistow z bada-
nego problemu.

W hipotezie empirycznej przyjelismy zatozenie, iz mtodziez szkolna i akademic-
ka oddziela seks zar6wno od mitosci, jak iod matzenstwa. Ta za$ postawa czesto
sprzyja inicjacji i kontynuacji wspotzycia seksualnego w jej srodowiskach, jak
i w zawigzywaniu sie tam zwigzkow kohabitanckich - sytuacyjnych lub petnych.
ZatozylisSmy rowniez, ze zwigzki nieformalne licealistow i studentéw odrozniajgsie
wiasng specyfikg Srodowiskowa i trwatoScig. Zwigzki licealistow sg na ogot krot-
kotrwate i bardziej przejSciowe, natomiast zwigzki studentow trwajg dtuzej, a nie-
kiedy sg przeksztatcane w legalne zwigzki matzenskie.

Analizujac tabele 6 widzimy, ze wiekszos$¢ respondentéw, majuz poza sobg
pierwsze doswiadczenia seksualne w postaci stosunku heteroseksualnego. Do do-
Swiadczen takich przyznata siebowiem ponad 1/2 badanych kobiet ponad 3/5 bada-
nych mezczyzn. Pierwszy stosunek seksualnyjest uzalezniony od pici, wieku i po-
ziomu wyksztatcenia respondentow. Liczniej odbyli gojuz mezczyzni ze swoimi

B Zob. M. Trawinska: Socjologia seksu. Spoleczno-moralne uwarunkowania zachowan.
W: Seksuologia spoleczna_pod red. K. Imielinskiego PWN, Warszawa 1983, s. 222-223.

#R. Pawtowska: Srodowiskowe uwarunkowania wczesnego rozpoczynania przez miodziez
stosunk6w piciowych, ,,Problemy Rodziny” 1994, nr I, s. 33-37.
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partnerkami, anizeli kobiety z wkasnymi partnerami, atakze liczniej studenci niz
licealisci, obojga pfci. R6zne sgprzy tym warunki i okolicznosci tej inicjacji seksual-
nej. Najczesciej podawanym motywem lub powodem przez respondentdw tej ini-
cjacji byto silne i odwzajemnione uczucie mitosci. Jednakze liczniej wskazywaty go
kobiety (licealistki i studentki) niz mezczyZzni w obu grupach. Niekt6rzy respondenci
swdjpierwszy raz uzasadniali zwyk#g ciekawoScia, zwtaszcza mezczyzni, checig
udowodnienia wiasnej dorostosci, czy tez namowa lub presjgpartnera (co liczniej
wskazywaty kobiety). Miejscem pierwszego zblizenia seksualnego byto najczesciej,
zwlaszcza w sytuacji kobiet, mieszkanie prywatne internat lub Dom Studenta i stan-
Cja, atakze innejeszcze okolicznosci, jak dyskoteka lub prywatka (zwtaszczamez-
czyzni), randka czy tez Srodowisko naturalne (las, park, dziatka itp.).

Nie moznajednak pomina¢ tego, iz znaczny odsetek, kobiet (ponad 2/5) i odsetek
mezczyzn (1/3) nie miat wlasnego doswiadczenia heteroseksualnego. Dotyczy to nie-
spetna 3/5 uczennic i ponad 2/5 ucznidw szkot Srednich oraz ponad 1/3 studentek
iponad 1/4 studentow uczelni wyzszej. Pozostali respondenci nie udzielili odpowiedzi
nato pytanie (okoto 6%). Ci wszyscy respondenci, jak wynika z ich wypowiedzi,
zwiaszcza licealisci, byli przeciwni wspotzyciu seksualnemu przed $lubem matzen-
skim. W ich odczuciu mito$¢ wzajemna i oddanie partneréw nie upowazniajajeszcze
ludzi, szczegdlnie modych, do korzystania z praw przystugujacych matzonkom w sfe-
rze zycia seksualnego. Postawe te prébowali oni weryfikowaé we wlasnym zyciudb

Tej grupie respondentow postawiliSmy takze pytanie dotyczace kontynuacji
wspotzycia seksualnego z partnerem lub partnerka pierwszego zblizenia, albo z in-
nymi partnerami (partnerkami). PytaliSmy ich réwniez o to, czy kontynuacja ich
wspoétzyciajest systematyczna w petnych zwigzkach kohabitanckich, czy tezjest
ona okazjonalnaw zwigzkach luznych i przejsciowych? Interesowat nas problem
faczenia sie respondentéw w miare state i petne zwigzki kohabitanckie, czyli to, na
ile akceptacjaniezameznej kohabitacji znajduje swoje potwierdzenie w ich osobi-
stych doswiadczeniach heteroseksualnych, realizowanych wiasnie w zwigzkach
nicsfonnalizowanych?

Jesli poréwnamy dane z tabeli 6 i 7 to zauwazymy, ze nie wszyscy respondenci,
ktorzy przeszlijuz whasnginicjacje seksualng kontynuujgwspétzycie z tym samym
partnerem lub z innymi partnerami. Ponad 1/3 respondentek i okoto 1/3 responden-
tow stwierdzity, ze obecnie juz nie kontynuuje pierwszej znajomosci seksualnej lub

5 Por. G. Czubinhnska: Poziom wiedzy, doswiadczen i wyobrazer mtodziezy licealnej o zyciu
rodzinnym i seksualnym, ,Problemy Rodziny” 1993, nr 5, s. 38-41. (Autorka zaznacza, ze 16%
ankietowanych uczniéw szkol $rednich w 1993 roku odbyto juz pierwszy stosunek seksualny.
Gtownym powodem inicjacji w tej grupie byto uczucie mitosci (87% dziewczat i 42% chitopcéow),

a miejscem jej byto najczesciej mieszkanie. Ponad 50% tej mtodziezy stosowato rézne $rodki anty-
koncepcyjne, gtdwnie prezerwatywe (30%), doustne (15%), chemiczne (9,5%) kalendarzyk matzen-
ski (3%); ponadto 63% przezyto juz odwzajemnione uczucie tzw. pierwszej mitosci).



Tabela 6. Doswiadczenia seksualne respondentéw w $wietle ich deklaracji osobistych

Licealisci
Doswiadczenia seksualne respondentéw Kobiety Mezczyzni
L. % L. %
1 Czy miate(a)$ swoj pierwszy stosunek seksualny?
- tak 40 334 56 50,9
-nie 69 575 47 428
- brak odpowiedzi n 9,1 7 6,8
2. Jakie byly jego powody?
- wzajemna mito$¢ 66 55,2 38 345
- wzajemna ciekawos$¢ 6 5,0 28 257
- namowa partnera 19 15,8 8 7,2
- che¢ byciajuz dorostym 10 8,3 19 17,2
- nie pamigtam 8 6,6 10 9,1
- brak odpowiedzi u 9,1 7 6,3
3. Wijakich nastapit okolicznosciach?
- mieszkanie (DS, internat, stancja) 48 40,0 24 21,8
- Srodowisko naturalne 21 19,1 23 211
- prywatka, dyskoteka 14 11,6 29 26,3
- randka 18 13,6 17 154
- nie pamietam 8 6,6 10 9,1
- brak odpowiedzi n 91 7 6,3

Respondenci og6tem 120 110

Studenci
Kobiety Mezczyzni
L. % L. %
127 59,3 88 69,9
78 36,5 31 25,5
9 4,2 7 55
118 55,1 38 30,1
25 11,2 34 26,9
33 15,4 il 8,0
18 9,0 27 22,4
1 51 9 7,1
9 4,2 7 55
110 51,4 59 46,8
16 8,0 10 7,1
43 20,1 20 15,8
25 11,2 21 17,7
11 51 9 7,1
9 4,2 7 5,5
214 126

Razem
Kobiety Mezczyzni
L. % L. %
167 50,0 144 61,0
147 44,0 78 33,0
20 6,0 14 6,0
184 55,0 76 32,3
31 9,2 62 26,2
52 15,5 19 80
28 8,4 46 19,5
19 59 19 8,0
20 6,0 14 6,0
158 47,3 83 351
37 10,9 33 14,1
57 17,0 49 20,7
43 12,9 38 16,1
19 59 19 8,0
20 6,0 14 6,0
334 236
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Tabela 7. Regularno$¢ wspoétzycia seksualnego respondentéw w niezalegalizowanych zwigzkach wedtug ich wtasnych relacji

Wspobitzycie seksualne respondentéw
w zwigzkach niezalegalizowanych

. Czestotliwo$¢ wspoétzycia:
- regularnie
-okazjonalnie

- nie kontynuuje

- brak odpowiedzi

Ogotem badani

2. Zwiazki kohabitanckie badanych:

- petne i state

- przej$ciowe i zmienne
- brak zwigzkéw

- brak odpowiedzi

Ogo6tem badani

3. Deklaracja formalizacji zwigzku:
- tak

-nie

- nie wiem

- brak danych

Ogétem badani

4. Dziecko w zwiagzku nielegalnym:

- tak

-nie

-nie wiem

- brak danych

Ogo6tem badani

Licealisci
Kobiety Mezczyzni
L. % L. %
9 22,5 14 25,0
10 25,0 16 28,5
19 47,5 23 41,0
2 5,0 3 55
40 100,0 56 100,0
4 21,0 7 23,3
5 36,3 10 33,3
9 47,3 1 36,6
1 54 2 6,8
19 100,0 30 100,0
5 55,5 8 47,0
3 33,3 6 35,3
1 11,2 3 17,7
0 0 0 0
9 100, 17 100,0
3 33,3 6 35,2
4 444 8 47,0
2 22,2 3 17,8
0 0 0 0
9 100,0 17 100,0

Studenci

Kobiety Mezczyzni

L. % L. %
41 32,2 30 34,1
36 28,1 31 35,2
43 33,8 23 26,1
7 59 4 4,6
127 100,0 88  100,0
18 23,3 19 31,1
33 42,8 26 42,6
24 311 15 246
2 2,8 1 1,7
77 100,0 61  100,0
16 31,3 15 33,3
21 41,1 19 42,2
13 25,4 10 22,2
1 2,2 1 2,3
51 100,0 45 100,0
18 35,3 14 311
24 47,0 23 51,1
8 15,6 7 15,5
1 21 1 2,3
51 100,0 45 100,0

Razem

Kobiety Mezczyzni

L. % L. %
50 29,0 44 30,5
46 27,5 47 32,6
62 37,1 46 31,9
9 55 7 5,0
167 100,0 144 100,0
22 22,9 26 28,5
38 39,5 36 39,7
33 343 26 28,5
3 3.3 3 3,3
96 100,0 91 100,0
21 35,0 23 37,1
24 40,0 25 40,3
14 23,3 13 20,9
1 U 1 17
60 100,0 62 100,0
21 35,0 20 32,2
28 46,6 31 50,0
10 16,6 10 16,1
1 1,8 1 1,7
60  100,0 62 100,0
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juz nie ma zadnych doswiadczen seksualnych. Decyzje o nickontynuowaniu wspoét-
zycia podijeli na ogét sami dobrowolnie (63,5% i48,2%), wzglednie pod wptywem
innych czynnikdw, jak chocby z braku atrakcyjnego czy statego partnera lub part-
nerki. Pewien odsetek kobiet (12,3%) i mezczyzn (6,8%) jako powod braku konty-
nuacji wspoétzycia seksualnego wymienit zawiedziong,pierwszg mitos¢, ktorawy-
wotata niechec do innych partneréw i w ogdle do podejmowania wspotzycia w tym
wieku. Dotyczy to w wigkszos$ci przypadkdw ucznidw szkét Srednich, ajuz rzadziej
studentéw. Niemal dwukrotnie wiecej licealistow (dziewczyn i chtopcow) niz stu-
dentow nie kontynuuje wspétzycia seksualnego po pierwszym doswiadczeniu.

Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze zar6wno wiekszo$¢ dziewczyn (57,4%)
i chtopcow (63,1 %) kontynuowata wspotzycie seksualne z rozng czestotliwoscia,
w tym ponad 30% w obu grupach robito to, jak deklarowali sami, regularnie
iz wlasnej potrzeby. Pozostali badani, liczniej chtopcy, méwili o okazjonalnych kon-
taktach seksualnych, z requty z r6znymi lub przypadkowymi partnerami czy part-
nerkami. Pte¢ i poziom wyksztalcenia odgrywajgwaznarole w kontynuacji stosun-
kow seksualnych respondentow. Kobiety robigto rzadziej niz mezczyzni, ajeslijuz
podejmujaregularne w miare wspotzycie, to najczesciej (okoto 60%) ze statym
i znanym sobie partnerem seksualnym. Mezczyzni, zwlaszcza bardziej doSwiadcze-
ni erotycznie, wolg czesciej kontakty luzne i przypadkowe, cho¢ iwsrdd nich okoto
50% miato znane i te same partnerki przez dtuzszy czas swych do$wiadczen. Typ
szkoty czy poziom wyksztalcenia rdznicuje jeszcze bardziej respondentéw pod tym
wzgledem. Znacznie wiekszg czestotliwosé wspotzycia zauwazylismy u studentow,
zwlaszczau mezczyzn, anizeli u licealistow, szczeg6lnie u dziewczat. Kontakty sek-
sualne licealistow sg czesciej okazjonalne, na ogdl we wiasnym srodowisku szkol-
nym, klasowym lub w miejscu zamieszkania. Kontakty studentéw odznaczaja, sie
juz wiekszg systematycznoscigi majagmiejsce najczesciej (okoto 65% przypadkdw)
w $rodowisku uczelnianym. Studentki nawigzujg styczno$ci ze swymi kolegami star-
szymi w studiach, a studencidobierajg sobie nierzadko partnerki sposrod mtod-
szych wiekiem kolezanek w swojej uczelni, w Domu Studenta lub w innych okolicz-
nosciach zycia akademickiego. Studenci obojga pici znacznie rzadziej szukajg stycz-
nosci seksualnych w Srodowiskach pozauczelnianych. Niektdrzy studenci z mtod-
szych rocznikéw kontynuujgznajomosci z mtodszymi kolezankami (sympatiami)
konczacymi edukacje w szkole $redniej lub pracujacymi zawodowo po maturze.
Zatem doswiadczenia seksualne licealistow odznaczajg sie stabszg czestotliwoscia
i regularnoscia, sgbardziej okazjonalne i idealizowane, anizeli doSwiadczenia stu-
dentow, ktérzy wiasne potrzeby seksualne i erotyczne spetniajg o wiele czesciej
i nierzadko w oderwaniu od uczucia mitosci.

Badaniawykazaty takze, iz tylko niektdrzy respondenci obojga pici kontynuuja-
cy wihasne doswiadczenia seksualne, zawigzujg z sobg zwigzki kohabitanekie petne
i state lub przejsciowe i zmienne. Ptec i typ wyksztatcenia (szkoty) rdznicuje re-
spondentow pod tym wzgledem dos$¢ istotnie. W ocenie tego zjawiska i problemu
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znaczenie majg oba typy wskaznikéw - liczby i procenty, gdyz dajg nieco inne
spojrzenie na ich skale i ztozono$¢. Natomiast zadnych zwigzkow $cislejszych nie
zauwazono, wedtug deklaracji, u 1/3 kobiet iu ponad 1/4 mezczyzn badanych. Brak
zwigzkow nieformalnych inaczej ksztattuje sie, ze wzgledu na plec i szkote bada-
nych. Nie trwato w nich bowiem okoto 1/2 licealistek i okoto 1/3 studentek oraz
ponad 1/3 licealistow i 1/4 studentow,

Pozostali respondenci, ktorzy kontynuowali regularnie wspotzycie seksualne,
pozostawali w zwigzkach nieformalnych ze swymi partnerami lub partnerkami. Na
uwage zastugujaci sposrdd nich, ktorzy zyli w petnej kohabitacji, wspolnie mieszka-
jac z partnerem czy partnerka w roznych okolicznosciach. Do takich zwigzkow
przyznawato sie 23% kobiet w tym wiecej studentek niz licealistek oraz okoto 29%
mezczyzn, w tym znacznie wigcej studentéw (ponad 30%). Pary studenckie zyty
z sobg od roku do Kilku lat, czesto w DS-ach lub na stancjach, nierzadko za wiedzg
swych kolegow ze Srodowiska. Partnerami czterech licealistek z klasy maturalnej
byli starsi wiekiem mezczyZni, dwdéch studentéw i dwoch pracujacych zawodowo,
z ktérymi mieszkaty i wspotzyly (jedna w Kaliszu i trzy w Poznaniu) od roku do
trzech lat. Partnerkami siedmiu licealistow byty ich kolezanki ze szkoty lub dziew-
czyny pracujace zarobkowo, majace rozny poziom i profil wyksztatcenia, w tym
jeden mieszkatz kobietgpo studiach, starszg od siebie o kilka lat.

Znacznie wieksze odsetki kobiet i mezczyzn badanych (okoto 40%), licealistow
(okoto 30%) i studentéw (ponad 40%) méwito o wiasnych kontaktach i zwigzkach
niestatych (dochodzgcych) lecz regularnych, trwajacych od roku do kilku lat.
Zwiazki te satysfakcjonowaty ich w petni, a niektorzy planowali wspélne mieszka-
nie, zwilaszcza studenci. Ponad 1/3 badanych kobiet i mezczyzn wskazata na po-
trzebe zalegalizowania swego zwigzku nieformalnego jako matzeristwa, planujacje
juz w niezbyt odlegtej przysztosci. Dotyczy to w szczegdlnosci studentéw i studen-
tek. Plany takie, cho¢ bardziej odlegte w czasie, miaty takze pewne odsetki uczen-
nic i uczniow szkot srednich, ktorzy nie chcieli trwac ciggle w zwigzkach nieformal-
nych, aw malzenstwie widzieli wieksza szanse dla powodzenia wiasnych planow
zyciowych. Charakterystyczne jest to, ze wieksze odsetki mezczyzn (ponad 1/2)
i kobiet (okoto 1/2) zyjacych w statych zwigzkach nielegalnych nie chciaty mie¢
wiasnych dzieci ani obecnie, ani w przysztosci. Postawe takg zauwazylismy liczniej
u studentéw, zwiaszcza u mezczyzn, anizeli u licealistow. Osoby te méwity, ze dziec-
ko utrudniatoby im realizacje potrzeb i plandw osobistych izaznaczaty zarazem, iz
chciatyby by¢ tylko dla siebie wzajemnie iw takim zwigzku trwac ciggle. W ich
zwigzku nic ma wiec miejsca dla potomstwa. Z kolei 1/3 badanych kobiet i mez-
czyzn miata na ten temat inny poglad. Byli oni przeswiadczeni, ze dzieci ubogacajg
kazdy zwiazek heteroseksualny ludzi, nie tylko matzenski. Stad sami chcieliby, zeby
w ich zwigzku pojawily sie kiedy$ dzieci, dla dobra ktérych staraliby sie by¢ tro-
skliwymi rodzicami i opiekunami. Dzieci, jak dalej sami dowodzili, odmienig kiedys$
cel i sens ich zycia osobistego oraz cel ich zwigzku nieformalnego i spowodujato, iz
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oni przestang by¢ tylko dla siebie samych i mysle¢ wytgcznie o swoich wia-
snych potrzebach, a zaczng liczy¢ sie z losem innych ludzi.

Badania wskazaty i takich respondentéw (1/5), ktdrzy nie wiedzieli wtedy, czy
zechcaw przysztosci zalegalizowac¢ swoj zwigzek nieformalny, jak itego, czy zde-
cyduja sie na dziecko (ponad 16% kobiet i mezczyzn). Pewnosci tej brakowato
czesciej licealistom niz studentom.

Dodaé nalezy, iz respondenci majacy tak bogate doswiadczenia seksualne
i zyjacy w zwigzkach kohabitanckich, kwestionowali i odrzucali etyke katolicka, ktd-
ranie zezwala nawspotzycie seksualne do momentu $lubu matzeriskiego, jak i wy-
klucza zdrade matzenska. Wiekszos¢ z nich deklarowata swojg obojetnos¢ religijng
lub niewiare czy atcizm oraz brak udziatu w praktykach kultowych. Tylko nieliczni
uznawali sens i potrzebejednorazowych praktyk religijnych. Wiasne postawy i za-
chowania moralne motywowali niektorzy zasadami etyki laickiej, awiekszo$¢é po-
stepowata wedtug wiasnego uznania i osobistego rozeznania, nic liczac sie z postu-
latami etyki. Sprawgnajwazniejszadlanich byta realizacja osobistej potrzeby sek-
sualnej, azwigzek nieformalny z inng osobg byt na tyle dogodng okolicznoscia, ktdra
w petni gwarantowala te realizacje4s U wielu z nich potrzeba ta byta nierozerwalnie
zkgczona z takimi potrzebami psychicznymi, jak potrzeba mitosci, kontaktu emocjo-
nalnego, czy potrzeba wiezi. Nie oznaczata wiec ona wytgcznie osobistego pragnie-
nia przyjemnos$ci zmystowej, pomniejszenia lub roztadowania napiecia seksualne-
go47. Wydaje sie, iz satysfakcja seksualna, ktorej ci respondenci bardzo pragneli,
podlega procesowi uczenia sie ijest zalezna od wielu uwarunkowan sytuacyjnych
i psychicznych. Uwarunkowania te mozna tatwiej przewidzie¢ (zaplanowacg) i zor-
ganizowac¢ w trwatym zwigzku opartym na pozytywnych uczuciach. Gwarancji ta-
kiej nie daje zwigzek nietrwaty, jakim okazuje sie by¢ niezamezna kohabitacja. Do-
Swiadczenie takie zdobylijuz niektdrzy nasi respondenci. By¢ moze dlatego wielu
z nich myslato serio o sformalizowaniu swych zwigzk6éw nielegalnych poprzez ma-
1zenstwo, poniewaz tylko onojest zwigzkiem trwalszym i stabilniejszym niz kohabi-
tacja niezamezna. Erotyzm ma charakter wielofunkcyjny, ktéry wynika zjego sil-
nych powigzan z szeroko rozumiang kulturg i obyczajowoscia.

Z tej przyczyny jest on ujmowany jako warto$¢ witalna, kulturowa, moralna
i osobista ludzi48 Te hipoteze badania nasze potwierdzity i uzasadnity.

%Por. K. Obuchowski: Psychologia dazen ludzkich, Warszawa 1983, s. 10!. (Autorjest
zdania, ze potrzeba seksualna jest jedng z wazniejszych choé¢ kontrowersyjnych potrzeb ludzkich.
Nastrecza wiele trudnos$ci i probleméw mtodziezy, rodzicom i wychowawcom. Potrzeba seksualna to
wiasnos$é jednostki powodujaca, ze bez przedmiotu tej potrzeby nie moze ona prawidtowo funkcjo-
nowaé. Pobudza ona i ukierunkowuje dziatania cztowieka).

47 Zob. J. Reykowski: Problemy osobowos$ci i motywacji w psychologii amerykanskiej,
Warszawa 1964, s. 135-136.

B8Zob. M. Trawinska: Socjologia seksu..., dz. cyt., s. 220-221; Z. lzdebski: Seksualizm
dzieci i mtodziezy w Polsce. Raport z badan. Zielona Géra 1992, s. 29-30. (W latach 1987-1988
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W studium tym analizujemy zjawisko niezameznej kohabitacji w aspekcie teo-
retycznym, zwracajgc uwage najej geneze, istote, ewolucje i znaczenie w zyciu
ludzi, a takze w aspekcie empirycznym, prezentujac postawy mtodziezy polskiej
(licealnej i akademickiej) wobec kohabitacji niezamoznej oraz ukazujgc w Swietle
deklaracji udziat (zycie) niektorych respondentéw w zwigzkach kohabitanckich.

Kohabitacja niezamezna, jako nieformalny zwigzek seksualny z wolnego wy-
boru ludzi, jest odrzuceniem samej idei matzenstwajako zwigzku formalnego ko-
biety i mezczyzny o charakterze emocjonalno-seksualnym i prokreacyjnym.
U podstaw kohabitacji niezameznej znajduje sie zbyt szeroko rozumiananiezalez-
nos¢ i wolnos¢ jednostki, egoistyczne podejscie do wiasnych potrzeb seksual-
nych, erotycznych i uczuciowych, zjednoczesnym ignorowaniem tych i innych
potrzeb u partnera zwigzku. Kohabitacja wyklucza w rzeczy samej prokreacje,
widzac w dziecku gtéwna przeszkode do petnego zrealizowania osobistych po-
trzeb partneréw zwiagzku. Wspotczesnie kohabitacja zyskuje coraz szersza apro-
bate spoteczna ze wzgledu na swe liczne cechy pozytywne, zwtaszcza na tatwosé
rozwigzania samego zwigzku nielegalnego. Rozszerzaniu sie zjawiska kohabitacji
sprzyjajaobccnie zmiany w obyczajowosci, moralnosci i religijnosci ludzi, a takze
zmiany cywilizacyjne, liberalizacja postaw i pogladéw, konsumpcyjny styl zycia
jednostek i grup ludzkich.

Zwigzki kohabitanckie zawigzujg ludzie w r6znym wieku, majace zréznicowa-
ny poziom wyksztatcenia, wykonujgce rozne zawody, odznaczajgce sie réznym po-
ziomem wiary i religijnosci, majace rozne warunki bytowe, bedgce w réznym stanie
cywilnym cho¢ najczesciej stanu wolnego oraz rozwiedzeni, wdowcy i bedacy
w separacji matzenskiej.

Zjawisko kohabitacji niezameznej wystepuje od dawna takze w Polsce. Nasile-
niejego widocznejest w latach osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych pod wpty-
wem przemian ustrojowych w panstwie iw swiadomosci jednostek i zbiorowosci
ludzkich. Liberalizacja postaw obyczajowych, kwestionowanie norm moralnosci
katolickiej, wzrost zainteresowania kulturg ponowoczesngi konsumpcyjnym stylem
zycia, wzrost liczby rozwodow maitzeriskich - to tylko niektdre z czynnikdw sprzy-
jajacych, zainteresowaniu kohabitacjg w Polsce, zwtaszcza w srodowiskach
mtodziezowych. W nielegalnych zwigzkach heteroseksualnych zyja z sobagnajlicz-
niej osoby mtode w wieku 18-30 lat, cho¢ w ostatnim okresie dostrzezono réwniez
wzrost odsetka miodziezy ponizej 18 roku zycia oraz podobny wzrost wskaznika
0s6b powyzej 30 lat zainteresowanych zyciem w zwigzkach niezalegalizowanych.

w kilku o$rodkach akademickich i w jednostkach wojskowych 16,6% badanych dziewczat i 61,7%
chtopcow podjeto juz stosunki ptciowe przed 18 rokiem zycia).
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Najliczniej w zwigzkach kohabitanckich trwajgosoby stanu wolnego - panny ika-
walerowie, natomiast w innych kategoriach stanu cywilnego odsetki kohabitantow
sgjuz mniejsze.

Badacze zachodni i polscy informujgo wysokim wskazniku rozwoddow wérdd
matzenstw poprzedzonych kohabitacjgpetng. Oznacza to zarazem, ze kohabitacja
zwieksza ryzyko rozpadu pozniejszego matzenstwa i rodziny

Akceptacja kohabitacji niezameznej ma $cisty i bezposredni zwiazek z aprobatg
wspotzycia seksualnego przed zawarciem malzenstwa, utatwiajac to wspétzycie
w sposéb uregulowany.

Wiekszo$¢ zwigzkow kohabitanckich odznacza sie niestabilnoscig i nietrwato-
$cia, w wyniku czego rozpada sie po pewnym okresie funkcjonowania. Cechy te
oznaczajg, zarazem, iz przeksztatcenie zwigzku kohabitanckiego w zwigzek ma-
+zenski nie gwarantuje bynajmniej jego stabilnosci i nierozerwalnosci. Kohabitacja
nie chroni uczué partneréw, nie powoduje ich rozwoju i krystalizacji, natomiast sprzy-
ja onawyraznie wzrostowi postaw egoistycznych wzgledem partnera zwigzku.

Zainteresowaniu niezamezng kohabitacjg w Srodowiskach mtodziezowych
sprzyja szeroko pojeta patologia zycia matzerskiego i rodzinnego amiedzy innymi
przedmaizeriska cigza rodzicw, negatywne postawy rodzicow wobec matzeristwa,
zwigzek kohabitancki rodzicow, brak mitosci matzenskiej miedzy rodzicami, ktotnie
w rodzinie itp. Te negatywne cechy matzenstwa rodzicow odsuwajgplany mtodzie-
zy (dzieci) zwiazane zjej (ich) wlasnym matzeristwem, amysli jej (ich) skierowuja
ku wolnym i nieformalnym zwigzkom seksualnym.

Wozrost zainteresowania niezamozngkohabitacjg w réznych srodowiskach spo-
tecznych, takze wsrod miodziezy, wskazuje wprost, ze wspotczesSnie matzenstwo
niejestjuz traktowane jako konieczny warunek inicjacji seksualnej i kontynuacji
wspotzycia seksualnego. Ludzie wiedza, ze istnieje mozliwo$¢ potaczenia pary przed
matzenstwem ibez obawy o potepienie spoteczne takiej decyzji. Z mozliwosci tej
wiele par korzysta osobiscie, taczac sie w mniej lub bardziej trwate zwigzki nawzér
matzenstwa. Decyzja o kohabitacji, 0 matzenstwie i 0 rozwodzie staje sie obecnie
niemal powszechnie osobistg sprawgjednostki biorgcej pod uwage interes wiasny,
zgodny zjej osobistymi potrzebami i oczekiwaniami zyciowymi.

Wiekszo$¢ badanych przez nas licealistow i studentdw uwaza, ze uczucie mito-
$ci wzajemnej daje parze ludzkiej prawo do podejmowania stosunkéw seksualnych
przed Slubem matzeriskim lub bez niego; ze wsp6tzy¢ seksualnie mozna zawsze
(w miare ochoty) i nie biorgc pod uwage dazer partnera zwigzku, warunkoéw oto-
czenia i antykoncepcji. Znacznie mniejszy jest odsetek respondentéw, ktorzy uwa-
zali, ze wspotzycie seksualne nalezy podejmowac dopiero po zawarciu zwigzku
matzeniskiego. Na przedwczesne wspotzycie seksualne zezwala tym respondentom
takze chec sprawdzenia swoich mozliwosci seksualnych, czy tez che¢ poznania
wilasnego temperamentu seksualnego, albo cheé zaspokojenia potrzeby seksu-
alnej lub potrzeba zaspokojenia osobistej ciekawosci picig przeciwnag, jak i sa-
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mym wspoétzyciem seksualnym. Dla zrealizowania takich checi i potrzeb nie trzeba
czekac, ich zdaniem, az do dnia $lubu matzenskiego, lecz moznaje spetni¢ w dowol-
nych warunkach i w dowolnym czasie. Wydaje si¢, iz zachowania takie wynikaja
najczesciej z niedojrzatosci psycho-emocjonalnej ludzi mtodych, z ich niestatosci
uczuciowej i z checi szybkiego i bezproblemowego poznania zycia ludzi dorostych.
Wiekszo$¢ badanej mtodziezy odrzuca wiec etyke, katolickg dotyczacawspoétzycia
seksualnego i matzenskiego.

Dla wigkszosci badanych studentdw i duzej czesci licealistdw seks oznacza
wytgcznie przyjemnosc i relaks, warto$¢ samg w sobie, a nie ma on znaczenia
wieziotwdrczego dla zwigzku kobiety i mezczyzny, zarédwno w kohabitacji nieza-
meznej, jak i w zwiazku matzenskim. Z tej racji jest on (seks) dozwolony w kaz-
dym zwigzku heteroseksualnym, a nie tylko w zwiazku matzeriskim. Seks jest
takg potrzeba, jak wszystkie potrzeby podstawowe i dlatego ludzie, w tym mitodzi,
majg prawo do ich zaspokajania bez wzgledu na r6zne okolicznosci i sytuacje,
ktére majg na celu hamowanie lub ograniczanie realizacji tej potrzeby. Religia,
Kosciot, panstwo i moralnos¢ nie powinny przeszkadzac w realizacji tej potrzeby
przy pomocy wiasnych systemow norm i sankcji. Zwolennikami felicystycznej
koncepcji seksu sg tu liczniej mezczyzni niz kobiety, a takze liczniej studenci niz
licealisci.

Pozamatzenskie wspotzycie seksualne nie ma sankcji religijnej w odczuciu
wiekszosci reprezentantéw obu sSrodowisk mtodziezowych i dlatego nie traktujg
go onijako grzechu czy zta moralnego. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorej
wspotzycie to jest sporadyczne i okazjonalne, jak i sytuacji, w ktorej para wspo-
tzyje z sobg stale w zwigzku kohabitanckim. Wspétzy¢é seksualnie mozna bez
uczucia mitoSci i bez warunku stabilizacji zwigzku, jesli kobieta i mezczyzna od-
czuwajg takg potrzebe zblizenia z sobg. Nie jest dopuszczalny natomiast gwah,
dokonany na kobiecie lub na mezczyzZnie, poniewaz przekre$la on niezaleznos¢
i wolnos¢ osoby ludzkiej do decydowania o wiasnym ciele oraz o sposobie reali-
zacji swoich potrzeb. Ten warunek akceptowata zdecydowana wiekszos¢ respon-
dentdw, niezaleznie od pici i poziomu wyksztatcenia oraz od rodzaju postawy re-
ligijnej i kultyczne;j.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych studentéw i licealistéw nie dostrzega po-
trzeby zachowania dziewictwa przez kobiete az do $lubu matzenskiego. Warunek
ten oceniajg oni jako archaiczny i godzacy w wolnos¢ kobiety. Z drugiej strony
norme dziewictwa (czystosci seksualnej) akcentujg liczniej same kobiety, zwtasz-
cza miodsze, anizeli mezczyzni, zwlaszcza starsi studenci. Najliczniej za$jej zwo-
lennikami sgosoby gleboko religijne i akceptujace catkowicie etyke katolicka. Po-
trzebnajest fachowa i systematyczna edukacja seksualna dzieci i mtodziezy - to
poglad wiekszosci badanych studentow i licealistow. Obecne wychowanie seksual-
ne w rodzinie, wspomagane katechizacjgkoscielng, pozostawia, ich zdaniem, wiele
do zyczenia i z tej racji nie jest ono akceptowane powszechnie przez mtodziez.
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Kosciot katolicki nie powinien narzucaé, stwierdzali licznie badani, swego modelu
moralnosci seksualnej wszystkiej mtodziezy i catemu spoteczenstwu, nie dajac moz-
nosci wyboru innych koncepcji etycznych, znanych srodowiskom mtodziezowym.
Te opinie zauwazyliSmy u zdecydowanej wiekszosci respondentdw, w tym u duze-
go odsetka 0s6b wierzgcych obojga pici.

Badania nasze wykazaly, iz wiekszo$¢ studentow i licealistdw odnosi sie po-
zytywnie do zjawiska niezameznej kohabitacji, jak ido wszelkich innych niezale-
galizowanych form wspoétzycia seksualnego ludzi. Przeciwne kohabitacji sa naj-
liczniej osoby gteboko wierzace i akceptujace bez zastrzezen normy moralnosci
katolickiej ietyczne postulaty Kosciota dotyczace tej sfery zycia ludzkiego. Po-
stawa ta wynika czesto ze znajomosci zwigzkéw kohabitanckich we wlasnym
$rodowisku rodzinnym, réwiesniczym, kolezenskim, jak i postrzegania ichjako
normalnego podejscia tych ludzi do rozwigzywania osobistych probleméw i po-
trzeb zyciowych. Zwiagzki kohabitanckie powinny wiec istnie¢, poniewaz sgpo-
trzebne ludziom, za$ prawo nie powinno ich zabrania¢, ani tym bardziej nie powin-
na robic tego zadna religia czy Kosciot.

Akceptacja zjawiska niezameznej kohabitacji nie oznacza tego, iz w zwigz-
kach nieformalnych i nielegalnych pragneliby trwac¢ wszyscy badani responden-
ci. Z badan wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentdéw nie chce czy tez
nie chciataby trwaé osobiscie w catkowitej kohabitacji przez dtugi okres swego
zycia. Badani studenci i licealisci sg zainteresowani bardziej zwigzkami okazjo-
nalnymi i krocej trwajacymi, w ktérych mogliby sprawdzi¢ w\asnAprzydatno$c
do tak dtugotrwatego zwiazku, jakim jest matzeristwo. Zwigzki luzne traktujgoni
najczesciej jako swoistepole, na ktdrym mogliby ¢wiczy¢ sie w utrwalaniu swo-
ich uczu€ i wiezi seksualnych. W Swietle tego mozna zatem przyjac, iz wiekszosé
badanych respondentdw, zwtaszcza licealistow i dziewczat, nie przekresla catko-
wicie mysli lub planéw zwigzanych z matzenstwem i rodzing. Nie chca oni takze,
zeby w trwatej kohabitacji trwaty ich dzieci, jak i cztonkowie ich najblizszej rodzi-
ny. Zatem widzimy, ze miedzy postawg wiekszosci badanych wobec kohabitacji
niezameznej (pozytywna) i ich osobistg checig pozostawania w petnej kohabitacji
(negatywna) zachodzi wyrazna sprzeczno$¢ i niekonsekwencja. Ten faktjest spo-
wodowany wieloma przyczynami, w tym stabym merytorycznie przygotowaniem
ich do zyciaw matzenstwie i rodzinie, jak i przesadnym akcentowaniem wiasnych
potrzeb emocjonalnych i seksualnych, bez réwnoczesnego zrozumienia ich istoty
i skutkow.

Chociaz gros badanych licealistow i studentéw aprobuje zwiazki kohabitanc-
kie i opowiada sie zawolnym spetnianiem potrzeb seksualnych, to zarazem nie
widza oni w kohabitacji i w innych zwiazkach nieformalnych realnej grozby dla
tradycyjnego matzenstwa. W ich odczuciu matzenstwo to pozostaje ciggle warto-
Scigniekwestionowang i celem dla zdecydowanej wiekszosci ludzi mtodych, nie-
zaleznie od tego, iz stawia im ostre wymagania do spetnienia przed slubem. Row-
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niez oni sami podobnie traktujg i oceniajg matzenstwo, ktére zamierzajg zawrzeé
w przysztosci z osobg kochang i ich kochajaca. Ci respondenci pragng takze zo-
sta¢ w przysztosci rodzicami wiasnych dzieci. Sg oni przekonani, iz to wtasnie
dzieci nadadzg sens i cel ich matzenstwu, jak iprzyczyniasie do trwatosci iniero-
zerwalnosci ich zwigzku. Natomiast kohabitacja, ich zdaniem, nie gwarantuje dzie-
ciom wszelkich warunkéw do petnego rozwoju osobowego. Gwarancjg taka daje
imjedynie kochajace sie i normalnie funkcjonujace matzenstwo, Kierujace sie na
co dzien w swym postepowaniu zasadami etyki humanistycznej. Z tej racji ma-
tzenstwo musi by¢, ich zlaniem, zwigzkiem trwatym inierozerwalnym przez cate
zycie, opartym na wzajemnej mitosci matzonkoéw. Zdecydowana wiekszos$¢ ba-
danych oséb preferuje wiec model sukcesu matzenskiego oparty na prymacie
uczucia mitosci, przyjazni, porozumienia, uczciwosci, wiernosci, dialogu, tolerancji
i otwartosci nastawionej na partnera zwigzku. Takiemu matzenstwu nie jest
w stanie zagrozi¢ niezamezna kohabitacja. Realng grozbe stanowi ona dla ma-
Yzenstwa stabego, zZle funkcjonujacego, w ktérym brak jest mitosci miedzy ma-
+zonkami, jak i ich mitosci rodzicielskiej do wtasnych dzieci.

Wiekszo$¢ badanych studentdw i licealistow przesztojuz inicjacje seksualng.
Dotyczy to zwiaszcza mezczyzn, aw mniejszym rozmiarze kobiet. Regularne
wspoétzycie seksualne prowadzi tylko znikomy odsetek licealistow, ale juz znacz-
nie wiekszy odsetek studentéw. W peinych i statych zwigzkach kohabitanckich
zyta 1/5 kobiet studiujgcych iblisko 1/3 mezczyzn studiujgcych. W takich zwigz-
kach trwatych przebywato jedynie kilku ucznidw szkot Srednich. Znacznie wiek-
sze odsetki zyty z sobg w zwigzkachprzelotnych iokazjonalnych, zmieniajac
czesto partneréw seksualnych. Zjawisko to jest czestsze wérdd studentow niz
wsrod licealistow.

Zaprezentowane tu wyniki badan socjologicznych upewnity nas w tym, iz zja-
wisko niezameznej kohabitacji nie jest obce wspotczesnej miodziezy licealnej i aka-
demickiej w Polsce. Wrecz przeciwnie, zdecydowana wiekszos¢ respondentéw ma
okreslongwiedze najej temat, czerpangz roznych Zrodet, interesuje sie nig ze wzgle-
du nawiasne potrzeby emocjonalne i seksualne, aprobujeja, za$ pewien ich odsetek
osobiscie prowadzi regularne wspétzycie seksualne w luznych lub w trwatych
zwigzkach kohabitanckich. Badania nasze majg charakter lokalny i dotycza tylko
kategorii mtodziezy uczacej sie w szkotach Srednich oraz mtodziezy studiujgcej
w uczelni wyzszej. Z tego wzgledu nie mozna rozszerzac¢ tych wynikow na mio-
dziez licealng i akademickg w skali catego kraju. Zabieg taki bytby nieuprawiony
i mégtby prowadzi¢ do wnioskéw nieadekwatnych.

Moznajednak przypuszczad, iz w innych regionach kraju mtodziez licealna
i akademicka zajetaby podobne postawy wobec niezameznej kohabitacji, jesli zre-
alizowanoby wjej Srodowiskach podobne badania empiryczne. Ewentualne réznice
mogtyby sie okazacjako nieistotne i mato znaczace dla badanego problemu. Trud-
niej zas$ zaktadac analogie postaw wobec kohabitacji niezameznej w Srodowisku
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innych grup mtodziezowych, zwtaszcza wérdd mtodziezy robotniczej miast i miaste-
czek, jak i wsérod miodziezy wiejskiej i typowo rolniczej. By¢ moze, iz w tych
Srodowiskach bedg zgota inne postawy mtodziezy wobec kohabitacji, jak i odmienne
statystyki kohabitaritow.

Doswiadczenie naszych badan upowaznia wiec do wysuniecia propozycji ma-
jacej na celu zrealizowanie podobnych badan w skali catego kraju, obejmujacych
reprezentatywne zbiorowosci réznych kategorii mtodziezy, a przynajmniej wsrod
miodziezy szkdt srednich i akademickiej. Takie badania, niewatpliwie potrzebne
z wielu wzgleddéw, bytyby gtebokim Zrddtem wiedzy na temat postaw, pogladow
i zachowan wspotczesnej miodziezy polskiej w tej sferzejej zycia osobistego i zbio-
rowego. Problem ten mozna by badac takze w ramach szerszych badar nad zmia-
nami w postawach i zachowaniach moralnych i obyczajowych mtodziezy polskiej.
Kontynuacji wymagajg rowniez badania nad kohabitantami dorostymi. Te dwaro-
dzaje badan datyby petny obraz zjawiska kohabitacji w Polsce.



