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O pochodzeniu jezyka'

Francuski lingwista, Emile Benveniste, postrzegal pochodzenie jezyka
jako problem lezacy odlogiem, ktdrego lingwistyka nie wazyta sie poruszy¢.
Faktycznie, zglaszane na ten temat hipotezy wisza do pewnego stopnia w po-
wietrzu, poniewaz nie sg falsyfikowalne. Jest to sprawa nie tyle pozytywnej
nauki, co filozofii. Pochodzenie jezyka nie jest bowiem faktem historycznym;
przynalezy on raczej do, méwiac za Kantem, ,,przypuszczalnego poczatku
ludzkosci”. Rozwazajac problem jezyka, filozofia musi wyemancypowac si¢
z lingwistycznej empirii. Pracztowiek powstaje dopiero wtedy, gdy dysponu-
je jezykiem. W obliczu tezy, ze z powstawaniem jezyka wiaze si¢ $cisle po-
wstanie czlowieka, zawodzi empiryczne jezykoznawstwo. Jezyk stanowi nie-
zbedny warunek dla toolmaking animals i dla tegoz historycznej egzystencji.

Dopiero jezyk tworzy cztowieka; ten wszelako musiat juz istnie¢ w swej
fizycznej postaci, zeby jezyk mogl powstac przez niego i w nim. Owe drugie
narodziny staly si¢ wdzigcznym obszarem dla biblijnego mitu: to nie Bég,
lecz Adam obdarzyl imionami zwierzeta (a przypuszczalnie rowniez same-
go siebie i swoja towarzyszke). Skoro tylko poczatek jezyka stal si¢ proble-
mem filozofii, Protagoras podjal probe oczyszczenia go z mitu. Odwolat si¢
przy tym do Hezjoda: olimpijscy bogowie mieli rzekomo powierzy¢ dwom

! Przeklad za zgoda Autora na podstawie: Vom Ursprung der Sprache, w: M. Doma-
radzki, E. Kulczycki, M. Wendland (red.), Jezyk, rozumienie, komunikacja, Poznan 2011,
s. 37-45.
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synom pozbawionego wladzy tytana wyposazenie zwierzat w zdolnosci, facz-
nie z waznymi dla zycia sprawnosciami. Epi-meteusz podjat to zadanie i ob-
darowat skwapliwie zwierzeta, za$ dla ludzi nie pozostato juz nic. Wowczas
jego brat, Pro-meteusz, przyjaciel ludzi, wykradt dla nich boski ogien, wraz
z instrukcja odnosnie do jego stosowania, za co zostal przez Olimpijczykow
srogo ukarany. Protagoras uzupelnil to podanie: Prometeusz miat ponadto
obdarowac¢ ludzi umiejetnoscia tworzenia panstw, a takze potrzebnym do
tego celu jezykiem. Platon przekazat nam t¢ optymistyczna nauke sofisty po
to, aby poddac ja krytyce.

Arnold Gehlen (1940) okreslit podobnie cztowieka jako ,istot¢ niedo-
posazong” i na tej tezie zbudowal swoja filozoficzng antropologie. Syn ty-
tana, Prometeusz, si¢ zuzyl i mistrzynia ludzi stala si¢ teraz sama potrzeba.
Jezyk mial powsta¢ w wyniku potrzeby jako sztuka, ktorej poczatki maja
naturalny charakter; nie zostat on wynaleziony, lecz raczej odkryty przy-
padkowo. Czy takie stwierdzenie rozwigzuje problem powstania jezyka?
Dla ustalenia znaczenia stéw potrzebna byla konwencja, tzn. jakie$ uzgod-
nienie. A wiec jezyk powstal z jezyka! Faktem, Ze znaczenia stéw maja cha-
rakter konwencjonalny, ze sg ,,ustanawiane”, mozna wyjasnic istnienie wie-
lu jezykdw, lecz nie ich pochodzenie. Juz Platon pytal, czy jezyk jest physei
czy thesei, czy jest naturalny czy stanowiony; W Kratylosie mamy odpo-
wiedz: ani to, ani to.

Wittgenstein wymyslit w swoich Dociekaniach filozoficznych nows, so-
fistyczna historie o poczatku jezyka, opartg na przekonaniu Augustyna za-
wartym w Wyznaniach, a dotyczacym przyswajania jezyka przez dzieci. Wit-
tgenstein przedstawil nam bardzo latwy, wszelako ,,zupelnie prymitywny
jezyK’: stuzy on porozumiewaniu si¢ na placu budowy i sktada si¢ jedynie
z czterech stow: ,kostka, stup, plyta, blok” (Wittgenstein byl architektem).
Odtwdérzmy owa scene: niemiecki brygadzista ma w swoim zespole Pola-
ka, Wietnamczyka i Turka. Kazdy z nich wnosi okreslony jezyk, ktéry wa-
runkuje rozumienie polecen; zaklada si¢ tedy istnienie rozwinietego jezyka,
stanowigcego warunek wstepny funkcjonowania tamtego ,,zupelnie prymi-
tywnego jezyka” Jezyk prymitywny stanowi produkt normalnego jezyka, nie
mozna go wigc traktowac jako przyczyne tegoz.

Niemieckie stowo jezyk jest bardziej zbitka poje¢ (Inbegriff) niz pojeciem;
obejmuje zaréwno liczbe pojedyncza, jak i mnoga. Jeszcze bardziej wielo-
znaczny jest logos. Wieloznacznos¢ jest niezbedna dla naswietlenia proble-
mu i bynajmniej nie jest wada. ,,Jezyk” obejmuje wiec pewien kompleks zna-
czeniowy, ktory wspoétgra w kazdorazowym procesie jezykowym. W jezyku
francuskim zrecznie wspolgraja langue, language, parole, uaktywniajac rézne
aspekty jezyka; nie jest to okreslanie jakichg realnych sktadnikéw fenomenu
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jezyka. Ich suma ani nie tworzy calosci, ani tez nie pozwala ogarna¢ catosci
znaczen, wynikajacych z tamtego réznicowania.

Okreslenie ,,pochodzenie jezyka” zawdzigczamy prawdopodobnie ,,burzy
i naporowi” mlodego Herdera. Praca Herdera z 1772 r. oraz jej tytul usune-
ty zarazem z obiegu o$wieceniowe pytanie konkursowe krélewsko-pruskiej
Akademii; czarodziejskie stowo ,,pochodzenie” wyklucza bowiem zaréwno
ingerencje boska, jak i procedure ludzka. To, Ze Herder mimo to nagrode
otrzymal, $wiadczy o wielkodusznosci i otwarto$ci konkursowej kapituly.
Z ,pochodzeniem” wigze si¢ wyobrazenie jakiego$ tajemniczego powsta-
wania, jakiej$ dziwnej causa prima.

Herderowi nie udalo sie ustali¢ pochodzenia jezyka. Jego osiagnigcie po-
legalo na ukazaniu poprzez transcendentalno-logiczne rozwazania, ze czto-
wiek i jezyk powstaly jednoczesnie. Mlody Goethe przyjal z entuzjazmem
genialng prace konkursowa swojego starszego przyjaciela.

Herder skonczyt z przesagdami: jezyk ani nie mogt spas¢ z nieba, ani nie
mogl zosta¢ wynaleziony przez praczlowieka. Wydarzenia zwigzane z po-
wstaniem jezyka pozostaja wszelako niejasne, poniewaz cala historia zakla-
da juz jezyk. Pierwsze zdanie rozprawy eksponuje elegancko owg osobliwos¢
za pomocg paradoksu: ,,juz jako zwierze cztowiek posiada jezyk’.

Z obiegowymi hipotezami dotyczacymi powstania jezyka rozprawit sie
Herder w sposéb jednoznaczny: tylko cztowiek posiada jezyk — musial go
sobie wynalez¢, aby by¢ cztowiekiem i moc zy¢ jak czlowiek. Pozbawio-
ne jezyka zwierze jest doskonale wyposazone dla potrzeb przezycia. Her-
der wzmocnil antyczne ujecie cztowieka jako istoty niedoposazonej, ktéra
jest w stanie przezy¢ tylko dzieki jezykowi. Nasze czasy sg sktonne ostabi¢
takie rozréznienie: §ledzenie naszej przesztosci wykazato przeciez, jak bli-
sko nam do naczelnych pod wzgledem genetycznym; z mala wszakze réz-
nicy, ze naczelne nic o tym nie wiedzg i nie uprawiaja badan genetycznych.

Herder wkomponowat istot¢ cztowieka w sfere stosowania jezyka, mo-
ca ktérego buduje on domy i panstwa oraz zyje w wymiarze historycznym.
Podobnie do antycznej nauki o powstaniu jezyka, potraktowat on jezyk ja-
ko zbawce cztowieka uposledzonego przez nature. Wiedzial wszakze, o co tu
chodzi: nie o to, do czego jezyk czlowiekowi stuzy, lecz o to, jak ta zdolnos¢
stala sie mozliwa oraz jak wlaczyla si¢ ona w procesy zyciowe. Dzisiaj mlody
Herder (ktérego geniusz zniknal juz w Myslach o filozofii dziejow z 1784 r.)
protestowalby przeciw nowoczesnym, naturalistycznym zalozeniom, ktére
w kontekscie badan nad cztowiekiem prehistorycznym chcg traktowac roz-
woj narzedzi jezykowych jako przyczyne zamiast jako nastepstwo sprawno-
$ci jezykowej. W $wietle nauki Darwina daje si¢ stwierdzi¢ wlasnie co$ od-
wrotnego — mianowicie to, ze rozwijajaca si¢ sprawnos¢ jezykowa warunkuje
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i wymusza na fizjologicznym wyposazeniu ich zastosowania i rozwdj. Spraw-
nos¢ jezykowa nie stanowi jakosci fizjologicznej, lecz logiczna.

Herder: ,,czlowiek wprawiony w stan namystu, ktéry jest mu wlasciwy
[...] wynalazl jezyk” Na czym polega owa sprawnos¢ jezykowa, ktéra wy-
musza rozwdj i uzycie jezyka? Tu pozostawia nas Herder w klopocie. Jego
wypowiedzi na temat beczacej owcy, inspirujacej dawnego cztowieka, elimi-
nujg wprawdzie naiwng onomatopeje, nie dostarczajg wszakze niczego wie-
cej. My natomiast musimy pozna¢ i zaakceptowac fakt, ze w zamierzchlej
przeszto$ci hominidy musialy wpas¢ na pomyst rozréznienia zero-jedynko-
wego. Byl to potezny skok do przodu, jakiego dokonat homo sapiens, ktéry
umozliwil mu wyrwanie sie ze §wiata zwierzecych reakcji; uratowa¢ mogt
go tylko potezny skok do przodu. Owa rewolucja, uswiadomienie sobie i za-
stosowanie negacji, uczynila jezyk mozliwym i jednoczesnie go wymusita.

Rzecz jasna praczlowiek nie znal liczb, a juz zupelnie zera, obcego kla-
sycznemu antykowi. To ostatnie skrylo sie wérdd najprostszych zastosowan
i jest pod$wiadomie uzywane i widoczne chociazby w rozréznianiu zero-je-
dynkowym, jest wskazywaniem-na-cos, wyréznieniem. Nie nalezy go myli¢
z pokazywaniem-czegos$, co potrafi juz aportujacy pies, dopasowany do czto-
wieka. Kiedy wskazujemy na co$, przypisujemy temu czemus$ wartos¢ apro-
bujaca, wszystko inne wokot negujemy. Prosty proces wskazywania inicjuje
zatem rozroznienie mi¢dzy byciem i nie-byciem. Tym sposobem zostal po-
tozony kamien wegielny dla jezyka, majacy zwigzek z powstaniem cztowieka.

Poczatek jezyka i czlowieka nie jest bynajmniej faktem prehistorycznym;
nie $wiadczy o nim ani przekaz, ani Zadne szczatki. Droysen osadza stusz-
nie histori¢ na pozostatosciach, pomnikach, zrédfach. Historia niespisana
moze powolywac si¢ co najwyzej na skamieliny i pozostatosci kulturowe.
Wiszakze najstarszy jezyk nie pozostawit zadnych §ladéw, oprocz anatomicz-
nych osobliwosci ustalanych na podstawie wykopywanych kosci; musi on
zostac¢ zrekonstruowany od podstaw. Poczatek jezyka nie ma wigc charak-
teru prehistorycznego, lecz w najlepszym wypadku przed-historyczny; nie
przystuguje mu atrybut czasowosci, lecz jest ustalany w sposdb abstrakcyj-
no-logiczny. Pozbawionych cywilizacji ludzi mozna spotkac jeszcze dzisiaj,
wszakze nie ma juz dzi$ bezjezykowych hominidéw, ktére musiaty, a takze
umialy jezyk dopiero wynalez¢.

Cesarz Fryderyk II zarzadzil okrutny eksperyment, ktéry mial sie przy-
czyni¢ do odnalezienia jezyka adamowego: noworodki wzrastaly bez kon-
taktu z jezykiem. Dzieci jednakowoz zmarly, zanim zaczely si¢ porozumie-
wad, jak oczekiwano, za pomocg ludzkich dzwigkdéw. Bez jezyka byly one
bezradne, jakby urodzily sie gluche i ociemniale. Eksperyment z dzie¢mi
musial upas¢, poniewaz zakladal opaczny poczatek jezyka. Jezyk powstaje
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ontogenetycznie wszedzie tam, gdzie wzrastaja niemowleta, uczace si¢ bez
trudu méwic poprzez nasladowanie; do samodzielnego wynalezienia jezy-
ka sg wszakze za stabe. Malzenstwo psychologéw, Karl i Charlotta Biihler,
dokumentowato postepy jezykowe swoich wlasnych dzieci. Ustalili oni, ze
sprawnos¢ jezykowa stanowi genetyczny kapitat dzieci. Konkretnego jezy-
ka, jezyka otoczenia dziecko uczy si¢ poprzez zabawe, niezaleznie od jego
proweniencji.

Proces uczenia sig¢ jest co prawda obserwowany, aczkolwiek nie zrozu-
mialy. Skoro juz jako dzieci zzyliémy si¢ bez problemu z jezykiem, nie mo-
zemy sobie potem odtworzy¢, jak proces ten przebiegal. Male dziecko uczy
sie inaczej niz papuga: poprzez zalazkowsy inteligencje, ktora rozkwita w je-
zyku. Dziecko potrzebuje jezyka nie tylko w celu przezycia, lecz po prostu
do zycial Jezyk stanowi element egzystencji, czlowiek zas jest animal loquax.

Poczatek jezyka stanowi problem, ktéry zmusza nas do tego, aby wniosko-
wa¢ na podstawie zjawisk o ich uwarunkowaniach; tenze rekurs okazuje sie
wszakze bezowocny zaréwno w aspekcie czasowym, jak i z pozycji psycho-
logii rozwojowej. Nalezy obra¢ metode analityczng, w sensie filozofii trans-
cendentalnej. W zywym jezyku dajg si¢ w kazdym razie wykaza¢ archaicz-
ne skladniki jako zaczatki jezyka symbolicznego.

Wykrzykniki bylyby kandydatami na pierwotne sktadniki jezyka. Rowniez
prymitywny jezyk Wittgensteina sktada sie nie z rzeczownikéw, lecz z wy-
krzyknikéw! W gramatyce tacinskiej brzmig Dic-duc-fac-fer-i dostatecznie
prymitywnie, aby uchodzi¢ za elementy archaiczne. Wykrzykniki te mogty
tez zostac szybko przekazane barbarzynskim niewolnikom. Wykrzykniki
nie sg wszakze pierwotnymi formami, ktére przetrwaly; s one, z logicznego
punktu widzenia, prostymi wyrazeniami dla kompleksowych, czesto sie po-
wtarzajacych i intersubiektywnych sposobéw zachowan; skrétami skompli-
kowanych wydarzen, na wzdr naszych znakéw drogowych. Bo przeciez po-
wtarzajace si¢, kompleksowe sytuacje wymagaja ze swej strony calych zdan,
wyostrzajacych jeszcze zjawiska spoleczne. Wykrzyknik spelnia to zada-
nie w sposob krotki i weztowaty; ucina ponadto pytanie o ,,jak” i ,dlaczego”

O wiele pewniej do najstarszych sktadnikéw jezyka mogty nalezec stowa
wskazujqgce; sa one bowiem niezbedne i logicznie proste. Podobnie rzecz si¢
ma z przysléwkami miejsca i czasu, z okreslonym rodzajnikiem oraz z tak
zwanymi (mylaco) za-imkami. Ich najwazniejsza funkcja sprowadza si¢ do
tego, aby ustanowi¢ aktualne odniesienia cztowieka do rzeczywistosci: ,,to
tam” albo ,,ty” nie moze nie istnie¢. Poprzez wskazywanie mozna niewer-
balnie uzmystawia¢ skomplikowane procesy: fizycznym znakiem mozna
zapisywac tomy. Nie realnej, lecz idealnej natury sa odniesienia w tekscie:

»Co do tego, musi mi Pan wierzy¢”. Wskazuje sie tu, zamiast na co$ realnego,
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na wczesniejsze zdanie. Znak jest wszakze ,,przedjezykowy”. Sam nie stano-
wi poczatku jezyka, lecz na ten poczatek wskazuje. Inaczej niz przy poka-
zywaniu-czego$, wskazywanie-na-cos jest charakterystyczne dla cztowieka.

Poprzez anatomiczne usytuowanie kciuka reka przyjmuje ksztatt obce-
gow; reka jest ,,narzedziem narzedzi” (Arystoteles). Oddzielony kciuk uwal-
nia zarazem palec wskazujacy. W polaczeniu z pionowg postawg ciata, bio-
racg udzial we wskazywaniu, uwolnione rece oraz zwrocenie si¢ przodem
do otoczenia stanowia wlasciwosci charakterystyczne dla cztowieka. Dang
sytuacje ogarnia cztowiek w mgnieniu oka. Wskazujacemu brakuje wszakze
btyskawicznej reakcji, jaka wykazuje zwierze; czlowiek si¢ waha i zastanawia.

Logike wskazywania stanowi uwypuklenie czegos: to, i nic innego; owo
inne jest negowane badz marginalizowane. To, co si¢ ma na mysli, zosta-
je uprzedmiotowione, natomiast wszystko inne dookota - jest zaciemnione
i rozmazane. Wskazywanie zaklada, ze jego adresat rowniez zaneguje oto-
czenie, aby tym lepiej wyodrebnic i dostrzec wskazywane przedmioty: Je-
len! Ogien! Zagrozone dziecko! Skutecznie mozna wszakze wskazywac tylko
na te przedmioty, ktore sg wyraziste; z reguly przystuguje im nazwa. Nazwa
jednostkowa i gatunkowa jest wskazywaniem na jeden przedmiot, ktéry da-
je sie zawsze i wszedzie wyodrebnic.

Wokot procesu wskazywania mogl powstac jakis skromny zaczatek je-
zyka, wyposazony skapo pod wzgledem fonologicznym. Dzis, z perspek-
tywy naszej jezykowej rzeczywistosci jest nam trudno przenies¢ sie w stan
bez-jezykowosci oraz, wynikajacego z tamtej, jezykowego ubostwa. Wsze-
lako pierwsze - intencjonalne dzwigki nie maja juz cech zwierzecych, lecz
stanowig pierwszy stopien do ludzkiego jezyka i zachowania. Na co wska-
zuje palec? Nie na powierzchniowos¢, nie na czyj$ czubek nosa, lecz celu-
je w $rodek, w srodek cigzkosci czegos jako calosci, a tym samym wskazuje
na oddzielng egzystencje wyodrebnionego przedmiotu. Podstawowy tekst
wskazywania brzmi: ,,bycie oraz nic”. Wszelkie wskazywanie bazuje na roz-
réznieniu miedzy byciem i nicoscig, zwiastujac cztowieczenstwo. Proste ro-
zumienie bycia decyduje o pre-cztowieczenstwie, warunkuje jezyk. Mogtby
to unaocznic¢ pierwszy rok zycia, gdyby tylko mozna bylo wnikna¢ w rodza-
ce sie rozumienie bycia. O procesie tam zachodzacym musimy zatem tylko
wnioskowa¢ w sposob posredni.

Samo wskazywanie niczego w przyrodzie nie zmienia. Zycie nie staje sie
dzieki temu ani fatwiejsze ani bardziej bezpieczne; przeciwnie: miejsce bty-
skawicznej reakcji zajmuje namysl i sp6znione dziatanie. Wskazujaca reka
ma wymiar pragmatyczny dla tego czy tamtego, stanowi tez egzystencjalna
wartos$¢ dla samego wskazujacego. Wskazywanie nie jest ani praktyczne, ani
teoretyczne, przygotowuje wszakze grunt pod teorig i praktyke, musi zatem
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dla homo sapiens sapiens posredniczy¢ pomiedzy obydwiema postawami. Za-
chowanie przed-ludzkie przeszlo niepostrzezong przemiang, kiedy reakcje

tracg charakter instynktowny, zas reka wskazujaca staje sie reka chwytajaca.
Wskazujac, ujmuje ona zarazem przedmiot, ktéry dla malpy przejawiat je-
dynie wymiar pozywienia. Kamien, ktéry bezposrednio stuzyt do rzucania,
nie byt przedmiotem,; stal si¢ nim, znalazlszy zastosowanie w budownictwie.
Otwiera sie tym sposobem i bardzo powoli droga do swobodnej obrébki.

Prostemu wskazaniu odpowiada w rozwinietym jezyku wskazujace sto-
wo: to i tamto, tu i tam, dzisiaj i jutro, ja i ty. Uczyniony slyszalnym znak
kotwiczy w cielesnych przejawach, cho¢ ulega procesowi réznicowania: na
dzisiaj nie wskazujemy wszak palcem, nie méwiac juz o poprzednim roku.

Proste wskazywanie reka moze by¢ tez pomocne nawet rozwinietemu
cztowiekowi, moze wrecz usprawnic jakie$ dzialanie. Funkcjonuje ono
wszakze tylko w okreslonym miejscu i czasie, jakakolwiek zmiana w tym
wzgledzie niweczy jego przydatnoé¢. Wskazywania nie daje sie przenosic;
mozna je wszakze oddzieli¢ od osoby wskazujacej, kiedy zostaje obdarzone
nazwg. Nazwa jest wskazywaniem uwolnionym od sytuacyjnego uwarunko-
wania, zwigzanym raczej z nazywanym przedmiotem niz z uzytkownikiem.
Nazwa wlasna towarzyszy oznaczanej rzeczy w ciszy i nieustannie. O-znacza
owa rzecz, jest jej znakiem. Nazwa wlasna zwigzana jest w sposob szczegol-
ny z osoba, ktora reaguje na nig inaczej niz zwierze. (Pies, zdajacy sie zna¢
swe imie, odbiera jedynie sygnal nakazujacy zwrdcic¢ si¢ w strone pana; on
nie wie, ze ma jakie$ imie). To, co ma nazwe, staje si¢ rzeczg. Wszystko zas,
co nosi nazwe, jest osoba. Dzwiek jest zdolny funkcjonowaé nawet w ciem-
nosci i przy ograniczonej widocznosci; w przypadku znaku pisanego zysku-
je on nawet trwalo$¢.

Nazywanie ma zatem swoje Zrédto we wskazywaniu. Wypowiedziana na-
zwa wskazuje na przedmiot tak samo, jak czynila to reka w ludzkich poczat-
kach; nazwa jest niejako wskazéwka przymocowang do przedmiotu. Przed-
miot zyskuje w niej idealne, demonstrujace podwojenie. Nazwa wilasna
czlowieka przezywa nawet egzystencje fizyczng i przenosi j3 na grobowa plyte.

Do nazwy przylaczaja sie zalazki gramatyki. Nazwa wlasna, ktdra zaste-
puje osobe¢, moze zosta¢ gramatycznie zastapiona przez stowo positkowe,
takie jak zaimek. Pierwotnie nazwy zastepowaly jeszcze tzw. za-imki, ktd-
re powinny raczej i trafniej nazywac sie przed-imkami. Nazwa wlasna jest
realistyczna, poniewaz oznacza faktyczny stan rzeczy. Nazwa ogodlna, zwy-
kty rzeczownik, wywoluje natomiast idealny schemat, za pomoca ktérego
przedmioty mozna porzagdkowac. Realne odniesienie zyskuje ona wszakze
dopiero poprzez stowo wskazujace, badz tez poprzez jego stabsza forme, ja-
ka jest okreslony rodzajnik. Rodzajnik nieokreslony wskazuje na wycinek
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egzystencji: byl kiedys (jakis$) krol albo: (jaki$) krasnoludek zyje w (jakims)
lesie. Odniesienie do rzeczywistosci jest tu mgliste, przyttumione lub tra-
ci wrecz imaginacja.

Nazwy pozwolily utworzy¢ z dos¢ bezradnego wskazywania co$ w rodza-
ju uniwersum znakdow, §wiat jezykowy. Swiat ten opiera sie na prostym rozu-
mowaniu zero-jedynkowym. Jezyk nazw jest wciaz niedoskonaly, wszelako
ulega ciggtemu rozwojowi. Chemia, zwlaszcza chemia organiczna, zastapila
umiejetnie bez-nazwowos¢ molekularnych pofaczen nomenklaturg sztucz-
ng. Wszystkim rzeczom, z jakimi cztowiek ma do czynienia, musi przystu-
giwac jakas$ nazwa lub chociazby oznaczenie cyfrowe. Nazwy sa skostniatym,
utrwalonym wskazywaniem, stanowig zamrozong intencjonalnos¢. Daja si¢
tatwo aktywowac, i fatwiej sterowac niz same rzeczy.

Wriasciwe uzycie nazw ma co$ z wolnosci, chociazby w przypadku zaist-
nienia starczego zaniku pamieci. Odzyskanie zapomnianej nazwy niezwykle
uspokaja; dostarcza przezycia oczywistosci! Oczywisto$¢ nie pojawia sie do-
piero wraz z udanymi operacjami matematycznymi; pierwotnie jest ona prze-
zywana przy skutecznym uzywaniu nazw. Méwienie jest czynnikiem wyzwala-
jacym juz w rudymentarnym stadium nadawania nazw. Nazwy ulatwiaja zycie
i stymulujg inteligencje. Swietnie oddaje istote jezyka (parole) wypowiedz
przyjaciela Montaigne’a, Pierrea Charrona z 1601 r.: stanowi on ,,reke ducha”

Przykro jest, kiedy zapomina si¢ nazw; lecz biada, gdy zostang poplatane!
Zaprzepaszczona zostaje wtedy przewaga zyciowej madrosci, zas instynk-
townos¢ zwierzeca jest przy tamtej plataninie rajskim darem. By¢ moze owo
przedstawianie czegos zupelnie nieobecnego za pomocg nazwy prowadzilo
do uswiadomienia sobie wszechobecnosci zmarlych, podczas gdy dla pra-
-cztowieka, podobnie jak i dla zwierzat, zwloki byly jedynie padling i pozo-
stawaly niezauwazone przez innych przedstawicieli gatunku. Ludzka wie-
dza dotyczaca $mierci jest nie tylko w jezyku wyrazana, lecz zostala wrecz
przez jezyk wymuszona. Fakt, ze zwierzecy krewni czlowieka sg od tego wol-
ni, opiewal juz Rilke [w Osmej elegii — dop. B.A.]:

Stworzenie widzi wszystkimi oczami
Przestwor. Jedynie nasze oczy sa

jakby odwrdcone, zastawione gesto

jak sidta w krag wolnego wyjscia.

O tym, co jest na zewnatrz, wiemy tylko

z twarzy zwierzecia; gdyz juz male dziecko
zmuszamy, by widziato odwréconym wzrokiem
$wiat form, nie Przestwor, co tak jest gleboki

w oczach zwierzecia. I wolny od $mierci [...]
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Nie mamy nigdy, choc¢by przez dzien jeden,
przed sobg czystej przestrzeni, gdzie kwiaty
kwitna niezmiennie. To zawsze jest $wiat,

a nigdy Nigdzie bez nie [...]

(thum. Mieczystaw Jastrun, cytat za: http://www.poezje.hdwao.pl/wier-
sz_181-osma_elegia_rainer_maria_rilke.html).

Postep w ucztowieczeniu mial miejsce wowczas, gdy wskazywanie zosta-
to naduzyte w celu wprowadzenia innych w biad. Pracztowiek, ktory umiat
wskazywad, lecz nie dysponowal jeszcze nazwami, nie mogt oszukiwac innych
przedstawicieli swego gatunku. Lecz oszuka¢ moglo juz proste zastosowanie
nazw. Skoro nazwy moga by¢ uzywane wiasciwie badz blednie, staja si¢ orze-
czeniami (Pridikat). Od tego momentu nastepuja rozrdznienia: to nie jest pies,
lecz wilk. Wprowadzanie w btad pociaga za soba niekiedy zalety; naduzycie
nazwy natomiast uchodzi wrecz za wspanialy wynalazek, poniewaz demen-
towanie naduzycia prowadzi do ustanowienia zdania. Podobnie zreszta mu-
sialo sie faczy¢ réznicujace uzycie dzwigkow ze standaryzowaniem tychze.

Ustabilizowana baza akustyczna rozszerzata mozliwosci wyrazu. Od stro-
ny logicznej wydarzylo si¢ wszakze co$ niezwyklego: narodzito si¢ zdanie,
a wraz z nim rozrdéznienie miedzy polem wskazywania i polem symbolicz-
nym (za Karla Biihlera Teorig jezyka z 1934 r.). Rozwiniety jezyk jawi sig ja-
ko system dwuklasowy, zlozony ze znaczenia stow i budowy zdania, z se-
mantyki i skladni. Proste, izolowane zdania s3 pod$wiadomie stosowane juz
na polu wskazywania; pomys$lmy o orientowaniu si¢ w sieci metra, i o gi-
gantycznym zamieszaniu, jakie moglaby wywola¢ zamiana tablic z nazwa-
mi stacji w paryskim metrze.

Rozwiniete zycie cztowieka nie jest juz nie tylko naturalne, lecz jest coraz
bardziej sterowane i zabezpieczane poprzez jezyk. Utatwienie zycia powodo-
wane uzywaniem jezyka dla lepszej orientacji i rozszerzanie horyzontéw po-
przez modalnosci (mozliwos¢ a rzeczywistos¢), jakie otwiera dopiero jezyk, ma
swoja cene. Pojawia si¢ wyobcowanie, powodowane ideologiczng wybujalo-
$cig jezyka, a takze niedokladnoscia w jego stosowaniu. Wszystko to dzieje si¢
za sprawg jezyka, co przypomina chciwego krola Midasa, ktéry umart z glo-
du, kiedy spelnito si¢ jego zyczenie, aby wszystko, czego dotknie, zamienialo
sie w ztoto. To, co wynikneto ze zwyklego wskazywania, wpierw przybiera-
to na sile, w konicu stato si¢ §wiatem, zaposredniczonym juz tylko poprzez je-
zyk; z perspektywy nauki o podstawowych prawach zycia jest to $wiat podzie-
lony w konwencji zero-jedynkowej, bycia badz nie-bycia. Stosunkowo pézno
uswiadamia sobie homo sapiens sapiens, ze $wiat jezykowy moze przemienic
sie w wiezienie. Wolne sg jedynie zwierzeta, poniewaz sa ,wolne od $mierci’.
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Na szczescie cztowiek pojmuje jezyk najczesciej jako wzbogacenie; gwa-
rantuje on bowiem - zamiast wolnosci przyrodniczej — wolno$¢ poprzez
symbolike, az po pieniagdz (ztoto Midasa). Jak trudne, a zarazem jakze rado-
sne jest wyrwanie sie z wigzienia bezjezykowosci, $wiadczy przypadek wyso-
ce uzdolnionej Helen Keller (1880-1968), ktora w 19. miesigcu Zycia stracila,
w wyniku zapalenia opon mézgowych, wzrok i stuch, a ktéra umartaby jak
ofiary eksperymentu jezykowego Fryderyka II, gdyby jej opiekunowie nie
obudzili w niej rozumienia rzeczywistosci, rozwijanego za pomocg wraz-
liwosci skory. Uczyta sie zastepczo uzywaé nazw. Musialo jej brakowa¢ juz
zwykltego wskazywania. Przed siedmioletnim dzieckiem otwarl sie wszakze,
dzigki madrej opiekunce, drugi element jezyka: zdanie, a wraz z nim kro-
lestwo prawdy. Zwykty, dotykowy dostep do, po ludzku interpretowanego,
$wiata umozliwil jej nawet sukcesy w pracy naukowe;j.

Kazdy jezyk ulega nieustannym zmianom, ale tez trzeba przezwycigza¢
zmiany szkodliwe, jak ta dotyczaca ,,reformowania niemieckiej pisowni”
(vulgo zlej reformy pisowni). Decydowal wszakze ten pierwszy krok: roz-
réznienie miedzy ,,byciem i niczym”, warunkujace ludzka wolno$¢. Parme-
nides odkryt jako pierwszy, ze zrozumienie bycia oraz niczego otwarto przed
nami $wiat: ,xpr| T0 Aéyetv te voeiv T ¢0v éupevar €0t yap etvat, undev
& ovk €oTtv - potrzeba sprawia, ze méwimy i utrwalamy: byt jest. Istnieje
by¢, nie ma wszakze zadnego nic”. Przedjezykowe podstawy jezyka uznaje
Parmenides za tautologie. Wewnatrz jezyka przecza sobie bycie i nie-bycie:
na tym polega owo pra-rozrdznienie. To ono tworzy podstawe jezyka oraz —
interpretowanego przez jezyk — $wiata.

Przeklad z jezyka niemieckiego
Bolestaw Andrzejewski

About language origin

Abstract

What is the origin of language? Herder says, the word makes the man from the ani-
mal, but it should be a natural process. The author writes about the pointing at so-
mebody/something as distinction between “being” and “nothing”. This action gets
more and more symbolic. The pointing turned into names and grammatical struc-
ture. It becomes at last language.

Key words: J.G. Herder, origine of language as pointing at sb/sth



