ANDRZE] MAKOWSKI

Dywizjon okre¢tow podwodnych
Polskiej Marynarki Wojennej w kampanii wrzesniowej.
Ocena operacyjno-taktycznego uzycia

Dziatania okretow podwodnych (OOP)! w kampanii wrzesniowej zostaty przedsta-
wione w wielu opracowaniach o charakterze naukowym oraz popularnym z zakresu
historii wojskowo$ci w pracach takich autoréw jak: Andrzej Rzepniewski?, Stanistaw
Ordon®, Jerzy Pertek*, Edmund Kosiarz®, Czestaw Ciesielski®, Czestaw Rudzki’,
Rafal Witkowski®, Mariusz Borowiak’. Znaczenie dla omawianego tematu, z uwa-
gi na uzupetnienie tta wydarzen, maja ksiazki Andrzeja Drzewieckiego'®, JozefaW.
Dyskanta!!, Antoniego Komorowskiego'?, Zbigniewa Machalinskiego' i Dariusza
Nawrota'*. Wérod opracowan wymienionych autorow, nie sposéb pominaé studium
Komisji Historycznej Polskiego Sztabu Gtownego w Londynie, Polskie Sity Zbrojne
w drugiej wojnie Swiatowej, t. 1. Kampania wrzesniowa 1939, cz. 5: Marynarka
Wojenna i obrona polskiego Wybrzeza, wydanego przez Instytut Historyczny im. gen.

I Dywizjon Lodzi Podwodnych powstat 1 maja 1932 roku, na mocy zarzadzenia Kierownictwa
Marynarki Wojennej nr 724 z 30 kwietnia 1932 roku. 23 wrzesnia 1936 r okreslenie ,,}6dZ podwodna” za-
stapiono terminem ,,0kr¢t podwodny”, zmieniajac odpowiednio nazwg¢ Dywizjonu.

2 A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza w 1939 r., Warszawa 1970.

3S. Ordon, Polska Marynarka Wojenna 1918-1939, Gdynia 1966; tenze, Wojna Obronna Polski
w 1939 roku na Wybrzezu i morzu w Swietle prawa miedzynarodowego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1974.

4], Pertek, Wielkie dni matej floty, Poznan 1987; tenze, Mala flota wielka duchem, Poznah 1989; ten-
ze, Dzieje ORP ,,Orzet”, Gdansk 1998.

SE. Kosiarz, Salwy nad Zatokq, Gdansk 1980; tenze, Flota bialego orta, Gdansk 1980; tenze, Druga
wojna Swiatowa na Baltyku, Gdansk 1988.

6 Cz. Ciesielski, Polska flota wojenna na Baltyku w latach 1920-1939. Na tle battyckich flot wojen-
nych, Uniwersytet Gdanski, Zeszyty Naukowe, Rozprawy i monografie, Gdansk 1985; Cz. Ciesielski,
W. Pater, J. Przybylski, Polska Marynarka Wojenna 1918-1980, Warszawa 1992.

7 Cz. Rudzki, Polskie okrety podwodne 1926-1969, Warszawa 1985.

8R. Witkowski, Hel na strazy Wybrzeza 1920-1939, Warszawa 1974.

9 M. Borowiak, Mata flota bez mitow, Gdansk 1999; tenze, Mala flota bez mitow 2, Gdansk 2001.

10A. Drzewiecki, Adam, Aleksander i Borys Mohuczowie w stuzbie Polskiej Marynarki Wojennej,
Torun 2005.

11y W. Dyskant, Polska Marynarka Wojenna w 1939 roku,cz 1: W przededniu wojny, Gdansk 2000.

12 A. Komorowski, Obiekty podwodne i militaria Zatoki Gdariskiej, Gdynia 2001; A. Komorowski,
D. Nawrot, B. Zalewski, Ksiega absolwentow Uczelni Polskiej Marynarki Wojennej (1922-2007), Torun
2007.

13 7. Machalinski, Admiratowie polscy 1919-1950, Warszawa 1993.

14D, Nawrot, Korpus oficerski Marynarki Wojennej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2005.
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Sikorskiego w Londynie w 1962 roku. Omawiana problematyka byta rowniez wielo-
krotnie prezentowana w przyczynkarskich oraz dyskusyjnych publikacjach na tamach
czasopism: ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, ,,Nasze Sygnaty”, ,,Przeglad Morski”,
,Kwartalnik Bellona”, ,,Morze”, ,,Nasze Morze”, ,,Morza (Morze) Statki i Okrety”,
,,Okrety”, ,Nowa Technika Wojskowa”, ,,Mowia Wieki”, a takze w wielu wydaw-
nictwach pokonferencyjnych, zwiazanych z reguty z kolejnymi rocznicami napasci
Niemiec hitlerowskich na Polske, wreszcie na najnowszym forum dyskusyjnym doty-
czacym dziatalnosci polskich OOP (réwniez w kampanii wrzesniowej), co swiadczy
o duzej ,,no$nosci” tematu's. W Internecie jest wiele stron i forow dyskusyjnych, co
prawda, o zréznicowanym poziomie, ale mimo tego sa warte zainteresowania.

OczywiScie przedstawiony ,,wykaz” nie jest pelny, rowniez wymienione tytuly nie
sa poswigcone w catosci problematyce dziatan OOP w kampanii wrze$niowej, kweste
te sa poruszane w poszczegolnych rozdziatach badz podrozdziatach przywotywanych
pozycji. Wyjatek stanowig artykuly publikowane w czasopismach czy Internecie, kto-
re po prostu ,,musza” odnosi¢ si¢ do okreslonego epizodu czy zdarzenia albo stanowig
probe podsumowania pewnego okresu dziatalnosci OOP. Wérdéd wymienionych opra-
cowan tylko dwa (Rudzkiego, Pertka), sa w calosci poswigcone polskim OOP, wérod
pozostatych ich dziatania s osadzone na szerszym tle kampanii wrzesniowej na mo-
rzu. Ponadto mozna zauwazy¢, ze tylko w niewielu przypadkach autorzy probowali
»skonfrontowac” posiadany materiat z archiwami niemieckimi.

Oceniajac materiat, jakim postugiwali si¢ autorzy, trzeba go okresli¢ jako skrom-
ny, gdyz nie zachowatly si¢ praktycznie zadne dokumenty ,,sztabowe” z tego okre-
su. Najczesciej zrodlem informacji byty nieliczne przedwojenne rozkazy i wytyczne
generalnego inspektora wzglednie sztabu gtoéwnego oraz meldunki, gtownie inspek-
tora armii w Toruniu. Z okresu samej kampanii zachowaty si¢ jedynie meldunki do-
wodcy floty, kontradmirata Jozefa Unruga, przesylane droga radiowa do naczelne-
go dowodztwa, a takze dzienniki dziatan bojowych OOP (zwlaszcza internowanych
w Szwecji). Znacznie obfitszy jest zasob relacji uczestnikow wydarzen reprezentu;ja-
cych rézne szczeble dowodzenia i to zardwno z okresu wojny, jak i okresu powojen-
nego, publikowane na Zachodzie oraz w kraju (szczegdlnie w latach 1945-1948). Ze
sztabowych zrodel niemieckich mozna byto wykorzystywac jedynie te, ktore zosta-
ly opublikowane w zwiazku z procesem norymberskim w zbiorze Trial of the Major
War Criminals befor the International Military Tribunal Nuremberg, przy czym
spraw kampanii wrze$niowej dotyczy tom XXXIV. Rowniez opracowania niemiec-
kie, z uwagi na ,,drugorzedno$¢” baltyckiego teatru morskiego, zwtaszcza po 3 wrze-
$nia 1939 roku, sa raczej skromne's.

Dokonujac przegladu zgromadzonego materiatu, mozna zauwazy¢, ze zawiera on
w znakomitej wigkszosci szczegdtowe opisy faktow badz zdarzen (konwencja repor-

IShttp://www.orzel.one.pl/forum/index.php; http://www.portalmorski.pl

16 70ob. F.O. Busch, Unsere Kriegsmarine im polnischen Feldzug, Berlin 1940; F. Ruge, Die
Minensuchwaffe im Kampf gegen Polen, Berlin 1941; C. Téagert, Der Freiheitskampf zur See 1939-1940,
Berlin 1940; H.R Bachman, Die polnische U-Boot-Division in September 1939, ,,Wehrwissenschaftliche
Rundschau” 1970, nr 5, s. 22-25.
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tazowa), co nalezy uznaé za rzecz chwalebna i bardzo wazna, natomiast w mniejszym
stopniu mamy do czynienia z prébami ich syntezy, szczegélnie w odniesieniu do pla-
nowania dziatan bojowych i ich realizacji na poziomie taktycznym oraz operacyjnym,
a juz do rzadkosci nalezy ocena zgromadzonego materiatu pod katem pracy dowdd-
czo-sztabowej. Wtasnie brak takiego ,,spojrzenia” byt inspiracja do podjgcia tematu
niniejszego artykutu. Zdaniem autora dostgpny oraz zrekonstruowany w oparciu o ba-
dania archiwalne materiat dotyczacy dziatan Dywizjonu OOP we wrze$niu 1939 roku
pozwala na ,,zmierzenie” si¢ z takim wyzwaniem.

Przygotowania do wojny

Potencjat wojennomorski II Rzeczypospolitej tworzono dla osiagnigcia kilku jasno
okreslonych celéw: polityczno-propagandowego (konieczno$¢ reprezentowania in-
teresoOw panstwa nad Battykiem, zwlaszcza wobec niejasnego w praktyce statusu
Wolnego Miasta Gdansk 1 niemieckich tendencji rewanzystowskich), szkoleniowego
i wreszcie Scisle wojskowego.

We wszelkich planach wojennych i grach sztabowych tego okresu potencjalny
przeciwnik wystgpowat w trzech konfiguracjach — ,,R” (Rosja), ,,N” (Niemcy) lub
»R+N” (Rosja 1 Niemcy). Ostatni przypadek uznawano ze wzgledu na roéznicg po-
tencjalow za ,,beznadziejny” i dlatego nie rozpracowywano go blizej. Po roku 1926
za bardziej realng uznawano agresje ze strony ZSRR i hipotezie tej musiano podpo-
rzadkowa¢ dlugofalowe koncepcje rozbudowy floty!”. Trzeba przy tym przyznaé, ze
z punktu widzenia partykularnych intereséw walczacej o swdj byt marynarki byta to
koncepcja o wiele bardziej obiecujaca, gdyz stwarzata przestanki dla jej rzeczywiste-
g0, pelnego rozwoju. W efekcie podjeto budowe okretow na tyle duzych i silnych, aby
mogly operowac skutecznie nawet w oderwaniu od baz, tam, gdzie lokowata je ogol-
na koncepcja strategiczna, pod Kronsztadem i w Sundzie, ktérgdy miata ptyna¢ po-
moc materiatowa dla Wojska Polskiego. Istnieja przestanki, ktore pozwalaja sadzic,
ze adm. Jerzy Swirski siegat mysla jeszcze $mielej w przyszto$é, biorac pod uwage
mozliwo$¢ wojennej stuzby polskich jednostek poza Battykiem!'.

Wariant ,,N”” bazowat na aksjomacie polskiej polityki obronnej — sojuszu wojsko-
wym z Francja. Do polowy lat 30. przewaga Marine Nationale nad Reichsmarine byta
tak wielka, iz realna wydawala si¢ jej bezposrednia pomoc dla Polskiej Marynarki
Wojennej (PMW), takze na akwenie battyckim. Rowniez w wypadku operacji mor-
skich na wielka skalg przydatnos¢ duzych okrgtow byta niewatpliwa.

1770b. B. Zalewski, Polska morska mysl wojskowa 1918-1989, Torun 2001, s. 61-84; M. Graczyk,
Admiral Swirski, Gdansk 2007, s. 48-49, 84-86, 129-133, 159-163; T. Pawtowski, Planowanie wojenne
PMW w koncu lat trzydziestych XX wieku, ,,Morze, statki i okrgty” 2007, nr 6 (66), s. 26-31.

18 Zob. I. Swirski, Relacje o poczatkach marynarki wojennej, [w:] Marynarka wojenna. Dokumenty
i opracowania, Londyn 1968, s. 42.
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Koniecznos$¢ naglego zbrojnego przeciwstawienia si¢ 111 Rzeszy zaskoczyta kie-
rownictwo panstwa i w konsekwencji takze dowddztwo Wojska Polskiego®. Jesli jed-
nak nadganiajac czas, mozna byto w ciagu kilku miesigcy stworzy¢ zarys planu wojny
z Niemcami 1 urealni¢ go poprzez nowa dyslokacj¢ jednostek, zaplanowanie przy-
sztych dziatan morskich nie wchodzito w grg. PMW w swoim sktadzie, tworzona do
innych celow, mogta odegra¢ w zblizajacym si¢ konflikcie rolg marginalna®.

Poniewaz problematyka rozbudowy i przygotowania do dziatan wojennych PMW
zostata szeroko przedstawiona w przywotywanej literaturze, to obecnie zajmiemy si¢
szczegotowo jedynie kwestia przygotowania do niej Dywizjonu OOP, rozpatrujac ko-
lejno:

— obowiazujace poglady na uzycie OOP w wojnie na morzu (szczegdlnie dziala-
nia w obronie wybrzeza);

— operacyjne przygotowanie teatru dziatan wojennych (TDW);

— posiadane sity i srodki oraz stan wyszkolenia zatog;

— opracowane plany uzycia OOP oraz zadania dla nich.

Na wstepie wyjasnienia wymaga kwestia przyjetej terminologii do oceny szcze-
bla dziatan. O ile wojna obronna Polski w 1939 roku miata wymiar strategiczny?', to
Dowodca Floty i Obszaru Nadmorskiego, kontradmirat J6zef Unrug, realizowat swo-
je zadania w skali ,,matej strategii” (dzi$ bySmy powiedzieli — na szczeblu operacyj-
nym)? poprzez podlegte mu dowodztwa i sity, natomiast poszczegdlne okrety pod-
wodne prowadzity dziatania na szczeblu taktycznym?®.

Obowiazujace w PMW poglady na uzycie OOP w przysztej wojnie na morzu byty
wynikiem przetworzenia do§wiadczen [ wojny Swiatowej oraz teorii obowiazujacych
w O6wczesnych mocarstwach morskich i przystosowania ich do polskich realiow. Dla
potrzeb niniejszego artykutu postuzymy si¢ dwoma opracowaniami polskimi z tego
okresu?*.

Rafat Czeczott w swoim opracowaniu w czgsci VII — ,,Wspodlczesne rozwiazanie
zadania obrony wybrzeza” stwierdzit:

19 Wojne z Niemcami zaktadano najwczes$niej na rok 1942, zob. T. Pawlowski, Planowanie wojen-
ne PMW..., dz. cyt., s. 29-30.

20 Zob. P. Wieczorkiewicz, PMW w latach Il w.s. — stan, perspektywy badar i préba oceny, ,Morza,
Statki i Okrety” 1998, nr 3 (wydanie specjalne), s. 30.

21 7ob. E.A Cohen, J. Gooch, Bledy i pomytki w wojnach XX wieku, przekt. M. Baranowski, Warszawa
2010, s. 37-42. Wedtug przyjetej przez autorow ksiazki teorii, rezultat kampanii wrze$niowej w wymia-
rze strategicznym stanowi ,katastrofalna porazke”. M. Porwit, Komentarze do historii polskich dziatan
obronnych 1939 roku, 3 bitwy przebojowe i obrona bastionow, Warszawa 1983, s. 480, nazywa ja ,.klg-
ska druzgocaca”.

22 Interesujace w tym wzgledzie sa rozwazania ptk. Mariana Porwita, ktory obrone Wybrzeza w 1939
roku nazywa ,,mikrokampania na Wybrzezu”, co bardzo celnie okresla rzeczywisty przebieg dziatan; zob.
M. Porwit, tamze, s. 403-406.

2 70b. A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza..., dz. cyt., s. 190-194, 197-211, 269-279 oraz zatacznik
1; J.W. Dyskant, Polska Marynarka Wojenna..., dz. cyt., s. 154.

24R. Czeczott, Obrona wybrzeza, Warszawa 1931 i 6wczesnie tajnym opracowaniem KMW, L.
1892/Pt, Tjn. 35, L. ew 15, Rozwazania o taktycznym uzyciu okretéw podwodnych, Warszawa 1938, (kse-
ro w posiadaniu autora).
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Lodzie podwodne stanowia nadzwyczaj potgzny $rodek obrony wybrzeza, mogac dziata¢ w ukry-
ciu przed nieprzyjacielem. Lodzie podwodne moga réwniez atakowac przeciwnika i na pelnem
morzu z wielkiemi widokami powodzenia. (s. 180, pisownia oryginalna).

Dalej (s. 193) pisal:

Przywiazanie za$ todzi podwodnych do pewnych obszaréw przy wybrzezu nie da dobrych wyni-
koéw, gdyz nieprzyjaciel bgdzie mogt z tatwoscia je z tych obszaréw wyrugowaé. A wigce rola todzi
podwodnych bedzie rowniez zaczepna.

Nastegpnie (s. 199) dodat:

[...] dobry wywiad jest bardzo znacznym atutem obrony, zwlaszcza gdy sily sa stabe. Tylko do-
brze znajac zamiary przeciwnika, mozna bgdzie nawet stabemi stosunkowo sitami osiagnac po-
kazne wyniki.

Srodkami wywiadu sa: szpiegostwo, organizacja stuzby radjogonjometrycznej, lotnictwo, todzie
podwodne i okrety nawodne rozpoznawcze (krazowniki, torpedowce, C.M.B.)*.

Z kolei wydawnictwo: Rozwazania o taktycznym uzyciu okretow podwodnych,
sktada si¢ z pieciu rozdziatlow oraz zakonczenia i stanowi po prostu instrukcje ich
bojowego wykorzystania. Istotne znaczenie dla omawianej obecnie kwestii posiada
rozdzial 11 ,,Taktyczne uzycie O.P.”, szczegdlnie dwa jego pierwsze podrozdziaty:
»Operacje na drogach komunikacyjnych” i ,,Obrona wybrzezy i portow wiasnych”
oraz rozdziat IV — , Taktyczne uzycie uzbrojenia”.

W pierwszym podrozdziae wskazano na kilka waznych ustalen; po pierwsze, ze
operacje na drogach komunikacyjnych musza mie¢ charakter staty (s. 43), po drugie,
gdzie nalezy atakowaé¢ komunikacje morskie przeciwnika (s. 44):

— na podejsciach do portu przeznaczenia, to znaczy w bezposredniej jego blisko$ci. Jest to oczy-
wiste miejsce najwigkszego skupienia transportow dowozacych i odchodzacych;

— na samych drogach, t.j. pasmach wodnych taczacych port wyjscia z portem przeznaczenia; (dzi-
siaj bySmy uzyli okreslenia — na trasach przejscia);

— w rejonach portow wyjsciowych.

Rowniez w tym podrozdziale (s. 45) odniesiono si¢ do zapisow Protokotu lon-
dynskiego (dotyczy dzialan OOP wzgledem statkow handlowych, ktorego Polska
byta strong od 1937 roku), chociaz zapis jest tutaj do$¢ enigmatyczny i porusza pro-
blem statku nalezacego do panstwa neutralnego, to ogélnie stwierdza sig, ze jego
przestrzeganie jest bardzo niebezpieczne dla OP w warunkach Morza Battyckiego,
a dalej (s. 51), sugeruje si¢ wrecz oglaszanie niebezpiecznych dla nawigacji rejonéw
i niszczenie w nich kazdej jednostki po wykryciu (at sight). Znamienny jest rOwniez
zapis na omawianej stronie, odnoszacy si¢ do zagadnienia ,,wojny podwodnej” na
Baltyku:

[...] nie jest tatwe, gdyz z Sundami i Bettami wigza si¢ interesy handlowe i polityczne calego sze-
regu panstw, z ktorymi na utrzymaniu przyjaznych stosunkéw bedzie nam musiato zaleze¢.

25 C.M.B. — dwczesnie stosowany skrot w odniesieniu do kutrow i $cigaczy.
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W razie wojny z Z.S.R.R. trudnosci polityczne beda mniejsze, gdyz porty ich znajduja si¢ w kon-
cu dlugiej zatoki, po ktorej obu stronach brzegi naleza do panstw matych, stabych militarnie, zyja-
cych w dobrych stosunkach z nami, natomiast zle usposobionych wzglgdem Z.S.R.R.

W razie wojny z Niemcami sprawa jest prosta o ile chodzi o Prusy Wschodnie, natomiast zachod-
nia cze$¢ Baltyku przedstawia sie o tyle gorzej, ze Niemcy, za wyjatkiem Swinoujécia i Szczecina,
zadnych powazniejszych portow na odcinku baltyckim nie posiadaja, a dla §wigtego spokoju,
moga ich nawet na czas wojny nie uzywac dla celow handlowych w ogdle. Jezeli chodzi o dowéz
ze Szwecji, to transportowce moga by¢ skierowane przez Baltyk do Zatoki Kilonskiej, gdzie na-
sza interwencja jest niemozliwa. Sytuacja zmieni si¢ znacznie, jezeli w wojnie z Niemcami nie bg-
dziemy odosobnieni.

W omawianym podrozdziale szczegdtowo przedstawiono (rysunki, wyliczenia)
uzycie OOP do blokady portéw, wybrzezy i kanatow w dwoch wariantach — zagrody
statej (zagrody stacjonarnej — patrolowanie na wycinkach), dzielac ja z kolei na pro-
stopadta i réwnolegla do blokowanego rejonu i zagrody ruchomej (zagrody manewro-
wej — rownoleglej lub prostopadtej do kursu nieprzyjaciela). Przyjeto, ze okregty pod-
wodne powinny przebywaé¢ od wschodu do zachodu stonca w zanurzeniu, okreslono
minimalng glebokos¢ rejonu — 40 m (chociaz przewidziano tu sytuacje wyjatkowe),
zadbano o bezpieczenstwo okrgtow, wprowadzajac ,,wycinki neutralne” (pasy rozgra-
niczenia)®, a takze ,,punkt oparcia” dla kazdego wycinka OP (punkt wyjsciowy do
wszystkich obliczen, zardéwno dla dowddcy okretu, jak i sztabu OOP).

W drugim z sygnalizowanych podrozdzialow zalecano (s. 52):

Ustawienie okrgtow podwodnych poza zasiggiem artylerii, w celu utworzenia pierwszej linii obro-
ny wybrzeza jest bardzo celowe i moze si¢ okaza¢ zupetnie skuteczne. Tworzenie takiej zagrody
ma rowniez niemate znaczenie przy ruchu transportowcow wlasnych wzdtuz wlasnego wybrzeza.

Znamienny jest rowniez zapis konczacy podrozdziat (s. 53): ,,Do obrony wtasnych
wybrzezy mozna uzywac okretow podwodnych przestarzatych typow”.

Tres¢ rozdziatu IV jest najbardziej konkretna w odniesieniu do dziatan bojowych
OOP i w poszczeg6lnych podrozdziatach omawia takie zagadnienia, jak:

- atak torpedowy;

- atak torpedowy zespotu OOP (warianty dla dwoch lub trzech okrgtow);

— atak na konwoj;

- uwagi og6lne dotyczace ataku torpedowego 1 wspotdziatania;
stawianie min (tu oprocz uwag ogélnych jest odestanie do opracowania:
Taktyczne uzycie min na okretach podwodnych);,

- uzycie uzbrojenia artyleryjskiego;

— odparcie ataku lotniczego;

- odparcie ataku $cigaczy.

Nie omawiajac szerzej tresci tego rozdzialu, mozemy jedynie stwierdzié, ze
w przypadku uzycia gldwnego uzbrojenia OOP — torped, przewidywano atak jed-
na torpeda lub atak salwa od dwdch do czterech torped, przy czym jako oryginalne
polskie rozwiazanie przyjeto kombinacje salwy czasowej (sposob niemiecki) i sal-

26 7godnie z zapisem cytowanej instrukcji, ,,szeroko$¢ wycinka todzi razem z wycinkiem neutral-
nym, nie powinny przekracza¢ 10 mil”, s. 49.
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wy katowej (wachlarzowej — sposéb francuski), co przede wszystkim zmniejszato
czas potrzebny na celowanie z uzyciem peryskopu. Warto rowniez zwrdci¢ uwage
na wniosek dotyczacy lotnictwa (s. 108): ,,Za dnia na Baltyku okret podwodny moze
przebywac w stanie nawodnym tylko w wyjatkowych wypadkach”.

Podsumowujac omawiany material, mozemy stwierdzi¢, ze poglady na wykorzy-
stanie OOP w wojnie na morzu nie odbiegaty od ogolnie wowczas obowiazujacych
we flotach takich panstw, jak Francja, Wlochy, Wielka Brytania czy ZSRR. Polska
nie przygotowywala wojny agresywnej, wigc raczej nie poszukiwata nowych taktycz-
nych czy tym bardziej operacyjnych metod uzycia OOP, raczej starata si¢ przystoso-
wac i doskonali¢ juz istniejace. Zdajac sobie sprawe z ,,niebezpieczenstwa” przestrze-
gania przez okrgty podwodne postanowien protokotu londynskiego, nie rozwijata
jednak koncepcji ,,nieograniczonej wojny podwodnej”’, mozna nawet stwierdzi¢, ze
mato wierzono w powtorke tego rodzaju dziatan®’. Rowniez dziatalno$¢ przeciw kon-
wojom nieprzyjaciela nosita battycki, ,,lokalny” charakter (konwoje do 5-6 statkéw).
Przewidywano stusznie zagrozenie, jakie dla OOP bedzie stwarza¢ lotnictwo, jed-
nak uwazano, ze samolot bedzie mniej grozny dla OP niz dla okrgtu nawodnego, co
nie powinno dziwic¢, biorac pod uwage dwczesne doswiadczenia. Musi natomiast bu-
dzi¢ pewne zdziwienie podejscie do problemu zwalczania komunikacji przeciwnika.
Zaktadajac zawieszenie dziatalno$ci zeglugi handlowej w poczatkowym okresie woj-
ny, sugerowano jednocze$nie jej zwalczanie na kierunku Rzesza — Prusy Wschodnie.
Warto tez zauwazy¢, ze w okresie poprzedzajacym wybuch wojny, zupetie nie roz-
poznano naprawde waznych ze wzgledow strategicznych szlakow przewozu rudy ze-
laza ze Szwecji do Niemiec, zaktadajac a priori, ze zwalczanie tej zeglugi nie be-
dzie mozliwe z uwagi na wykorzystywanie przez niag morza terytorialnego neutralne;
Szwecji (jego szeroko$¢ wynosita wowczas 4 mile morskie), natomiast dos¢ doktad-
nie byta rozpoznana zegluga w relacji Rzesza — Prusy Wschodnie, gdzie stwierdzano
przewozy o charakterze wojskowym, co winno prowadzi¢ do logicznego wniosku, ze
po rozpoczeciu dziatan wojennych nie bedzie ona funkcjonowata, a jesli juz, to prze-
wozy beda sporadyczne?.

Operacyjne przygotowanie TDW begdziemy rozpatrywaé pod katem uzycia OOP
na akwenie Morza Baltyckiego (ryc. 1). Baltyk jest morzem matym, ptytkim i sil-
nie rozcztonkowanym?. Wyjscia z niego prowadza na Morze Potnocne przez waskie
i plytkie cie$niny battyckie (cie$niny dunskie), badz przez Kanat Kilonski (kontrolo-
wany przez Niemcy). W przypadku wojny polsko-niemieckiej kontrola Battyku na-
lezala bezwzglednie do Niemiec, przynajmniej z dwoch powodéw. Mogli oni przez
Kanat Kilonski ,,przerzucaé”, w razie potrzeby, dowolna liczbe okretow, a gdyby
zachodzita taka konieczno$¢, mogli z bazy w Kilonii kontrolowa¢ cie$niny battyc-
kie. Ponadto zachodni i $srodkowy Baltyk znajdowal sig¢ nie tylko w zasiggu okre-

27 70b. cytowane: Rozwazania..., dz. cyt., s. 45.

28 Problem ten jest o tyle ciekawy, ze w maju 1939 r. byt przedmiotem rozméw polsko-brytyjskich
w Warszawie, zatem istniata mozliwo$¢ w ramach letniej kampanii szkoleniowej rozpoznania tego kierun-
ku, zob. Polskie Sity Zbrojne..., dz. cyt., s. 58.

2970b. A. Majewski, Oceany i morza, Warszawa 1992, s. 86-92.
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Rye. 1. Rejony Battyku dogodne do dziatan okregtéw podwodnych

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Cz. Rudzki, Polskie okrety podwodne 1926-1969,
Warszawa 1985, s. 104-105

tow Kriegsmarine, ale takze lotnictwa operacyjnego (Luftwaffe) i morskiego. Poza
Niemcami, ZSRR i Polska pozostate panstwa baltyckie byly mate i stabe®. Sita
Rzeszy na morzu i w powietrzu, jej dogodne potozenie w stosunku do Battyku oraz
kontrola nad jego wyj$ciami, stanowily czynnik stawiajacy pod duzym znakiem zapy-
tania skuteczno$¢ ewentualnej interwencji na tym morzu panstw pozabattyckich, co
potwierdzity rozmowy wojskowe z Francja 1 Anglia wiosng 1939 roku.

Odmienno$¢ warunkéw fizyczno-geograficznych sprawia, ze obszar Baltyku,
wlacznie z zatokami, dzieli si¢ na rejon przej$ciowy (ciesniny Kattegat, Sund, Wielki
i Maty Bett oraz zatoki Kilonska i Meklemburska do linii Gedser-Darss) 1 Baltyk wita-
Sciwy, ktory podzielony jest na trzy baseny: potudniowy — od linii Gedser-Darss do li-
nii Karlskrona-Rozewie, srodkowy — od linii Karskrona-Rozewie do Wysp Alandzkich
i pétnocny — obejmujacy w catosci Zatoke Botnicka, przy czym Zatoka Botnicka nie
wchodzita w zakres zainteresowan obu walczacych stron. Za najbardziej niekorzyst-
ny dla dziatalno$ci OOP nalezy uznaé basen potudniowy, ktérego glebokos¢ rzadko
przekracza 100 m (na ogdt jest mniejsza niz giebokos¢ robocza czy maksymalna dla
polskich OOP), wystepuje tu zaledwie kilka dogodnych rejonow dla ich dzialalno$ci

30 Interesujaco aspekt zachowania sig panstw skandynawskich w okresie miedzywojennym przed-
stawil wieloletni ambasador Finlandii przy ONZ Max Jacobson: ,,Dania bata si¢ Niemiec, Finlandia bata
si¢ Rosji, Norwegia nikogo si¢ nie bata, a Szwecja nie mogta si¢ zdecydowac, kogo bac si¢ najbardzie;j”,
T. Griffits, Skandynawia. Wojna z trollami, przekl. B. Gadomska, Warszawa 2011, obwoluta ksiazki.
To samo podejscie mutatis mutandis obowiazywato, jak mozna sadzi¢, w panstwach battyckich (Litwa,
Lotwa, Estonia).



Dywizjon okretow podwodnych Polskiej Marynarki Wojennej w kampanii wrzesniowej 63

— glebie bornholmska i arkonska. Natomiast w czg$ci srodkowej Battyku znajduja si¢
miejsca bardzo ptytkie, ale takze najwigksze zaglebienia dna, ktore stanowia dogodne
warunki do ptywania podwodnego: Gi¢gbia Landsortska — 459 m (najglebsze miejsce
na Baltyku), drugie najgiebsze miejsce znajduje si¢ na zachdd od Wysp Alandzkich —
335 m, akwen Glebi Gotlandzkiej — 249 m..

Najwickszym zaglebieniem linii brzegowej w rejonie potudniowo-wschodniego
Baltyku jest Zatoka Gdanska (rozciagto$¢é potudnikowa 33 Mm, powierzchnia okoto
1000 km?). W poéinocnej jej czgscei srednia glebokos¢é wynosi okoto 114 m 1 zmniej-
sza si¢ rOwnomiernie ku brzegom, a rozktad izobat jest regularny i rownolegty do li-
nii brzegowe;j. Izobata 40 m lezy w odlegtosci 2 do 5 Mm od brzegu, izobata 20 m
w odlegtosci 1 do 3 Mm?!.

Podsumowujac oceng przysztego TDW pod wzglgdem fizyczno-geograficznym,
mozna stwierdzi¢, ze rozmiary Morza Baltyckiego nie stanowily przeszkody dla ope-
racyjnego i taktycznego uzycia OOP, natomiast byly zréznicowane pod wzgledem
mozliwoéci ich dziatania. Biorac pod uwage istniejaca koncepcje zwalczania zeglu-
gi Rzesza—Prusy Wschodnie, trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze rejony dziatania OOP
znajdowaly si¢ w najmniej bezpiecznej dla nich czgsci potudniowej Morza Battyckiego
(blisko$¢ baz niemieckich i korzystanie przez statki raczej z wdd ptytkich, do izobaty
20 m, w bezposredniej bliskosci ladu). Trudnosci takie nie wystgpowaty w srodkowej
czesci Battyku, jednak trudno ocenié, jakie byto prawdopodobienstwo spotkania tam
obiektow godnych ataku. Poniewaz brakuje materiatéw zrodtowych, trudno stwier-
dzi¢, czy dowodztwo floty interesowato si¢ w ogdle rejonem pomigdzy poludniowym
wybrzezem Szwecji i wyspa Bornholm (Bornholmsgat). Ze wzgledu na niewielkie
rozmiary i mata glgboko$¢ Baltyk nie byt korzystnym akwenem dziatan dla posiada-
nych przez Polsk¢ OOP. Nie miaty one na nim odpowiednich warunkow petnego wy-
zyskania swoich mozliwo$ci bojowych. Niemal na calym akwenie grozily im miny,
lotnictwo i mate jednostki przeznaczone do zwalczania okr¢téw podwodnych (ZOP).
W tych warunkach uzycie polskich OOP byto bardzo utrudnione i wyjatkowo niebez-
pieczne, zwlaszcza w pasie przybrzeznym.

Z punktu widzenia uzycia OOP na Battyku za najbardziej ,,wrazliwe” elemen-
ty przygotowania TDW nalezy uzna¢: problem ich bazowania, zaopatrzenia oraz re-
montdw, a takze rozpoznania prowadzonego na ich korzysc¢ i obrony, przy czym naj-
istotniejszy, jak si¢ wydaje, byl problem baz. Mozna stwierdzi¢, ze ,teoretycznie”
mozliwe do wykorzystania byly dwie bazy: w Gdyni i na Helu, jednak biorac pod
uwagg, ze obie byty stabo uzbrojone, to nie mogty zabezpieczy¢é OOP, nawet w ogra-
niczonym zakresie, bezpiecznego postoju; ponadto, biorac pod uwage przemystowy
niedorozwdj Polski, istniaty bardzo ograniczone mozliwosci wymiany uszkodzonych
elementow uzbrojenia i wyposazenia okretow, ktore produkowane byty za granica™.
Liczac sig z utrata Gdyni (nie przewidywano zreszta jej dtugotrwatej obrony), glowna

31 Zob. Cz. Rudzki, Polskie okrety podwodne..., dz. cyt., s. 96-97.
32 A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeza..., dz. cyt., s. 145.
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baze operacyjng dla floty postanowiono zorganizowa¢ na Helu**. Wiosna 1939 roku
zaro6wno sam port, jak i niektore urzadzenia bazy dalekie byty od ukonczenia, brako-
wato réwniez zaplecza remontowego. Do wybuchu wojny przeholowano z Gdyni na
Hel suchy dok o nosnosci 5000 t oraz zorganizowano warsztat mechaniczny w bu-
dynku obstugi min. Budowane od 1936 roku dwa zbiorniki dla ropy lekkiej po 400 t
kazdy (dla OOP) nie byly oddane do uzytku z powodu braku pomp ttoczacych, a tak-
ze niewykonania ogrzewania zbiornikOw i rurociagdw?*; istnialy natomiast od 1936
roku sktady min i torped potaczone z portem kolejka waskotorowa. Stad tez moze-
my stwierdzi¢, ze pod katem obstugi technicznej i zaopatrzenia OOP baza morska na
Helu nie posiadata wigkszych mozliwosci i raczej nie nalezato bra¢ ich pod uwage w
kalkulacjach sztabowych.

Interesujace sa takze zapisy rozmow polsko-brytyjskich prowadzonych w maju
1939 roku w sprawie pomocy wojskowej, a szczegdlnie sugestie kontradmirata
Swirskiego przedstawione komandorowi Rawlingsowi. Jedna dotyczyta wystania na
Baltyk brytyjskich okr¢tow podwodnych, ktore

po zuzyciu paliwa, moglyby si¢ zaopatrywaé w portach neutralnych nawet uwzgledniajac przepisy
prawne wynikajace z neutralnosci, obowiazujace w tych portach. By¢ moze moglyby one korzy-
sta¢ z bazy w Kronsztacie [pisownia oryginalna]®.

Omawiajac plany dziatan polskich okretoéw podwodnych, na pytanie: co zamierza
sig robi¢, jesli uzycie bazy na Helu nie bedzie mozliwe, adm. Swirski odpowiedziat:

[...] okrety podwodne maja bardzo duzy promien dzialania, moga si¢ wigc zaopatrywacé w krajach
neutralnych, a jesliby to bylo niemozliwe, moga przej$¢ przez Sund i skierowac si¢ na zachod™.

Trudno nawet skomentowaé przytoczone wypowiedzi, gdyz swiadcza one o cat-
kowicie btednej interpretacji tresci XIIT konwencji haskiej?’, co jest tym bardziej dziw-
ne, gdy wezmie si¢ pod uwage ,,morski” zyciorys Szefa Kierownictwa Marynarki
Wojennej (KMW)*®, a takze Odwczesna sytuacje polityczno-wojskowa w regionie
Baltyku.

Kwestig¢ organizacji rozpoznania w interesie okretow podwodnych trudno w ogo-
le oceni¢. Kwerenda literatury nie przynosi cho¢by matej wzmianki o dziatalnosci na-

33 Dowddca floty wraz ze sztabem przeniést sig na Hel 21 sierpnia 1939 roku, natomiast 26 sierpnia
1939 roku przenidst si¢ rowniez sztab dywizjonu okretéw podwodnych. Z kwatery Dowodztwa Floty do-
wodzit nimi w czasie walk dowddca dywizjonu, kmdr por. Aleksander Mohuczy.

34 Zob. R. Witkowski, Hel na strazy Wybrzeza..., dz. cyt., s. 88-89.

35 Zob. Polskie Sily Zbrojne..., dz. cyt., s 59.

36 Tamze, s. 60.

37 Art. 5 przywolywanej konwencji mowi jednoznacznie: ,,Zabrania si¢ Panstwom wojujacym wyko-
rzystywac porty i wody neutralne jako podstawg dziatan morskich przeciwko nieprzyjacielowi [...]”, po-
nadto wypowiedz admirata Swirskiego narusza jej art. 17, ktory stanowi: ,,W portach i na redach neutral-
nych okrety wojenne Panstw wojujacych moga naprawia¢ swe uszkodzenia tylko w stopniu koniecznym
dla bezpieczenstwa podrozy i absolutnie nie moga zwigkszaé swej sity bojowej”. Rowniez nie daje si¢ za-
stosowac art. 19 konwencji w odniesieniu do zaopatrywania w paliwo w porcie neutralnym, gdyz battyc-
kie panstwa neutralne nie posiadaly takich , liberalnych” regulacji. Powyzszych zapisoéw nie zmienia fakt,
ze Polska nie byta strong XIII konwencji, gdyz w tej sytuacji obowiazuje zwyczaj.

38 Zob. M. Graczyk, Admiral Swirski, dz. cyt., s. 21-39.
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stuchu radiowego oraz jakichkolwiek dziataniach dotyczacych kryptografii, a prze-
ciez zdawano sobie sprawg z istnienia 1 wysokiego poziomu B-Dienst Kriegsmarine.
Rowniez nie odnajdujemy zadnych planéw wykorzystania samolotow Morskiego
Dywizjonu Lotniczego z Pucka na korzys¢ OOP. By¢ moze zaktadano absolutne pa-
nowanie Luftwaffe w rejonie walk, co czg§ciowo potwierdzaja poézniejsze wydarze-
nia. Zupelie niezrozumiaty jest brak zaplanowania oraz rozwinigcia stuzby dozo-
rowej w okresie ,,0strego” kryzysu — po 29 sierpnia 1939 roku (byly to standardowe
procedury we flotach panstw zaborczych, z ktéorych wywodzili si¢ obaj admiratowie).
Kwestig obrony przed lotnictwem oraz okretami ZOP przeciwnika ztozono w cato-
$ci na barki dowodcow okretow podwodnych, co, jak si¢ wydaje, wptyngto pdzniej
W sposob znaczacy na morale zatog i stan psychiki dowdodcow.

Istotnym elementem operacyjnego przygotowania TDW byta tacznos¢ z OOP.
Utrzymywano ja, wykorzystujac radiostacje stata na Helu, natomiast tacznos$¢ sygna-
lizacyjna mogt prowadzi¢ punkt obserwacyjny (PO) Hel (sygnalizacja §wietlna — re-
flektor i szczytowka, semafor i sygnalizacja flagami, rakiety)®. Ustalono rowniez se-
anse tacznosci krotkofalowej z OOP, ktore nie odbiegaly od standardow stosowanych
wowczas w innych flotach. Juz w latach powojennych, nieskory do udzielania po-
chwat, admirat Unrug przyznat, ze:

Lacznos¢ z okrgtami podwodnymi (na roznych falach) — dziatata stale cho¢ z trudnosciami i prze-
rwami, na ogol lepiej niz si¢ spodziewatem*.

Oceniajac w catosci przygotowanie operacyjne TDW pod katem uzycia OOP, mo-
zemy stwierdzi¢ — pomijajac warunki fizyczno-geograficzne, ktére trudno zmienié
— ze z chwila wejscia OOP do dziatan bojowych tracity one podstawy do dziatania
(bazy) i byty ,,skazane” na walke do wyczerpania zapasow, po czym mogly probo-
wac opusci¢ Battyk lub si¢ internowac (w gre wchodzita w zasadzie tylko Szwecja,
w przypadku innych panstw zostatyby przejete przez Niemcdw badz Rosjan). Ponadto,
sytuacja geograficzno-wojskowa oraz posiadane przez PMW sily i §rodki nie pozwa-
laty zabezpieczy¢ ich dzialalno$ci operacyjnej (rozpoznaanie, naprowadzenie na cel,
obrona przed sitami ZOP i przeciwlotnicza). Do dyspozycji dowodcoéw pozostawat je-
dynie autonomiczne §rodki samoobrony.

Przechodzac do problemu oceny posiadanych przez PMW okretéw podwodnych
oraz stanu wyszkolenia ich zatdg, warto na wstepie zaznaczy¢, ze byly to okrgty o do-
brych parametrach taktyczno-technicznych (w porownaniu do konstrukeji uzywanych
w innych flotach)*! oraz nowe (wciclone do stuzby w latach 1931-32 oraz 1939).
Dywizjon sktadat si¢ z pigciu okrgtow podwodnych dwoch typow: trzy starsze — typu
,»Wilk” — byly okretami minowo-torpedowymi (podwodnymi stawiaczami min), na-
tomiast dwa najnowsze — typu ,,Orzel” — byly okretami torpedowymi (uderzeniowy-

39 Punkty obserwacyijne istniaty ponadto na Oksywiu, Rozewiu i po 1 wrzesnia 1939 roku w Jastarni.
Rozewie byto wyposazone w radiostacjg, pozostate posiadaty tacznos¢ telefoniczna, zob. Polskie Sity
Zbrojne..., dz. cyt., Dodatek do czesci 5, Lqcznos¢é w obronie Wybrzeza, s. 12.

40 Tamze, s. 29.

417Z0b. H. Sofkiewicz, Dzialania bojowe polskich sit podwodnych podczas drugiej wojny swiatowej
(1939-1945), cz. 1, ,,Kwartalnik Bellona” 2011, nr 4 (667), s. 123-124.
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mi). Poniewaz szczegdtowe parametry uzbrojenia artyleryjskiego okrgtéw oraz inne
dane taktyczno-techniczne znajduja si¢ w przywotywanej literaturze, ograniczymy si¢
jedynie do tych istotnych parametrow, ktore maja wptyw na ich operacyjne wykorzy-
stanie. Pod wzgledem wypornosci, zarowno nawodnej jak i podwodnej, byty to jed-
nostki duze (6wczesne poglady francuskie czy niemieckie preferowaly okrety srednie
o wypornos$ci 750 t, jako zdolne do wykonania wszystkich zadan na Battyku i Morzu
Potnocnym), o bardzo duzej autonomicznosci (odpowiednio 35 i 90 dob) i silnym
uzbrojeniu (okret typu ,,Wilk” — 6 wyrzutni torpedowych 550 mm, zapas 10 torped
wz. 1924V 1 40 min kotwicznych wz. SMS; okret typu ,,Orzet” — 12 wyrzutni torpe-
dowych 550-533 mm, zapas 20 torped)**. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w praktyce,
okrety typu ,,Wilk” zabieraly mniej min, aby utatwi¢ obstuge urzadzen. Natomiast
w warunkach bojowych, ze wzgledow bezpieczenstwa, zabierano 30 min do przedzia-
hu minowego, gdyz miny znajdujace si¢ w aparatach torpedowych (2 X po 5 min) po-
winny by¢ uzbrojone, co znacznie obnizato bezpieczenstwo okretu w przypadku ata-
ku sit ZOP przeciwnika®. Okrety obu typow charakteryzowaty si¢ duzym nawodnym
zasiggiem ptywania (7000 Mm) oraz podwodnym 100 Mm, przy predkosci 5 weztow,
co nalezy uzna¢ za bardzo wysokie parametry, rowniez maksymalna pr¢dko$¢ nawod-
na okrgtow typu ,,Orzel” byta imponujaca i wynosita 20 weztow (okret typu ,,Wilk”
— 14 weztéw), natomiast maksymalna predkos¢ podwodna wynosita dla obu typow
9 weztow. Istotny dla okrgtu podwodnego parametr, jakim jest czas zanurzenia, wy-
nosit dla obu typow 50 sekund. Znaczacym mankamentem okrgtow typu ,,Wilk” byt
brak aparatow podstuchowych (szumonamiernikoéw-peryfonéw), co powaznie obni-
zato ich bezpieczenstwo, natomiast wszystkie okrety posiadaty urzadzenie LS (,,apa-
rat strzatu dyskretnego”), ktore umozliwialo strzelanie torpedami z zanurzonego OP
bez tworzenia si¢ pecherzy powietrznych zdradzajacych pozycje jednostki.
Przedstawione skrotowo dane taktyczno-techniczne moga napawac optymizmem,
jednak biorac pod uwage ztozonos$¢ systemu, jakim jest okret podwodny, mozna po-
wiedzie¢, ze ,,diabet tkwi w szczegotach”, zatem warto si¢ z nimi zapoznac. O ile
okrety typu ,, Wilk” przybyty do Polski na poczatku lat 30., to ORP ,,Orzet” przybyt do
Gdyni 7 lutego 1939 roku, za§ ORP ,,Sep” uciekt podczas prob morskich z Holandii
(spowodowane to byto 6wczesna sytuacja polityczna) i przybyt do Gdyni 18 kwietnia
1939 roku, nie przechodzac wszystkich prob odbiorczych. Nie zostaty tez ukonczo-
ne wszystkie prace montazowo-wyposazeniowe. Byly one kontynuowane w warszta-
tach portowych w Gdyni i sfinalizowane w potowie czerwca 1939 roku, po nadestaniu
przez Holendrow droga morska wszystkich brakujacych czgsci. Mozemy zatem przy-
puszczac, ze pomimo obsadzenia okretu ,,optywang zatoga”, nie byt on w pehi przy-

4270b. W. Benedyczak, Morska broii minowa Polskiej Marynarki Wojennej w 1939 roku, ,,Nowa
Technika Wojskowa” 1994, nr 7 (94), s. 47-48; A. Komorowski, Bron torpedowa, Warszawa 1995,
s. 32-33. Okrety podwodne typu ,,Orzel” byly przystosowane do strzelania zardwno torpedami francuski-
mi (550 mm), jak i angielskimi (533,4 mm) typu AB 1937.

43 Zgodnie z decyzja dowoddey dywizjonu OOP, okrety miaty w chwili wybuchu wojny tylko potowe
zapasu min, tzn. po 20 min SM5 kazdy, zob. M. Borowiak, Mafa flota..., cz.11, dz. cyt., s. 34.
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gotowany do dzialan wojennych*. Réwniez t¢ hipotez¢ mozna postawi¢ w stosun-
ku do ORP ,,Orzet” — mimo faktu, ze dowddca i wigkszo$¢ zatogi pochodzita z ORP
,,Zbik”— to okret odby! tylko jedna letnia kampanie szkoleniowa. Podkresli¢ tez na-
lezy, ze oba okrety byty ogdlnie w dobrym stanie technicznym, czego nie mozna
powiedzie¢ o starszych, podwodnych stawiaczach min (brak funduszy na remonty).
Nie usunigto na nich wszystkich usterek technicznych, wykrytych podczas przegla-
dow: byly to gltéwnie nieszczelnosci w kadtubach, spowodowane stosunkowo odle-
gtym dokowaniem, np. na ORP ,,Zbik” nieszczelnosci byty tak duze, ze w pierwszych
dniach wojny stwierdzono znaczne przecieki w kadtubie, a na skutek przerdzewie-
nia przeciekaly nawet aparaty torpedowe. Nie zdazono tez zamontowaé nadestanych
z Francji aparatow podstuchowych®. Na wszystkich starszych okrgtach uszczelnie-
nia wlazow byly w zlym stanie, na ORP ,,Wilk” do wybuchu wojny nie zdazono wy-
mieni¢ baterii akumulatoréw, za$ zupetnie niezrozumiaty jest rozkaz o zdaniu czgsci
zapasowych do mechanizméw i urzadzen okrgtowych, wydany w przededniu wojny
przez dowddce dywizjonu*. Uniemozliwito to pdzniej przeprowadzania prac remon-
towych, takich, ktore nie wymagaly postoju w porcie. Z punktu widzenia operacyj-
nego OOP typu ,,Wilk” nie byly w chwili wybuchu wojny pelnowarto$ciowymi jed-
nostkami bojowymi.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi, ogdlny poziom wyszkolenia zalog
polskich OOP nalezy uzna¢ za wysoki, okrety duzo przebywaly w morzu, cz¢$¢ szko-
lenia (starsze okrety) odbywata si¢ podczas wizyt zagranicznych dywizjonu. Biorac
pod uwagge miesigczny rozktad ptywania w kampanii szkoleniowej (120 godzin w po-
lozeniu nawodnym i 30 w potozeniu podwodnym) oraz tematyk¢ poszczegdlnych
¢wiczen', mozna stwierdzi¢, ze spetnialy one przyjete w innych flotach standardy
szkolenia morskiego*. Natomiast za niewystarczajace nalezy uzna¢ ograniczenie
wigkszo$ci ¢wiczen do rejonu na potnoc od Rozewia, brak jest rowniez udokumento-
wanych ¢wiczen z zakresu rozpoznania w poblizu baz morskich i rejonéw ¢wiczen sit
morskich potencjalnego przeciwnika, za wyjatkiem Pitawy®.

Podsumowujac te czg$¢ rozwazan, przyjmujemy, ze OOP dysponowaly jednora-
zowo potencjalem 70 torped typu 1924V oraz 60 min kotwicznych typu SM5.

Od marca 1939 roku w sposob wyrazny zaczely rysowaé si¢ niemieckie przygo-
towania wojenne w pasie polskiego wybrzeza, coraz czg$ciej pojawialy si¢ w jego
strefie okrety niemieckie, nasilata si¢ aktywno$¢ wywiadu i rozpoznania lotniczego.
Wobec mnozacych si¢ prowokacji, dywizjon OOP zostal 18 marca 1939 roku posta-

44Na ORP ,,Sep” stwierdzono w przededniu wojny znaczne nieszczelnoéci dtawic watow silnikow
elektrycznych, zob. Cz. Rudzki, Polskie okrety podwodne..., dz. cyt., s. 106.

45 Tamze, s. 105-106.

46 Zob. M. Borowiak, Mata flota..., cz. 2, dz. cyt., s. 33-39.

47 Cz. Rudzki, Polskie okrety podwodne..., dz. cyt., s. 56-57.

48 Wyjatkiem od tego stwierdzenia jest szkolenie U-Boot Waffe w latach 1935-1939, ktore odbywa-
to si¢ na granicy wytrzymatosci ludzi i sprzgtu i byto spowodowane innymi zatozeniami strategicznymi
(wojna z Anglia), zob. K. Dénitz, 10 lat i 20 dni. Wspomnienia 1935-1945, przekt. S. Lisiecka, T. Waszak,
Gdansk 1997, s. 25-26.

49 70b. I. Pertek, Dzieje ORP ,, Orzel”, dz. cyt., s. 63.
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wiony w stan podwyzszonej gotowosci bojowej. Nieco pozniej, 23 marca, zarzadzono
w PMW czg$ciowa mobilizacjg, spowodowang zajeciem przez Niemcow Kiajpedy.
Dowddztwo floty postanowito w zwiazku z tym wzmocni¢ kontrolg na ladzie i patro-
le na morzu, OOP rozpoczely prowadzenie rozpoznania niemieckiej zeglugi na tra-
sie z Rzeszy do Prus Wschodnich oraz systematyczna obserwacje Zatoki Gdanskiej.
W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ pytanie, czy opracowywano plany uzycia OOP oraz
zadania dla nich na wypadek konfliktu? Tym bardziej, ze realizacja planu ,,Peking”,
ktory powstal w maju, powodowata, ze dywizjon OOP stanowit jedyny warto$ciowy
zespot sit okrgtowych, ktory realnie mogt oddziatywac na sity morskie agresora.

W dotychczasowej historiografii, w odniesieniu do dziatalno$ci okretow pod-
wodnych we wrzesniu 1939, stwierdzono tylko dwa plany operacyjne: ,,Worek”
i,,Plan dziatania okretow podwodnych na liniach komunikacyjnych nieprzyjaciela”
(bez kryptonimu-obowiazujacy od 7 wrzesnia 1939 roku)*®, dotyczacy obszaru mie-
dzy wyspa Bornholm a przyladkiem Briister Ort (Taran). Kwerenda przeprowadzo-
na w 2006 roku przez Radostawa Wysockiego w Instytucie Polskim i Muzeum gen.
Sikorskiego w Londynie pozwolita odnalez¢ rozkazy operacyjne dla dywizjonu OOP,
zwane potocznie ,.kopertami” (byly one przechowywane w kopertach, otwieranych
na konkretny sygnat), ktore zachowaly si¢ na ORP ,,Wilk” (na pozostatych okretach
zostaly zniszczone przed internowaniem). Pozwalaja one szerzej spojrze¢ na doku-
menty, ktore na wypadek wojny z Niemcami przygotowywalo Dowodztwo Floty?!.

Pierwszy z rozkazow (sygnat ,,Burza”, Nr 2/N datowany na 30 marca 1939 rok,
ryc. 2 1 3), dotyczyt rejonow atakowania okrgtow i transportoOw nieprzyjaciela w celu
zadania mu jak najwiekszych strat. Wykonaé¢ go miaty okrety: ,,Orzel”, ,,Wilk”, ,,Zbik”
i,,Rys$” (,,Sgpa” jeszcze nie bylo w kraju).

Wedhug tego planu, dywizjon OOP miat tworzy¢ ruchome i state zagrody na przy-
puszczalnych szlakach komunikacyjnych przeciwnika i zostat podzielony na dwie
grupy. Sktad grup byt uzalezniony od liczby posiadanych w dyspozycji okretow.

Pierwsza z nich (ryc. 2), sktadajaca si¢ z jednego lub dwoch OOP, tworzyta
»zagrode ruchoma” na zachdd od Lawicy Stupskiej w kierunku Zatoki Pomorskiej
i Bornholmu. Jej zadaniem byto atakowanie transportow i wigkszych okretow nie-
mieckich wychodzacych ze Swinoujscia, a takze meldowanie o ruchach nieprzyja-
ciela.

Druga grupa (ryc. 3), o takim samym sktadzie ilo§ciowym jak pierwsza, miata za
zadanie utworzy¢ ,,zagrodg stala” pod Pitawg (Baltijsk) 1 atakowac okrety i statki nie-
przyjaciela wychodzace z tego portu oraz meldowac o ich ruchach.

Jeden z okretow zagrody statej pozostawat w dyspozycji Dowodcy Floty i praw-
dopodobnie byt przeznaczony do wykonania specjalnego zadania przeciw niemiec-
kim okrgtom korzystajacym z portu gdanskiego. Okrety podwodne miaty by¢ po
szeéciu dniach odwolywane do bazy lub przesuwane na akweny mniej zagrozone,

30 70b. Polskie Sily Zbrojne..., dz. cyt., s. 120; B. Zalewski, Polska morska mysl wojskowa..., dz. cyt.,
s. 82-83.

31 Zob. R. Wysocki, Tajne ,, koperty” z polskich okretéw podwodnych, ,Morze, Statki i Okrety” 2007,
nr 1 (61),s. 2-5.
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Ryec. 2. ,,Zagroda ruchoma” — sygnat ,,Burza”

Zrodto: opracowanie wlasne, na podstawie R. Wysocki, Tajne . koperty” z polskich okretéow podwodnych, ,Morze,
Statki i Okrety” 2007, nr 1 (61), s. 3

w celu umozliwienia odpoczynku zatodze i doprowadzienia jednostek do pelnej
sprawnosci bojowe;j.

Stawianie min przez okrety typu ,,Wilk” przewidziano jedynie na wyrazne pole-
cenie Dowddztwa Floty (ryc. 3), facznos¢ miata si¢ odbywaé wedhug ,,Planu taczno-
$ci Dowodztwa Floty”.

Kolejne dwa dokumenty dotyczyly operacji przeciwko prébie zmiany statu-
su Wolnego Miasta Gdansk, przy czym zakladano, ze akcja ta nie jest rownoznacz-
na z wojng polsko-niemiecka (ryc. 4). Rozkaz operacyjny Nr 8/G (sygnat ,,Znak”™),
z 7 kwietnia 1939 roku nakazywat dywizjonowi OOP (cztery okrety) utworzenie ,,za-
grody statej” na przedpolu bazy (Hel-Gdynia) i Gdanska oraz obserwacj¢ i natych-
miastowe meldowanie o zauwazonych ruchach nieprzyjaciela. Rejon dziatan obejmo-
wat Zatoke¢ Gdanska, ograniczona od pétnocy réwnoleznikiem 54°54° N, od zachodu
potudnikiem przechodzacym przez Jezioro Zarnowieckie (granica polsko-niemiec-
ka) i od wschodu potudnikiem 19°20° E [O] (granica gdansko-niemiecka). Zaktadano
rowniez wspotdziatanie z okrgtami nawodnymi, bioracymi udzial w bezposredniej
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Rye. 3. ,,Zagroda stala” — sygnat ,,Burza”

Zrédto: opracowanie whasne, na podstawie R. Wysocki, Tajne ,, koperty”..., dz. cyt., s. 3

akcji przeciwko Gdanskowi (operacja ,,X”). Uzupehieniem ,,Znaku” byl komunikat
minowy ,,Morwa” z kwietnia 1939 roku®. Zawieratl on wspotrzedne geograficzne pod
oznaczeniami literowymi od ,,A” do ,,I”. Poszczegolne litery oznaczaly pojedyncze
zagrody minowe, postawione w jednej linii (zanurzenie min okreslono na 3 metry).

Kolejnym dokumentem przekazanym na OOP byt komunikat minowy ,,Mazur”
726 maja 1939 roku (ryc. 5 i 6). Podzielono go na trzy sygnaty wykonawcze: ,,Mazur
Jeden”, ,,Mazur Dwa” i ,,Mazur Trzy”>.

Sygnaty ,,Mazur Jeden” i ,,Mazur Dwa” (ryc. 6), nakazywaly postawienie poje-
dynczych linii min oznaczonych cyframi rzymskimi od ,,I” do ,,X” (zanurzenie ka-
dtubéw min — 3 metry). Dodatkowo w komunikacie podano: $rodek kazdej zagrody
(okreslony koordynatami geograficznymi), kierunek stawiania min oraz dtugo$¢ kaz-

52 K omunikat ,,Morwa” nie ma daty dziennej i jest podpisany przez kmdra Stefana Frankowskiego,
co moze sugerowac, ze powstal w drugiej potowie kwietnia 1939 roku, gdyz od 10 kwietnia kontradmirat
Unrug przebywal w szpitalu, zob. tamze, s. 4.

33 Komunikat minowy ,,Mazur” byt réwniez podpisany przez kmdra S. Frankowskiego, gdyz dowod-
ca Floty przebywat dalej na leczeniu szpitalnym, zob. tamze, s. 5.
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Ryec. 4. Rozkaz operacyjny Nr 8/G (sygnat ,,Znak”) i komunikat ,,Morwa”.

Zrodlo: opracowanie whasne, na podstawie R. Wysocki, Tajne ,, koperty”..., dz. cyt., s. 4

dej linii. Natomiast sygnat ,,Mazur Trzy” podawal wspotrzedne geograficzne rejonu
postawienia nieregularnych zagréd minowych (ryc. 6).

Do najlepiej opisanych plandéw operacyjnych w polskiej historiografii naleza bez
watpienia ,,Worek” i ,,Rurka”, jednak trzeba powiedzie¢, ze zawieraja one sporo nie-
Scistosci. Otoz oba plany nosza datg 24 sierpnia 1939 roku i co najwazniejsze, nawza-
jem si¢ uzupetniaja™.

,»Worek” okreslat sktad sit do jego wykonania (5 okrgtow podwodnych) oraz na-
kazywatl utworzenie ,,stalej zagrody” na przedpolu bazy Hel. Poszczegolne jednost-
ki dywizjonu mialy zadanie atakowac i niszczy¢ okrety niemieckie®® znajdujace si¢
w sektorach dozorowania.

34 Tamze.

55 Mogty one torpedowa¢ okrety nawodne od klasy niszczyciela wzwyz, uzbrojone statki z fadunka-
mi wojskowymi oraz statki w konwojach. Natomiast statki bez uzbrojenia i eskorty mogly by¢ zatapia-
ne zgodnie z wymogami protokotu londynskiego, zob. Cz. Rudzki, Polskie okrety podwodne ..., dz. cyt.,
s. 111.
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Ryec. 5. Komunikat minowy ,,Mazur” (sygnat ,,Mazur Jeden”)

Zrodto: opracowanie whasne, na podstawie R. Wysocki, Tajne ,, koperty”..., dz. cyt., s. 4

Okretom typu ,,Wilk” wyznaczono sektory wedhug szyfrowanego schematu, na-
tomiast dla okr¢tow typu ,,Orzel” sektory wyznaczono wspotrzednymi geograficzny-
mi (ryc. 7). Informacje o akwenach zagrozonych przez wlasne miny okrety otrzymaty
w kopercie o kryptonimie ,,Rurka”. Wtasciwy rozkaz ,,Rurka” dla OOP typu ,,Wilk”
sktadat si¢ z trzech czgsci: ,,Rurka Anna”, ,,Rurka Baran”, ,,Rurka Cal”, ktére doty-
czyly postawienia zagréd minowych w rejonach o okreslonych wspoétrzednych geo-
graficznych (ryc. 7). Uktadaty si¢ one gwiazdziscie wokot Poétwyspu Helskiego 1 wraz
z okrgtami podwodnymi w przypisanych sektorach miaty stanowi¢ szczelna ostong
potwyspu®®. Stawianie min mogto odbywac si¢ tylko na rozkaz.

Uzupehieniem planu ,,Worek™ byt rozkaz operacyjny ,,Sygnalowy nr 17, opra-
cowany 1 podpisany przez dowddcg dywizjonu OOP. Przydzielat on poszczegolnym
okrgtom podwodnym sektory dziatan oraz wskazywat miejsce tadowania baterii aku-

56 W niektorych opracowaniach (A. Rzepniewski, R. Witkowski, Cz. Rudzki) podano, ze dowddca
dywizjonu OOP otrzymatl polecenie opracowania planu postawienia zagrod minowych od dowddey floty
dopiero po fiasku operacji ,,Rurka” (2 wrzesnia 1939 roku). Z kopert zachowanych na ORP ,,Wilk” wy-
nika jednoznacznie, ze plan taki juz istnial. Potwierdzaja to posrednio dane zagrody minowej dla ORP
,,Wilk”, przytoczone przez Cz. Rudzkiego, Polskie okrety podwodne ..., dz. cyt., s. 119. Brak jest rowniez
potwierdzenia takiej informacji w: Polskie Sity Zbrojne..., dz. cyt., za$ jedynym pewnym §wiadectwem
jest relacja kmdra Aleksandra Mohuczego z 16 marca 1948 roku. Mozna natomiast przyjac, ze dowodca
dywizjonu otrzymat wowczas polecenie opracowania rozkazu stawiania min dla OOP, co byloby logicz-
nym wyjasnieniem zaistnialej sytuacji.
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Ryc. 6. Komunikat minowy ,,Mazur” (sygnaty: ,,Mazur Dwa” i ,,Mazur Trzy”)

Zréodlo: opracowanie wiasne, na podstawie R. Wysocki, Tajne ., koperty”..., dz. cyt., s. 4-5

mulatorow. Okreslal rowniez seanse tacznosci KF i DF (krotko- 1 dtugofalowej) w re-
lacji okret-brzeg.

Z innych dokumentoéw wykonawczych przekazanych na OOP nalezy wymie-
ni¢ rozkaz o kryptonimie ,,Smok”, ktory informowat, Ze: ,,otrzymany jakimikolwiek
srodkami tacznos$ci oznacza rozpoczecie dziatan wojennych przeciw Niemcom™’.

Powinnismy réwniez przyja¢ (wynika to z tresci ,,kopert”), ze dla praktyczne-
go wykonania poszczegdlnych sygnatéw musiala istnie¢ ,,mapa kwadratow”, czyli
mapa Baltyku podzielona na ponumerowane kwadraty oraz ,,szablony”, ktore pozwa-
laty w oparciu o podane punkty geograficzne i kurs wykresli¢ sektor dziatania okretu
na mapie. Chociaz nie zachowaty si¢ one do naszych czasow, to byty standardowymi
rozwiazaniami stosowanymi przez 6wczesne floty wojenne.

Ocena merytoryczna przedstawionych planéw jest trudna z uwagi na brak za-
lozen (za wyjatkiem planu ,,Worek™ i ,,Rurka”), ktore przyjeto do ich opracowania,
jednak nalezy stwierdzi¢, ze §wiadcza one dobrze o przygotowaniu do pracy sztabo-

57 Szerzej, zob. R. Wysocki, Tajne ,, koperty”..., dz. cyt., s. 5.
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wej ich tworcow, ponadto, dostarczane sukcesywnie od wiosny 1939 roku, pozwa-
laty dowddey floty na dos¢ ,.elastyczne” wykorzystanie OOP — od wariantu ofen-
sywnego ,,Burza” do catkowicie defensywnego ,,Worek”, chociaz biorac pod uwage
opracowania niemieckie z okresu poprzedzajacego wojng, dotyczace wykorzystania
przez PMW podwodnych stawiaczy min®®, wydaja si¢ bardzo zachowawcze. Musi
réwniez zastanawia uporczywe ,trzymanie si¢” (z nielicznymi wyjatkami) rejonu
Zatoki Gdanskiej, co odebrato ,,szeroki oddech” ofensywny tak typowy dla dziatan
OOP. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze od samego poczatku zaktadano panowa-
nie przeciwnika na morzu i w powietrzu, zatem nalezato rozproszy¢ jego wysitek,
a nie ulatwia¢ mu zadanie, zamykajac najbardziej ofensywna bron w ,,worku” Zatoki
i podporzadkowujac ja jednemu zatozeniu operacyjnemu — desantowi na gléwna bazg
morska. Przyjmujac plan ,,Worek”, powielono btad popetniony przez admiralicj¢ nie-
miecka na poczatku I wojny $wiatowej w odniesieniu do ,,Grand Fleet”, zaktadajac,
ze Niemcy musza koniecznie i zaraz po wybuchu wojny atakowa¢ Hel od strony mo-
rza i to takimi okretami, jakie beda ,,godnym” celem dla naszych OOP. W 1939 roku
Kriegsmarine nie ,,pchala si¢” na zaminowane — jak sadzita® — polskie wybrzeze, bo
nie widziala w tym ani operacyjnej, ani tym bardziej strategicznej koniecznosci. Po
odejsciu do Anglii trzech niszczycieli byt on dla Niemcow strategicznie ,,martwy”,
natomiast jego operacyjne znaczenie mozna bylo zredukowaé dziatalnoscia lotnictwa
praktycznie do zera. Przyjmujac fatszywe zatozenie, sprowadzono do minimum ope-
racyjno-taktyczne przestanki dla realizacji planu ,,Worek”.

Dzialania wojenne dywizjonu okretow podwodnych

Udziat poszczegolnych okretow podwodnych w kampanii wrzesniowej doczekat si¢
szczegbdtowych opisow w przywotywanej literaturze, zatem nie ma potrzeby doktad-
nego przedstawiania zdarzen i faktow, ktore byly ich udzialem. Nas natomiast beda
interesowaé tylko te przypadki, ktore pozwalaja oceni¢ ich dziatalno$¢ pod katem
operacyjno-taktycznym. Na wstepie musimy tez zaznaczy¢, ze chociaz mowa jest
o dywizjonie OOP, to odnosi sig to tylko do procesu dowodzenia, natomiast same
okrety podwodne dziataty indywidualnie, zgodnie ze swoja taktyczna ,,natura”.

Okres kampanii wrzesniowej na morzu w odniesieniu do OOP dzieli sig¢ wyraz-
nie na dwie fazy. Pierwsza z nich dotyczy realizacji planu ,,Worek” (ryc. 7), druga
obejmuje dziatania na srodkowym Baltyku (ryc. 8 — zwalczanie komunikacji na tra-
sie Rzesza—Prusy Wschodnie) i konczy si¢ internowaniem okretow w Szwecji badz
opuszczeniem Battyku i przej$ciem do Anglii (OORP ,,Wilk™ 1 ,,0rzet”). Oddzielnym
epizodem pozostaje internowanie ,,Orta” w Tallinie (14 wrze$nia) i jego ucieczka
w nocy z 17 nal8 wrzesnia z tego portu.

38 Zob. Handbuch fiir Admiralstabsoffiziere (u. h.), Polen, Litauen, Lettland, Estland (Abgeschlossen
am 15. Mdrz 1938), Berlin 1938, s. 33.
59 Tamze, Plan nr 6.
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Ryc. 7. Plan ,,Worek” oraz plany: ,,Rurka Anna”, ,,Rurka Baran”, ,,Rurka Cal”

Zrodlo: opracowanie wilasne, na podstawie R. Wysocki, Tajne ,, koperty”..., dz. cyt., s. 5

Dowddcy okretow podwodnych zostali zapoznani z zatwierdzonym przez KMW
planem ,,Worek” 31 sierpnia 1939 r., zatem mozemy przyja¢ za pewnik, ze wczesniej
nie ¢wiczyli jego elementow w swoich sektorach. Wybuch wojny zastal wszystkie
okrety w portach, co nalezy uznac¢ za niedociagnigcie dowodztwa floty. Uwzgledniajac
owczesne rozkazy®, nalezato rozsrodkowa¢ OOP w nocy 30/31 sierpnia do swoich
sektoréw (dodatkowo zabezpieczylyby rozpoznanie). Za szczgsliwy traf nalezy uznacé,
ze w dniu 1 wrze$nia, zaden z nich nie zostat wykryty podazajac do wyznaczonego
sektora. Natomiast rozérodkowanie ich w portach Hel (OORP ,,Sep”, ,,Rys”, ,,Zbik”)
i Gdynia (OORP ,,Wilk”, ,,Orzet”) nalezy uzna¢ za poprawne, biorac pod uwage od-
legtosci od wyznaczonych sektorow (zob. ryc. 7).

Praktyka pierwszych dni wojny potwierdzita nierealnos$¢ zatozen planu ,,Worek™.
Polskie OOP byty wykrywane, $ledzone i atakowane przez okrety nawodne i lotnic-
two, a incydentalnie przez U-Booty (OORP ,.Sep” i ,,Zbik”), wszystkie zostaty uszko-

0 70b. Polskie Sity Zbrojne..., dz. cyt., s. 111-113.
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Ryec. 8. Plan operacyjny dla okrgtow podwodnych od 7 wrzesnia 1939 roku
Zrodlo: opracowanie wiasne, na podstawie, Cz. Rudzki, Polskie okrety podwodne ..., dz. cyt., s. 124.

dzone, a zatogi zaczety odczuwac wyczerpanie fizyczne i psychiczne, spowodowane
ciaglymi atakami. Stad tez najpierw dowodca ,,Rysia”, a pdzniej ,,Orta”, postanowi-
li opusci¢ swoje sektory. O ile w pierwszym przypadku przesunigcie okrgtu bardziej
na poinoc mozna uzna¢ za uzasadnione (sektor przydzielony ,,Rysiowi” pokrywat si¢
z odcinkiem gtownej blokady niemieckiej), to w przypadku dowodcy ,,Orta” opusz-
czenie Zatoki Gdanskiej byto aktem samowoli. Trudno jednoznacznie oceni¢ wej-
$cie ,,Rysia” do portu Hel pomimo wyraznego zakazu (5 wrze$nia), jednak biorac pod
uwage opisywany w literaturze stan psychiczno-fizyczny zatogi oraz fakt pozosta-
wienia czg$ci zamiennych w bazie, mozna usprawiedliwi¢ dziatania dowodcy okretu.
Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze zaopatrywanie i drobne remonty byty mozliwe do
wykonania na Helu, przynajmniej dla OOP, a lotnictwo i okrety przeciwnika nie byty
,,wszedzie obecne”.

Na oddzielny komentarz zastuguje réwniez przeprowadzony 2 wrzesnia atak
torpedowy ,,Sg¢pa” na niszczyciel niemiecki (,,Leberecht Maass™). O ile wykrycie
i $ledzenie celu mozna uznaé¢ za wzorcowe, to odpalenie jednej torpedy, na doda-
tek z wyrzutni rufowej, nalezy uzna¢ za powazny btad szkoleniowy lub raczej za
powszechnie przyjeta praktyke, preferowana przez starszych dowodcow okrgtow,
z kmdr. H. Ktoczkowskim (dowodca ,,Orta”) na czele. ROwniez wspomniane wcze-
$niej ataki U-22 1 U-14 (ryc. 9), wskazuja wyraznie, ze obserwacja wzrokowa nie byta
najwyzszej jakosci, a od niechybnego zatopienia uratowaty oba okrgty wady technicz-
ne nowych niemieckich torped typu 67a z zapalnikiem magnetycznym.

Przyjecie nowego planu operacyjnego dla OOP (ryc. 8) byto spowodowane — jak
mozna sadzi¢ — ,,wzgledng” biernos$cia sit niemieckich z jednej strony, a wyczerpa-
niem fizycznym i psychicznym zatog (przyktad ,,Rysia”), z drugiej strony. Natomiast
dowddztwo niemieckie, na skutek btednych meldunkow o zatopieniu kilku polskich
OOP, zignorowalo istnienie dywizjonu i 5 wrze$nia zniosto ograniczenia dla zeglu-
gi do Prus Wschodnich, minujac jednoczes$nie wyjscia z Battyku na neutralnych wo-
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Ryec. 9. Dziatania okretow podwodnych w pierwszej dekadzie wrzesnia 1939 roku
Zrodto: opracowanie wiasne, na podstawie, E. Kosiarz, Salwy nad Zatokq, Gdansk 1980, s. 236

dach dunskich i szwedzkich. Dni od 5 do 7 wrzeénia stanowity okres przejSciowy.
Okrety podwodne czgsciowo przechodzity do nowych rejondéw operacyjnych, czg-
$ciowo przebywaty poza sektorami (ryc. 9)

Rowniez nowy plan operacyjny (ryc. 8), nie przyniost spodziewanych rezulta-
tow. Wérod przyczyn mozna wymienié uszkodzenia okretow (,,Sep” i ,,Zbik” nie za-
jely swojego sektora), respektowanie wspomnianych juz zasad protokotu londyn-
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skiego, jak réwniez zachowawcza postawa dowddcow okretow. Dodatkowo zaczety
male¢ zapasy ropy, a ich uzupetnienie lub naprawa drobnych uszkodzen w bazie hel-
skiej, nie wchodzita w gre. Stad od 11 wrze$nia nadawano komunikat radiowy na-
kazujacy przedzieranie si¢ do Anglii lub po wyczerpaniu si¢ zapasow internowanie
w portach szwedzkich. Sposréd dowddcow okretow tylko dowodca ,,Wilka” natych-
miast zdecydowat si¢ na przejscie do Anglii, chociaz okret byt uszkodzony, pozosta-
li (poza ,,Ortem”) z przyczyn ztego stanu technicznego okretu (,,Sep” — czas zanurze-
nia 15 minut), z obawy, ze zabraknie paliwa lub nie wierzac w powodzenie przejscia,
pozostali na Battyku, a w koncu udali si¢ do portow szwedzkich, gdzie ich okrety zo-
staty internowane. Odrgbna jest sprawa internowania ,,Orta”, chociaz narosto wobec
niej wiele nieporozumien. Okret wysadzajac chorego dowddce w Tallinie, zostat in-
ternowany od 15 do 17 wrze$nia, a nastgpnie dokonat ucieczki z portu, opuscit Baltyk
dopiero 8 pazdziernika i po przedarciu si¢ do Anglii zostat legenda kampanii wrze-
$niowej na morzu. Warto podkresli¢, Zze historia wojen morskich nie zna przypadku
internowania 60% okretow bioracych udziat w dzialaniach bojowych, a gdyby nie
ucieczka ,,Orta”, wskaznik ten by wzrést do 80%, dobrze byloby zatem wyjasnic te
sytuacje, uwzgledniajac Owczesny stan prawny.

1 wrze$nia 1939 roku obowiazywaty na Morzu Battyckim nastgpujace regulacje
prawno-mi¢dzynarodowe dotyczace neutralno$ci:

— Konwencja dotyczaca praw i obowiazkéw mocarstw neutralnych w razie woj-
ny morskiej (XIII konwencja haska z 18 pazdziernika 1907 roku).

— Deklaracja sztokholmska (tzw. nordyckie zasady neutralno$ci) z 27 maja 1938
roku Sygnatariuszami tej umowy byly panstwa skandynawskie Dania, Szwecja,
Norwegia, Islandia, Finlandia, Estonia, Lotwa i Litwa.

Decydujace dla dziatalnosci operacyjnej okrgtow podwodnych PMW we wrzesniu
1939 roku, w odniesieniu do panstw skandynawskich oraz Estonii, Lotwy i Litwy,
byly postanowienia Deklaracji sztokholmskiej. Jej artykut 2 ustgp 3 oraz artykut 8,
wprowadzaty ogdlny zakaz dostgpu okretéw podwodnych panstw wojujacych oraz
samolotow wojskowych do wod terytorialnych tych panstw (rowniez wod wewngtrz-
nych i portow), jednoczesnie zezwalajac na przeptyw lub przelot bez ladowania przez
ciesniny: Kattegat, obu Bettéw i Sundu®':

Zakaz ten nie odnosi si¢ do okr¢tow podwodnych, zmuszonych stanem morza lub awaria do wej-
$cia na wody zakazane przy oznajmieniu migdzynarodowym kodem sygnatowym przyczyny ich
obecnosci na tych wodach. Okrgty podwodne, o ktérych mowa, musza opusci¢ wody zabronione
po zniknigciu powodu, dla ktorego weszty na zakazane wody. W czasie przebywania na tych wo-
dach powinny one pozostawa¢ wynurzone i mie¢ stale podniesione bandery®.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy, nalezy stwierdzi¢ z cata stanowczo$cia, ze
wylaczaly one z prawa azylu morskiego wszystkie okrety podwodne stron wojuja-
cych, uwzgledniajac jednak zwyczaj migdzynarodowy zwiazany z warunkami po-
godowymi lub niezdolnoscia do dalszej zeglugi tych jednostek; w przypadku ORP

61 Zob. J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 753-754.
2 polskie Sily Zbrojne..., dz. cyt., s. 63.
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,,Orzel” nie zaistniata zadna z tych okoliczno$ci®®. Powyzsza uwaga odnosi si¢ takze
do okretéw podwodnych OORP ,,Sep”, ,,Ry$” i ,,Zbik”, internowanych w Szwecji®.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze kazdy okrgt podwodny PMW, wchodzac na wody te-
rytorialne panstw — stron Deklaracji sztokholmskiej i zglaszajac oficjalnie swoja
obecnos¢, podlegal internowaniu, a jego dowodca byt zobowiazany wypetia¢ zapis
XII konwencji haskiej (artykutu 24).

Oddzielnym problemem pozostaje kwestia znajomosci dwczesnie obowiazuja-
cych przepisow, dotyczacych neutralnosci w wojnie na morzu, przez kadrg oficerska
PMW, w tym najwyzsza kadr¢ dowddcza. W cytowanym juz opracowaniu Polskie
Sity Zbrojne..., na s. 64, w odniesieniu do Deklaracji sztokholmskiej mamy nastgpu-
jacy zapis:

Ta dodatkowa umowa migdzy panstwami skandynawskimi i battyckimi — jakkolwiek znana byta
w ministerstwie spraw zagranicznych oraz na placowkach dyplomatycznych i konsularnych — nie
byla jednak znana dowddcy floty, a tym samym nie wiedzieli o niej dowodcy okrgtow.

Opis internowania ORP ,,Orzel” zawarty na s. 219, pozwala sadzi¢, ze zarowno stro-
na estonska nie za bardzo orientowata si¢ w istniejacych przepisach, jak rowniez pol-
ski attaché wojskowy, pptk dypl. pil. Szczekowski.

Wigkszo$¢ relacji dotyczacych internowania polskich okr¢tow podwodnych pod-
czas kampanii wrze$niowej w sposob szczegolny ,.eksploatuje” ich niesprawno$é
techniczna, przeglady dokonywane przez oficerow floty szwedzkiej czy tez eston-
skiej uszkodzonych urzadzen oraz wyjasnia fakt internowania brakiem mozliwosci
naprawy w przeciagu 24 godzin lub tez, jak w przypadku ,,Orta”, naciskami wrogich
przedstawicieli dyplomatycznych na panstwo neutralne. Jak sadze, przytoczony ma-
teriat ilustruje jasno, ze nieznajomo$¢ prawa mi¢dzynarodowego przez 6wczesna ka-
dr¢ wszystkich szczebli PMW byla zadziwiajaca, chociaz w §wietle zachowan ofice-
row innych panstw baltyckich, ktorzy uczestniczyli w internowaniu polskich okrgtow,
nie odbiegata specjalnie od normy regionalnej. Trudno obecnie jednoznacznie wyja-
$ni¢, czy kierownicza kadra PMW, planujaca uzycie okretow podwodnych w woj-
nie, byla catkowicie niezorientowana w obowiazujacym owczes$nie systemie praw-
nym panstw skandynawskich i baltyckich®.

Wszystkie polskie okrety podwodne, rowniez ORP ,,Orzel”, zostaly internowane
zgodnie z obowiazujacym wowczas prawem; na korzys¢ tego ostatniego nalezy zapi-
sa¢ fakt, ze czynnie zaprotestowal przeciwko zaistnialej sytuacji, naruszajac przepi-
sy XIII konwencji haskiej oraz Deklaracji sztokholmskiej, ale tworzac w zamian jed-
na z najpigkniejszych kart w dziejach PMW. Podzigkowac tez nalezy Estonczykom,
ze niezbyt mocno przeszkadzali w jego ucieczce, chociaz mieli po temu odpowiednie
srodki w postaci baterii artylerii nadbrzezne;.

63 M. Btu$, Obrona komandora Grudzinskiego, ,Morze, Statki i Okrety” 2008, nr 12, s. 29.

64 Zob. Cz. Rudzki, Polskie okrety podwodne ..., dz. cyt., s. 165-166; takze D. Nawrot, Korpus ofi-
cerski..., dz. cyt., s. 189-199.

65 Szerzej, zob. A. Makowski, Neutralnos¢ w wojnie na morzu. Morze Baltyckie, rok 1939, [w:]
Miedzynarodowe prawo humanitarne, t. I, Gdynia 2010, s. 197-202.
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Udziat okretéw podwodnych PMW w kampanii wrzesniowej ma réwniez inny,
nie tylko prawny, wymiar. Jest nim wykonanie rozkazu® dowodcy floty kontradmirata
Jozefa Unruga o przejéciu do Anglii po wyczerpaniu mozliwosci dziatania na Battyku.
Rozkaz ten wykonaty tylko dwa okrety. Dowodcy OORP ,,Wilk™ i ,,0rzel” mieli od-
powiednio 33132 lata i byli to oficerowie najmtodsi (promocja w 1928 roku)®’ i o naj-
krotszym stazu wérod dowodcow okretow podwodnych, pozostajacy w cieniu swych
starszych kolegow, ktorzy niestety zawiedli, moze z wyjatkiem dowodcy ORP ,,Sep”,
na ktorym uszkodzenia byly na tyle powazne, ze przejscie przez Sund nie wchodzi-
to w gre®.

Whioski

Oceniajac uzycie dywizjonu okretdw podwodnych w kampanii wrze$niowej na morzu,
trudno uciec od pewnych refleksji o zasadniczym znaczeniu dla planowania ich dzia-
tan. Obydwaj oficerowie (kontradmirat J. Unrug i kmdr por. Al. Mohuczy)® odpowie-
dzialni za ich przygotowanie do dziatan wojennych byli ,,rasowymi” podwodniaka-
mi i cho¢ wywodzili si¢ z r6znych marynarek wojennych (Kaiserliche Marine i Flota
Battycka Rosji), to suma ich do§wiadczen powinna da¢ ,,warto§¢ dodang” w pracach
planistycznych i dowodzeniu dywizjonem w warunkach wojny. Intrygujacy jest row-
niez inny problem. Zachodni i §rodkowy Baltyk byt od roku 1935 rejonem bardzo in-
tensywnego szkolenia, a mozna powiedzie¢ tworzenia, broni podwodnej (U-Bootow)
przez 6wczesnego kmdr. K. Donitza. PMW posiadata w tym czasie trzy sprawne
i nowe OOP (dywizjon powstat w 1932 roku) oraz lotnictwo morskie, ktore musiaty
prowadzi¢ dzialalno$¢ szkoleniowo-rozpoznawcza, operujac na tym morzu. Trudno
dzisiaj stwierdzi¢, czy wykorzystano w jakikolwiek sposob wyniki tych obserwacji,
brak jest rowniez potwierdzenia, ze taka prowadzono. Ponadto PMW w okresie mig-
dzywojennym najpierw wysytala oficerow za granicg, a pozniej sama organizowata
dla nich kursy taktyczne’. Trudno odnalez¢ $lady tych szkolen w opracowanych pla-
nach. Okrety podwodne PMW wykorzystano w kampanii wrzesniowej na morzu, nie
uwzgledniajac doswiadczen I wojny Swiatowej oraz nowych teorii, ktore pojawily si¢
w okresie migdzywojennym’".

Planujac dziatalno$¢ okretow podwodnych, nie zapewniono im nalezytego wspar-
cia w postaci systemu rozpoznania oraz obrony przed atakami powietrznymi i matymi
okretami nawodnymi ZOP. Z powodu ich braku dowodcy okretéw byli zmuszeni po-

66 70b. Polskie Sity Zbrojne..., dz. cyt., s. 200.

67 A.F. Komorowski, D. Nawrot, B. Zalewski, Ksigga absolwentow ..., dz. cyt., s. 194.

8 Zob. D. Nawrot, Korpus oficerski..., dz. cyt.,s. 192-195.

9 Szczegdtowe dane na wymieniony temat, zob. M. Borowiak, Admirat Unrug 1884-1973, Warszawa
2009, s. 45-56; A. Drzewiecki, Adam, Aleksander i Borys Mohuczowie ..., dz. cyt., s. 25-36 1 107-124.

70 7ob. I. Bedzmirowski, Morskie szkolnictwo wojskowe w Polsce jako komponent systemu bezpie-
czenstwa panstwa. Od niepodleglosci do transformacji ustrojowej, Gdynia 2008, s. 26-39.

71Zob. A. Makowski, M. Ilnicki, Wojna na morzu we wspolczesnym prawie miedzynarodowym,
‘Warszawa-Torun 1996, s. 131-133.
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lega¢ tylko na whasnych $srodkach obserwacji i obrony oraz korzysta¢ z nastuchu ra-
diowego. Prowadzilo to do sytuacji, ze niejednokrotnie byli lepiej zorientowani w lo-
kalnej sytuacji niz dowodztwo na Helu. Jako karygodne zaniedbanie nalezy uznaé
nieopracowanie zadnych alternatywnych rozwiazan w przypadku utraty podstawy ba-
zowania dla OOP. Rowniez rozkaz o przedzieraniu si¢ do Anglii powinien by¢ nada-
wany wczesniej (5-6 wrzesnia) i w formie bardziej kategorycznej; wiedziano przeciez
o wypowiedzeniu wojny Niemcom przez Anglig, natomiast trudno ustali¢, czy wie-
dziano o odwotaniu wigkszych jednostek Kriegsmarine po 4 wrzesnia z rejonu Zatoki
Gdanskiej.

Trudno rowniez ustali¢ powdd, dla ktorego szef KMW i dowddca floty przyje-
li jako jedyne mozliwe zatozenie, ze Niemcy ,,musza” zaraz na poczatku wojny ata-
kowa¢ Hel od strony morza, takimi okretami, ktore beda stanowity dobry cel dla
OOP, lub ze beda probowali wysadzi¢ desant morski. Do$wiadczenia I wojny $wia-
towej wskazywatly na co$ zupehie innego, raczej na zastosowanie blokady morskiej.
Ponadto do dobrej praktyki sztabowej nalezy posiadanie alternatywnych planow, na-
wet przyjmujac jeden jako najbardziej prawdopodobny. Prawda wydaje si¢ chyba bar-
dzo prozaiczna, obaj admiratowie nie mieli za soba zadnego wyzszego wyksztatcenia
sztabowego czy tez kursu, na co zwracali uwage inspektorzy armii w swoich wcze-
$niejszych raportach. W potaczeniu z ich apodyktycznym charakterem, skutkowato to
pojsciem w jedynie shuszny ,,Slepy zautek™ i trwanie przy nim, przy czym doswiad-
czenia z ich poprzedniej stuzby okazaly si¢ w nowych warunkach niewystarczajace.

Realizacja planu ,,Worek™ narazita OOP na nieustajace ataki lekkich sit nawod-
nych i lotnictwa niemieckiego, wobec ktorych byly one praktycznie bezbronne.
Rowniez wyznaczenie poszczegdlnych sektorow, jakkolwiek poprawne pod wzgle-
dem rozmiarow i glebokosci, w przypadku ORP ,,Orzet” budzi pewne watpliwosci’?,
chociaz mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacja dowodztwa floty” (pancernik ,,Schleswig-
Holstein” i odwod dowodcy floty). Oceniajac plan ,,Worek” musimy jednak stwier-
dzié, ze narazal on bardziej OOP na ataki sit nieprzyjaciela, niz zapewnial wykorzy-
stanie ich gtownego uzbrojenia, torped. Sytuacja taka nie pozostawata bez wptywu na
stan psychiczny zatog i dowddcow. Na pozytywna oceng zastuguje natomiast utrzy-
mywanie tacznosci i dowodzenie OOP podczas realizacji planu przez dowddceeg dywi-
zjonu kmdra Al. Mohuczego.

Przesunigcie OOP do nowych sektoréw (od 7 wrzesnia) w celu zwalczania komu-
nikacji Rzesza—Prusy Wschodnie™, byto rowniez koncepcja chybiona (zndéw brak ro-
zeznania sytuacji na TDW) i stad nie odniosty one zadnych sukcesow, co wigcej, nie
zajely nawet wyznaczonych sektorow, patrolujac w rejonie srodkowego Battyku w po-
blizu Gotlandii i Olandii. Swiadczy to o tym, ze niektorzy dowédcy nie wykonali roz-
kazu (,,Sep”, ,,Zbik™), chcac daé odpoczynek swoim zatogom i przeprowadzi¢ choéby
prowizoryczne naprawy. Poddajac analizie ten okres dziatlan OOP mozemy stwierdzié,

72 Watpliwoéci wywoluja tutaj dane taktyczno-techniczne: dtugo$é 84,0 m; szeroko$é 6,7 m; zanu-
rzenie 4,17 m; wypornos¢ nawodna 1110 t; podwodna 1473 t; za Cz. Rudzki, dz. cyt., s. 68.

73 Tamze, s. 112.

74Tamze, s. 122-125.
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ze od poczatku jego zatozenia byty niewtasciwe’. Jest to tym bardziej dziwne, ze po-
dobne sugestie pojawily si¢ juz w majowych rozmowach adm. Swirskiego z kmdr.
Rawlingsem, ktory byl zdania, ze w przypadku dziatan wojennych Niemcy zawiesza
komunikacj¢ na tym kierunku, majac do dyspozycji droge ladowa. Niemiecki trans-
port strategiczny na Battyku dotyczyt przewozow rudy zelaza na trasie Lulea — porty
Rzeszy’®; sugerowat to w swoich rozmowach rowniez kmdr Rawlings. Dlaczego nie
przyjeto takiego toku rozumowania podczas prac planistycznych, trudno dzisiaj od-
powiedzie¢. By¢ moze zawazyta tutaj koncepcja ,,okr¢znej obrony” Helu, jako gtow-
nej bazy floty.

Rozkaz stawiania min (,,Rurka — Anna, Baran, Cal”) dotart na okrgty w nocy
z 2 na 3 wrze$nia, a jego wykonaniu towarzyszyto wiele probleméw technicznych
i taktycznych’” (ostatnig zagrode postawiono 8 wrzesnia). Idea tego planu byta $ci-
$le zwigzana z realizowana przez OOP operacja ,,Worek”. Wykonane zadanie trud-
no nawet oceni¢ w kategoriach operacyjno-taktycznych. Postawiono zaledwie 50 min
w trzech zagrodach (20-10-20 min), z taktycznego punktu widzenia byly to zaled-
wie krétkie linie min, zatem ich operacyjna skuteczno$¢ w obronie przeciwdesanto-
wej bazy glownej nalezy uznaé¢ za bardzo mata (chociaz jak na ironig, jedna z nich
spowodowata poderwanie si¢ i zatonigcie niemieckiego tralowca M-85). Za komen-
tarz moze postuzy¢ tutaj tekst cytowanego juz wydawnictwa niemieckiego, ktére na
s. 33 informuje, ze polskie OOP moga postawi¢ zagrody minowe na podej$ciach do
Pitawy, Swinoujscia, w Fehmarn Belcie i Zatoce Kilonskiej, czyli tam gdzie znajdu-
ja si¢ bazy i przebiegaja trasy przejscia okr¢tow niemieckich, a wykorzystanie pod-
wodnych stawiaczy min mozna uwazac¢ za najbardziej celowe i efektywne, wtasnie do
stawiania zaczepnych (ofensywnych) zagréod minowych. Ponadto elementarne zasady
taktyki OOP nakazuja najpierw postawi¢ miny, a nastgpnie przej$¢ do dziatan w wy-
znaczonych sektorach.

Przebieg dziatan bojowych wskazuje rowniez na fakt, ze zalogi okrgtow byly bar-
dzo dobrze wyszkolone, natomiast w warunkach ekstremalnych wykazywaly staba
odpornos¢ psychiczna, co mozna oczywiscie thumaczy¢ sytuacja stalego zagrozenia
1 brakiem sukceséw. Jednak posrednio §wiadczy tez o Srednim oplywaniu i niezbyt
dlugim przebywaniu w morzu w warunkach intensywnych ¢wiczen. Réwniez posta-
we dowddcow okretow po 7 wrzesnia, za wyjatkiem ,,Wilka” 1 ,,0rta” (juz po uciecz-
ce z Tallina), nalezy okresli¢ jako ,,zachowawcza”. Na psychike zatdg musiaty row-
niez silnie oddzialywa¢ odbierane droga radiowa niekorzystne treSci komunikatow
z kraju.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wymagany przez dowodztwo floty i dywizjonu nakaz
przestrzegania postanowien protokotu londynskiego przez dowodcoéw OOP (jego na-
ruszanie nie lezalo w interesie PMW), natomiast wida¢ brak odpowiedniego przygo-

73Zob. A. Makowski, Obrona morska Wybrzeza we wrzesniu 1939 roku. Proba oceny, [w:]
Imponderabilia. Biuletyn Pitsudczykowski, nr 1, Gdansk 2010, s. 22-23.

76 70b. B. Bond, British War Planning for Operations in the Baltic before the First and Second World
Wars, [w]: The Baltic in Power Politics 1500-1990, red. G. Rystad, K-R. Bohme, W. Calgren, vol. II 1890-
-1990, Stockholm 1995, s. 123-130.

77 Zob. B. Karnicki, Marynarski worek wspomnien, Gdansk 2011, s. 78-79.
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towania prawnego dowodcow okretow, ktory spowodowat, ze nie podjeli oni zadnej
proby wizyty i rewizji statkdw bez bandery w drugiej fazie dziatalno$ci na Battyku
(mimo, ze wigzalo si¢ to z pewnym ryzykiem). W sytuacji, gdy statek rozpoczyna
wzywanie pomocy lub podaje swoja pozycje, z mocy prawa staje si¢ obiektem ataku
(co mozna bylo tatwo ustali¢ za pomoca wtasnej radiostacji).

Ostateczna ocena operacyjno-taktycznej dziatalnosci dywizjonu okrgtéw pod-
wodnych we wrzeéniu 1939 roku musi pozostaé¢ negatywna. Zaden z OOP nie zato-
pit jednostki nieprzyjaciela (wojennej lub handlowej). W planowaniu operacyjnym
zaden ze szczebli dowodzenia, od KMW po dowddce dywizjonu OOP, nie wykorzy-
stat jedynej najgrozniejszej broni, jaka byly OOP po odejsciu niszczycieli do Anglii,
w sposob ofensywny. Jedyny sukces jaki mozemy zapisa¢ na konto ich dowodcow
1 zaldg, to fakt, ze zaden z nich nie zostat zatopiony, pomimo wielokrotnych komuni-
katéw Oberkommando der Wehrmacht (OKW) o ich zniszczeniu.
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The squadron of submarines of the polish navy
in the september campaign evaluation of operational — tactical use

Abstract

The activities of the Polish submarines during the September campaign is the subject of historians’
researches practically since its completion. Reviewing the accumulated material, one can see that it
contains, in the vast majority, of the detailed descriptions of the facts or events (reportage conven-
tion), and to a lesser extent, we are dealing with the trials of their fusion, rarely the evaluation of the
accumulated material is done from the commanding and stuff point of view. Just the lack of such
a “reflection” was the inspiration to take up the topic of this article.

The article discusses the process for preparing the squadron to war, based on the available doc-
uments, including not widely known “secret ballot envelope”, which survived on ORP Wilk , which
could be used to do planning work and made their assessment. Considered alternative possibilities
for the solutions adopted and attempted to answer the question, why the only variant adopted was the
defensive one. It illustrates, in a synthetic way, combat of the ships after the outbreak of the war after
the cessation of hostilities on the coast. It also shows seldom raised in writing, and important in the
planning of the operational activities of the ships, the problem of the knowledge of the Stockholm
Declaration. Considerations have been enriched by the designed graphic material. The evaluation of
plans of usage submarines squadron in the September campaign closes the considerations and shows
their subsequent implementation at the operational and tactical level. The final proposal, although
evaluates negatively the process of planning the use of submarines, indicates the high professional-
ism of their commanders and crews that were the main reasons for not scuttling them by the oppo-
nent naval forces.






