Swiadomos¢ i subiektywnos¢. Zagadnienia filozofii podmiotu. M. Moryri (red.) | Seria: Czowiek i Jego Idee
Bogucki Wydawnictwo Naukowe | Wydawnictwo Naukowe WF UAM | Poznari 2025
ISBN 978-83-7986-574-1 | https://doi.org/10.14746/978-83-7986-574-1-6

Piotr Dehnel

Pomorska Szkota Wyzsza w Starogardzie Gdanskim
® https://orcid.org/0000-0002-6958-6148

»Ludzkie cialo jest najlepszym obrazem
ludzkiej duszy”. Cavell i Wittgenstein

o innych umystach

Tytulem wstepu

Problem, ktéry zamierzam rozwazy¢, dotyczy tak zwanej asymetrii pierwszej i trze-
ciej osoby. Przyjmuje sie, ze wypowiedzi w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego (np., »jestem przekonany, ze p”, ,zamierzam to a to”, ,,chce tego a tego”
itd.) oparte sa na wiedzy bezposredniej albo na bezposrednim do$wiadczeniu i nie
wymagaja wnioskowan ani zadnych dowodéw. Ich pewnos¢ nie podlega watpieniu,
sa samooczywiste. Wypowiedzi trzecioosobowe natomiast (,,ona jest przekonana, ze
p”, »ja boli glowa”, ,ona chce i$¢ do kina” itd.) odwoluja sie do dowoddéw zewnetrz-
nych: przede wszystkim relacji i zachowan, ale takze gestéow, wyrazéw twarzy, na
podstawie ktorych wnioskujemy o stanach wewnetrznych inny ludzi. A zatem wypo-
wiedzi trzecioosobowe bazuja na wiedzy inferencyjne;j.

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢, ogdlnie rzecz biorac, trzy stanowiska
w kwestii asymetrii:

(1) Pierwsze utrzymuje zasadnicza teza o asymetrii i reprezentowane jest przez
takich filozoféw, jak P. Boghossian, D. Davidson czy R. Moran.

() Drugie przeczy istnieniu rozwazanej asymetrii i przyjmuje teze, ze wie-
dze o innych umystach uzyskujemy na drodze bezposredniej percepcji, ze wiedza
wyrazona w trzeciej osobie nie jest zasadniczo rézna od samowiedzy. Zto$¢, radosé
czy bdl drugiej osoby postrzegamy bezpoérednio, bez konieczno$ci dokonywania
jakichkolwiek wnioskowan. Poglad taki gltosza zaréwno filozofowie analityczni', jak
i przedstawiciele fenomenologii®.

1

Dretske F., Seeing and Knowing, Routledge & Kegan Paul, London 1969; tenze, Perception
and Other Minds, ,Nots” 1973, 7, s. 34—-44; McDowell J., Criteria, Defeasibility, and Knowl-
edge, ,Proceedings of the British Academy” 1982, 68, s. 455-479. Reprinted in MacDowell
1998, s. 369-394.

R.Ingarden, O poznawaniu cudzych stanéw psychicznych, w: U podstaw teorii poznania, PWN,
Warszawa 1939 [1971], s. 407-428; M. Scheler, Istota i formy sympatii, ttam. A. Wegrzycki,
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(3) Trzecie stanowisko glosi, ze wiedza pierwszoosobowa bynajmniej nie jest
bezposrednia, ale réwnie inferencyjna jak wiedza trzecioosobowa. Zwolennicy
tego pogladu odwoluja sie do empirycznych badan psychologicznych?, ktére maja
przemawia¢ za tym, ze wiedza pierwszoosobowa réwniez oparta jest na pewnych
$wiadectwach, do ktérych zalicza si¢ zachowanie, w tym zachowanie jezykowe,
mowe wewnetrzng, marzenia, przelotne myséli i uczucia.

Cavella sceptycyzm wobec innych umystow

Stanley Cavell i Ludwig Wittgenstein mieszcza si¢ w tym drugim modelu — nazwe go
percepcyjnym modelem wiedzy o innych umystach — jakkolwiek ich interpretacje sa
bardziej zlozone, o czym, mam nadzieje, przekonany sie za chwile.

Wszyscy mysliciele reprezentujacy percepcyjny model wiedzy o innych umy-
stach, o ktorych pisaliémy wyzej, zgodziliby sie z pewnoscia ze stwierdzeniem
Wittgensteina z drugiej czesci Dociekati filozoficznych, ze: ,Ludzkie cialo jest najlep-
szym obrazem ludzkiej duszy™. Stowa te przywoluje Stanley Cavell, ale proponuje
ich sceptycznie subwersywng interpretacje. Siegniecie do jego prac, gléwnie do The
Claim of Reason, wydaje si¢ wazne, poniewaz przedstawione tam rozumienie scep-
tycyzmu w odniesieniu do innych umysléw stanowi pewne wezwanie nie tylko dla
zwolennikéw modelu percepcyjnego.

Zdaniem Cavella sceptycyzm odnoénie do $wiata zewnetrznego i sceptycyzm
odnosénie do innych umystéw réznig sie¢ w pewnym istotnym wzgledzie. Ten pierwszy
jestrodzajem ,lunatykowania” — by nawigzac to wyrazenia Cavella® — z ktérego wybu-
dza nas praktyka zycia codziennego; ten drugi pozostaje poza zasiegiem podobnych

PWN, Warszawa 1986; M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, ttum. M. Kowalska, J. Mi-
gasinski, Aletheia, Warszawa 2001.
Stanowisko zblizone do fenomenologii zajmuje Gallagher (por. S. Gallagher, How the Body
Shapes the Mind, Oxford University Press, Oxford—-New York, 200S; tenze, Direct perception
in the intersubjective context, ,Consciousness and Cognition” 2008, 17, s. 535-543; tenze,
The Mind of Others, w: D. Dahlsatrom, A. Elpidorou, W. Hopp (red.), Philosophy of Mind and
Phenomenology. Conceptual and Empirical Approaches, Routledge, New York-London 2016,
s. 117-138), ktéry rozwija w obszarze kognitywistyki koncepcje umyslu ucielesnionego (em-
boded mind).

> A. Gopnik, How We Know Our Minds: The Illusion of First-Person Knowledge of Intentionali-
ty, ,Behavioral and Brain Sciences” 1993, 16(1), s. 29-113; T. Wilson, E. Dunn, Self-Knowl-
edge: Its Limits, Value, and Potential for Improvement, ,Annual Review of Psychology” 2004,
55(1), s. 493-518, https://doi.org/10.1146/annurev.psych.55.090902.141954; Q. Cassam,
Self-knowledge for Humans, Oxford University Press, Oxford 2014; tenze, What asymme-
try? Knowledge of Self, Knowledge of Others, and the Inferentialist Challenge, ,Synthese” 20185,
https://doi.org/10.1007/s11229-015-0772-7; A. Wikforss, Knowledge, Belief and, the Asymme-
try Thesis, w: A. Avreamides, M. Parrott (red.), Knowing Other Minds, Oxford University Press,
Oxford 2019, s. 41-63.

* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. 250.

> Por. S. Cavell, The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy, Oxford
University Press, New York, Oxford 1979, s. 447.
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argumentow. Co wigcej, sceptycyzm w stosunku do innych umystéw ma swe Zrédlo
wlaénie w §wiecie Zycia codziennego, w naszych potocznych ,grach jezykowych” na
temat stanéw mentalnych innych ludzi. ,Zyje w swoim sceptycyzmie” — powiada
Cavell® i rozwija argumentacje w nawiazaniu do Dociekar filozoficznych Wittgenste-
ina i jego rozumienia kryteriow, do ktérych odwotywatl si¢ on przy wielu okazjach.
Na przyklad wtedy, kiedy pytal, jakie sa kryteria tego, ze kto$ my$li, ma nadzieje,
jest o czyms$ przekonany, albo ze postepuje wedlug reguly. Jesli te pojecia wymagaja
specjalnych kryteriéw uzycia, to kazde pojecie, ktérego uzywamy, bedzie wymagaé
takich kryteriéw. Dla Wittgensteina cala nasza wiedza, wszystko, co twierdzimy albo
negujemy, nie podlega przede wszystkim temu, co rozumiemy jako ,dowéd” albo
warunki prawdziwosci, ale rzadzi si¢ pewnymi kryteriami.

Dyskurs Wittgensteina w kazdym niemal punkcie kontrolowany jest przez
pytanie o niebezpieczenistwo sceptycyzmu. Zazwyczaj mowi sig, ze przedstawil on
sceptycyzm jako poglad falszywy albo niedorzeczny. Jednakze wedlug Cavella Wit-
tgenstein odwoluje si¢ kryteriéw nie po to, by obali¢ sceptycyzm, ale na odwrét,
pokazuje, ze w obliczu sceptycyzmu , kryteria si¢ skonczyly””. W tym sensie, ze esen-
cjalng cecha naszych potocznych ,gier jezykowych” jest to, ze nie jesteSmy w stanie
wskazaé na okoliczno$ci, w ktorych watpienie jest niemozliwe. To, ze inny wymyka
sie¢ mojemu pojmowaniu, nie jest ,niedorzeczna gra filozoféw™, ale doswiadczeniem
naszego sposobu zycia. Wittgensteinowskie kryteria nie s3 w stanie i nie zamierzaja
pokaza¢ niedorzecznosci sceptycyzmu. Nie dostarczaja pomocy w walce o jego
odrzucenie. Przegrywaja z nim. Co wigcej, ich wyczerpanie si¢ albo ogranicze-
nie odslania prawde sceptycyzmu w odniesieniu do innych umysléw. Albo inaczej:
odwolanie si¢ Wittgensteina do pojecia kryteriow nie ma filozoficznej ambicji obale-
nia sceptyka przez pokazanie, Ze mozemy wiedzie¢ co$ z pewnoscia.

W utartej interpretacji sceptycyzm w kwestii cudzych umysléw ma swe zrédlo
w idei mojej separacji wobec innych rozumianej jako rodzaj metafizycznego oddzie-
lenia albo odcigcia od wszystkiego, co znajduje si¢ poza moim ja. Z perspektywy tego
oddzielenia obraz cudzego umystu bylby dla mnie ukryty w ciele innego i niedostepny
wprost. Jednakze zdaniem Cavella nie na tej zmitologizowanej niedostgpnosci innej
psyche wspiera si¢ poglad sceptyczny. Musimy postara¢ si¢ zrozumie¢ nasza separa-
cje w sposob, ktory nie sugeruje, ze jestesmy oddzieleni jaka$ metafizyczng i logiczna
bariera uniemozliwiajaca wiedze o drugim cztowieku. A zatem widze twoja dusze na
wskro$, a mimo to nie wiem o tobie wszystkiego. Chodzitoby tu o to, jak podkresla
McGinn’, ze mimo bezpos$rednio$ci relacji z innym, moje postrzeganie innego, jest

¢  Tamze,s. 437.

7 S. Cavell, Must We Mean What We Say?, Cambridge University Press, Cambridge 1969, s. 412.
8 L. Wittgenstein, The Big Typescript, Wiener Ausgabe, t. 11, oprac. M. Nedo, Springer Verlag,
Wien, New York 2000, s. 309.

Por. M. McGinn, Wittgenstein, Scepticism and Naturalism. Essay on the Later Philosophy. An-
them Press, London — New York 2022, s. 32-33. Autorka ta zasadniczo nie zgadza si¢ z inter-
pretacja Cavella. Jej zdaniem uwagi Wittgensteina przeczg pogladowi Cavella, ze sceptycyzm
odnosnie do innych umystéw ma swe zrédlo w naszych ,grach jezykowych”iw tym sensie nie
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zawsze mojq interpretacja. Fakt, ze drugi czlowiek, ktérego spotykam i wobec kto-
rego zajmuje jakies stanowisko, nie jest robotem, androidem, replikantem, maszyna,
moge przyzna¢ jedynie na podstawie ,empatycznej projekcji”, ktorej trafno$¢ nigdy
nie moze by¢ kwestig pewnosci. ,Empatyczna projekcja” rodzi nie tylko watpienie,
ale wskrzesza egocentryzm — znowu ja, znowu moje przezycia, moje dos§wiadczenia
staja si¢ podstawa wiedzy o innych umyslach. Powraca zmitologizowany obraz naszej
odrebnoéci, fizycznej i logicznej bariery zaposredniczajacej relacje z innym. Wydaje
sie, ze nie potrafimy nada¢ wlasciwego — to znaczy niezmitologizowanego — wyrazu
sceptycyzmowi wobec innych umysléw, ze jest co§ prawdziwego w idei mojego meta-
fizycznego odosobnienia:

Prawda jest to, ze jestesmy oddzielni, ale niekoniecznie oddzieleni (przez co$); ze jeste-
$my, kazdy z nas, cialami, to znaczy uciele$nieni; kazdy jest tym, a nie tamtym, kazdy
jest tutaj, a nie tam, kazdy test teraz, a nie wtedy. Jesli co$ nas oddziela, wkracza mie-
dzy nas, to moze to by¢ tylko szczeg6lny aspekt albo nastawienie naszego umystu,
szczegdlny sposdb, w ktérym taczymy sie albo jestesmy faczeni ze soba nawzajem (za
sprawa narodzin, prawa, sita, w milosci) — nasze pozycje, nasze postawy, we wzajem-
nym odniesieniu®.

Cavell w sposéb oryginalny przerzuca pomosty miedzy poznaniem innych umy-
sléw a rozwazaniami Wittgensteina nad ,dostrzeganiem aspektu” z drugiej czesci
Dociekati, ktora nie jest juz dzié traktowana jako druga cze$¢". Chodzi o to, ze Wit-
tgenstein ,widzenie czego$ jako czegos” nazywa ,interpretacja”>. Odwolujac si¢ do
tego pojecia, sugeruje, ze wiedza o cudzym umysle wymaga interpretacji fizjonomii
drugiego czlowieka, a to nie jest sprawa samej tylko wiedzy. ,Musze przeczytad te
fizjonomie i ujrze¢ istote wedle mojego odczytania i potraktowaé zgodnie z moim
widzeniem. »Cialo czlowieka jest najlepszym obrazem ludzkiej duszy« — nie przede
wszystkim dlatego, mam ochote doda¢, ze przedstawia dusze, lecz dlatego, ze ja
wyraza. Cialo jest polem ekspresji duszy”". Facereading zastepuje mindreading.

moze by¢ zakwestionowany jako metafizyczne naduzycie. Wittgenstein wyraznie podkreslat
»logiczng” réznice miedzy watpieniem filozoficznego sceptyka a watpieniem obecnym w na-
szych codziennych ,grach jezykowych”. Pisal na przyklad: ,Przekonanie, ze kto$ inny odczu-
wa bdle, watpienie w to, czy je odczuwa, sg tak wieloma naturalnymi sposobami zachowania
wobec innych ludzi; a nasz jezyk jest jedynie $rodkiem pomocniczym oraz rozbudowaniem
tego zachowania. Uwazam, Ze nasza gra jezykowa jest rozbudowaniem prymitywnego zacho-
wania. (Poniewaz nasza gra jezykowa jest zachowaniem)” (L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber
die Philosophie der Psychologie, red. G.E.M. Anscombe, G.H. von Wright, H. Nyman, Werksau-
gabe, t. 7, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984, t. I, § 151). McGinn podkreslila réwniez, ze
nalezy odr6zni¢ ogélna niepewnos¢ poje¢ psychologicznych i gier jezykowych z ich uzyciem
od rzeczywistego watpienia w konkretnych przypadkach (por. M. McGinn, dz. cyt., s. 37-47).

1% S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., s. 369.

"' Por. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, The German text, with an English trans-
lation by G.E.M. Anscombe, P.M.S. Hacker and J. Schulte, Wiley-Blackwell, Oxford 2009,
s. XXT-XXIII.

12 S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., s. 354.

13 Tamze,s. 356.
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Wedle Cavella nasze spotkanie z drugim czlowiekiem przebiega niejako przez
trzy fazy: najpierw interpretuje jego fizjonomie, potem ta interpretacja ksztaltuje
moje postrzeganie drugiej osoby i w koricu traktuje ja zgodnie z tym postrzeganiem.
Dusza innego moze by¢ widoczna w zachowaniu, gestach, wyrazie twarzy, ruchach
ciala, spojrzeniu tak, ze moj stosunek do cudzych umystéw jest réwnie bezposredni,
jak do przedmiotéw, ktore widze. W tym sensie postrzeganie jest interpretacja, co nie
oznacza, ze nie jest bezposérednie, tak jak bezposrednie jest widzenie figury kaczki
albo zajaca w rysunku Jastrowa. Jesli tak, to percepcyjne poznanie cudzych dusz
otwiera szeroko mozliwos¢ tego, co Wittgenstein nazywal ,$lepota na aspekty” — nie-
zdolnoscia adekwatnej interpretacji albo oceny fizjonomii innego. Slepy na aspekty
w odniesieniu do drugiego czlowieka nie postrzegalby jego ciala jako ,pola ekspre-
sji jego duszy”, ale nie dlatego, Ze ono udanie skrywa swe tajemnice, stanowi zbyt
szczelng zaslone tego, co ,wewnatrz”. Cavell odwraca Wittgensteinowska relacje
miedzy obrazem ciala i obrazem duszy: dusza innego czlowieka jest dla mnie nie-
uchwytna nie dlatego, Ze ukrywa sie¢ za zaslong ciala, ale — odwrotnie — dlatego, ze
ono jg z istoty ujawnia: , Mitologia Wittgensteina przesuwa jednak lokalizacje pro-
blemu, ktéra zastania to widzenie. Zastong mojego widzenia innego nie jego cialo,
ale moja niezdolnos$¢ lub nieche¢ do interpretacji albo oceny tego ciala w sposéb
trafny, do ustanowienia wlasciwych zwiazkow. Cierpig na rodzaj slepoty, ale unikam
problemu przez projekcje ciemnosci na innego”™*. Co mi przeszkadza, co mi zasla-
nia innego, co czyni ,$lepym na aspekty”? Inny to kto$ taki jak kaczko-zajac. To,
co w rysunku Jastrowa uniemozliwia mi dostrzezenie zajaca, to obraz kaczki i vice
versa. Widzenie jednego przeslania widzenie drugiego, ,To, co zaslania jeden aspekt,
jest innym aspektem, czyms z tego samego poziomu. Tak wigc mozemy powiedzie¢:
to, co zastania umyst to nie jest cialo, lecz sam umyst — jego jego albo mdj jego i na
odwr6t”". Nasze spotkanie z innym twarza w twarz obarczone jest zatem esencjalng
stabo$cia, albowiem nigdy nie mozemy by¢ pewni tego, co widzimy. Nie udaje sie
przezwyciezy¢ perspektywy ego: ,»wpierw« zawsze jest nam »dane« tylko wlasne
Ja”'s. Moje postrzeganie ciala drugiej osoby jako obrazu jej duszy ma swoje korzenie
we mnie i moich reakcjach i nie daje to gwarancji, ze jest adekwatne. ,Moje” przesta-
nia ,jego” i ,jego” przestania ,moje”.

»,Empatycznej projekcji” nigdy nie mozemy by¢ pewni. Prawda sceptycyzmu
tkwi w tej niepewno$ci. Odkrywamy ja, zdaniem Cavella, kiedy zmuszeni jeste$my
przyznaé, ze moje sady o innych obarczone s3 niepewnoscia, albowiem jakkolwiek
niezachwiana bylaby moja wiara w czlowieczeristwo innych, to jest to tylko, moja
subiektywna wiara, moje subiektywne widzenie, a moje sady o nich sg tylko moimi
sadami. Nie ma wigc, jak pisze Cavell, zadnej codzienno-zyciowej alternatywy dla
sceptycyzmu odnos$nie do psychiki innych: ,Nie ma nic w mojej wiedzy o innych
umyslach, co zadowalaloby mnie z uwagi na wszystkie (praktyczne) cele... Moja

4 Tamze,s. 368.
15" Tamze,s. 369.
16 M. Scheler, dz. cyt., s. 364.
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wiedza o innych nie jest fatum mojej naturalnej kondycji jako podmiotu epistemicz-
nego, ale mojego sposobu, w jaki realizuj¢ bycie tym podmiotem; tego, Ze nie moge
zamkna¢ oczu na moje watpienie w innych i na ich watpienie i negacje w stosunku do
mnie, ze moje relacje z innymi sa ograniczone, ze nie moge im $lepo ufaé””.

Dla Cavella' ucielesnieniem sceptyka wobec innych jest Szekspirowski Othello.
Targany watpliwos$ciami co do wiernoéci Desdemony staje si¢ bohaterem episte-
mologicznym albo — co wychodzi na jedno — bohaterem tragicznym. W przypadku
poznania cudzych dusz epistemologia taczy sie z tragedia, Kartezjusz z Szekspirem.
Sceptycyzm i tragedie faczy ostateczna konkluzja naszej odrebnodci, ze ja to ja, a ty
to ty. Dlatego Cavell sugeruje, ze relacja ja—inny moze by¢ o wiele sensowniej uchwy-
cona w kategoriach uznania albo odrzucenia niz w kategorii wiedzy albo niewiedzy.
,Wiem, ze cie boli” nie jest wyrazem mojej pewnodci, ale wyrazem wspdlczucia,
poniewaz ,twoje cierpienie wysuwa wobec mnie pewne roszczenie. Nie wystarczy, ze
wiem (jestem pewien), ze cierpisz — musze co$ zrobi¢ lub co$ ujawni¢ (cokolwiek).
Jednym slowem musze to uznaé, w przeciwnym razie nie wiem ‘co to znaczy, ze boli
(ciebie lub jego)™. W konsekwencji moja niewiedza nie jest ignorancja, lecz uni-
kaniem (avoidance) albo odmowa (denial): unikaniem mitosci (Lear), unikaniem
prawdy (Othello) unikaniem twojego cierpienia®.

Wittgenstein i gramatyka innego

Interpretacja Cavella jest bez watpienia inspirujaca, choé¢ w niektérych punk-
tach, zwlaszcza w odniesieniu do Wittgensteina, moze budzi¢ pewne watpliwosci,
o ktérych pisali McGinn i Mulhall*. Cavell zdaje si¢ podaza¢ tropem Dociekar
filozoficznych, ale robi krok dalej, ktory wydaje sie bardzo ciekawy. Jak widzielismy,
polaczyl on caly problem z rozwazaniami nad pojeciem widzenia z XI fragmentu
drugiej czesci Dociekati, co zreszta wydaja si¢ sugerowaé niektére wypowiedzi
samego Wittgensteina, jak na przyklfad ta: ,Mozna o kims rzec, ze jest §lepy na wyraz
pewnej twarzy. Ale czy tym samym brak czegos jego wzrokowi? Oczywiscie nie jest
to po prostu kwestia fizjologii. Fizjologia jest tu symbolem logiki”**. Pamietajmy jed-
nak o kilku sprawach. Po pierwsze, w ujeciu Wittgensteina widzenie i opis tego, co
widzimy, s3 ze soba gleboko splecione. Piszac o tym czasami uzywal wyrazen takich,
jak ,czysto optyczny” (,rein optischen”) aspekt widzenia i aspekt ,pojeciowy”
(,begrifflichen”)?’. Rozwazania Wittgensteina maja charakter gramatyczny, podob-

17 S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., s. 432.

8 Por. S. Cavell, Disowning Knowledge in Six Plays of Shakespeare, Cambridge University Press,
Cambridge 1987,s. 126-138.

¥ S. Cavell, Must We Mean. .., dz. cyt., s. 263.

20 Por. S. Cavell, The Claim of Reason, dz. cyt., s. 389.

*' Por. McGinn 2022: 32-47; S. Mulhall, On Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on
Seeing the Aspects, Routledge, New York 1990, s. 79-81.

2> L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000, s. 293.

»3 Por. L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Philosophie..., dz. cyt., t. I, § 970, §1017, t. II, §
509-510.
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nie jak gramatyczny jest sposob rozwiazania calego problemu z XI fragmentu, ktéry
dotyczyl - i to jest druga sprawa godna podkreslenia — teorii organizacji wrazen zmy-
stowych zawartej w ksigzce Wolfganga Kohlera Gestalt Psychology (1929).

Chodzitoby o to, ze ,widzenie jako”, na przyktad widzenie twarzy jako zasmuco-
nej — badz wyrazajacej inne emocje — nie jest ,czysto optyczne”, poniewaz wymaga
uprzedniej znajomosci poje¢ zwigzanych z réznymi formami ekspresji mimicznej:
twarzy smutnej, wesolej, zamyslonej, niezdecydowanej. Z drugiej strony widzenie
czyje$ twarzy jako smutnej, wesolej, przestraszonej itd. nie jest interpretacja danych
zmystowych. Wittgenstein odrzucal poglad méwiacy, ze najpierw spostrzegamy
pojedyncze dane percepcyjne w postaci ruchéw migéni twarzy czy kierunku spoj-
rzenia, a dopiero pdzniej interpretujemy te dane w okreslony sposéb — jako wyraz
smutku, radosci, leku czy niezdecydowania. Wedlug Wittgensteina cudze stany
psychiczne postrzegamy bezposrednio, a wladciwie nalezaloby powiedzie¢: opisu-
jemy jako postrzegane bezposérednio. ,»Widzimy emocje« — W przeciwieristwie do
czego? — Nie jest tak, ze widzimy grymasy twarzy i wnioskujemy (niczym lekarz, ktory
stawia diagnoze) o radosci, smutku, nudzie. Opisujemy twarz czlowieka bezpo-
$rednio jako smutng, promieniujaca szczg¢sciem, znudzona, nawet jesli nie jestesmy
w stanie poda¢ innego opisu jego ryséw twarzy. — Smutek jest uosobiony w twarzy,
chcialoby sie rzec. Nalezy to do pojecia emocji”**. Czy oznaczaloby to, Ze autora tych
sléw nalezaloby przypisa¢ do percepcyjnego modelu wiedzy o innych umystach, jak
to zrobilem na poczatku w celach przejrzystosci prezentacji? Bynajmniej. Potrakto-
wanie postrzegania cudzych stanéw psychicznych jako rodzaj widzenia aspektu albo
widzenia jako ma sens gramatyczny. Chodzi o to, ze do opisu naszej wiedzy o innych
umyslach uzywamy poje¢ o zblizonym statusie, jak do opisu ,dostrzegania aspektu”
albo ,widzenia jako”. Sa to pojecia podobne do poje¢ ,widzenia” oraz ,my$lenia”
(,interpretacji”). Powiedzmy tak: pojeé usytuowanych miedzy pojeciami ,widzenia”
i ,my$lenia” (,,interpretacji”). W tym kontekscie zjawisko na przyklad ,twarzy smut-
nej” byloby spokrewnione ze zjawiskami widzenia i my$lenia, tak jak postrzeganie
aspektu figury czy rysunku.

Czy oznacza to, ze nasza wiedza o innych umyslach jest jakoby synteza wiedzy
»czysto optycznej” i ,pojeciowej”. Otdz raczej nie, poniewaz nie ma zjawisk posred-
nich miedzy widzeniem a myéleniem. Oczywiécie prawda jest, ze Wittgenstein, tak
jak odrzucal wszelkie formy mentalizmu, odrzucat takze wszystkie koncepcje doty-
czace wiedzy o innych umystach, ktére zakladaly, ze pierwotnie i bezposrednio
dane jest mi tylko wlasne ja, natomiast inne umysty dostepne sa dla mnie wylacznie
posrednio przez wnioskowanie z analogii, za posrednictwem wczucia (empatii) albo
obserwacji zachowania.

Wittgenstein nie chce zatem wyjasniaé, w jaki sposéb poznajemy umysty innych,
ale tak opisa¢ uzycie wyrazen odnoszacych sie do cudzych stanéw mentalnych, by
nie bylo potrzeby stawiania filozoficznych pytan o inne umysty. To jest jego najwaz-
niejszy cel. Nie proponuje wiec zadnego trzeciego stanowiska, obok mentalizmu

** L. Wittgenstein, Kartki, thum. S. Lisiecka, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, § 225.
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i behawioryzmu, ani ich dialektycznego Aufhebung w stylu Hegla, lecz jego celem jest
jasno$¢, co oznacza, ,ze problemy filozoficzne winny zupelnie znikna¢”*. ,Problemy
rozwiazuje sie (aufgelost) w dostownym sensie tego stowa — tak jak kawalek cukru
rozpuszcza si¢ w wodzie”*¢ (,Die Probleme werden im eigentlichen Sinne aufgelost -
wie ein Stiick Zucker im Wasser”).

Kwestia innych umystéw u Wittgensteina wykracza daleko poza rozwazania
o widzeniu z XI fragmentu drugiej czes$ci Dociekari. Jest wpleciony w cala skompliko-
wang siatke uwag z filozofii psychologii traktujacych przede wszystkim o problemie
réznicy w uzyciu poje¢ psychologicznych w pierwszej i trzeciej osobie. Wittgenstein
bardzo wyraznie podkreslal te réznice, wskazujac na jej gramatyczny (logiczny)
charakter, to znaczy na odmienng role wyrazen w 1 i 3 osobie liczby pojedynczej
w naszych ,grach jezykowych” z uzyciem pojec¢ psychologicznych. Sadzil, ze z réz-
nicy zdan ,ja mam béle” i ,on ma béle” mozemy czasami opacznie wyprowadzié
wniosek, ze odzwierciedlaja one pewng réznice epistemologiczna, ze za tymi zda-
niami kryje sie bardziej fundamentalna réznica dwoch rodzajéow do$wiadczenia
albo wiedzy — wiedzy opartej na do$wiadczeniu wewnetrznym, czyli introspekcji
oraz wiedzy opartej na do§wiadczeniu zewngtrznym, na przyklad obserwacji czyje-
go$ zachowania. Jednakze taka epistemologiczna interpretacja jest bledem i polega
na niedostrzeganiu jedno$ci znaczenia mimo réznicy w uzyciu. Z notatek
Moore’a wiemy, ze Wittgenstein po$wiecil wiele czasu temu problemowi. Miedzy
innymi w wykladzie z 17 lutego 1933 roku, w ktérym postawil dwa pytania. Pierwsze
brzmiatlo: ,Kiedy méwimy: on czuje bdl zgba, to czy stuszne jest powiedzenie, ze ten
bdl zeba jest jedynie jego zachowaniem? A kiedy méwie o swoim bdlu zeba, to méwie
o czym$ innym?”?. Wittgenstein na pytanie odpowiada pytaniem: ,Czy jeli zalu-
jesz kogos, kogo boli zab, to zalujesz go za trzymanie sie za policzek?”*®. Przy okazji
zwraca uwage, ze to, co weryfikuje albo co jest kryterium dla ,boli mnie zab”, jest
catkiem odmienne od kryterium dla ,jego boli zab”. Jak juz wielokrotnie podkreslali-
$my, dla autora Traktatu powiedzenie, ze o swoim bélu wiem w sposéb bezposredni,
natomiast o jego bolu w sposdb poséredni jest bezsensowne, poniewaz bezsensowne
jest samo pytanie ,skad wiesz, ze boli ci¢ zab?”. Odrzuca on epistemologiczna inter-
pretacje asymetrii. W przypadku wypowiedzi pierwszoosobowych nie ma niczego,
co weryfikuje albo co jest kryterium bélu. Wyrazenia ,jego boli zab” i ,mnie boli
zab” znajduja sie, wedle Wittgensteina, na réznych poziomach logicznych. Zdanie
»nie wiem, czy boli mnie zab” jest bez sensu, jest niepoprawne gramatycznie, ale zda-
nie ,nie wiem, czy jego boli zab” jest jak najbardziej poprawne. Tak wigc odpowiedz
Wittgensteina na pierwsze pytanie postawione na wykladzie jest negatywna.

»* L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., § 133.

L. Wittgenstein, The Big Typescript, dz. cyt.,s. 421.

¥ L. Wittgenstein, Wittgenstein: Lectures Cambridge 1930-1933. From the Notes of G.E Moore,
ed. by D. Stern, B. Rogers, G. Citron, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 266.

28 Tamze,s. 267.
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Drugie pytanie podobne jest do pierwszego, cho¢ nie jest z nim tozsame: ,Czy
bdl zeba drugiej osoby jest bélem w tym samym sensie, co méj2”**. Odpowiedz Witt-
gensteina na to pytania jest z kolei pozytywna. Chodzi o to, Ze wyrazenie ,bol zeba”
uzywane jest w tym samym znaczeniu w wypowiedziach typu: ,boli mnie zab”, co
w wypowiedziach ,jego boli zab”. Mimo asymetrii gramatycznej (resp. logicznej)
wypowiedzi w pierwszej i trzeciej osobie istnieje jedno$¢ znaczenia, tak jak réznica
w kolorach, np. czerwonym i zielonym, zaklada jedno$¢ znaczenia w tym sensie,
ze oba uznajemy za kolory. Zdaniem Wittgensteina behawiorysta nie dostrzega tej
jednosci znaczenia, dlatego blednie interpretuje wspomniang asymetri¢ pierwszej
i trzeciej osoby. W kolejnych wykladach Wittgenstein bedzie wyraznie podkreslat,
ze ,gra jezykowa”, w ktoérej centrum jestem ja, jest odmienna od gry, w ktérej cen-
trum jeste$ ty. Skoro jednak ta odmiennos¢ nie polega na tym, ze w zdaniach ,boli
mnie zab” i ,jego boli zab” uzywamy stowa ,bél” w dwéch réznych znaczeniach, to
na czym ona polega? Wittgenstein poruszat tu jakby dwie sprawy. Po pierwsze uznal,
ze ,gra jezykowa” z ty, odnosi si¢ do ciala fizycznego, ewentualnie do glosu, podczas
gdy w przypadku pierwszego, czyli ,gry jezykowej” z ja nie. Wittgensteinowi chodzi
o to, ze w takich zdaniach, jak ,boli mnie zab” albo ,widze czerwong plame”, podmiot
pelni inng role czy tez jest obecny w inny sposdb niz w zdaniach ,jego boli zab” albo
»on widzi czerwona plame”, a jeszcze inna w zdaniach ,mam czerwony samochod”
albo ,moj sasiad ma czerwony samochéd”.

Watek ten, zwigzany z gramatyka slowa ,ja” i nieporozumieniami, jakie moze
tatwo wywota¢, rozwijany jest pod koniec Niebieskiego zeszytu. Wittgenstein podaje
dwa rézne sposoby uzycia stowa ,ja” (resp. méj, moje), ktére nazywa ,uzyciem jako
przedmiotu” oraz ,uzyciem jako podmiotu™’. Przykladami pierwszego uzycia sa
zdania: ,Ja mam zlamang reke”, ,ja mam guza na czole”, ,moje wlosy potargal wiatr”
itp. Z kolei przykladami uzycia ,ja” jako podmiotu sa: ,Ja widze to a to”, ,Ja mam
bdl zegba”, ,Ja myfle, ze bedzie padalo” itp. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami
uzycia moze polega¢ na tym, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia z rozpo-
znaniem pewnej konkretnej osoby i istnieje tu zawsze mozliwo$¢ pomylki, poniewaz
identyfikujac osobge w czasowo-przestrzennym kontinuum, zawsze moge popelni¢
blad. Kiedy natomiast méwie, ze boli mnie zab, to nie pojawia si¢ problem rozpozna-
nia osoby ani mozliwos¢ blednej identyfikacji. Zdanie: ,Nie jestem pewien, czy boli
mnie zab” nie moze by¢ uznane za blad czy pomylke, poniewaz jest bez sensu, nie jest
w ogdle ruchem w ,grze jezykowe;j”. Stwierdzenie ,boli mnie” [I have pain] nie jest
wypowiedzig o jakiej$ konkretnej osobie, ma tu funkcje ekspresyjna, a nie opisowa,
podobnie jak nie jest nig jek, cho¢ stowo ,ja” odnosi sie z pewnoscia do czlowieka,
ktory je wypowiada: ,Stowo ‘ja’ nie znaczy tego samego, co ‘L.W., nawet jeéli to ja
jestem L.W., ani tez nie znaczy tego samego, co wyrazenie ‘osoba, ktéra teraz moéwi’.

2 Tamze.

Por. L. Wittgenstein, Niebieski i brqzowy zeszyt, thum. A. Lipszyc, E. Sommer, Wydawnictwo
Spacja, Warszawa 1998, s. 113. To odréznienie znika wjego péznych pismach. Nie jest obecne
takze w Dociekaniach filozoficznych.
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To jednak nie oznacza, ze ‘L.W. i ‘ja’ znacza dwie rdzne rzeczy. Znaczy to jedynie,
ze stowa te s3 dwoma réznymi narzedziami w naszym jezyku™'. Roznica miedzy
»ja mam bole” i ,on ma bole” nie jest analogiczna do réznicy miedzy ,L.W. ma bédle”
a ,Smith ma bdle”, ale odpowiada raczej réznicy miedzy jeczeniem a méwieniem,
ze kto$ jeczy. Stowo ,ja” w zdaniu ,ja mam bole” ma po prostu odréznia¢ mnie od
innych ludzi, poniewaz to wlasnie dzigki znakowi ,ja” odrézniam stwierdzenie, ze
mnie boli, od stwierdzenia, ze innych boli. A zatem w przypadkach, w ktérych stowo
‘ja’ uzyte jest jako podmiot, nie uzywamy go dlatego, ze rozpoznajemy konkretna
osobe w czasowo-przestrzennym kontinuum po jej cechach cielesnych. Stwarza to
jednak zludzenie uzywania ,ja” w odniesieniu do czegos bezcielesnego, ale posiada-
jacego swa siedzibe w naszym ciele, czego$, co wydaje si¢ prawdziwym ego, o ktérym
jest Kartezjanskie ,Cogito ergo sum”. ,Jednakze mowiac, Ze ego jest czym$ mental-
nym, zachowujemy si¢ tak, jak wowczas, gdy widzac, iz liczebnika ‘3’ nie uzywa sie
jako znaku jakiego$ przedmiotu fizycznego, méwimy, ze liczba 3 jest natury mental-
nej lub niematerialnej™?. Nasze przekonanie, ze to, co odczuwa bdl, mysli, widzi, jest
natury mentalnej, opiera si¢ na przekonaniu, ze slowo ,ja” w zdaniu ,ja mam bdle”,
nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego ciala, poniewaz zamiast ,ja” nie mozemy
wstawic¢ zadnego opisu tego ciala.

Kiedy zaniedbamy te zasadnicze réznice gramatyczne w uzyciu stowa ,ja” (resp.
méj, moje), ale takze stéw ,.ty” (resp. jego, jej), a zwlaszcza kiedy nadamy ,ja” sens epi-
stemiczny, a zaniedbamy wglad w szczegdlna role, jaka w naszych potocznych ,grach
jezykowych” odgrywa zaimek osobowy ja — stuzacy przede wszystkim do tego, by
odrézni¢ si¢ od innych — to zawsze bedzie istniala filozoficzna pokusa méwienia
o czyms, co jest niewyrazalne w jezyku, a tym samym niekomunikowalne innym,
o czym tylko ja moge wiedzie¢, co tylko ja moge odczuwaé, do czego tylko ja moge
mie¢ dostep. To przekonanie wzmacnia dodatkowo fakt, ze zaden opis nie moze by¢
tak bezposredni jak same doznania badZ uczucia. Wydaje si¢ zatem, jakby istnialo
co$, co umyka opisowi, a my ciagle ponawiamy préby dotarcia do bezposrednio$ci
przezycia.

To jest moment, w ktérym gramatyczna (logiczna) asymetrie wypowiedzi
w pierwszej i trzeciej osobie poczynamy traktowa¢ jako odzwierciedlenie natury
rzeczy samej, ze oto nasz jezyk odzwierciedla metafizyczng strukture rzeczywisto-
$ci. Wittgenstein byl jednak przekonany, ze wlasciwy opis tej asymetrii powinien
uzdrowi¢ nas z checi stawiania filozoficznych (metafizycznych) pytan, jak te doty-
czace wiedzy o innych umyslach®. Tak naprawde rola ,ja’, ,ty”, ,on, ona ono” jest
w naszym jezyku prosta. W The Big Typescript pisal: ,Solipsyzm mozna by odrzuci¢
z uwagi na fakt, ze w gramatyce slowo »ja« nie odgrywa zadnej centralnej roli, ale
jest stowem jak kazde inne™*. W pdzniejszym okresie Wittgenstein bedzie podkre-

3 Tamze,s. 114.

32 Tamze,s. 122.

33 Ten aspekt szczegdlnie eksponuje w swej interpretacji Avramides (por. A. Avramides, Other
Mind, Routledge, London-New York 2001, s. 186, 192-193).

L. Wittgenstein, The Big Typescript, dz. cyt., s. 508.
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$lal, Ze znaczenie tych stéw najlepiej uchwycimy, kiedy bedziemy stara¢ si¢ opisa¢
sposoby, w jakich uczymy sie ich znaczenia, innymi stowy, w jakich uczymy sie ich
poprawnie uzywaé. A uczymy si¢ ich na tle nieskoniczenie wielu dziatan i stéw, ktére
wypowiadane s3 w ich trakcie. Jesli opiszemy sposoby, w jakie asymetria pierwszej
i trzeciej osoby funkcjonuje w naszych potocznych ,,grach jezykowych”, to dowiemy
sie, Ze funkcjonuje bardzo dobrze i nie mamy z nig zadnych problemoéw, a zwlaszcza,
ze w zyciu codziennym nie mamy zadnych specjalnych probleméw z przypisywaniem
innym okre$lonych stanéw mentalnych. Oczywiscie czesto si¢ mylimy, ale czesto tez
robimy to trafnie. Nasze pomylki koryguje zycie samo. W kazdym razie nie ma tu
niczego tajemniczego czy metafizycznego. W Niebieskim zeszycie napisal: ,Czy jed-
nak te pytania nie s3 dziwaczne (pytania o inne umysty — P.D.) Czy nie moge wierzy¢,
ze kto$ inny odczuwa bol? Czyz nie jest catkiem latwo w to wierzy¢? Czy wystarczy
odpowiedzie¢, ze rzeczy sa takie, jakie przedstawiaja si¢ zdrowemu rozsadkowi?
Jasne jest, ze w zyciu codziennym nie odczuwamy tych trudnosci™s. A kiedy je
odczuwamy? Najogdlniej méwiac, kiedy patrzymy na nie w pewien okreslony sposéb,
wedle ktérego w naszym zyciu mamy do czynienia z dwoma $wiatami: psychicznym
i fizycznym. Ten pierwszy wyobrazamy sobie czgsto jako ,co$ lotnego albo raczej
eterycznego”. Ale jest to, zdaniem Wittgensteina, wybieg, do ktérego uciekamy sie,
gdy jeste$émy zaklopotani gramatyka pewnych stéw i wiemy o nich tylko tyle, ze nie
uzywa ich sie jako nazw przedmiotéw i proceséw materialnych.

Pod koniec drugiej czeéci Dociekari Wittgenstein postawil pytanie: ,Czy co do
autentycznos$ci wyrazanych uczu¢ moze istnie¢ sad »eksperta«<?”™. Niewatpli-
wie istnieja ludzie, ktoérzy droga zyciowego doswiadczenia, jak to sie moéwi, zyskali
pewna zdolnos¢ mniej lub bardziej trafnego osadu innych, ale jest to, zdaniem Witt-
gensteina, kwestia wyczucia: ,Autentyczno$ci wyrazu nie mozna udowodni¢; trzeba
ja wyczuc™*®. Tego wyczucia nie mozna si¢ nauczy¢ z ksiazek, tak jak uczymy sie
jakiego$ rachunku albo obcego jezyka. Nie ma tu bowiem zadnych regul, niczego
ogdlnego. Dowody, ktére moga nas przekona¢ o stanie ducha kogos innego, na
przyklad, ze nie udaje, maja charakter ,imponderabiliéw”. Sg to niuanse spojrzenia,
tonu, gestu, aluzji. Moge odrézni¢ spojrzenie prawdziwej miloéci i odrézni¢ je od
udawanego, ale moge by¢ catkiem niezdolny do opisania tej réznicy. Jest tu miejsce
na Cavellowski sceptycyzm, jakkolwiek takiego stowa Wittgenstein w tym kontek-
$cie by nie uzyl. W Niebieskim zeszycie sugerowal, jak widzielismy przed chwila, ze
w zyciu codziennym nie mamy trudnosci ze stanami psychicznymi innych ludzi. Na
o0gol trafnie je rozpoznajemy. Niepokoje rodza sie sub specie philosphitatis, kiedy sta-
wiamy niewla$ciwe pytania, ktore mozemy jednak uchyli¢ przez powrét na szorstki
grunt codziennosci. Niewatpliwie jest tak w przypadku prostych ,gier jezykowych”,
na przyklad odnoszacych sie do bolu, ale zdarzaja si¢ sytuacje dalekie od jasnosci

L. Wittgenstein, Niebieski i brgzowy zeszyt, dz. cyt., s. 84.
Tamze, s. 85S.

7 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, dz. cyt., s. 318.
3% Tamze,s. 319.
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i pewnosci. To wlaénie chcial pokaza¢ Cavell, to znaczy, ze nasze bardziej skompli-
kowane codzienne ,gry jezykowe” nie sa wolne od niepewnosci w sprawie innych
umyslow, ze nie zawsze dana jest nam zgodno$¢ sposobu zycia. Mysle, ze Wittgen-
stein w poznym okresie swej tworczosci nie sprzeciwilby si¢ takiemu pogladowi.
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,Ludzkie cialo jest najlepszym obrazem ludzkiej duszy”.
Cavell i Wittgenstein o innych umystach

Streszczenie: W artykule podejmuje problem innych umystéw w interpretacji Stanleya
Cavella i Ludwiga Wittgensteina. Obaj reprezentowali poglad, ze cudze stany mentalne
s3 nam dostepne bezpo$rednio. Wedtug Cavella mimo tej bezposrednioéci nasza wiedza
o innych umystach obarczona jest nieusuwalnym sceptycyzmem, poniewaz nie moze by¢
niczym innym jak tylko ,empatyczng projekcja”. Wittgenstein natomiast nie chce wyjasnia¢,
w jaki sposéb poznajemy cudze stany mentalne, ale tak opisa¢ uzycie wyrazen odnoszacych
sie do tych standw, by nie bylo potrzeby stawiania filozoficznych pytan o inne umysty.

Stowa kluczowe: umysl, wiedza, sceptycyzm, gramatyka, pierwsza i trzecia osoba

“The human body is the best picture of the human soul.” Cavell and
Wittgenstein on Other Minds

Abstract: In this article, I discuss the concept of ‘other minds), as interpreted by Stanley
Cavell and Ludwig Wittgenstein. Both philosophers held the view that other people’s mental
states are directly accessible to us. However, according to Cavell, despite this directness, our
knowledge of other minds is burdened with irremovable scepticism because it can only ever
be an ‘empathic projection’. In contrast, Wittgenstein does not seek to explain how we know
about other people’s mental states; rather, he aims to describe the use of expressions that
refer to these states in such a way that there is no need to ask philosophical questions about
other minds.

Keywords: mind, knowledge, skepticism, grammar, first and third person





