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I. POMIEDZY FILOZOFICZNA IDEA A POLITYCZNA | PRAWNA
RZECZYWISTOSCIA

Znany teoretyk prawa i sedzia R. A. Posner, opisujac réznice pomiedzy
amerykanskim i brytyjskim podej$ciem do pojecia prawa, odwotuje sie m.in. do
genezy procesu norymberskiego. Otéz okazuje sie, ze ,rzad brytyjski chciat roz-
strzela¢ przywdédcéw nazistowskich bez prowadzenia procesu, hatomiast Ame-
rykanie chcieli procesu i proces sie odbyt. Mozna by pokusi¢ sie o stwierdzenie,
ze réznica pomiedzy tymi stanowiskami dotyczyta znaczenia stowa ‘prawo
i w rzeczywistosci byta réznicg pomiedzy znaczeniami opisanymi przez Harta
i R. Dworkina. Jesli zasady stosowane przez trybunat norymberski nie byty
‘prawem’, to prowadzenie procesu w celu ustalenia, czy przywodcy nazistowscy
postepowali nielegalnie, wprowadzajgc swoje prawo wewnetrzne, byto nieuza-
sadnione. Jesli z kolei te zasady byty prawem, i to prawem nadrzednym nad
prawem wewnetrznym w znaczeniu, w jakim nadrzedne jest w Stanach Zjed-
noczonych prawo konstytucyjne nad ustawodawstwem zwyktym (lub by¢ moze
z powodu faktu, ze w tym przypadku prawo wewnetrzne, jako zte prawo, w 0g6-
le nie byto ‘rzeczywistym’ prawem —stanowisko takie pojawito w niektdrych
sprawach sgdowych w powojennych Niemczech), to byto uzasadnienie dla pro-
wadzenia procesu”l Z tego punktu widzenia za historyczny paradoks mozna
uznac fakt, ze kiedy po wielu latach zmaterializowata sie idea statego miedzy-
narodowego trybunatu do spraw najciezszych zbrodni miedzynarodowych, to
wihasnie Amerykanie zaniechali ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybu-
natu Karnego (MTK)2 Pomijam w tym w miejscu polityczne przyczyny, ktore
legty u podstaw amerykanskiej obstrukcji w zakresie gotowosci poddania pod
jurysdykcje MTK wiasnych obywateli. Na tym tle daleko bardziej interesuje
mnie generalny problem relacji zachodzacej pomiedzy moralnie (filozoficznie)
uzasadniongideg a oporem, ktdrym w realizacji tej idei stawia materia samego
prawa. Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze witasnie w takich sytu-
acjach mamy do czynienia z przypadkami okreslanymi przez R. Dworkina jako
Jtrudne” (hard, cases)3 a przez G. Radbrucha jako ,niedajgca sie znies¢” miara

’

1R. A. Posner, Law and Legal Theory in the UK and USA, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 4.
2 M. Ptachta, Miedzynarodowy TrybunatKarny, 1.1, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 1132 n.
3R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.
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konfliktu pomiedzy sprawiedliwoscig a bezpieczeristwem prawnym (Rad-
bruchsche Formet)4

Przyktady takich konfliktéw mozna mnozy¢, wskazujac w interesujgcej
mnie tutaj sferze stosunkéw miedzynarodowych - na hasta typu ,prawa czto-
wieka contra suwerennos$¢ panstwa”, ,numanitarna interwencja contra zakaz
uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych”, ,sprawiedliwos¢ miedzynarodo-
wa contra immunitet jurysdykcyjny” czy ,uniwersalizm contra relatywizm
praw jednostki”0. Za egzemplifikacje zjawiska wybratem dla potrzeb tego arty-
kutu problem tzw. uniwersalnej jurysdykcji —po pierwsze dlatego, ze nawia-
zuje on w sposob posredni do problemu podniesionego wyzej przez R. Posnera;
po wtdre, wejscie w zycie Statutu MTK wywotato na nowo Swiatowg dyskusje
na ten temat; po trzecie, na tym przyktadzie widac najlepiej, na czym w prakty-
ce moze polegac trudny do rozwigzania dysonans pomiedzy prima facie moral-
nie dobrg i wzniostg ideg a praktycznie racjonalnym i uzasadnionym oporem
materii; po czwarte wreszcie, w tym wypadku op6r materii prawa jest szczegol-
ny, poniewaz na elementy karnoprawne naktada sie dodatkowo specyfika mie-
dzynarodowoprawna. Jest rzeczg charakterystyczng ze problem uniwersalnej
jurysdykcji nalezy do ,trudnych przypadkéw” - w rozumieniu R. Dworkina -
w podwojnym sensie: zjednej strony dotyczy tzw. hard cases6, z drugiej zas sam
w sobie stanowi hard case. Wspomniany wyzej G. Radbruch uznawat zresztg
ze konflikt tkwi immanentnie w samej istocie prawa, poniewaz to ostatnie -
jako zjawisko ze Swiata kultury —zawieszone jest pomiedzy ideatem a rzeczy-
wistoscia: ,Pomiedzy niewinnym spokojem natury a wzniostym spokojem ideatu
jest ten swiat kultury swiatem petnym grzechu, niepokoju, a z drugiej strony
Swiatem petnym nadziei i wiary, Swiatem naszej walki i dziatania. W ten spo-
s6b uznaliby$my prawo za zjawisko kultury, za dzieto ludzkie, majgce w sobie
zjednej strony ciezkos$¢ rzeczy ziemskiej, z drugiej zas polot ku gérnym sferom”7.

Przektadajac to na problem uniwersalnej jurysdykcji8 mozna powiedziec
tak: z jednej strony, lecac ,ku tym gérnym sferom”, marzy sie nam Swiat,
w ktédrym zbrodnie ,szokujgce sumienie ludzkos$ci” - jak to okreslit wiele lat
temu H. Lauterpacht —nie pozostang bezkarne, a ich Sciganie i osadzenie be-
dzie prawem i obowigzkiem spotecznosci miedzynarodowej in genere i poszcze-
goélnych panstw in specie. Nauczeni doswiadczeniem wyeliminowalismy juz,
przynajmniej cze$ciowo, dylemat stojacy przed tworcami trybunatu norymber-
skiego, polegajacy - jak widzieliSmy - na problemie braku materialnopraw-
nych i proceduralnych podstaw miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej
jednostek. Teraz chodzi o stworzenie takiego systemu, ktéry uniemozliwitby

4Por. J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa nagranicy pozytywizmu prawniczego i prawa natu-
ry, Wydawnictwo Arche, Gdarsk 2001.

0 Por. J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia-etyka-polityka-prawo, Wydawnictwo Arche,
Gdansk 2005.

6Pod tym wzgledem bardzo znamienny jest juz sam tytut opracowania przygotowanego przez Migdzynaro-
dowa Rade Polityki Praw Cztowieka - por. International Council on Human Rights Policy (oprac.), Hard Cases:
Bringing Human Rights Violators to Justice Abroad - A Guide to Universal Jurisdiction, Versoix (Switzerland)
1999.

7G. Radbruch, Wstap doprawoznawstwa, Wydawnictwo Trzaska, Evert & Michalski, Warszawa 1924, s. 5.

80mowienie najnowszej literatury dotyczacej réznych aspektéw uniwersalnej jurysdykeji por. C. L. Sriram,
New mechanism, Old problems? Recent Books on Universal Jurisdiction and Mixed Tribunals, ,International
Affairs”, t. 80, 2004, nr 5, s. 971-979.
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zbrodniarzom poszukiwanie schronienia za parawanem suwerennosci jakiegos
panstwa, niekiedy réwnie zbrodniczego jako oni sami. W dobie miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka mamy wiec do czynienia z ideg powszechnie
akceptowang: zbrodnie miedzynarodowe muszg by¢ ukarane i nie mozna
akceptowac ich bezkarnosci9 Jednak kazda idea, nawet ta najbardziej stuszna,
przeniesiona na poziom obowigzujgcych norm prawnych musi mie¢ solidne
podstawy materialne i proceduralnell

Z drugiej strony, przyttoczeni ,ta ciezkoscig rzeczy ziemskiej”, mamy Swia-
domos¢, iz nie zawsze jest to takie proste i ze w dgzeniu do realizacji tego ideatu
napotykamy réznego rodzaju przeszkody. W praktyce okazuje sie jednoczesnie,
ze to co prima facie wydaje sie moralnie oczywiste, przy blizszym ogladzie
wykazuje szereg niedoskonatosci lub wrecz niebezpieczenstw, zwilaszcza nie-
bezpieczenstw polegajgcych na instrumentalizacji i naduzywaniu instytucji
prawnych do innych celéw. W dalszej czesci wywodow chodzi mi zresztg o deter-
minanty i zagrozenia natury politycznej, ale jeszcze bardziej o uwarunkowania
tkwigce w samym prawie, zaréwno w aspekcie materialnym, jak i formal-
no-proceduralnym. Powstaje bowiem pytanie, jak zrealizowa¢ ten ideat uni-
wersalnej jurysdykcji (universal jurisdiction) w znaczeniu przeciwienstwa
bezkarnosci {impunity), bez jednoczesnego wywotywania jeszcze wiekszych
konfliktéw i bez narazania na rozsadzenie od wewnagtrz samej zasady rzagdow
prawa (rule of law) oraz idei praw cztowieka (human rights).

Spoér o, mity, rzeczywistos¢ i perspektywy” Luniwersalnej jurysdykcji toczg
gtéwnie prawnicy, ale okazuje sie, ze nie tylko oni. Rzeczg bardzo charaktery-
stycznajest to, ze przeciwstawne pozycje zajmujg takze z jednej strony polity-
cy, z drugiej zas$ obroncy praw cztowieka i przedstawiciele miedzynarodowych
organizacji pozarzadowych. Ci pierwsi stojg najczesciej na stanowisku, ktore
mozna by w pewnym uproszczeniu okreslic mianem politycznego realizmu,
a wynika z niego krytyka idei uniwersalnej jurysdykcji; ci drudzy z kolei
skionni sg widzie¢ problem uniwersalnej jurysdykcji w perspektywie zdecydo-
wanie bardziej idealistycznej, a to powoduje generalng i czasami nieco zbyt
bezkrytyczng aprobate dla omawianej instytucji. Z tego punktu widzenia
bardzo charakterystyczna debata odbyta sie w 2001 r. na tamach ,Foreign
Affairs”12 zjednej strony gtos zabrat byty amerykanski sekretarz stanu, Henry

9D. F. Orentlicher, Obowigzek ukaraniapowaznych naruszen praw cztowieka zwigzanych zpoprzednim re-
zimem, ,lus et Lex” 2003, nr 1, s. 17-52; szerzej na ten temat por. takze S. R. Ratner, J. S. Abrams, Accountability
for Human Rights Atrocities in International Law. Beyond the Nurmberg Legacy, wyd 2, Oxford University Press,
Oxford 2001 oraz R. Thakur (red.), From Sovereign Impunity to International Accountability: The Search for Ju-
stice in World System, United Nations University Press 2004.

10Tak Ch. Tomuschat w wyktadzie wygtoszonym 14 pazdziernika 2004 r. w ramach The 7th Transatlantic
Dialogue w Nowym Yorku - Ch. Tomuschat, Universal Jurisdiction in Criminal Matters, Bard Hall, New York
14th October 2004 (dostepne na www.hu-ny.org).

11 Pod takim charakterystycznym tytutem (Universal Jurisdiction: Myth, Realities, and Prospects) ukazat
sig w 2001 r. numer ,New England Law Review” (t. 35, nr 2), z tekstami takich wybitnych znawcéw przedmiotu,
jak m.in. J. Abrams, A. P. Rubin, L. N. Sadat czy W. A. Schabas.

12H. A. Kissinger, The Pitfalls of Universal Jurisdiction, ,Foreign Affairs”, July/August 2001 oraz K. Roth,
The Case for Universal Jurisdiction, ,Foreign Affairs”, September/October 2001 (dostgpne na www.foreignaffairs.
org); trzeba jednak doda¢, ze stanowisko Kissingera spotkato sie z krytyka nie tylko ze strony aktywistéw organi-
zacji pozarzadowych, lecz takze ze strony przedstawicieli prawa miedzynarodowego - tak np. B. J. Ferencz,
A Nurmberg Prosecutor's Response to Henry Kissinger, ,The Brown Journal of World Affairs”, t. V111, 2001, nr 1,
s. 177-182 oraz L. Hajjar, International or Universal Jurisdiction? A Human Rights Critique ofthe ICC, w: R. Falk,
D. Krieger (red.), International Law and the Quest for Security, Nuclear Age Peace Foundation 2003, s. 29-33.
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A. Kissinger, a odpowiedziat mu éwczesny Dyrektor Human Rights Watch,
Kenneth Roth13 Zdaniem Kissingera, zaréwno uniwersalna jurysdykcja, jak
i powotanie w obecnym ksztalcie MTK sa zjawiskami niebezpiecznymi, ponie-
waz groza ,,inkwizycjg”, ,polowaniem na czarownice” i ,uniwersalng tyrania” -
w tym wypadku dotychczasowa ,tyranie rzgddw” zastgpi po prostu ,tyrania se-
dziow”. Kissinger nie jest jednak obiektywny w swojej ocenie, poniewaz sam
stat sie podmiotem zagrozonym zastosowaniem omawianej instytucjil4d Jed-
nak to, co wzbudzito najwieksze kontrowersje, nie dotyczy sytuacji osobistej
Kissingera, lecz sposobu jego argumentacji. Otéz —jego zdaniem —panstwom
podpisujacym szereg deklaracji i konwencji z zakresu miedzynarodowej ochro-
ny praw cztowieka nie chodzito wcale o to, by tym samym stworzy¢ podstawy
miedzynarodowej powszechnej odpowiedzialnosci karnej jednostek za ich na-
ruszanie. Celem bylo jedynie ustalenie og6lnych zasad, a nie praw stosowa-
nych przez sady krajéw, ktérych to terytorialnie nie dotyczy. Z punktu widzenia
retoryki politycznej, w ktérej wykorzystywano argument praw cziowieka
w okresie zimnej wojny, jest to zdanie szokujgce. Oznacza¢ by to bowiem mogto,
ze nie tylko paristwa komunistyczne, lecz takze zachodnie demokracje nie
braty —uzywajac stéw R. Dworkina —rzeczywistej implementacji miedzynaro-
dowoprawnych zobowigzan na poziomie krajowym zbyt powaznie. Jesli tak,
to trzeba przyzna¢é, ze idea miedzynarodowej ochrony praw cztowieka sama
osiggneta dynamike wykraczajaca poza intencje paristw, poniewaz docelowo jej
poszczegdlne normy staty sie bezposrednig podstawg orzekania sgdéw krajo-
wych10 Innymi stowy —miedzynarodowe regulacje dotyczace praw cztowieka
jakby wymknety sie spod kontroli ich tworcéw (czytaj: suwerennych panstw),
a skrajnym przypadkiem utraty tej kontroli miataby by¢ wtasnie instytucja
uniwersalnej jurysdykcji, a takze MTK w obecnej postaci. Do swojej gtéwnej
tezy Kissinger dopasowuje tez argumentacje —twierdzi bowiem, ze uniwer-
salna jurysdykcja jest zjawiskiem nowym (czytaj: rozpoczeto sie ono po zakon-
czeniu zimnej wojny). To prawda, ze zainteresowanie problemem uniwersalnej
jurysdykecji ulegto gwattownemu przyspieszeniu po zakornczeniu zimnej wojny,
ale nieprawdg jest, ze go wczesniej nie dostrzeganolsa W rezultacie bardzo
stusznie w swojej polemice Kenneth Roth zarzuca Kissingerowi btedy meryto-
ryczne. Teza o pozimnowojennym rodowodzie uniwersalnej jurysdykcji jest

13Problem uniwersalnej jurysdykcji jest takze przedmiotem zainteresowania ze strony innej znanej orga-
nizacji pozarzadowej Amnesty International - na bardzo wnikliwg lekturg zastuguje przygotowane przez te
organizacje obszerne, kilkusetstronicowe opracowanie poswiecone uniwersalnej jurysdykcji: Amnesty Interna-
tional (oprac.), Universal Jurisdiction: The Duty of States to Enact and Implement Legislation, September 2001,
Al Index: IOR 53/002-0018/2001 (dostgpne na www.amnesty.org).

1431 maja 2001 r. w trakcie pobytu Kissingera we Francji miejscowe wtadze prébowaty ustali¢ jego udziat
w tzw. Operacji Kondor w Ameryce Potudniowej, ale odméwit on jakichkolwiek wyjasnien i szybko opuscit teryto-
rium Francji - por. L. Hajjar, op. cit. (przyp. 12), s. 29. Problem jest zresztg znacznie szerszy i dotyczy takze roli
Kissingera w wojnie w Wietnamie - szerzej na ten temat J.-P. Ferguson, Our Own Pinochet: Prosecuting Henry
Kissinger, ,SAIS Review”, t. XXII, 2002, nr 1, s. 245-253 (artykut jest jednocze$nie recenzjg m.in. znanej ksigzki
Ch. Hitchensa, The Trial of Henry Kissinger, Verso, New York 2001).

15Szerzej na temat wykorzystywania norm miedzynarodowej ochrony praw cztowieka w tzw. judicial pro-
cess zob. N. Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights Law. National, Regional and Internatio-
nal Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge 2002.

16 Uznaje sie niekiedy, ze autorem terminu ,uniwersalna jurysdykcja” jest W. B. Cowles, Universal Ju-
risdiction over War Crimes, ,,California Law Review”, t. 33, 1945, s. 177-218 (por. International Law Association,
Final Report on the Exercise of Universal Jurisdiction in Respect of Gross Human Right Offences, London 2000,
s. 3, przyp. 7 (dostgpny na www.ila-hq.org).
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bowiem nieprawdziwa nie tylko z historycznego, lecz takze z normatywnego
punktu widzenia. Wprawdzie do uniwersalnej jurysdykcji nie odwotano sie
w konwencji dotyczacej zbrodni tak podstawowej jak ludobdjstwo, ale pojawita
sie w innych normach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka —p. miedzy-
narodowego prawa humanitarnego czy w sprawie zakazu tortur. Zdaniem
Rotha, w takiej formie atak na uniwersalngjurysdykcje i postulat rewizji Sta-
tutu MTK wydajg sie wiec rdwnie niebezpieczne, jak dotychczasowa praktyka
bezkarnosci w przypadku naruszenia praw cztowieka.

Widac¢ wyraznie, ze problem ma wymiar nie tylko prawny, lecz takze gteboko
filozoficzny i polityczny. Mimo to wydaje sie, ze znalezienie dla uniwersalnej
jurysdykcji modus vivendi pomiedzy realizmem a idealizmem powinno stanowi¢
wyzwanie wiasnie dla prawnikdéw, zwlaszcza specjalistow z zakresu miedzyna-
rodowego prawa karnego. To jednak moze okazac sie dos¢ skomplikowane, po-
niewaz roéwniez w tym gronie nie ma zgodnosci co do pojecia, uzasadnienia,
znaczenia, zakresu, funkcji i zastosowania uniwersalnej jurysdykcjil7, zwtasz-
cza po powotaniu do zycia MTK18

I. POJECIE | GENEZA PROBLEMU UNIWERSALNEJ
JURYSDYKCJI W PERSPEKTYWIE FILOZOFII PRAWA

Sam zwrot ,uniwersalna jurysdykcja” jest co do swojej karnoprocesowej
istoty i w ogélnych zarysach zdefiniowany, aczkolwiek nie tyle w normach miedzy-
narodowego prawa karnego, ile raczej w jego doktrynield Atypowos$¢ tej insty-
tucji polega gtéwnie na tym, ze wykracza ona poza dotychczasowe standardy
tacznikéw zachodzgcych na linii przestepstwo/sprawca—jurysdykcja karno-
prawna panstwa. Tradycyjnie tgczniki te sprowadzaty sie do czterech podsta-
wowych zasad: 1) zasady terytorialnosci (miejsce popetnienia przestepstwa lub
jego skutkow); 2) zasady czynnego zwierzchnictwa personalnego (obywatel-
stwo sprawcy przestepstwa); 3) zasady biernego zwierzchnictwa personalnego
(obywatelstwo ofiary przestepstwa); 4) zasady jurysdykcji ochronnej (godzenie
w interes panstwa)2. W przypadku uniwersalnej jurysdykcji mamy do czynie-
nia z odstepstwem od tych zasad i stad okreslana jest ona rowniez mianem ,za-
sady represji ogolnoswiatowej”2L

17 Por. ,Journal of International Criminal Justice”, t. 1, 2003, nr 3 i zawarte tam artykuty G. P. Fletchera,
Against Universal Jurisdiction, s. 580-584; L. Arbour, Will the ICC have Impact on Universal Jurisdiction?,
585-588; A. Cassese, Is the Bell Tolling for Universality? A Plea for a Sensible Notion of Universal Jurisdiction.
s. 589-595; G. Abi-Saab, The Proper Role of Universal Jurisdiction, s. 596-602,

18 N. Strapatsas, Universal Jurisdiction and the International Criminal Court. ,Manitoba Law Journal”,
t. 29, 2001, nr 1, s. 1-31 oraz G. Bottini, Universal Jurisdiction after the Creation of the International Criminal
Court, ,New York University Journal of International Law and Politics”, t. 36, 2004, nr 2-3, s. 503-562.

1OW literaturze polskiej prébe sformutowania takiej definicji podjat np. M. Jezewski, Uniwersalnajurys-
dykcja karna w prawie migdzynarodowym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, t. Ul, 2003. nr 2, s. 161: |przez
uniwersalnajurysdykcje nalezy rozumie¢ upowaznienie wszystkich podmiotéw prawa migdzynarodowego do po-
dejmowania czynnosci zmierzajacych do osadzenia oraz, jezeli taki bedzie wynik postepowania, do ukarania
sprawcy najciezszych zbrodni w $wietle prawa miedzynarodowego, niezaleznie od tego, kim jest sprawca i jego
ofiary oraz gdzie zostata popetniona”.

20W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne: zagadnienia systemowe, wyd. 2,
C. H. Beck, Warszawa 2004,- s. 232-235.

21 Ibidem, s. 458; dobrze oddaje to terminologia niemiecka —Weltrechtsprinzip.
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Wiecej trudnosci nastrecza natomiast deskryptywna analiza pojecia ,,pro-
blem uniwersalnej jurysdykcji”, poniewaz w tym ostatnim przypadku dochodzi
kwestia moralnych i politycznych uzasadnien tej instytucji oraz jej pozytyw-
nych i negatywnych konsekwencji praktycznych. Z filozoficznoprawnego punk-
tu widzenia mozna by go rozumie¢ maksymalnie szeroko i w sensie ideowym
wpisywac w proces przezwyciezania bezkarnosci sprawcéw najciezszych zbrod-
ni miedzynarodowych jako wyraz idei sprawiedliwosci miedzynarodowej. Wy-
daje sie, ze takie witasnie ujecie problemu uniwersalnej jurysdykcji sensu
largissimo legto u podstaw wspotczesnego renesansu zainteresowania tym za-
gadnieniem. Mdéwiac bardziej precyzyjnie, chodzi tutaj nie tylko o uniwersalng
jurysdykcje sensu stricto, lecz w ogole o jurysdykcje krajowych i miedzynarodo-
wych organéw wymiaru sprawiedliwos$ci w stosunku do sprawcow niektérych
zbrodni miedzynarodowych. W ostatnich latach na poziomie miedzynarodowo-
prawnym doszto do szeregu wydarzen, ktdre spowodowaty wzmozona dyskusje
nad problemem uniwersalnej jurysdykcji, poniewaz dotyczyty go bezposrednio
lub posrednio2 sprawa ekstradycji Augusto Pinocheta, sp6r pomiedzy Belgiag
i Kongiem w sprawie nakazu aresztowania ministra spraw zagranicznych
Abdulaye Yerodia Ndombasi, sprawa bytego prezydenta Czadu —Hissene Hab-
ré, sprawa Al-Adsani v. United Kingdom przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka, dziatalno$¢ miedzynarodowych trybunatéw do spraw zbrodni
w bytej Jugostawii i Rwandzie, powotanie MTK, powstanie szeregu tzw. trybu-
natéw hybrydowych itd. —by wymieni¢ tylko najwazniejsze i tylko tytutem
przyktadu. Za kazdym z tych wydarzen kryje sie szereg probleméw material-
nych i proceduralnych zwigzanych z miedzynarodowym prawem karnym. Bra-
ne z osobna wykazuja specyficzne cechy i trudno je sprowadzaé do absolutnego
wspo6lnego mianownika, jednakze widziane z lotu ptaka (ergo —z pozycji filo-
zofii prawa) sa tylko czescig rozpoczetego po zakoriczeniu zimnej wojny gene-
ralnego procesu, ktéremu na imie ,koniec bezkarnosci” (end of impunity)23
Widac¢ to wyraznie w preambule Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego z 17 lipca 1998 r., gdzie zapisano, ze pahnstwa-strony sg,,zdecy-
dowane, by potozy¢ kres bezkarnosci sprawcéw tych zbrodni i w ten sposéb
przyczyni¢ sie do zapobiezenia ich popetnianiu, przypominajac, iz obowigzkiem
kazdego Panstwa jest wykonywanie jurysdykcji karnej w stosunku do oséb od-
powiedzialnych za zbrodnie migdzynarodowe”24 Trzeba jednak podkreélié, ze
przez dtugi czas problem uniwersalnej jurysdykecji byt traktowany w sposéb na-
zbyt uproszczony, co wida¢ wyraznie w cytowanej wyzej definicji. Zwraca si¢
w niej bowiem uwage wytacznie na podmiotowe i przedmiotowe aspekty proce-

22 Problem jest zresztg znacznie szerszy i dotyczy w ogdle pewnego stanu napiecia pomiedzy tradycyjnym
prawem miedzynarodowym a sprawiedliwoscig miedzynarodowa-J. Holbrok, The Tension between Internatio-
nal Law and International Justice, ,The Global Review of Ethnopolitics”, t. 3, 2004, nr 2, s. 73-78; szerzej na ten
temat por. takze S. Caney, Justice beyond Borders, Oxford University Press, Oxford 2005.

23Problem teoretycznych i praktycznych aspektéw bezkarnoéci naruszen praw cztowieka i walki z tym zja-
wiskiem omawia C. C. Joyner, Redressing Impunity for Human Rights Violations: The Universal Declaration and
the Search for Accountability, ,Denver Journal of International Law and Policy”, t. 26, 1998, nr 4, s. 591-624;
por. takze N. Roht-Arriaza (red.), Impunity and Human Rights in International Law Practice, Oxford University
Press, Oxford 1995, oraz na przyktadzie panstw Ameryki Potudniowej K. Ambos, Straflosigkeit von Menschen-
rechtsverletzungen. Zur ,Impunidad"” in sidamerikanischen Landem aus volkerrechtlicher Sicht, Freiburg im Breis-
gau 1997.

24 Dz.U. 2003, Nr 78, poz. 708 —cyt. za: M. Ptachta, op. cit. (przyp. 2), t. Il, s. 53.
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duralne tej instytucji, natomiast pomija zupetnie problem jej istoty material-
noprawnej (czytaj: takze filzoficznoprawnej). W moim przekonaniu, racje ma
H. Kochler, kiedy pisze, ze ,znaczenie uniwersalnej jurysdykcji nie moze by¢
w petni zrozumiane, jes$li ogranicza sie je wytgcznie do ujecia formalno-proce-
duralnego”Xs Z tego punktu widzenia w literaturze przedmiotu podnosi sie
roéwniez trafnie, iz dotychczasowa dyskusja na temat uniwersalnej jurysdykcji
sprowadzona do kwestii proceduralnych cierpi na brak swojej ogolnej teorii
{under-theorization)2.

Swiadomo$¢ tych teoretycznych niedostatkéw i powotanie MTK spowodo-
waty, ze wzrosto zainteresowanie nie tylko jurysdykcjg wykonywang w spra-
wach zbrodni miedzynarodowych przez organy miedzynarodowe, lecz takze
przez organy krajowe w ogdle, a w zakresie uniwersalnej jurysdykcji w szcze-
gblnosci. Te dwa ostatnie zagadnienia byty i sg przedmiotem intensywnych
badan. Z jednej strony w ramach Instytutu Maxa Plancka we Freiburgu reali-
zowany jest od kilku lat program pod nazwa,Krajowe $ciganie karne przestep-
stw miedzynarodowych”27. Z tego punktu widzenia uniwersalna jurysdykcja
sensu stricto jest wprawdzie przypadkiem szczegolnym, ale jednoczes$nie takze
czescig problemu jurysdykcji wobec przestepstw miedzynarodowych w ogéle.
Z drugiej strony w 2001 r. na Uniwersytecie Princeton w USA grupa uczonych
z roznych krajow przygotowata dokument pod nazwg Zasady uniwersalnej
jurysdykcji Princeton2 Zawiera on czternascie punktéw, w ktérych podsumo-
wano aktualny stan de lege lata oraz sformutowano postulaty de lege ferenda.
Na podkreslenie zastuguje réwniez fakt, iz problem uniwersalnej jurysdykcji
byt przedmiotem zainteresowania ze strony Stowarzyszenia Prawa Miedzyna-
rodowego (ILA)2.

Stan napiecia pomiedzy filozoficznoprawnym pojmowaniem uniwersalnej
jurysdykcji a mozliwosciami jej urzeczywistnienia w normach materialnego
i procesowego miedzynarodowego prawa karnego wynika po czesci zodmienno-
Sci stawianych pytan. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzieé, ze filozof

I>H. Kochler, Global Justice or Global Revenge? International Criminal Justice at the Crossroads, Springer
Verlag, Wien-New York 2003, s. 33. Autor ten twierdzi wrecz, ze tzw. international criminaljustice (w tym takze,
a moze przede wszystkim, uniwersalna jurysdykcja) jest problemem par excellence filozoficznoprawnym (s. 13
in.)- wwydaniu H. Kochlera opinia tajest o tyle interesujaca, ze byt on miedzynarodowym obserwatorem proce-
su w sprawie Lockerby odbywajgcego si¢ w Holandii.

26 Tak np. L. N. Sadat, Redefinig Universal Jurisdiction, ,New England Law Review”, t. 35, 2001, nr 2,
s. 244: ,Indeed, universal jurisdiction as a concept has been undertheorized for, unitil quite recently, it was sel-
dom invoked”; por. takze A. Sammons, The ‘Under-Theorization of Universal Jurisdiction: Implications for Legi-
timacy on Trials of War Criminals by National Courts, ,Berkeley Journal of International Law”, t. 21, 2003,
s. 111-143.

27 H. Kreicker, Das Projekt ‘Nationale Straverfolgung volkerrechtlicher Verbrechen, Freiburg im Breisgau
2001 (dostepne na www.iuscrim.mpg.de).

28 The Princeton Principles on Universal Jurisdiction, Princeton University, Princeton (NJ) 2001 (dostepne
na www.princeton.edu) - obecnie takze w: S. Macedo (red.), Universal Jurisdiction. National Courts and the
Prosecution of Serious Crimes Under International Law, Pennsylvania University Press, Philadelphia 2003.
Autorem projektu, zweryfikowanego w toku dyskusji, jest najwybitniejszy chyba wspétczesny specjalista mig-
dzynarodowego prawa karnego - M. Cherif Bassiouni. Przy okazji warto zweryfikowa¢ powazny btgd meryto-
ryczny, jaki wkradt sie do cytowanego wyzej opracowania M. Jezewskiego (op. cit., s. 163, przyp. 14). Otéz Autor
zdaje sie utozsamiac Princeton Principles zdokumentem przygotowanym w 1999 r. przez Amnesty International
pod nazwag Universal Jurisdiction: 14 Principles on the Effective Excercise of Universal Jurisdiction (Al Index
I0R/53/01/99 - dostgpny na www.amnesty.org) - te dwa dokumenty, poza identyczng liczbgl4 punktéw, nie majag
ze sobg nic wspdlnego.

29 Por. wyzej, przyp. 16.
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prawa pyta: ,Czy i dlaczego?”, natomiast prawnika karniste interesuje odpowiedz
na pytanie: ,Kto, kiedy i w jaki spos6b?”3 Pomiedzy tymi pytaniami zachodzi
jednak pewien zwiagzek logiczny i funkcjonalny. Otéz jesli na pytania: ,,Czy
i dlaczego?” odpowiemy negatywnie, to pytania: ,,Kto, kiedy i w jaki sposob?”
stajg sie w gruncie rzeczy bezprzedmiotowe. Jesli natomiast udzielimy odpo-
wiedzi pozytywnej, to uzasadnienie (,dlaczego?”) wprawdzie w pewien sposéb
determinuje, ale jednocze$nie nie przesgdza ostatecznej decyzji o tresci kon-
kretnych rozwigzan normatywnych na ptaszczyznie ,Kto, kiedy i w jaki spo-
s0b?”. Otéz z filozoficznoprawnego punktu widzenia, a wiec na ptaszczyznie
pytan ,Czy i dlaczego?”, za uniwersalngjurysdykcja przemawia w sensie moral-
nym przede wszystkim potrzeba realizacji idei sprawiedliwo$ci miedzynarodo-
wej, a w sensie politycznym spetnienie hasta ,koniec bezkarnosci” (end of
impunity) zgodnie z solidarystycznie pojeta wizjg spotecznosci miedzynarodo-
wej. Na ten pierwszy aspekt zwracajg uwage autorzy wspomnianych wyzej
Princeton Principles on Universal Jurisdiction: ,Dla celéw niniejszych Zasad
uniwersalna jurysdykcja jest jurysdykcjg karng opartg wytacznie na naturze
zbrodni, bez wzgledu na to, gdzie zostaty popetnione, obywatelstwo podejrza-
nego lub skazanego sprawcy, obywatelstwo ofiary, oraz jakikolwiek inny zwig-
zek z panstwem wykonujacym takagjurysdykcje”3L Jednoczesnie katalog tych
zbrodni jest tutaj znacznie szerszy niz w Statucie MTK i obejmuje: piractwo,
niewolnictwo, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, ludobdjstwo i tortury2

W kontekscie omawianych w tym miejscu problemoéw filozoficznoprawnych
warto zwrdci¢ uwage na fakt poddania ogdélnoswiatowej represji przestepstwa
piractwa, a takze niewolnictwa. Ot6z zwlaszcza pierwsze z nich uchodzi za
pierwowzdr uniwersalnej jurysdykcji, uksztattowany jeszcze na przetomie XVII
i XVIII w. Przez stulecia $ciganie piractwa w oparciu o regute represji ogélno-
Swiatowej miato podstawy w miedzynarodowym prawie zwyczajowym, nastep-
nie zostato uregulowane w normach konwencyjnych3 W po6Zniejszym okresie
doszto do tego jeszcze zwalczanie handlu niewolnikami, chociaz w tym ostat-
nim przypadku toczg sie spory, czy mieliSmy do czynienia z jurysdykcjg uni-
wersalng czy tez moze z tzw. jurysdykcja delegowang34 W literaturze panuje
dosy¢ powszechne przekonanie, ze to wiasnie piractwo dato poczatek koncepcji
uniwersalnej jurysdykcji®d Nowsze badania pokazujg jednak, ze z filzoficzno-
prawnego punktu widzenia te obiegowag opinie nalezy podda¢ daleko idacej
weryfikacji® Otoz rzeczywiscie, jesli spojrze¢ na moralne uzasadnienie po-

DTe odmiennos¢ pytan w debatach o prawach cztowieka wida¢ nie tylko w odniesieniu do problemu uniwer-
salnej jurysdykecji, lecz takze w sporze uniwersalizm - relatywizm praw jednostki - por. np. F. J. Mazurek, God-
nos$¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Wydawnictwo KUL, Lublin 2001, s. 212 i n. oraz J. Zajadio,
Filozoficzne podstawy Paktéw Praw Cztowieka, ,Roczniki Nauk Spotecznych KUL", t. XV, 1987, z. 1, s. 73-93.

3L Principle 1.1 (przyp. 28), s. 28.

R Principle 2.1, s. 29.

B Por. art. 29 Konwencji 0 morzu petnym z 1958 r. oraz art. 105 Konwencji o prawie morza z 1982 r.

34 Por. E. Kontorovich, The Piracy Analogy: Modern Universal Jurisdiction’s Hollow Foundation, ,Harvard
International Law Journal”, t. 45, 2004, nr 1, s. 192 i n. oraz cytowana tam literatura.

PHPor. np. M. Cherif Bassiouni, Universal Juridiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice, ,Virginia Journal of International Law”, t. 42, 2001, s. 108: ,Piracy is deemed the basis of
universal criminal jurisdiction”.

36 Tak zwilaszcza ostatnio E. Kontorovich, op. cit. (przyp. 34), s. 183-237.
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wszechnego Scigania piractwa i skonfrontowac je z tg argumentacjg ktora
legta u podstaw procesu norymberskiego i pdzniejszego rozwoju uniwersalnej
jurysdykcji w zakresie takich przestepstw, jak ludobdjstwo, zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci czy zbrodnie wojenne, to réznica jest ewidentna. Zwr6émy bowiem
uwage, iz pierwotnie pirat mogt w bardzo prosty sposob zalegalizowac¢ swojg
dziatalnos¢ przez przyjecie listow kaperskich i robi¢ doktadnie to samo, tyle tyl-
ko, ze legalnie i pod ochrong panstwa. Z tego punktu widzenia piractwo byto po
prostu rozbojem uprawianym w specyficzny sposéb i w specyficznym miejscu.
0 ogdlnoswiatowej represji decydowata wiec nie ,moralna ohyda” (heinous-
ness) czynu, lecz indywidualne (kaper dzielit sie zyskami) i zbiorowe (piractwo
byto zagrozeniem dla Swiatowego handlu) interesy panstw. Do tego dochodzito
jeszcze specyficzne miejsce popetnienia przestepstwa - najczesciej byto to na
peinym morzu. Natomiast z zupelnie inng sytuacjg mieliSmy do czynienia
w zwigzku z rozwojem miedzynarodowego prawa karnego od Norymbergi po-
czgwszy3 —tutaj pierwotny impuls miat charakter przede wszystkim moralny
lwynikat z charakteru zbrodni. Wida¢ to réwniez we wspomnianej na wstepie
réznicy pomiedzy brytyjskim a amerykariskim podejsciem do problemu ukara-
nia zbrodniarzy hitlerowskich. W obu wypadkach decydujace znaczenie miato
poczucie sprawiedliwosci —tyle tylko, ze dla Brytyjczykéw byta to moralnos¢ ze-
wnetrzna w stosunku do prawa (Hart), a dla Amerykandw tkwita ona w samym
prawie (Fuller, Dworkin), a $cislej rzecz biorgc —w samej jego idei (Radbruch).

1. UNIWERSALNA JURYSDYKCJA: SADOWA FORMA
HUMANITARNEJ INTERWENCJI1?

Tematem chyba najbardziej dyskutowanym we wspoétczesnej doktrynie
prawa miedzynarodowego jest problem tzw. humanitarnej interwencji3® Pri-
ma facie te dwa zagadnienia, humanitarna interwencja i uniwersalna jurys-
dykcja, nie majg ze soba nic wspdlnego. Sa to jednak tylko pozory. Przy
blizszym ogladzie, zwtaszcza w dyskursie filozoficznoprawnym, okazuje sie, ze
istniejg pomiedzy nimi uderzajgce wrecz podobienstwa® Wskazmy tylko na
kilka z nich:

1) mamy do czynienia z konfliktem wartosci pod hastem ,suwerennosc con-
tra prawa cztowieka (lub szerzej —sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa)”;

2) nastepuje ingerencja w suwerennos¢ panstwadd- w przypadku humani-
tarnej interwencji w formie zbrojnej, a w przypadku uniwersalnej jurysdykcji
w formie prawnej (sadowej);

3) istnieje napiecie pomiedzy formalnoprawnag legalnoscig a moralno-poli-
tyczng legitymizacja tych ingerencji;

37 E. Kontorovich okresla to mianem ,nowej jurysdykcji uniwersalnej” (New Universal Jurisdiction), ibi-
dem, s. 184.

3BSzerzej na temat problemoéw legalnoéci i legitymizacji tej instytucji por. J. Zajadto, Legalnos¢ i legitymiza-
cja humanitarnej interwencji, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 1, s. 3-17.

P Problem humanitarnej interwencji i uniwersalnej jurysdykcji taczy ze sobg np. cytowany juz wyzej H. Ko-
chler, op. cit. (przyp. 25), passim.

40 Ten aspekt uniwersalnej jurysdykcji podnoszono zwtaszcza w sporze Demokratycznej Republiki Konga
i Belgii przed MTS (Arrest Warrant Case).
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4) w obu wypadkach chodzi o masowe naruszenia praw cztowieka, najcze-
sciej skutkujgce takimi zbrodniami miedzynarodowymi, jak ludobdjstwo,
zbrodnie przeciwko ludzkosci czy zbrodnie wojenne4l;

5) osadzenie i ukaranie tych zbrodni jest celem nie tylko uniwersalnej ju-
rysdykcji, lecz wpisuje sie takze w strategie wspotczesnych humanitarnych in-
terwencji42

6) w ostatnich latach mieliSmy w stosunkach miedzynarodowych do czy-
nienia z ogromng koncentracjg w czasie wydarzen, ktére posrednio i bezpo-
Srednio dotyczg obu instytucji (liczne przypadki humanitarnych interwencji,
coraz czestsze stosowanie uniwersalnej jurysdykcji);

7) w obu przypadkach wystepuje podobny sposéb rozumowania: skoro nie
mozna w inny sposob przerwaé¢ masowych naruszen praw cztowieka (humani-
tarna interwencja) i skoro panstwo nie chce, czy nie moze pociggnaé¢ do odpo-
wiedzialnosci sprawcoéw najciezszych zbrodni miedzynarodowych w oparciu
o tradycyjne zasady jurysdykcyjne (uniwersalna jurysdykcja), to w imieniu
spotecznosci miedzynarodowej powinien to uczyni¢ inny podmiot (panstwo
trzecie, grupa panstw, organizacja miedzynarodowa, organ miedzynarodowy);

8) najwieksze watpliwosci w przypadku obu instytucji powstaja na tle groz-
by ich potencjalnego naduzywania (w celach wytgcznie politycznych, a nie
rzeczywiscie humanitarnych —humanitarna interwencja, czy rzeczywiscie
prawnych —uniwersalna jurysdykcja), badz niewtasciwego stosowania (po-
wstanie wiekszej ilosci strat niz korzysci - humanitarna interwencja, lub na-
ruszenie podstawowych zasad procesowych —uniwersalna jurysdykcja).

Powstaje oczywiscie pytanie, dlaczego wtasnie teraz oba te problemy sg tak
intensywnie dyskutowane w doktrynie prawa miedzynarodowego i dlaczego
dopiero teraz probuje sie je rozwigzac¢ w sposéb zmieniajgcy dotychczasowe pa-
radygmaty suwerennosci, praw cztowieka, sprawiedliwosci miedzynarodowej,
miedzynarodowego prawa karnego, podmiotowosci miedzynarodowoprawnej
jednostek, immunitetéw jurysdykcyjnych itd.? Ot6z —w moim przekonaniu -
gtéwnie dlatego, ze zar6wno na problem humanitarnej interwencji, jak i uni-
wersalnej jurysdykcji patrzy sie wspotczeSnie przez pryzmat zupetnie innej
filozofii prawa miedzynarodowego i teorii spotecznosci miedzynarodowej. Wspét-
czesne debaty na temat humanitarnej interwencji i uniwersalnej jurysdykcji
wpisujg sie w dwa zjawiska 0 szerszym znaczeniu: po pierwsze —niepozytywi-
styczng filozofie prawa, po drugie —solidarystyczng koncepcje spotecznosci
miedzynarodowej. PrzesledZzmy to na przyktadzie ,masowych naruszen praw
cztowieka” jako uzasadnionej przyczyny humanitarnej interwencji, chociaz te
uwagi mozna w réwnym stopniu —eoczywiscie mutatis mutandis - odnies¢ takze
do uniwersalnej jurysdykcji.

Od przetomu lat 70. i 80. XX w. obserwuje sie w filozofii prawa renesans
problematyki aksjologicznej, ktérej towarzyszy préba innego okreslenia para-

4 Bardzo charakterystyczne jest to, ze E. A. Heinze prébujacy sprecyzowac pojecie ,masowych naruszen
praw cztowieka” jako uzasadnionej przyczyny humanitarnej interwencji positkuje sie wtasnie koncepcja uniwer-
salnej jurysdykcji - por. E. A. Heinze, Humanitarian Intervention: Morality and International Law on Intolerable
Violations of Human Rights, , International Journal of Human Rights”, t. 8, 2004, nr 4, s. 471-490 (zwt. s. 478 in.).

42 Tak zwtaszcza raport International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibi-
lity to Protect, Ottawa 2001 (dostepny na www.iciss.ca/pdf/Commission-Raport.pdf).
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dygmatéw pozytywistycznej i niepozytywistycznej koncepcji prawa43 Trady-
cyjny spér pomiedzy pozytywizmem prawniczym i doktrynami prawa natury
nabrat w warunkach racjonalnego dyskursu zupetnie innego wymiaru —jego
wspotczesnym wyznacznikiem nie jest bowiem konfrontacja prawa pozytywnego
i ponadpozytywnego, lecz raczej okreslenie relacji i sposobow rozwigzywania
konfliktdw mogacych zachodzi¢ pomiedzy prawem i moralnoscigd Konflikty
pomiedzy prawem i moralnoscig zachodza najczesciej na zewngtrz systemu
prawa, ale mogg mie¢ tez charakter wewnetrzny. Ot6z omawiany w tym miejscu
przypadek zderzenia suwerennosci z prawami cztowieka, skutkujgcy powsta-
niem problemu humanitarnej interwencji, moze stuzy¢ za klasyczny przypa-
dek obu, ale zwitaszcza drugiej z tych sytuaciji.

We wspotczesnej niepozytywistycznej filozofii prawa proponuje sie dwa
podstawowe typy argumentacji, ktére majg uzasadnia¢ i proponowac roz-
wigzywanie konfliktéw moralnych zachodzacych wewnatrz systemu prawa —
tzw. argument z bezprawia (niesprawiedliwosci), stosowany np. R. Dreiera czy
M. Kriele na bazie wspomnianej wyzej formuty Radbrucha, oraz tzw. argument
z zasad prawa (odréznionych od regut prawa) wystepujacy np. w integralnej fi-
lozofii prawa R. Dworkina4'. Oba te typy szczegélnego rozumowania prawni-
czego mozna zastosowa¢ do dylematéw moralno-prawnych pojawiajgcych sie
w zwiazku z humanitarng interwencja. Z punktu widzenia stusznej przyczyny
humanitarnej interwencji, traktowanej jako sytuacja wyjatkowa i ekstremal-
na, szczegollne znaczenie moze mie¢ zwlaszcza drugi z tych typéw argumenta-
cji, tj. argument z bezprawia, poniewaz rédwniez on konstruowany jest na bazie
skrajnej sytuacji niesprawiedliwosci razgcej. ,Masowe naruszenia praw
cztowieka” jako iusta causa wpisujg sie w ten tok rozumowania wspotczesnego
niepozytywizmu. W literaturze zjawisko tzw. nowego interwencjonizmu jest
bowiem w og6le uznawane za przejaw poszukiwania bardziej sprawiedliwego
prawa miedzynarodowego46 Od dawna wiadomo jednak, ze sprawiedliwosé
jako jedna z naczelnych wartosci prawa znacznie prosciej podda¢ regutom tzw.
philosophia negativa niz philosophia positiva4s, innymi stowy —gdy istnieja
bardzo rozne kryteria sprawiedliwosci, bardzo trudno okresli¢ pozytywnag tresc
idei sprawiedliwosci, znacznie tatwiej powiedzie¢, co w konkretnej sytuacji jest
niesprawiedliwoscig zwlaszcza jesli mamy do czynienia z niesprawiedliwoscig
razgca W gruncie rzeczy na takim paradygmacie opiera sie wspomniana wyzej
formuta Radbrucha. Konflikt pomiedzy bezpieczenstwem prawnym a sprawiedli-
woscig prawnik w zasadzie powinien rozstrzygac in favorem tego pierwszego,

43 W literaturze polskiej szerzej na ten temat L. Morawski, Gtdwne problemy wspétczesnej filozofii prawa.
Prawo w toku przemian. wyd. 3, zmienione, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003, zwt. s. 17-45
oraz 304-316. Odchodzenie od pozytywistycznego ujecia prawa dotyczy takze prawa migdzynarodowego - por.
np. B. Kingsbury, The International Legal Order; w: P. Cane, M. Tushnet (red.), Oxford Handbook of Legal Stu-
dies. Oxford University Press, Oxford 2003, s. 271-297, zw}. s. 282 i n.

24 Na temat réznych relacji zachodzacych pomiedzy prawem a moralnoscig oraz klasyfikacji teorii propo-
nujacych sposoby rozwigzywania potencjalnych konfliktéw (etyczno-prawnego nihilizmu, redukcjonizmu, nor-
matywizmu i esencjalizmu) zob. D. v. d. Pfordten. Rechtsethik, C. H. Beck. Munchen 2001, s. 99-209.

4 ‘ Szerzej na ten temat R. Alexy, The Argument from Injustice. A Reply to Legal Positivism, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2002; por. takze J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu
prawniczego i prawa natury, Wydawnictwo Arche. Gdarsk 2001.

46Tak np. M. J. Glennon. The New Interventionism: The Search for a Just International Law, ,Foreign Affairs”,
t. 78, 1999, nr 3, s. 2-7.

47 Szerzej na ten temat A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, C. H. Beck, Muinchen 1997, passim.
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chyba ze niesprawiedliwos¢ osigga taka ,nie dajacasie znies¢ miare”, iz bezpie-
czenstwo winno ustapi¢ przed sprawiedliwoscig. Jesli w stosunkach miedzyna-
rodowych pod pojecie bezpieczenstwa prawnego podstawimy suwerennosc,
a pod pojecie sprawiedliwosci —prawa cztowieka, to jest to doktadnie to, o co
chodzi we wspotczesnych sporach wokét humanitarnej interwencji. W normal-
nych warunkach prawnik opowie sie z jednej strony za poszanowaniem zasad
suwerennej réwnosci panstw oraz prawa narodéw do samostanowieniadi be-
daca ich konsekwencjg zasada nieinterwencji, z drugiej za$ przestrzeganiem
zasady nieuzywania sity lub jej grozby w stosunkach miedzynarodowych. Sy-
tuacje, o ktére chodzi w przypadku humanitarnej interwencji, nie sg jednak
normalne i standardowe, lecz wtasnie nadzwyczajne i wyjatkowe. Ich roz-
wigzywanie w duchu formuty Radbrucha wymaga szczegélnej ostroznosci i roz-
wagi, poniewaz na szale rzuca sie szczegélny aspekt bezpieczenstwa prawnego,
z jakim w stosunkach miedzynarodowych tgczy sie wartosé suwerennosci, nie-
interwencji i prawa narodéw do samostanowienia, a w rezultacie takze pokoju.
Jesli prawdziwe jest znane powiedzenie funkcjonujgce w anglosaskiej kulturze
prawnej, iz tzw. trudne przypadki rodza zagrozenie ztego prawa (hard, cases
make bad law), to w dwdjnaséb dotyczy to probleméw zwigzanych z omawiang
tutaj instytucja49 Na gruncie humanitarnej interwencji traktowanej w katego-
riach ekstremalnego wyjatku normatywnego zaréwno podejscie czysto pozyty-
wistyczne, jak i czysto prawnonaturalne —kazde na swoj spos6b — rodzi
niebezpieczenstwo etycznych i politycznych naduzy¢. Dlatego tak istotne wy-
daje sie potaczenie obu tych perspektyw filozoficznoprawnych.

Obok filozofii prawa, drugim istotnym elementem decydujgcym o przy-
sztosci dyskusji nad teoretycznymi i praktycznymi aspektami humanitarnej
interwencji moze by¢ teoria stosunkéw miedzynarodowych w ogole, a spotecz-
nosci miedzynarodowej w szczegolnosci. W historii mysli politycznej pojawiaty
sie bardzo rézne wizje Swiatowego porzadku - od hobbesowskiego stanu catko-
witej anarchii, przez calg game sytuacji posrednich, az po kaniowski ideat
powszechnego pokoju i Swiatowej republiki. We wspoétczesnej literaturze przed-
miotu A. J. Bellamy zwraca uwage, ze podejscie do problemu humanitarnej
interwencji zalezy w duzej mierze od zatozonej koncepcji spotecznosci miedzy-
narodowej. Zdaniem tego autora, mozna wyrézni¢ w tym zakresie trzy pod-
stawowe teorie: realizmu, pluralizmu i solidaryzmu5L W S$wietle realizmu
w stosunkach miedzynarodowych panstwa nie kierujg sie zadnym nadrzed-
nym ideatem spotecznosci miedzynarodowej czy moralnoscig miedzynarodowa,
lecz wiasnym partykularnym interesem. Takze prawo miedzynarodowe ma

48 Problem humanitarnej interwencji taczy si¢ bowiem bardzo $ciéle nie tylko z wyzwaniami, jakie rewolu-
cja praw cztowieka postawita idei suwerennoéci, lecz takze z zasadg prawa narodéw do samostanowienia -
K. Doehring, Self-Determination, w: B. Simma (red.), The Charter of the United Nations. A Commentary, wyd. 2,
Oxford University Press, Oxford 2002, t. 1, s. 63.

49 S. Chesterman, Hard Cases Make Bad Law: Law, Ethics, and Politics in Humanitarian Intervention,
w: A. F. Lang, Jr. (red.), Just Intervention, Georgetown University Press, Washington D.C. 2003, s. 46-61.

50 Na przyktadzie Wojny w Iraku problem ten analizuje A. J. Bellamy, Ethics and Intervention: The ‘Huma-
nitarian Exception and the Problem of Abuse in the Case of Iraq, ,Journal of Peace Research”, t. 41, 2004, nr 2,
s. 131-147.

51 A. J. Bellamy, Introduction: International Society and the English School, w: idem (red.), International
Society and Its Critics, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 1-26 oraz A. J. Bellamy, Humanitarian Interven-
tion and the Three Traditions, ,,Global Society”, t. 17, 2003, nr 1, s. 3-30; por. takze N. J. Wheeler, Saving Stran-
gers. Humanitarian Intervention in International Society, Oxford University Press, Oxford 2002, s. 27-51.
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w tym uktadzie znaczenie drugorzedne, poniewaz tak naprawde liczy sie tylko
faktyczna sita umozliwiajgca realizacje tego interesu. W podejsciu realistycz-
nym problem interwencji oczywiscie wystepuje, ale nie ma nic wspo6lnego z in-
terwencjg humanitarng. Panstwo interweniuje nie dlatego, ze kieruje sie
humanitarnymi intencjami czy stanem nadzwyczajnej humanitarnej koniecz-
nosci, lecz dlatego, ze ma na wzgledzie wytgcznie swdj polityczny czy ekono-
miczny interes. Nie istnieje wiec cos takiego jak spotecznos¢ miedzynarodowa,
istnieje tylko system miedzynarodowy rzgdzony do pewnego stopnia regutami
anarchii. W stanowisku pluralistycznym dominuje z kolei pojecie spotecznosci
miedzynarodowej opartej na racjonalnym konsensusie réwnorzednych pod-
miotéw. Podstawg tego porzadku jest prawo miedzynarodowe, ktore tworzg
same panstwa. Uktad jest wiec oparty na racjonalizmie zasady pacta sunt ser-
vanda—jej przestrzeganie zabezpiecza przed anarchigiw rezultacie zabezpie-
cza takze zaréwno stabilno$¢ spotecznosci miedzynarodowej jako catosci, jak
i suwerennos¢ poszczegolnych jej cztonkéw. W pluralizmie nie ma wiec miejsca
na zadng interwencje, takze humanitarng poniewaz podstawag tego porzadku
jest zasada poszanowania wewnetrznej oraz zewnetrznej suwerennosci panstw
i —bedacq jej konsekwencjg —zasada nieinterwencji. W stanowisku solidary-
stycznym dominuje z kolei stopniowe odchodzenie od pojecia spotecznosci mie-
dzynarodowej w kierunku spotecznosci Swiatowej. Ta ostatnia nie jest tylko
prostym zbiorem parnstw szanujacych swojg suwerenno$¢ na podstawie wza-
jemnie ustalonych regut, lecz zasadza sie takze, a moze przede wszystkim,
na wspdlnocie wartosci. Dla solidarystéw liczy sie wiec nie tylko prawo miedzy-
narodowe, lecz takze nadbudowana nad nim moralno$¢ miedzynarodowa. To
z kolei powoduje, ze suwerennos$¢ poszczegdlnych panstw nie ma charakteru
nieograniczonego i nie jest wartoscig nadrzedng swiatowej spotecznosci. W tak
pojetym systemie stosunkéw miedzynarodowych jest miejsce na humanitarng
interwencje, poniewaz oznacza ona wtasnie realizacje owych wspoélnych, uni-
wersalnych wartosci i ideatéow. Dla solidarystéw podmiotami pewnych praw
i obowigzkow sg nie tylko parnistwa, lecz takze jednostki ludzkie. W rezultacie
spotecznos¢ Swiatowa czuje sie odpowiedzialna nie tylko za stan stosunkéw po-
miedzy panstwami, lecz takze za los ich obywateli, poniewaz istnieje zaleznos¢
pomiedzy miedzynarodowym bezpieczenstwem a przestrzeganiem praw czto-
wieka32 Innymi stowy: ,solidarysci uznajg ze ekstremalne przypadki ludzkie-
go cierpienia konstytuuja legitymizowany wyjatek od zasady nieinterwencji”53

Cytowany wyzej A. J. Bellamy opiera sie w proponowanym podziale teorii
spotecznosci miedzynarodowej na dorobku tzw. angielskiej szkoty stosunkéw
miedzynarodowych. Nawigzuje przy tym przede wszystkim do pogladéw
M. Wighta, ktéry wyrozniat trzy podstawowe tradycje: realizm, racjonalizm
i rewolucjonizm, odpowiadajgce do pewnego stopnia trzem wspomnianym teo-
riom: realizmu, pluralizmu i solidaryzmu. W ramach tej szkoty podstawowym
podziatem byt zreszta wtasnie podziat na pluralistéw i solidarystow54 Jednym

52T. Dunne, N. J. Wheeler, ‘We the Peoples” Contending Discourses of Security in Human Rights Theory and
Practice, ,International Relations”, t. 18, 2004, nr 1, s. 9-23.

53 A. J. Bellamy, Humanitarian Responsibilities and Interventionist Claim in International Society,
,Review of International Studies”, t. 29, 2003, s. 325.

54W literaturze polskiej pisze na ten temat szeroko J. Czaputowicz, Angielska szkota stosunkéw miedzyna-
rodowych ijej stosunek do integracji europejskiej, ,Polska w Europie” 2003, nr 1, s. 61-105, zwt. s. 74-81.
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z czotowych reprezentantow pierwszej grupy byt np. H. Buli, drugiej - np.
M. Wight. Z punktu widzenia analizowanego w tym miejscu problemu szczegélnie
interesujacy jest stosunek tych autoréw do problemu humanitarnej inter-
wencji. Otoz o ile H. Buli jako pluralista uznawat jg za nielegalng i niedopusz-
czalng o tyle M. Wight jako solidarysta wrecz przeciwnie - opowiadat sie za jej
legalnoscig i dopuszczalnoscia.

Tak czy inaczej, okreslenie stusznej przyczyny taczy sie z problemem mo-
ralnej oceny i moralnego wyboru, poniewaz humanitarna interwencja jest re-
akcja na jakas niesprawiedliwos¢®@ lub nawet szerzej, reakcjg na jakie$ zto°6.
Zdaniem G. Robertsona, jest rzeczg oczywistg ze najlepszg gwarancjg legity-
mizacji jest i pozostanie aprobata ze strony Rady Bezpieczenstwa —mimo to
samo uzasadnienie humanitarnej interwencji polega w mniejszym stopniu na
problemie jej legalnosci czy formalnej autoryzacji, a bardziej na okresleniu
~wymiaru zta” (dimension ofevil), przeciwko ktdremu jest skierowanal’. Z tego
punktu widzenia filozofia humanitarnej interwencji przypomina te samg idee,
ktéra legta u podstaw Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: jest wyjatkowym
lekiem na wyjatkowe z40°8 Jednakze nawet jesli niepozytywistyczna filozofia
prawa i solidarystyczna koncepcja spotecznosci miedzynarodowej (Swiatowej)
daleko bardziej utatwiajg takg ocene i taki wybor niz pozytywizm czy plura-
lizm, to i tak dla prawnika normatywnej konkretyzacji wymaga szereg tacza-
cych sie z tym zagadnieri. Chodzi zwlaszcza o znacznie bardziej precyzyjne
okreslenie kryteriow oceny sytuacji uzasadniajacej humanitarng interwencje
(stuszna przyczyna) i wynikajacych stad konsekwencji w wypadku pozostatych
elementéw legalizujgcych i legitymizujacych zastosowanie omawianej insty-
tucji - uprawnionego autorytetu, stusznych intencji, ostatecznosci rozwiazania,
proporcjonalnosci srodkéw i pozytywnej prognozy. Doktrynalne odestania do
~stanu nadzwyczajnej humanitarnej koniecznosci” wynikajacego z ,masowych
naruszen praw cztowieka” sg z punktu widzenia etycznych, politycznych
i prawnych skutkéw ewentualnej akcji zdecydowanie niewystarczajace i otwie-
rajg zbyt szerokie pole do nadinterpretacji obowigazujacych norm prawa miedzy-
narodowego lub wrecz sprzecznych z nimi naduzyé. W tym miejscu problemy
humanitarnej interwencji i uniwersalnej jurysdykcji sg zbiezne: zjednej strony
podejmuje sie proby wykorzystania materialnoprawnych podstaw uniwersal-
nej jurysdykcji dla sprecyzowania ,masowych naruszen praw cztowieka” jako
przestanki stusznej przyczyny humanitarnej interwencji®8 z drugiej natomiast
wskazuje sie na niebezpieczenstwa politycznych naduzy¢ obu instytuciji.

03 1. Holiday, When is a Cause Just?, ,Review of International Studies”, t. 28, 2002, s. 557-575.

°6A. M. Weisburd, International Law and the Problem of Evil, ,Vanderbilt Journal of Transnational Law",
t. 34. 2001. nr 2, s. 227-281.

G. Roberston. Crimes against Humanity. The Struggle for Global Justice. Penguin Books. London 2002,

s. 523.

**M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny: Wyjatkowy lek na wyjatkowe zto, ,Rzeczpospolita” nr 99
z 28 kwietnia 1999 r., s. 15. Z tego punktu widzenia powstanie MTK wpisuje sie w solidarystyczng koncepcije
spotecznoéci Swiatowej - J. Czaputowicz. op. cit. (przyp. 54), s. 78.

59 Por. wyzej przyp. 41.
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V. OPOR MATERII PRAWA: UNIWERSALNA JURYSDYKCJA
A PRAWA CZtOWIEKA W MIEDZYNARODOWYM POSTEPOWANIU
KARNYM

Paradoks praw cztowieka, ale dodajmy —usprawiedliwony i racjonalny, po-
lega na tym, ze przystugujgone nie tylko ofiarom, lecz takze sprawcom zbrodni
stanowigcych podstawe uniwersalnej jurysdykcji. Wszystko to, o czym pisatem
wyzej, dotyczyto sprawiedliwosci materialnej. W odniesieniu do problemu uni-
wersalnej jurysdykcji brutalna konfrontacja filozoficznej koncepcji z prawng
rzeczywistoscig nastepuje jednak wowczas, gdy przechodzimy na poziom spra-
wiedliwosci proceduralnej. Tutaj materia prawa stawia idei najwiekszy, ale
jednoczes$nie najbardziej uzasadniony opor. Chodzi przede wszystkim o to, ze
uniwersalna jurysdykcja z uwagi na swoja specyfike stwarza pewne zagrozenie
dla regut sprawiedliwosci proceduralnej@ Jesli postepowanie karne ma sie to-
czy¢ przed sadem panstwa, ktore nie ma zadnego terytorialnego, personalnego
czy funkcjonalnego zwigzku z popetniong zbrodnig, to z oczywistych wzgledow
moga powstac trudnosci natury dowodowej, dotyczace bezstronnosci, gwaran-
cji praw oskarzonego, obrony w sensie materialnym i formalnym itd. —stowem
regut due process of law. Na to naktadajg sie jeszcze dodatkowo problemy
zwigzane z ewentualng amnestigw kraju popetnienia zbrodni, inny model rea-
lizacji tzw. sprawiedliwosci tranzytywnej (np. komisje prawdy) i wzglednosé
zasad ne bis in idem oraz aut dedere aut iudicare/penire. Szczegdlne niebezpie-
czenstwa towarzysza rowniez tzw. uniwersalnej jurysdykcji in absentia6l Zde-
cydowana wiekszos¢ krajowych ustawodawstw karnych odwotujgcych sie do
instytucji uniwersalnej jurysdykcji warunkuje jg fizyczng obecnoscig podejrza-
nego/oskarzonego na swoim terytorium. Znane sg jednak rozwigzania oparte
na pominieciu nawet tego warunku (np. Belgia) —wo6wczas méwi sie o tzw. abso-
lutnej jurysdykcji uniwersalnej, gdzie zagrozenia dla due process of law moga
by¢ jeszcze wieksze. Trzeba jednak podkresli¢, ze formalnoprawne trudnosci
zwigzane z uniwersalna jurysdykcjg dostrzegajg réwniez jej gorgcy zwolenni-
cy. Widac to wyraznie w cytowanych wyzej opracowaniach Amnesty Internatio-
nal czy Priceton Principles on Universal Jurisdiction, gdzie sporo miejsca
poswiecono wlasnie na stworzenie warunkow eliminujgcych potencjalne za-
grozenia proceduralne.

Szczegbtowa analiza wszystkich proceduralnych aspektéw uniwersalnej
jurysdykcji przekraczataby jednak zaréwno giéwny temat, jak i ramy tego
opracowania. Skonkludujmy wiec jedynie, ze trudno przewidzie¢, jaka bedzie
przyszto$¢ omawianej instytucji. Z pewnoscig powotanie MTK stawia problem
w zupetnie nowym Swietle, ale jednoczesnie do konca go nie rozwiazuje: po
pierwsze dlatego, ze Statut MTK nie obejmuje wszystkim przestepstw miedzy-

60 M. H. Morris, Universal Jurisdiction in a Divided World: Conference Remarks, ,New England Law
Review”, t. 35, 2001, nr 2, s. 338: ,The question that must be asked about universaljurisdiction is whether the po-
tential benefits are worth the risks. Sometimes universal jurisdiction will work well; perpetrators will be duly
tried and punished, and the purpose of criminal justice will be served. Sometimes, universal jurisdiction will not
work well; defendants will be tried without due proces, or in politically motivated, biased proceedings that may
themselves exacerbate interstate tensions”.

61 Szerzej na ten temat R. P. Rabinovitch, Universal Jurisdiction in Absentia. Working Paper 279, 2004 (do-
stepne na www.law.bepress.com/expresso/eps/279).
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narodowych podlegajgcych uniwersalnej jurysdykcji; po drugie, poniewaz nie
wszystkie panstwa Swiata sgjego stronami. Sporna jest tez kwestia, czy jurys-
dykcja samego MTK ma charakter jurysdykcji uniwersalnej, czy tez nie®
Przeciwnicy uniwersalnej jurysdykcji czesto podkreslajg stosunkowo matg jej
efektywnos$¢63 W odpowiedzi na to mozna jednak wskazac na problem kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem trybunatéw miedzynarodowych: Trybunat
ds. Rwandy tgcznie z budzetem na 2005 r. pochtonie ponad 750 milionéw dola-
réw, co oznacza do tej pory koszt ponad 8 miliondw dolaréw na jednego juz
osadzonego i jeszcze sgdzonego zbrodniarza64
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UNIVERSAL JURISDICTION - SOME PHILOSOPHICAL AND LEGAL ISSUES

Summary

In recent years we have observed a worldwide debate on universal jurisdiction. This phenome-
non is closely related to some international events: the Pinochet case, the Arrest Warrant Case, the
International Tribunals for former Yugoslavia and for Rwanda, the International Criminal Court,
etc. The concept of universal jurisdiction has become an important legal instrument in the interna-
tional campaign against impunity. However, this institution is not only one of the most controver-
sial issues in international criminal law, but has also some important philosophical aspects, of
which the paper explores some. An attempt has also been made to compare the legal, political and
ethical aspects of universal jurisdiction with similar problems that accompany another interna-
tional institution: humanitarian intervention.

62 Niektorzy autorzy sktonni sg w ogéle traktowac jurysdykcje trybunatéw miedzynarodowych jako tzw.
miedzynarodowa jurysdykcje uniwersalng (international universal jurisdiction) —tak np. L. N. Sadat, op. cit.
(przyp. 26), s. 243.

63 G. Bottini, op. cit. (przyp. 18), s. 557 i n.

64 Podaje za C. T. Call, Is Transitional Justice Really Just?, ,The Brown Journal of World Affairs”, t. XI,
2004, nr 1, s. 105 oraz 113, przyp. 24.



