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PRZYCZYNEK DO KONCEPCJI NIEBEZPIECZENSTWA
W PRAWIE KARNYM

Nie tak dawno Leszek Nowak pisat, ze z naukowego (refleksyjnego, filo-
zoficznego) punktu widzenia budowa ,0gdlnej teorii zagrozenn” ma tyle sen-
su, co budowa ,o0g6lnej teorii jarzyn” —nie przedstawia ona jakiejkolwiek
wartosci poznawczejl W istocie, prowadzenie badan nad niebezpieczen-
stwem bytoby dla nauk eksplikatywnych czy filozofii zajeciem mato ptod-
nym. Konstruujgc swe pojecia, nauki te kierujg sie kryterium pewnej uni-
wersalnej istotnosci wobec catosci bytu (nieantropocentrycznie), abstrahujgc
zarazem od cech uzytecznosci dla cztowieka. Dzieki takiemu zatozeniu dazg
one do wyroznienia klas naturalnych badanych obiektow. Pogrupowane
w ten sposéb obiekty badawcze speiniajg warunek jednorodnosci wzgledem
wiasnej grupy (mniej lub bardziej). Odmienne podejscie zaklada zyciowy
(nienaukowy) punkt widzenia, ktéry w zasadzie opiera sie na kryterium
uzytecznosci dla kogo$ lub czegos. W znacznej mierze (a by¢ moze catkowi-
cie) ten punkt widzenia jest antropocentryczny, przez co budowa ,ogélnej
teorii zagrozen” posiada znaczenie nawet mimo to, ze czyni sobie za przed-
miot obiekty niejednorodne, ktore nie posiadajg z naukowego punktu widze-
nia cech wspdélnych. Podobnie jak przypomniana przez L. Nowaka ,0g06lna
teoria jarzyn”2, tgczaca w jedng grupe rosliny jadalne dla cztowieka (a ge-
netycznie i botanicznie rozne), umiejscowienie w jednej grupie wszystkich
niebezpieczenstw opiera sie wytgcznie na tym, czy dany obiekt dla cztowie-
ka jest funkcjonalny czy dysfunkcjonalny. Nie moze przeto dziwié, ze do
dnia dzisiejszego nauki eksplikatywne nie podjety badan struktury niebez-
pieczenstwa. Prézno szukac jakis opracowan z fizyki, chemii czy innej dzie-
dziny badajacej otaczajgcy nas Swiat. Mozna powiedzie¢, ze prawo jako
dziedzina w istocie swej nie bedgca naukg eksplikatywng, skazane jest na
samotne poszukiwania istoty niebezpieczenstwa. Poszukiwania te, szczegol-
nie intensywnie prowadzone przez dogmatyke prawa karnego, podyktowane

1L. Nowak, Zagadka punktu wyjscia, w: Umyst a rzeczywisto$¢, Poznanskie Studia z Filozofii Huma-
nistyki, t. 5 (18), Poznan 1999, s. 63-64.

2 Okreslenia ,o0gdlna teoria jarzyn” uzywa L. Petrazycki (Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warsza-
wa 1959), ktéry pisat: ,Gdyby sie znalazt uczony-botanik, ktéry by podjat zadanie okreélenia odrgbnego ga-
tunku roélin odpowiadajgcego nazwie kulinarnej fjarzyna’, to oczywiscie wysitki jego bytyby daremne, jak-
kolwiek by wiele poswiecit pracy na ogladanie, badanie budowy itp. przedmiotéw nazywanych fjarzynami’
oraz poréwnywanie ich z przedmiotami ‘pokrewnymi’ (s. 97). Zdanie to przypomina L. Nowak dalej stwier-
dzajac, ze ,Znaleziona przez Petrazyckiego osobliwo$¢ poje¢ potocznych wyraza si¢ w tym, iz sa one pojecia-
mi niejednorodnymi. Ttumaczy sie to tym, iz tacza one w klasy takie przedmioty, ktére sa dla nas, dla lu-
dzi, wazne. A wiec, ktére sg uzyteczne, jak fjarzyny' obejmujace rozmaite gatunki botaniczne czy
dysfunkcjonalne dla nas, jak ‘zagrozenia’ obejmujgce na réwni dziure ozonowg, nadmierny przyrost natural-
ny i wirusy komputerowe” - L. Nowak, op. cit.,, s. 63.
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sg intencjg maksymalnej precyzacji poje¢ stosowanych w prawie, ktdrg to
precyzacje narzuca funkcja gwarancyjna nowoczesnego prawa karnego.

Z jezykowego (semantycznego) punktu widzenia niebezpieczenstwo jest
zaprzeczeniem bezpieczenstwa, podobnie jak nieudolnos$¢ jest zaprzecze-
niem udolnosci, bezprawie za$ jest antonimem prawa. Nieco tautologiczng
definicje niebezpieczenstwa znalez¢é mozna w Stowniku jezyka polskiego,
zgodnie z ktérym chodzi tu o stan, sytuacje, potozenie grozace czyms ztym,
zagrazajgce komus$3. Mato w tym doktadnosci i chyba dlatego dogmatyka
prawa karnego usituje wypracowaé definicje niebezpieczenstwa posiadajacg
mozliwie precyzyjne znaczenie. Wskazaé¢ réwniez trzeba, ze pojecie niebez-
pieczenstwa jest stopniowalne. Mozna zatem moéwi¢ o wiekszym badz
mniejszym niebezpieczeristwie. Z semantycznego punktu widzenia sytuacja
okreslana mianem niebezpieczeristwa odnosi sie do czego$, co nastgpi¢ ma
w przysztosci. Tym czyms$ jest spodziewane negatywne dla kogo$ lub czego$
zdarzenie. Tyle, jak sie wydaje, lingwistyka.

Takie ustalenia sg jednak mato satysfakcjonujgce dla dogmatyki prawa
karnego, a tym bardziej dla praktyki stosowania prawa. Ambicjg dogmaty-
ki jest wszakze mozliwie precyzyjne skwantyfikowanie rzeczywistosci. Za-
danie o tyle trudne, ze uczyni¢ to trzeba w sposéb syntetyczny, a wiec bez
zbednej kazuistyki. Dlatego tez konieczne wydaje sie poruszenie kilku kwe-
stii, rostrzygniecie ktérych stanowi podstawe dla zdefiniowania niebezpie-
czenstwa. Nie chodzi przy tym o definicje przydatng wylgcznie dla prawa
karnego czy prawa w ogole; przyjete w teorii prawa zatozenie o stosowaniu
przez ustawodawce w tekscie prawnym stéw w takim znaczeniu, jakie przy-
pisywane jest im w jezyku potocznym, nakazuje wypracowac definicje nie-
bezpieczenstwa przydatna réwniez na gruncie pozanormatywnym. Tym
samym niebezpieczenstwo najpierw nalezy rozwazy¢ w oderwaniu od uwa-
runkowan prawnych i prawniczych.

Uznanie intuicji, wedle ktérej niebezpieczenstwo jest ,czyms$” grozagcym
komus$ lub czemus$, prowadzi niechybnie do pytania o znaczenie ,czegos”.
Dos$¢ nieintuicyjne jezykowo jest okres$lenie cztowieka jako niebezpieczen-
stwa, podobnie jak takowe jest okreslenie zwierzecia lub przedmiotu. Raczej
zwykto sie mowic, ze cztowiek (zwierze, przedmiot) jest niebezpieczny. Moz-
na natomiast powiedzie¢, ze niebezpieczenstwem jest sytuacja (stan). O ile
zatem cztowiek strzelajgcy do ttumu ludzi jest dla nich niebezpieczny, bron
masowego razenia niebezpieczna dla gatunku ludzkiego, a zarazone wscie-
klizng lisy niebezpieczne dla pséw, o tyle sytuacja strzelania do ttumu lu-
dzi (posiadanie, lub i produkowanie broni masowego razenia, wystepowanie
zarazonych wscieklizng lisow) jest niebezpieczenstwem dla okreslonych
podmiotow lub przedmiotow. Wydaje sie takze, ze o pewnych pojeciach abs-
trakcyjnych mozna powiedzie¢, iz stanowig niebezpieczeristwo. Bez wejscia
w konflikt z intuicjg jezykowg mozna mowié, ze totalitaryzm czy globaliza-
cja stanowiag niebezpieczenstwo dla wolnosci jednostki, a wzrost entropii
jest niebezpieczenstwem dla istnienia wszechs$wiata (cho¢ w obecnym stanie

3 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 1l, Warszawa 1979, s. 321. Definicja ta oparta
jest na dwoéch synonimach, niebezpieczeristwo bowiem jest tutaj czym$ grozacym; zagrozenie przeciez to co$
niebezpiecznego.
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nauki to tylko hipoteza Clausiusa). Mozna powiedzieé, ze jezyk pozwala na
stosowanie zabiegdéw polegajacych na zamianie rzeczownika ,niebezpieczen-
stwo” na przymiotnik ,niebezpieczny” i odwrotnie. W przypadku niebezpie-
czenstwa chodzi o sytuacje, w przypadku niebezpiecznosci o ceche. Przyj-
rze¢ sie trzeba w tym miejscu nieco wnikliwiej niebezpieczenstwu.

Mozna zalozyé, ze okreSlajagc te czy inng sytuacje mianem niebezpie-
czenstwa, postrzegamy istnienie tej sytuacji (z ontologicznego punktu wi-
dzenia mozemy powiedzie¢ tylko tyle, ze sytuacja ta jest albo sytuacji tej
nie ma; o tym bedzie zresztg mowa dalej). Zasadne staje sie pytanie, co
sprawia, ze z naszego punktu widzenia sytuacja ta jest niebezpieczen-
stwem. Wydaje sie, ze umiejscowienie sytuacji w kategorii niebezpieczenstw
oparte jest na dostepnej podmiotowi wiedzy i doswiadczeniu kauzalnym.
Bez pewnego, mniejszego badZz wiekszego zasobu informacji podmiot nie
jest w stanie okresli¢, czy sytuacja jest, czy nie jest niebezpieczna. Tylko
pod warunkiem posiadania znajomosci pewnego stanu rzeczy i umiejetnosci
przewidzenia wynikajgcych z niego konsekwencji podmiot moze okresli¢ sy-
tuacje jako niebezpieczenstwo. Okreslenie takie polega zatem nie tylko na
stwierdzeniu, ze sytuacja ta istnieje, ale takze polega na wartosciowa-
niu tej sytuacji. Niebezpieczenstwo zasadza sie zatem na ocenie sytuacji,
sklada sie wiec z dwoch elementéw koniecznych: sytuacji oraz oceny tej sy-
tuacji. Rozwazy¢ przeto nalezy spos6b oceniania, a nade wszystko, czy oce-
na ta posiada charakter obiektywny, czy tez subiektywny.

W dogmatyce prawa karnego jako dos¢ istotny problem postrzega sie
wybdr wihasciwego (prawdziwego) punktu widzenia, z pozycji ktérego doko-
nywana ma by¢ ocena niebezpieczenstwa. Utarto sie méwi¢ o dwéch wza-
jemnie wykluczajgcych sie zapatrywaniach: z jednej strony twierdzi sie, ze
niebezpieczenstwo posiada charakter obiektywny, z drugiej natomiast pod-
noszone sa gtosy uzasadniajgce jego subiektywny charakter. Problem cha-
rakteru niebezpieczenstwa nabiera przez to zabarwienia nieco metanauko-
wego czy tez filozoficznego. Wigze sie on bowiem 2z centralnym
zagadnieniem epistemologii, sprowadzajagcym sie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie o istote relacji podmiot—przedmiot poznania. Historia epistemo-
logii zna najrézniejsze sposoby rozwigzania tego problemu, poczgwszy od
skrajnego solipsyzmu, poprzez subiektocentryzm, intersubiektywizm,
a skonczywszy na rozmaitych ujeciach obiektywnych. Sytuacja ta oczywi-
Scie niekorzystnie odzwierciedla sie w interesujgcym nas przedmiocie roz-
wazan, dla dogmatyki prawa karnego bowiem przyjecie subiektywnej badz
obiektywnej koncepcji skutkuje w dalszej perspektywie (na gruncie stoso-
wania prawa) osgdem, czy wywotane zachowaniem prawnokarnie relewant-
ne niebezpieczenstwo usytuowac nalezy li tylko w kategoriach arbitralnych
ocen uzaleznionych od organu stosujgcego prawo, czy tez jest ono —przynaj-
mniej po czesci —stwierdzeniem rzeczywiscie istniejgcego faktu. Przykiado-
wo pierwsza mozliwos¢ oznaczataby w konsekwencji, ze w konkretnym sta-
nie faktycznym stwierdzenie realizacji znamienia narazenia na
niebezpieczenstwo przy przestepstwach konkretnego narazenia na niebez-
pieczenistwo uzaleznione jest w istocie od interpretacji do pewnego stopnia
dowolnej i nieweryfikowalnej. Przyjecie natomiast drugiej mozliwosci pro-
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wadzi - przynajmniej na gruncie teoretycznoprawnym - do uznania, ze re-
alizacja znamienia narazenia na niebezpieczenstwo nie podlega subiektyw-
nej ocenie, przez co nie moze ono by¢ dowolnie pojmowane.

Dominujaca tendencja, przypisujgca niebezpieczenstwu charakter
obiektywny zasadza sie na twierdzeniu, ze byt (sytuacja, przedmiot fizycz-
ny, zachowanie) istniejgcy poza Swiadomoscig ludzka posiada ceche obiek-
tywnosci. Obiektywno$¢ tedy pojmowana jest jako adekwatno$¢ w stosun-
ku do rzeczywistosci zewnetrznejd Twierdzenie to przyjmowane jest
w sposOb nieuzasadnialny (tzn. nie podlega ono uzasadnianiu), stanowi
ono aksjomat nie podlegajgcy dalszemu opisowi. Dostrzegajac trzy katego-
rie rzeczywistosci obiektywnej (sytuacja, przedmiot fizyczny, zachowanie),
M. CieSlak przypisuje kazdej z nich wasciwy spos6b bytowania. Inaczej
zatem istnieje realny przedmiot, inaczej sytuacja i inaczej zachowanie. Te
ostatnie, zawezone do zachowan ludzkich, z przyczyn dos$é oczywistych po-
zostajagcych w centrum zainteresowania prawa karnego, bytujg jako stany
przedmiotu realnego. Analogicznie rzecz sie ma z sytuacja, bedacg stanem
przedmiotu realnego. Tym samym przedmiot realny bytuje wylgcznie
w okreslonych stanach (sytuacjach)5. Jakkolwiek zachowanie i sytuacja po-
siadajg przymiot obiektywnego istnienia, ich byt ma nieco odmienny cha-
rakter anizeli byt obiektywny przedmiotu fizycznego. Zachowanie, pisze
M. Cieslak, to przedmiot realny rozwijajacy jakas akcje, sytuacja nato-
miast to przedmiot realny w odpowiednim uktadzie6. Przedmiot realny za-
tem w ujeciu M. CiesSlaka stanowi ontologiczng podstawe dla wszystkich
trzech kategorii bytu: jego samego, sytuacji oraz zachowania. Opierajac sie
na ustaleniach M. Cieslaka, T. Hanausek postrzega niebezpieczenstwo ja-
ko zjawisko obiektywne bedace zmiang w rzeczywistosci obiektywnej;
zmiana ta stanowi nagromadzenie elementéw obiektywnych7. Z kolei
T. Kaczmarek, dostrzegajac problem epistemiczny powstaty w toku analizy
charakteru relacji poznawczej podmiot—przedmiot, stwierdza, ze dokonywa-
na przez podmiot ocena cech przedmiotu (podobnie jak samego przedmio-
tu) posiada charakter obiektywny8 Cechy przedmiotu bowiem istniejg

4 Zob. M. Cie$lak, Pojecie niebezpieczeristwa w prawie karnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiel-
lorskiego 1, 1955, s. 154; T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczenstwa jako zjawiska obiektywnego i dy-
namicznego, w: Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. W. Woltera,
Warszawa 1959, s. 70-76; idem, Element bezposredniosdci jako znamig niektérych typéw przestepstw, ,Pan-
stwo i Prawo” 1964, nr 12, s. 905-914; idem, Kilka uwag o konstrukcji przestepstw narazenia na niebezpie-
czenstwo w projekcie k.k., ,Nowe Prawo” 1963, nr 9, s. 1006-1010; idem, Problem ,niebezpiecznosci” broni pal-
nej, ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 6, s. 72 i n.; T. Kaczmarek, Spoteczne niebezpieczenstwo czynu i jego
bezprawnos$¢ jako dwie cechy przestepstwa, Wroctaw 1966 s. 25. Zwolennikiem obiektywnego ujecia niebez-
pieczenstwa jest réwniez W. Radecki - Przestepstwa narazenia zycia i zdrowia cztowieka na niebezpieczen-
stwo w kodeksie karnym PRL z 1969 r., Wroctaw 1977, s. 15 i n. oraz L. Wilk, Przestepstwo dziatania na
szkode spoiki, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 3 s. 78.

5 ,Inaczej istniejg przedmioty fizyczne, inaczej za$ sytuacja i zachowanie si¢ jako pewne stany tych
‘przedmiotéw’. Nie nalezy bowiem zapominaé¢, ze przedmioty konkretne bytujg tylko w okreslonych sytu-
acjach i w okre$lonym stanie (ruch lub brak jakiego$ ruchu, a $cislej: ruch taki lub inny)” - M. Cieslak, op.
cit., s. 154.

6 Ibidem s. 154.

7 T. Hanausek, Uwagi o naturze..., s. 76. W jednej ze swoich nowszych prac autor ten ujmuje niebez-
pieczenistwo jako sytuacje, ,[...] w ktérej wystepuje znaczne prawdopodobienstwo (a wiec nie tylko p>0) na-
stgpienia ujemnego nastgpstwa dla jakiego$ przedmiotu” (Problem ,niebezpiecznosci”..., s. 72).

8T. Kaczmarek, op. cit., s. 25. Autor ten stwierdza wprost, ze ,[...] ocena poznajgcego cztowieka, jesli
uzy¢ tu lapidarnego powiedzenia Liszta, nie tworzy wtasciwosci tego przedmiotu, lecz tylko je wydobywa”.
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obiektywnie, wobec czego relacja poznawcza polega wytgcznie na ich od-
wzorowywaniu, nigdy za$ na generowaniu9.

Odmiennie natomiast zagadnienie charakteru niebezpieczenstwa przed-
stawiajg zwolennicy jego subiektywnego ujecia. ,Pojecie niebezpieczenstwa
—jak pisat przeszto osiemdziesigt lat temu J. Reinhold —jest na wskros
podmiotowe i zawdziecza swa racje bytu tylko niedoskonatosci naszego inte-
lektu, niezdolnego do opanowania zwigzku przyczynowego, tgczacego wszel-
kie zjawiska”l0 Ustawodawca, liczac sie z niedoskonatoscig umystu ludzkie-
go, wprowadza do ustaw karnych pojecie niebezpieczenstwa, ktore zaliczane
jest do kategorii mozliwosci. Na przeciwlegtym biegunie umiejscowiona jest
kategoria pewnosci, wiasciwa ,,umystowi wszechwiedzacemu”, ktéry nie ma
watpliwosci, czy zagrazajgce zjawisko nastgpi, czy tez niell Gdyby bowiem
mozna bylo wyobrazi¢ sobie osobe znajgcg wszystkie powigzania przyczyno-
we, to dla takiej osoby istnie¢ musiataby jedynie konieczno$¢ nastgpienia
danego zdarzenia, nigdy za$ mozliwos¢. Niebezpieczenstwo w ujeciu tego
Autora nalezy ujmowac w kategorii bytdw subiektywnych, uzaleznionych od
podmiotu poznajgcego rzeczywistos¢. Podobne stanowisko zajmuje w pol-
skiej dogmatyce prawa karnego A. Spotowski piszac, ze ,[...] nie moze ono
[niebezpieczeristwo —G.L.j by¢ rozpatrywane w oderwaniu od pewnej hie-
rarchii wartosci, a tym samym od tego, kto te hierarchie wartosci ustalit
badZz przyjat’12 Skoro skutek negatywny jest czynnikiem nadajgcym sens
pojeciu niebezpieczenistwa, o skutku tym za$ decydowa¢ moze ocena wypty-
wajgca z systemu wartosci przyjetego przez dany podmiot dokonujgcy oce-
ny, to samo niebezpieczenstwo pozostaje uzaleznione od akceptowanych
przez ten podmiot preferencji aksjologicznych. Nie ulega bowiem watpliwo-
sci intuicja, ze ta sama sytuacja oceniona moze byé w sposéb biegunowo
rozny: jako niebezpieczenstwo lub jako jego brakil3 Zgodnie z wyrazonym
przez tego autora pogladem, niebezpieczenstwa nie mozna ujmowac jako li
tylko oceny. Ujecie niebezpieczenstwa jako oceny nie obejmowatoby bowiem
zjawiska, posiadajgcego wszak realny byt. Ponadto uzalezniatoby wystgpie-
nie niebezpieczenstwa od przeprowadzenia ocenyld Wskazaé¢ nalezy, iz
A. Spotowski —podobnie jak M. Cieslak, cho¢ z pewng modyfikacjg —przyj-
muje rozrdéznienie pojecia niebezpieczenstwa od pojecia niebezpiecznosci.
Pierwszego uzywa na oznaczenie sytuacji, drugie natomiast jest cechg kwa-
lifikujgcg zjawisko jako niebezpiecznels Niebezpieczno$¢ ,[...] nie istnieje

9 Ibidem, s. 25. Réwniez K. Buchata pojmuje niebezpieczeristwo jako zjawisko obiektywne, piszac m.in.:
,Pojecie niebezpieczeristwa uzyte w grupie przestepstw narazajacych dobra prawne oznacza nic innego jak
pewng obiektywna sytuacje [...]" - zob. K. Buchata, Wina przy przestepstwach sprowadzenia powszechnego
niebezpieczenstwa, Warszawa 1960, s. 9.

10J. Reinhold, Zarys prawa karnego, Warszawa 1920, s. 20.

11 Ibidem, s. 20.

12 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenistwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 19.

13 Ibidem, s. 20. Autor w formie przyktadu podaje zdobycie bramki w meczu pitkarskim przez jedng
z druzyn: sytuacja ta dla druzyny, ktéra zdobyta bramke nie jest w jakikolwiek sposéb niebezpieczna - jest
wrecz korzystna. Natomiast dla druzyny, ktéra stracita bramke sytuacja ta jest oczywiscie niebezpieczna,
s. 20. Bedac blizej prawa karnego, mozna poda¢ inny przyktad: kradziez samochodu nie jest dla sprawcy
w zaden sposéb niebezpieczna (abstrahujac od niebezpieczefistwa ujecia go przez organy $cigania), jest na-
tomiast niebezpieczna dla wiasciciela (posiadacza) samochodu oraz abstrakcyjnie ujetego spoteczeristwa,
w imieniu ktérego ustawodawca - kryminalizujac tego typu zachowania - uznaje je za niebezpieczne.

14 Ibidem, s. 21.

15 Ibidem, s. 14.
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realnie, tzn. jako samodzielny byt [...] jest pojeciem wyodrebnionym w dro-
dze myslowej abstrakcji i usamodzielnionym dla utatwienia w wypowiada-
niu mysli i w przeprowadzaniu analizy pojeciowej’16 Jednakze niebezpiecz-
nos¢ nie stanowi — podobnie jak niebezpieczenistwo — wytacznie oceny.
Wprawdzie niebezpieczno$¢ ,[...] obarczona jest pewnym grzechem subiek-
tywizmu”l7, lecz przeprowadzana przez podmiot poznajacy rzeczywistos¢
ocena wartosci logicznie poprzedza okres$lenie niebezpiecznosci. Ostatecznie
A. Spotowski konkluduje, ze niebezpiecznos$¢ okreslana jest w procesie ocen
wartosciujgcych, ale zarazem wystepuje w zjawiskach obiektywnych, ktore
sg niezalezne od subiektywnych ocenl8

Z powyzej przedstawionych sposob6w ujmowania pojecia niebezpieczen-
stwa w prawie karnym wysnué¢ mozna ogdlniejszej natury wniosek, zgodnie
z ktorym okres$lone ujecie niebezpieczeristwa uzaleznione jest w decydujgcej
mierze od przyjecia jego obiektywnego badz subiektywnego charakteru.
Zwazywszy na wyzej przedstawione —mozna powiedzie¢: dwie przeciwstaw-
ne —koncepcje natury niebezpieczenistwa, wydaje sie, ze dla prawidtowego
zdefiniowania tego pojecia zasadnicze znaczenie posiada¢ bedzie okresSlenie
po pierwsze —realnosci badz nierealnosci przedmiotéw i zjawisk Swiata ze-
wnetrznego oraz po drugie —jednolitosci badz niejednolitosci wrazen odbie-
ranych ze Swiata zewnetrznego przez podmiot poznajacy rzeczywistosé19

Abstrahujgc od toczacych sie do dnia dzisiejszego sporow filozoficznych
dotyczacych obiektywnosci Swiata zewnetrznego, mozliwosci jego istnienia
oraz mozliwosci poznania ,rzeczy samej w sobie”20, podkresli¢ nalezy, ze na
0ogot w prawie karnym przez pojecie obiektywnosci niebezpieczenstwa rozu-
mie sie —by¢ moze bardziej intuicyjnie anizeli stricte filozoficznie - jako
rzeczywistos¢ tego bytu2l, istnienie poza ludzkg $Swiadomoscig czy adekwat-
no$¢ w stosunku do rzeczywistosci obiektywnej2, Natomiast na oznaczenie
subiektywnoSci niebezpieczenstwa uzywa si¢ okres$len typu stan Swiadomo-
éci badz tre$¢ aktu myslenia o zabarwieniu emocjonalnym23. Nie bedzie
chyba stanowi¢ przesady stwierdzenie, ze w zalezno$ci od przyjmowanych
zatozen filozoficznych poszczeg6lni autorzy podejmujacy zagadnienie natury
niebezpieczenistwa przyjmuja rozmaite pozycje w interesujgcym nas sporze.
W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze dla zwolennika realistycznego
podejscia do filozofii niebezpieczenstwo stanowi¢ bedzie byt obiektywny ja-

16 Ibidem, s. 22.

17 Ibidem, s. 23.

18 Ibidem, s. 24-25.

19 M. J. Adler stwierdza, ze ,[...] nazywamy co$ obiektywnym, gdy jest ono tym samym dla mnie, dla
ciebie i dla kogokolwiek innego. Nazywamy co$ subiektywnym, gdy jest ono réznym dla réznych jednostek
i gdy jest wytacznie wiasnoécig jednej osoby i nikogo innego” - zob. M. J. Adler, Dziesig¢ btedéw filozoficz-
nych, Warszawa 1995, s. 21. Niezwykle interesujgce stanowisko w sporze o obiektywizm $wiata zewnegtrzne-
go prezentujg zwolennicy cybernetyki, dla ktérych nie istnieje ani czysta obiektywno$¢, ani czysta subiek-
tywno$¢, a pojecia te sg pustymi zwrotami majacymi sie nijak do rzeczywistodci - por. w szczegélnosci:
J. Trabka, Moézg ijego jazn, Krakéw 1990, passim.

20 Syntetycznie kwestie te - zasadnicze dla filozofii - opisuje w ciekawy sposéb A. Falkiewicz, By¢ mo-
ze (fragmenty wiekszej catodci), w: Umyst a rzeczywisto$¢, Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki 5(18),
1999, s. 9 i n.; zob. idem, Istnienie i metafora, Wroctaw 1996, passim.

21 A. Spotowski, op. cit., s. 16.

2 M. Cieélak, op. cit., s. 154; T. Hanausek, Uwagi o naturze..., s. 74.

2B T. Hanausek, Uwagi o naturze..., s. 70; A. Spotowski, op. cit., s. 16.
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ko konsekwencja zatozenia, iz w rzeczywistosci istniejg tylko byty material-
ne z roznorodnymi wiasciwosciami i wzajemnymi stosunkami. Poza tymi
bytami nie istnieje nic wiecej24. Z kolei dla zwolennika idealistycznego uje-
cia rzeczywistosci Swiat zewnetrzny nie istnieje inaczej, jak tylko w zalez-
nosci od swiadomosci danego podmiotu go poznajgcego lub tez swiat ten ist-
nieje, ale swiadomo$¢ podmiotu nie posiada wiasciwosci pozwalajacych jej
na poznanie obiektywnej rzeczywistosci. Dla realisty poznanie rzeczywisto-
Sci polega na prostym odwzorowaniu jej w swoim umysle: rzeczywistosc¢ jest
taka, jaka ja odbieramy za pomocg zmystow. Poglad ten spotka sie ze zde-
cydowanym oporem ze strony idealisty, dla ktérego czesciowe lub catkowite
poznanie rzeczywistosci za pomocg zmystdéw jest niemozliwe, mozliwe jest
tylko poznanie myslowe. Cecha bowiem posiadanych przez cztowieka narza-
dow zmystowych jest ich zdolno$¢ do relatywizacji i subiektywizacji pozna-
niaz. Powtérzmy: powyzsza prezentacja w zadnym razie nie pretenduje do
miana wyczerpujgcego opisu réznorodnosci rozwigzan metafizycznych coraz
to powstajacych w umystach filozoféw. Nie miejsce tutaj na tego rodzaju
omowienia. Chodzi raczej o wskazanie konsekwencji wynikajacych z tego
czy innego metafizycznego sposobu patrzenia na Swiat. Uznanie danego by-
tu za obiektywny takze zasadza sie na arbitralnym zatozeniu podmiotu po-
znajgcego ten byt i juz w tym miejscu tak naprawde rozpoczyna sie metafi-
zyka. Jezeli zatem posybilista w rodzaju Davida Lewisa powiada, ze poza
Swiatem tutaj istniejgcym, bytujg nadto inne Swiaty (np. rownolegle), to de
facto nie mamy zadnych narzedzi pozwalajgcych nam na dokonanie weryfi-
kacji tego pogladu26. Podobnie rzecz wyglada¢ bedzie w przypadku metafi-
zyka unitarnego w rodzaju L. Nowaka, ktory arbitralnie zalicza do katego-
rii bytow obiektywnych zaréwno to, co jest, jak i to, czego nie ma (brak
czegos)Zi. Z filozoficznego (metafizycznego) punktu widzenia brak podstaw
do wzruszenia ktéregokolwiek ze wskazanych ujeé: nie sg one ani falsyfiko-
walne, ani weryfikowalne. To samo jednak musimy powiedzie¢ o zwolenni-
ku realistycznego sposobu uprawiania filozofii. Jego substancjalistyczne
twierdzenie o istnieniu przedmiotow materialnych (rzeczy), jest takze tylko
jedng z hipotez.

24 Z. Cackowski, Zasadnicze zagadnienia filozofii, Warszawa 1989, s. 140.

25 Zob. B. Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wroctaw 1997, s. 32 i n., gdzie autorka ta w sposéb syn-
tetyczny przedstawia poglady epistemologiczne zywego do dnia dzisiejszego - szczegélnie w Niemczech —
neokantyzmu, pradu filozoficznego o zapatrywaniu czasem wrecz skrajnie solipsystycznym na mozliwos¢
ogladu rzeczywistosci. Cenne uwagi na temat ujmowania tych zagadnieri przez realizm i idealizm podaje
T. Kotarbinski, Dzieta wszystkie. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroctaw
1990, s. 68 i n. Réwniez w dogmatyce prawa karnego powoli zaczyna torowac sobie droge kierunek wyraz-
nie wskazujacy na brak mozliwosci postrzegania przez cztowieka wszystkich elementéw otaczajacej go rze-
czywistosci, co zdawatoby sie przemawiaé za jej subiektywistycznym pojmowaniem. T. Kaczmarek i J. Gie-
zek, omawiajgc problematyke nieSwiadomej nieumys$lnosci, trafnie zauwazajg, ze ,Neurofizjologiczna
bariera mozliwosci poznawczych ludzkiego organizmu powoduje zatem, ze biologiczng koniecznoscig, doty-
czacg kazdego bez wyjatku cztowieka - niezaleznie od jego indywidualnych witasciwoéci, czy predyspozycji
[...] staje sie s e 1e k cj a naptywajacych informacji” - O subiektywnym przypisaniu nieSwiadomego prze-
stepstwa nieumys$lnego, w: Teoretyczne problemy odpowiedzialnoséci karnej w polskim oraz niemieckim pra-
wie karnym, Wroctaw 1990, s. 59. Na podkreslenie zastuguje, ze autorzy opierajg swoje ustalenia na obficie
przytaczanej literaturze z zakresu psychologii.

26 Poglady D. Lewisa charakteryzuje L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki uni-
tarnej, t. I, Warszawa 1998, s. 117 i n.

27 Szerzej na temat zalozen negatywistycznej metafizyki unitarnej L. Nowaka zob. Byt i mysl...,
passim.
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Rzecz jasna dla prawnika zagadnienia te posiadaja przymiot pewnej -
podyktowanej wzgledami braku kompetencji —niedostepnosci. Szcze$liwie
prawnicy w zasadzie nie poruszajg sie na gruncie filozoficznym, wobec cze-
go nie mogg pozwoli¢ sobie na przeprowadzanie rozwazan kontrintuicyjnych
(charakterystycznych dla duzej liczby filozoféw). Z filozoficznego punktu wi-
dzenia przywigzanie dogmatyki do rozumowan opartych na intuicji moze
Swiadczy¢ o metafizycznym ubodstwie, niemniej jednak sytuacja ta posiada
swoje zalety praktyczne. Oto bowiem dogmatyka odcigzona jest od balastu
mnogosci hipotez ontyczno-epistemicznych produkowanych coraz to w ob-
szarze filozofii, pozwalajgc sobie na luksus nieskomplikowanego (intuicyjne-
go) podejscia do bytu: bytem jest to, co jest, a niebytu nie ma. Takie intu-
icyjne podejscie do rzeczywistosci (preferowane tak w dogmatyce
prawniczej, jak réwniez w naukach eksplikatywnych) w calej rozciggtosci
usprawiedliwia ustawodawca, kreujacy - jak dotychczas —normy prawne
odniesione do $wiata przeczuwanego ludzka intuicjg: Swiata realnego,
obiektywnego, dostepnego zmystami. Dlatego tez dopoki prawodawca nie
zechce za pomocg swego instrumentarium norm prawnych wkroczy¢
w ptaszczyzny kontrintuicyjne, dopoty dla dogmatyki filozoficzne rozwaza-
nia o naturze bytu jawi¢ sie beda jako niezbyt istotne.

Istotnym jest natomiast w tym miejscu uwypuklenie na potrzeby rozwa-
zan wptywu subiektywnych preferencji epistemologicznych poszczeg6l-
nych autoréw na spos6b ujmowania przez nich niebezpieczehstwa, a rzutu-
jacych bezposrednio na kwestie jego natury. Zauwazy¢ nalezy przede
wszystkim, ze nikt w dogmatyce nie podwaza dogmatu substancjalizmu:
uznaje sie, ze rzeczywistos¢ sktada sie z rzeczy: ,[...] cokolwiek jest poza
rzeczami —wilasnosci, stosunki, fakty, w ostatecznej instancji zachodzi na
rzeczach”28 Wczesniej dogmat ten zostat zreferowany na przyktadzie pogla-
dow M. Cieslaka. W taki wtasnie substancjalistyczny sposéb prawnicy zda-
ja sie ujmowac pojecie niebezpieczenstwa: w kategoriach realnosci bgdz nie-
realnosci. Obiektywne oznacza tyle, co realne, subiektywne zas tyle, co
nierealne. Nie dostrzega sie natomiast w literaturze, w szczeg6lnosci obiek-
tywizujacej charakter niebezpieczenstwa, istotnej skadingad réznicy pomie-
dzy obiektywnos$cig jako realnoscia a obiektywnoscig jako jednolitoscig
ogladu danego przedmiotu czy zjawiska przez okre$lony krag podmiotéw
(wszystkich lub wigkszosci). Posiada to niebagatelne znaczenie, jesli tylko
nie utraci¢ z pola widzenia faktu, ze obiektywno$¢ w drugim znaczeniu nie
musi bynajmniej odnosi¢ sie tylko do bytéw realnie istniejgcych. Nie ulega
chyba watpliwosci, ze np. okre$lony zesp6t pogladéw mozna uznaé¢ za obiek-
tywny, poniewaz uznany przez doniostg liczbe podmiotéw za prawdziwy.®
Przetozywszy to na plaszczyzne rozwazan o naturze niebezpieczehstwa,
mozna powiedzieé, ze jezeli tylko uzna¢ obiektywnos¢ niebezpieczenstwa za
jednolito$¢ postrzegania zjawiska przez wszystkie bgdz wiekszos¢ podmio-
téw poznajgcych to zjawisko (sytuacje), to moze okazac sie, iz takiej jedno-

2B L. Nowak, Byt i mysl..., s. 111,
2 Przyjmujac za prawde arystotelesowska relacje zgodnosci rzeczy (w tym wypadku pogladéw) i jej od-
bicia w umys$le (adaequatio intellectus et rei).
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litosci w konkretnym przypadku nie bedzie mozna uzyskac. Nie bedzie wiec
mozna mowic¢ o obiektywnosci niebezpieczeristwa. Kazdy podmiot poznajacy
rzeczywistos¢ posiada przeciez - chociazby w minimalnym stopniu - inaczej
od pozostatych uksztattowane zdolnosci percepcyjne oraz system wartoscio-
wania Swiata zewnetrznego, przez co w wielu wypadkach dokonana przez
niego ocena odnosnie tego, czy zjawisko jest albo nie jest niebezpieczne, mo-
ze czasem wrecz biegunowo odbiega¢ od ocen innych podmiotéw. Wydaje
sie, ze problem obiektywnos$ci/subiektywnos$ci niebezpieczenstwa powinien
by¢ rozstrzygany wtasnie na podstawie kryterium jednolitosci ogladu. Real-
nosci sytuacji nikt w zasadzie nie kwestionuje. Intuicja realnosci sytuacji
jest na tyle silnie osadzona w psychofizycznym konstrukcie cztowieka, ze
piszacy te stowa pozwoli sobie na pominiecie opisywania tego watku, wy-
chodzac tym samym z apriorycznego (o inne trudno) zatozenia, iz zjawisko
(przedmiot poznania) w rzeczywistos$ci istnieje.

Okoliczno$¢, ze zdecydowana wiekszos¢ ludzi ocenia te czy inne zjawi-
sko jako niebezpieczne (zanieczyszczanie $rodowiska, ,kreatywna ksiego-
wo$¢”), znajduje swe uzasadnienie w podobnej u kazdego cztowieka kon-
strukcji psychofizycznej. Konstrukcja ta wyznacza wspdlne dla gatunku
pole zdarzenn funkcjonalnych (uzytecznych) oraz pole zdarzen dysfunkcjo-
nalnych (nieuzytecznych, szkodliwych). Oddychanie powietrzem jest zatem
dla gatunku funkcjonalne (bezpieczne), oddychanie za$ tlenkiem wegla dys-
funkcjonalne (niebezpieczne). Tak wiec podobna wszystkim ludziom kon-
strukcja ciata determinuje istnienie pewnych wspdélnych zakreséw. Nadto
pojmowanie zjawiska jako niebezpiecznego uwarunkowane jest rozwojem
cywilizacyjnym, dlatego tez przy jego wspotczesnym stanie prowadzenie sa-
mochodu z predkoscig trzykrotnie przewyzszajaca dopuszczalng norme (po-
wiedzmy 150 km/h) po zattoczonych ulicach miasta jest zachowaniem gene-
rujacym niebezpieczenstwo dla uzytkownikdéw drogi. Kto jednakze zapewni,
ze za 100 lat prowadzenie samochodu z tg predkoscig stanowi¢ bedzie jakie-
kolwiek niebezpieczenstwo dla uzytkownikéw tej samej drogi (o ile istnieé
beda jeszcze samochody)? Trudno zatem twierdzi¢, ze co$ jest obiektywne
tylko na podstawie tego, iz jest ono funkcjonalne albo dysfunkcjonalne.

Powyzsze przemawia za przyjeciem pogladu, ze niebezpieczenstwo jest
zjawiskiem (sytuacjg) subiektywnym. Subiektywnos$¢ niebezpieczenstwa
oznacza tyle, co brak jednolitosci ogladu przez wszystkie podmioty poznaja-
ce rzeczywistos¢ obiektywng. U podstaw tego pogladu tkwi zatozony
uprzednio dogmat substancjalistyczny, zgodnie z ktorym rzeczywistosc jest
intuicyjnie (i tylko intuicyjnie) postrzegana przez kazdego. Tym samym rze-
czywistos¢ bytuje, a skoro bytuje, to jest ona obiektywna (w sensie niezalez-
na od podmiotu poznajgcego). Rzeczywistoscig (bytem) jest niewatpliwie
niebezpieczenstwo, a Scislej - uzywajac okreslenia A. Spotowskiego - jego
substrat. Substratem niebezpieczenstwa jest sytuacja (zjawisko). Gdyby jed-
nak niebezpieczenstwo miato byé¢ zjawiskiem obiektywnym, musiatoby ono
wyltacznie bytowad, tzn. istnie¢. Szkoput wszakze w tym, ze aby powiedzieé,
iz niebezpieczenistwo bytuje obiektywnie, nalezatoby uprzednio stwierdzié,
ze jest ono pojmowane przez kazdego (cztowieka) i kazde (stworzenie) jako
zjawisko dysfunkcjonalne. Dysfunkcjonalno$¢ ruchu drogowego, zanikania



86 Grzegorz tabuda

ozonu w atmosferze czy budowania nowych rodzajéow broni nuklearnej jest
wytacznie dysfunkcjonalnoscia dla kogo$ lub czegos. O ruchu drogowym
(braku ozonu, procesie budowy broni) z ontologicznego punktu widzenia
mozna powiedzie¢ tylko tyle, ze bytuja (sg, istniejg). Obiektywnie natomiast
nie sg one niebezpieczne, podobnie jak nie sg bezpieczne. Po prostu sa.
Kazde zatem okresSlenie czego$ jako niebezpieczeristwa stanowi proces su-
biektywny (podmiotowy) i zarazem nadaje mu subiektywny charakter.

Subiektywne ujecie niebezpieczeristwa rzutuje na problem typowosci czy
atypowosci tego zjawiska. W literaturze prawa karnego prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym postep cywilizacyjny doprowadzit we wspoétcze-
snym $Swiecie do powstania sytuacji, gdzie niebezpieczehstwo stato sie sta-
nem typowym (normalnym), towarzyszacym na co dzieri cztowiekowi. Roz-
woj techniki w tym ujeciu jest postrzegany jako Zzrdédio stale rosngcego
zagrozenia dla débr prawnie chronionych30. Przeciwko powyzszemu zapa-
trywaniu wysunieto argument oparty na zatozeniu, ze niebezpieczenstwo
pojawia sie w wyniku nagtego przys$pieszenia i zmian w Kierunku ruchu.
Ruch ten normalnie jest jednostajny, zatem ruch powodujacy niebezpieczen-
stwo jest niejednostajny. Zmiany ruchu powodujg naruszenie albo przynaj-
mniej utrudnienie obiektywnego rozwoju cztowieka, nie odpowiadajg jego
przecietnemu (modelowemu) przystosowaniu do otaczajgcej go rzeczywisto-
sci, dlatego tez sg one atypowe3Ll

Skadinagd oryginalny to pomyst postrzega¢ niebezpieczenstwo jako aty-
powa zmiane powodujacg zachwiania obiektywnego rozwoju cztowieka,
zwilaszcza ze brak tu objasnienia czym 6w rozwo6j obiektywny jest. Powig-
zanie obiektywnego rozwoju z ruchem jednostajnym takze niewiele tu wno-
si. Trudno bowiem odnie$¢ idealizacyjny konstrukt fizyczny ruchu jedno-
stajnego do rozwoju cztowieka, tym bardziej ze w samej mechanice nie
znajduje on zadnego realnego odzwierciedlenia. Podobnie jak nie ma swo-
bodnego spadania ciat, tak nie ma ruchu jednostajnego ciat. Sa to wytacz-
nie figury stuzace lepszemu zrozumieniu otaczajgcej nas rzeczywistosci
i nic wiecej.

Mozna jednak twierdzenie o obiektywnym rozwoju cztowieka w ruchu
jednostajnym traktowaé¢ jako pewng metafore stuzacg wyrazeniu tresci
gtebszych. Podazajac dalej tym tropem, ruch jednostajny jawi¢ sie moze ja-
ko synonim bezpieczenistwa, natomiast ruch niejednostajny jako synonim
niebezpieczenstwa. Dos¢ jatowe bytoby jednak ustalanie, czy jednostajnosc
miataby by¢ typowoscig, a niejednostajnos¢ atypowoscig. W sSwietle mecha-
niki nalezatoby raczej podejrzewac, ze jest odwrotnie: typowy jest ruch nie-
jednostajny, atypowy - jednostajny. Tak czy inaczej wszystko zalezy od ob-
ranego punktu widzenia, a zatem od przyjetego modelu. Dlatego tez
W niniejszej pracy poniechane zostang wszelkie préby wskazania typowego

0 Zob. A. Finger, Begriff der Gefahr und Gemeingefahr im Strafrecht. Festgabe fiir R. Frank, t. |,
Tubingen 1930, s. 243. Przeciwko uznaniu niebezpieczeistwa za typowe wypowiadat si¢ R. Frank, Das
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Tubingen 1931, s. 9.

3l T. Hanausek, Uwagi o naturze..., s. 75 i n. Stanowisko to zostato obszernie skrytykowane przez
T. Kaczmarka, A. Krukowskiego i A. Spotowskiego - zob. T. Kaczmarek, op. cit., s. 27; A. Krukowski, Spo-
teczna treé¢ przestepstwa, Warszawa 1974, s. 122, A. Spotowski, op. cit., s. 32. Autor tej pracy przytacza si¢
w catej rozciggtosci do zaprezentowanej w niniejszych pracach argumentacji.
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czy atypowego charakteru niebezpieczenstwa3 Akceptujac bowiem poglad
0 subiektywnym jego charakterze, nie mozna w jakikolwiek uznany za lo-
giczny sposob uzasadni¢ jednego badz drugiego wariantu. Jezeli tylko pozo-
stawi¢ ocene niebezpiecznosci danego zjawiska (sytuacji) podmiotowi pozna-
jacemu rzeczywistos¢, to konsekwentnie twierdzi¢ trzeba dalej, ze tylko
w sferze autonomii tego podmiotu lezy uznanie niebezpieczenstwa za typo-
we albo atypowe. Tylko na marginesie wskaza¢ mozna, ze typowos¢ i atypo-
wos¢, podobnie jak niebezpieczenstwo, stanowig byty subiektywne. W isto-
cie sg one wiasnosciami (cechami) niebezpieczenstwa, podlegajgcymi
ocennemu poznaniu tego czy innego podmiotu. W pojeciach typowosci i aty-
powosci, silniej nawet niz w pojeciu niebezpieczenstwa, ukazuje sie uzalez-
nienie od subiektywnych preferencji podmiotu poznajgcego rzeczywistos¢.
Okreslajac te czy inne zjawisko mianem niebezpieczenstwa, przypisuje-
my mu zdolno$¢ wywotania szkody. Zdolno$¢ powodowania szkody jest im-
manentnie zawarta w niebezpieczenstwie. W celu unikniecia nieporozumien
zaznaczy¢ jednak trzeba, ze przypisywanie niebezpieczeristwu zdolnosci po-
wodowania szkody polega na pewnym uproszczeniu, by nie powiedzie¢ —
naduzyciu. Samo niebezpieczenstwo jest bowiem stanem przejsciowym po-
miedzy zachowaniem a szkodg33. Przyczyny szkody upatrywaé nalezy raczej
w zdarzeniu poprzedzajgcym wystgpienie niebezpieczenstwa (np. zachowa-
niu). W tak rozumianym porzadku szkoda staje sie zjawiskiem dalej posu-
nietym w swych negatywnych konsekwencjach anizeli niebezpieczenstwo.
Niebezpieczenstwo zatem stanowi zapowiedz szkody, jest jej zwiastunem.
Rozwazenia wymaga przeto, czy pomiedzy niebezpieczennstwem a szkoda za-
chodzi zwigzek konieczny (rozumiany w ten spos6b, ze kazde niebezpieczen-
stwo musi wywotaé szkode), czy tylko zwiazek probabilistyczny (rozumiany
w ten spos6b, ze nie kazde niebezpieczenstwo musi wywotaé¢ szkode). Na
oznaczenie tutaj intuicyjnie uzywanej szkody dogmatyka prawa karnego po-
siada nieco bardziej precyzyjny termin naruszenia dobra prawnego. Naru-
szeniem tedy jest spowodowanie uszczerbku albo zniszczenia dobra. Z uwa-
gi na okoliczno$¢, iz zagadnienie charakteru zwigzku niebezpieczeristwa
1 naruszenia poruszane bywa bodaj wytacznie w obszarze dogmatyczno-
prawnym, w dalszej czesci uzywane bedzie to okreslenie. Obszar rozwazan
tylko pozornie zostaje zawezony do niebezpieczeristwa dla naruszenia dobra
prawnego, a wiec w stosunku do pewnych wyodrebnionych przez ustawo-
dawce obiektéw (abstrakcyjnych bgdz realnych). Nie wolno zapominadé, czy-
nigc sobie za przedmiot badan niebezpieczenstwo dla débr prawnych czy ich
naruszenie, ze w kazdym momencie porzuci¢ mozna punkt widzenia usta-
wodawcy i odnies¢ te badania do dowolnego obiektu. Zabieg taki jawi sie
tym bardziej zasadnym, ze ustawodawca moze obja¢ ochrong kazdy przed-

2 W tym kontekscie dodatkowym argumentem na rzecz rezygnacji z rozwazan o (a)typowosci niebez-
pieczenstwa jest stwierdzenie A. Spotowskiego, wedtug ktérego ,Tak czy inaczej ,anormalnos¢” czy ,niezwy-
ktoé¢” w gruncie rzeczy nie jest uznawana za ceche konstytutywnga niebezpieczenstwa jako takiego, lecz jako
kryterium rozgraniczania réznych rodzajéw niebezpieczeristwa na potrzeby prawa karnego”, op. cit., s. 31.

BTe ceche celnie ujmuje H. H. Hirsch, ktéry okresdla niebezpieczeristwo jako ,etwas transitives” - Kon-
krete und abstrakte ,Gefahrdungsdelikte”, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga pamiatkowa ku czci
Kazimierza Buchaty, Krakéw 1994, s. 155.
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miot. Mdwigc zatem w dalszej czesci pracy o niebezpieczenstwie dla dobra
prawnego nie zostanie zatracony uniwersalistyczny (w sensie: pozanorma-
tywny) charakter rozwazan.

W dogmatyce prawa karnego dos$¢ rozpowszechniona jest intuicja, wedle
ktorej kazde naruszenie dobra prawnego musi by¢ poprzedzone wystgpie-
niem niebezpieczenstwa3. Intuicja ta zaklada zatem, ze nie ma takiego na-
ruszenia, ktore nie byloby poprzedzone niebezpieczenstwem3b. Nie wynika
z tego wszakze odpowiedz na wyzej postawione pytanie o to, jaki ksztatt
przyjmuje zwigzek niebezpieczeristwa i naruszenia: konieczny czy probabi-
listyczny. W charakterze juz tylko ciekawostki historycznej mozna przyto-
czy¢ orzeczenie niemieckiego Sadu Najwyzszego (Reichsgericht), ktéry jed-
noznacznie opowiadajgc sie za zwigzkiem koniecznym, wywodzit, ze ,[...]
poniewaz dziatanie w konkretnym przypadku nie naruszyto dobra prawne-
go, dowodzi to niezbicie, ze naruszy¢ go nie mogto i nie byto w stanie, dobro
prawne nie bylo obiektywnie przez dziatanie zagrozone”3. Orzeczenie to
w Owczesnym pisSmiennictwie niemieckojezycznym stato sie przedmiotem
niewybrednej krytyki, ktora - jak wskazuje Z. Jedrzejewski - podawata
przykiad zoilnierzy uczestniczgcych w ataku na pozycje nieprzyjaciela.
O tych, ktdrzy mimo gradu kul przezyli, zgodnie ze stanowiskiem Reichsge-
richt nalezaloby powiedzieé, ze nie znajdowali sie w niebezpieczenstwie
utraty zycia albo uszczerbku na zdrowiu, a tylko o zabitych mozna by po-
wiedzie¢, ze znajdowali sie w takim niebezpieczenstwie3r. Tak kategoryczne
twierdzenia Reichsgericht znajdowaty swoje oparcie w koncepcji ekwiwa-
lentnego zwiazku przyczynowego M. von Buriego, ktdry odrzucat mozliwos¢
ujmowania zwigzku przyczynowego w kategoriach potencjalnosci, uznajgc
tym samym, ze jest on efektem analizy myslowej. Buri konstruowat pojecie
niebezpieczenstwa na wyobrazonym powigzaniu przyczynowym pomiedzy
zdarzeniami, przez co niebezpieczenstwo stanowito twdér myslowy pozbawio-
ny charakteru obiektywnego (subiektywny sad o prawdopodobienstwie na-
stgpienia skutku)38.

We wspotczesnym pismiennictwie zostat zarzucony poglad przyjmujacy,
ze kazde niebezpieczenstwo musi wywotaé naruszenie (zwigzek konieczny).
Przyktad zotnierzy walczgcych na froncie na tyle plastycznie przemawia za
oczywistg stusznoscig takiego zapatrywania, ze pozostaje sie tylko przyia-

34 Zalezno$¢ te dobrze ujmuje J. Giezek, ktéry stwierdza: ,Zwrdci¢ nalezy uwage, ze umys$ine narusze-
nie dobra prawnego z natury rzeczy przechodzi przez etap narazenia tego dobra na niebezpieczenstwo, jak
réwniez przez etap usitowania”, Kodeks karny. Czes$¢ ogélna. Komentarz, t. 1, Wroctaw 2000, teza 11 do art.
13 k.k., s. 90; idem, Narazenie na niebezpieczeristwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronionego,
Przeglad Prawa i Administracji, t. L, Wroctaw 2002, s. 121 i n.

PH W dalszej czesci opracowania rozwazone zostanie, czy w $wietle zaktadanego tu subiektywnego uje-
cia niebezpieczenstwa poglad ten jest stuszny.

3% ,Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen” 8, 1884, s. 202 (cyt. za: Z. Jedrzejewski, Bezpra-
wie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 59). Wyrok ten - jakkolwiek bezpos$rednio dotyczy sposobu
ujecia przez Reichsgericht instytucji usitowania - jest bardzo znamienny dla przedstawianego zagadnienia.
Stanowi on bowiem odbicie tych pogladéw prezentowanych w nauce niemieckiej, ktére wychodzac z pozycji
subiektywnego ujecia usitowania, negowaty znaczenie niebezpieczenstwa przy objasnianiu usitowania. Po-
glad ten, odrzucajacy mozliwoé¢ analizy hipotetycznego przebiegu przyczynowego, byt efektem skrajnie na-
turalistycznego ujecia zwigzku przyczynowego, dla ktérego nie istnieje obiektywne niebezpieczenstwo.

37 Z. Jedrzejewski, op. cit., s. 59-60.

3B M. von Buri, Der Versuch des Verbrechens mit untauglichen Mitteln oder an einem untriiglichen
Object, ,Gerichtssaal” 20, 1868, s. 326 i n. (cyt. za Z. Jedrzejewski, op. cit., s. 57 i n.).
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czy¢ do panujgcej communis opinio. Oznacza to, ze zwiazek niebezpieczen-
stwa i naruszenia jest tylko mozliwy w tym sensie, ze nie kazde niebezpie-
czenstwo musi wywotaé naruszenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz czasami
pojawiajg sie zapatrywania, wedle ktérych relacja pomiedzy niebezpieczen-
stwem a naruszeniem dobra prawnego w pewnych sytuacjach moze posia-
da¢ charakter zwiazku koniecznego. Rzecznikiem takiego pogladu jest
A. Spotowski, ktdry podaje nastepujacy przyktad: w krazgcej wokot ziemi
stacji orbitalnej ulega awarii urzadzenie wytwarzajgce tlen; awarii tej
nie mozna usung¢, samej stacji za$ nie mozna sprowadzi¢ na ziemie.
Autor stwierdza, ze znajdujacy sie w stacji kosmonauci po Kilku dniach
umrg wskutek wyczerpania sie zapasow tlenu3. Zgodnie z pogladem
A. Spotowskiego zwigzek pomiedzy zaistniatym niebezpieczeristwem a na-
ruszeniem dobra (Smiercig kosmonautéw) jest konieczny i nieunikniony,
albowiem nie ma jakiejkolwiek mozliwosci uratowania kosmonautéw.

Wydaje sie, ze stwierdzenie powyzsze nie jest wiasciwe. Z punktu wi-
dzenia ex ante nie mozna przeciez $mierci kosmonautéw definitywnie prze-
sgdza¢. Moze ona tez posiadac inng, anizeli brak tlenu, przyczyne. Wpraw-
dzie istnieje wysokie — nawet graniczace z pewnoscig — prawdopodo-
bienstwo naruszenia dobra prawnego, jednakowoz z tej perspektywy nie
spos6b odmoéwié racji twierdzeniu, ze niewykluczony jest jaki$ nadzwyczaj-
ny zbieg okolicznosci, w efekcie ktérego kosmonauci ocalg swoje zycie. Wy-
daje sie, iz przepowiadanie jakiegokolwiek przebiegu przyczynowego lezy
daleko poza mozliwosciami i zdolnosciami intelektualno-poznawczymi czto-
wieka, nie znajgcego przeciez wszelkich parametrow wszystkich zjawisk
i przedmiotéw. Tylko bowiem taka catkowita znajomos$¢ uprawniataby do
antycypacji zdarzen. Nawet jezeli zgodnie z wyksztatconym doswiadczeniem
kauzalnym dany podmiot jest w stanie z prawdopodobienstwem bliskim
100% okresli¢ z gory okreslony stan rzeczy, to zawsze bedzie to tylko praw-
dopodobienstwo, nigdy natomiast pewnos¢é. W peini zatem zaaprobowac na-
lezy poglad T. Kaczmarka, zgodnie z ktérym ,[...] niebezpieczeristwo w mo-
mencie istnienia zawiera w sobie tylko potencjalng mozliwo$¢ naruszenia
jakich$ intereséw, nigdy za$ ich konieczno$¢”40.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze brak naruszenia
nie dowodzi braku niebezpieczenstwadl Dopuszczalne sg sytuacje, kiedy
ocena ex post wskaze na brak naruszenia, ocena za$ ex ante wskaze na ist-
nienie niebezpieczenstwa, gdyz byto ono w odpowiednim stopniu prawdopo-
dobne. Stwierdzenie to posiada swoje ogromne implikacje dla zakresu odpo-
wiedzialnosci karnej przy przestepstwach narazenia na niebezpieczeristwo.
Twierdzenie o mozliwym charakterze zwigzku niebezpieczenstwa i narusze-
nia znajduje réwniez swoje uzasadnienie w obszarze prawa karnego skarbo-
wego. Taki wiasnie punkt widzenia obrat ustawodawca przy okazji definio-
wania pojecia narazenia na niebezpieczenistwo uszczuplenia naleznosci
publicznoprawnej w Kodeksie karnym skarbowym z 1999 r. W przepisie art.
53 8§ 28 k.k.s. ustawodawca —okreslajgc stopienn prawdopodobienstwa wy-

D A. Spotowski, op. cit., s. 35.
0 T. Kaczmarek, op. cit., s. 25.
41 E. Horn, Konkrete Gefahrdungsdelikte, Koln 1973, s. 59.
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maganego dla przyjecia niebezpieczenstwa (a wiec realizacji znamienia
skutku w typach narazenia konkretnego) — przyjmuje, ze zaistnienie
uszczerbku finansowego (uszczuplenia) nie musi nastgpic42

Zastanowi¢ sie teraz nalezy, czy z faktu zaistnienia naruszenia dobra
prawnego wynika uprzednie wystgpienie niebezpieczenstwa dla tego dobra.
W pismiennictwie karnistycznym dos$¢ mocno osadzony jest poglad, wedle
ktérego kazde naruszenie dobra prawnego jest poprzedzone jego naraze-
niem na niebezpieczenstwo4d Zaznaczy¢ nalezy, ze poglad ten jest o tyle
stuszny, o ile pozostaje on w obszarze rozwazan nad zachowaniem charak-
teryzowanym jako czyn w rozumieniu prawa karnego. Czynem jest bowiem
nie kazde zachowanie, ale zachowanie sterowane psychicznie, przy ktérym
cztowiek posiada zdolnos¢ do sensownej determinacji proceséw przyczyno-
wosci. Zachowanie to jednocze$nie narusza co najmniej norme sankcjonowa-
ng, przekracza ono zakaz lub nakaz, z ktérym co do zasady sprzezona jest
reguta postepowania z dobrem prawnym. Zatem zachowanie takie, jakie po-
zostaje w obszarze zainteresowania prawa karnego, z reguty wytwarza nie-
bezpieczenstwo dla dobra prawnego, o czym przesgdza ustawodawca doko-
nujacy jego ustawowej typizacji. Jezeli zatem spogladamy na relacje
narazenia na niebezpieczenistwo i naruszenia dobra prawnego, to istotnie
z reguty naruszenie jest poprzedzone narazeniem (co wynika ze standardow
ocennych przyjmowanych przez ustawodawce rzutujacych na proces inter-
pretacji przepiséw). Z reguly, poniewaz dopuszczalne sg sytuacje, kiedy na-
ruszenie dobra prawnego nie jest poprzedzone narazeniem dobra prawnego
na niebezpieczenistwo. Tyle tylko, ze takie sytuacje lezg poza sferg prawno-
karnej relewanc;ji.

Obiektywne ujecie niebezpieczenstwa, zakladajgce istnienie tego niebez-
pieczenstwa niezaleznie od mozliwosci poznawczych podmiotu, musi kazdej
sytuacji sprzed naruszenia dobra prawnego przydawaé¢ miano niebezpie-
czenstwa. Z kolei ujecie subiektywne, dopuszczajgce r6znorodno$¢ ocen
obiektywnej sytuacji, musi zaktada¢, ze w pewnych wypadkach naruszenia
dobra prawnego niebezpieczenstwo uprzednio nie wystagpito. Dobrym tego
przyktadem moze by¢ kwestia przypadku (tj. zdarzenia o bardzo matym
prawdopodobienstwie4d), kiedy to brak odpowiedniego dla niebezpieczen-
stwa stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnego zdarzenia
(resp. naruszenia dobra prawnego). Pomimo naruszenia dobra prawnego
(czy tez szerzej: negatywnie ocenianego zdarzenia), niebezpieczenstwo nie
wystepowato, podmiot bowiem poznajgcy rzeczywistosé na podstawie swojej
wiedzy kauzalnej nie byt sktonny przypisa¢ mu adekwatnego stopnia praw-

£ Ustawa z 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (Dz.U. Nr 83, poz. 930).

43 A. Spotowski wprost stwierdza, ze ,[...] kazdy czyn bedacy naruszeniem dobra prawnego zawiera
w sobie narazenie tego dobra, czyli jest takze narazeniem, ale nie kazde narazenie danego dobra przechodzi
do dalszego etapu - naruszenia tego dobra [...] nie ma i by¢ nie moze takiego czynu, ktéry bytby narusze-
niem dobra prawnego nie przeszediszy przez etap narazenia tego dobra” —Pomijalny (pozorny) zbieg przepi-
séw ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 110. Analogicznie sprawe ujmuje W. Wolter: ,Faktem jest, ze
kazdy czyn naruszajacy jakie$ dobro musi przej$¢ przez etap, w ktérym dane dobro zostato narazone na nie-
bezpieczenistwo, czyli narazenie na niebezpieczenstwo jest warunkiem koniecznym naruszenia jakiego$ do-
bra [...]” - Reguly wytaczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 72-73.

4 Szerzej na temat definicji przypadku por. W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglad zagadnien metodo-
logicznych i filozoficznych, Warszawa 1998, s. 176-178.
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dopodobienstwa. Przy obiektywnym pojmowaniu niebezpieczenstwa trzeba
by stwierdzi¢, ze 6w podmiot nie posiadat wystarczajgcej wiedzy (zjawisko
deficytu informacji) dla prawidtowej oceny sytuacji, co spowodowato bigd
w ocenie. Z uwagi na okolicznos¢, iz btgd odnosit sie do oceny zjawiska
przypadkowego (atypowego), nie bedzie ono stanowi¢ podstawy do jego
prawnokarnego wartosciowania (zachowanie lezy ponizej progu wymagalno-
&ci i mozliwosci). Takie jednak obiektywne ujecie czyni bezzasadnym wyma-
ganie od prawdopodobieristwa pewnego kwantum natezenia dla przyjecia,
ze jest ono niebezpieczenstwem. Znajomo$¢ wszystkich parametréw kon-
kretnej sytuacji zawsze pozwalataby nam mieé pewnos¢, ze albo prowadzi
ono, albo nie prowadzi do naruszenia dobra prawnego (tertium non datur).

Kategoria mozliwosci, na ktoérej jest ufundowany zwigzek niebezpie-
czenstwa i naruszenia dobra prawnego, sytuuje zjawisko niebezpieczeristwa
w obszarze probabilistyki. Nie moze przeto dziwi¢ fakt, ze dogmatyka pra-
wa karnego (a takze ustawodawca), dokonujac charakterystyki niebezpie-
czenstwa, postuguje sie pojeciem prawdopodobienstwa. Dla potrzeb dalszego
dyskursu zostanie za A. Spotowskim przyjete okreslenie prawdopodobien-
stwa jako miary mozliwosci nastgpienia okreslonego zdarzenia w grupie
zdarzend4b. Podstawg oceny szansy (mozliwosci, ryzyka) wystapienia takiego
zdarzenia sg wiedza i doswiadczenie kauzalne podmiotu poznajgcego rze-
czywistos¢, oparte na uprzedniej znajomosci przebiegéw proceséw czy zda-
rzenn rodzajowo zblizonych do procesu (zdarzenia) poznawanego46.

Okreslenie prawdopodobienistwa istnie¢ moze wytgcznie w sytuacji
przed (tzn. przed naruszeniem dobra prawnego). W sytuacji po (tzn. po na-
ruszeniu dobra) nie moze by¢ mowy o prawdopodobienstwie; wowczas to
mamy do czynienia z koniecznoscia, ufundowang na ocenie zasztej sytuacji
uwzgledniajacej jej parametry w spos6b na tyle wystarczajacy, ze mozliwie
staje sie kategoryczne stwierdzenie, iz tancuch kauzalny musiat posiadac
taki, a nie inny przebieg.

Ujecie prawdopodobienistwa jako miary mozliwosci wystgpienia zdarze-
nia, przy jednoczesnym zatozeniu, ze miara ta uzalezniona jest od zapasu
informacyjnego podmiotu poznajgcego dang sytuacje (uprzedniej wiedzy i do-
Swiadczenia kauzalnego), sytuuje problematyke prawdopodobienstwa w sfe-
rze subiektywnych uwarunkowan tego podmiotu, jego ocennych predyspozy-
cji co do wynikania jednego zdarzenia z drugiego. Doswiadczenie poucza, ze
prawdopodobienstwo wyrzucenia kostkg do gry liczby parzystej wynosi 1/2,
za$ prawdopodobienistwo wyrzucenia szostki wynosi 1/6. Czy jednak mozna
powiedzie¢, ze po pieciu rzutach kostkg przy nastepnym wypadnie szdstka.
By¢ moze tak, a by¢ moze nie. Nie znamy bowiem wszystkich parametréw
naszego kolejnego rzutu: nie wiemy z jakag sitg uderzymy kostkag o stét, ile
razy obroci sie ona, zanim sie zatrzyma, czy natrafi na jaka$ przeszkode, jak
zadziata na nig Swiatto stoneczne, podmuch oddechu gracza itp. Czynniki te
diametralnie odszktatcajg prawdopodobieristwo wystgpienia statystycznie

4% A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa..., s. 39-40. Nieco odmienng definicje prawdopodobiefstwa
podaje K. Buchata, dla ktérego jest ono subiektywnym sgdem opartym na obiektywnej wiedzy - por. Bez-
prawno$¢ przestepstw nieumysinych oraz wytaczajace ja dozwolone ryzyko, Warszawa 1971, s. 183.

46 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa..., s. 39-40.
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obliczonej liczby, przenoszg one bowiem rozwazania w obszar niepowtarzal-
nosci danego zdarzenia, jego pojedynczosci. Gdyby znane byly wszystkie co
do jednego parametry wyrzucenia okreslonej liczby, nie mowilibysmy
o prawdopodobienstwie, lecz o pewnosci. Dlatego wtasnie w grze w kosci wy-
rzucenie szo6stki jest prawdo-podobne, nie zas prawdo-pewne, subiek-
tywnie przewidywane, nie obiektywnie skonstatowane. Podmiot poznajgcy
rzeczywistos¢, z zatozenia posiadajacy tylko fragmentaryczny zapas informa-
cji, moze zaledwie pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wystgpienie tego czy inne-
go zdarzenia jest tylko podobne temu, co za chwile, jutro czy za rok ulegnie
aktualizacji. Pewnym mozna by¢ tu tylko braku pewnosci.

Uznanie, ze prawdopodobienstwo stanowi ceche zjawiska niebezpieczne-
go (niebezpieczenstwa) prowadzi do pytania o wymagany dla przyjecia nie-
bezpieczenstwa stopien nasilenia tego prawdopodobiefstwa. Hipotetycznie
dopuszczalne sg dwojakiego rodzaju podmioty: pierwszy, ktéry w kazdym
zjawisku bedzie dostrzegat niebezpieczenstwo oraz drugi, ktéry w zadnym ze
zjawisk nie dostrzega niebezpieczenstwa. Pomiedzy tymi ekstremami umiej-
scowione sg wszystkie pozostate podmioty, ktére w interesujacym nas aspek-
cie dostrzegaja mniejsza badz wiekszg ilos¢ niebezpieczenstw. Podobnie
w odniesieniu do konkretnie poznawanego zjawiska podmiot X dostrzeze
w nim tylko minimalne prawdopodobienstwo naruszenia dobra, podmiot Y
za$ temu samemu zjawisku przypisze wysokie, graniczgace z pewnoscia,
prawdopodobienstwo naruszenia. SzczesSliwie prawnik zwigzany jest
W znacznym stopniu oceng uprzednio dokonang przez ustawodawce, a wyra-
zang za pomoca norm zakazujacych/nakazujgcych (norm sankcjonowanych).
Do pewnego stopnia czyni to niebezpieczenstwo zjawiskiem jednolicie inter-
subiektywnie postrzeganym. Tylko jednak do pewnego stopnia, o czym nale-
zy pamieta¢. Jaki zatem wymagany jest prég prawdopodobienstwa dla wy-
stapienia niebezpieczenistwa? Pytanie to przenosi rozwazania na grunt
prawa karnego.

Niewatpliwie prawnokarnie relewantne nie jest kazde niebezpieczen-
stwo naruszenia dobra prawnego. Gdyby bowiem uzna¢, ze kazde prawdo-
podobiennstwo naruszenia dobra prawnego jest penalizowane, trzeba by
uznaé, iz normy prawa karnego zakazujg kazdego takiego prawdopodobien-
stwa, co w dalszej perspektywie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej nie moz-
na bytoby uczyni¢ kompletnie niczego, dobra za$ prawem chronione - postu-
gujac sie stowami H. Welzla — ludzkg reka co prawda nie naruszone,
musiatyby jednak bez spetnienia swej funkcji zyciowej bezowocnie skost-
nie¢47. Potrzebna jest zatem limitacja stopnia prawdopodobienstwa, dokony-
wana poprzez okreslenie progu prawnie dozwolonego niebezpieczenstwa.

W powyzej zarysowanym kontekscie dos¢ oczywistym jawi sie stwierdze-
nie, ze nie kazde prawdopodobienstwo lezy w sferze zainteresowan prawa
karnego. Prawnie tolerowane jest stwarzanie zachowania prawdopodobien-
stwa naruszenia dobra prawnego do pewnego progu. Nasuwa sie w zwigzku
z tym pytanie, jaki prog uznaé¢ nalezy za graniczny? Innymi stowy, znacze-

& H. Welzel, Studien zum System des Strafrechts, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”
58, 1939, s. 558.
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nia pierwszorzednego dla okresSlenia pojecia niebezpieczenstwa w prawie
karnym nabiera ustalenie na szczeblu abstrakcyjnym stopnia natezenia
prawdopodobienstwa, powyzej ktdérego zachowanie sprawcy stanie sie praw-
nokarnie relewantne.

W pismiennictwie karnistycznym na okreslenie granicznego stopnia
prawdopodobienstwa uzywa sie rozmaitych przymiotnikéw. Wskazuje sie za-
tem na prawdopodobienstwo znaczne48 powazned9, wysokieS czy tez odpo-
wiednie do wagi skutku ujemnego5L W dogmatyce niemieckojezycznej moéwi
sie 0 blisko lezacej mozliwosci nastgpienia szkody w dobru prawnym (nahem
liegende Mdglichkeit eines Schadenseintritts)®2 Wszystkie te okreslenia wyra-
zajg wspolng intuicje, zgodnie z ktdra prawdopodobienstwo lezgce u podstaw
pojecia niebezpieczenstwa w prawie karnym cechowaé powinno okreslone na-
tezenie. Jednak powazna doza nieokreslonosci znaczen tych poje¢ —wynika-
jaca z ich ocennosci —prowadzi¢ musi do uznania, ze matematyczna kwanty-
fikacja stopnia prawdopodobienstwa naruszenia dobra prawnego jest
niemozliwa. Ocene wymaganego stopnia prawdopodobieristwa nalezy pozo-
stawi¢ organom stosujgcym prawo, jako ze na szczeblu abstrakcyjnym nauka
prawa karnego pozostaje bezsilna. Stwierdzenie to moze zosta¢ odczytane ja-
ko wyraz dogmatycznej kapitulacji przed niekwantyfikowalnym prawdopodo-
bienstwem naruszenia dobra. Zaznaczy¢ wszakze nalezy, ze wspoéiczesny je-
zyk, jakim postuguje sie ustawodawca i interpretatorzy tekstéw prawnych,
nie pozwala na blizsze sprecyzowanie stopnia prawdopodobienstwa.

Podejmujac sie rozwazan dotyczacych niebezpieczenstwa w prawie kar-
nym, niepodobna przejs¢ obojetnym obok kwestii wzajemnych relacji tego
pojecia z pojeciem ryzyka. Znamienna jest w tym kontekscie wypowiedz
A. Spotowskiego, wedtug ktérego obu tych poje¢ ,[...] nie mozna od siebie
oderwac, poniewaz ryzyko moze zachodzi¢ tylko wdéwczas, gdy zachodzi nie-
bezpieczenstwo”53 Co wiecej, we wspotczesnej dogmatyce przestepstw nara-
zenia na niebezpieczenstwo, gdzie pojecie niebezpieczenstwa posiada zna-
czenie fundamentalne, niektore kategorie tych przestepstw okreslane sg
wprost jako przestepstwa ryzyka (Risikodelikte)5*.

Wydaje sie, ze na uzytek dalszych rozwazah wiasciwe bedzie przyjecie
zaprezentowanej przez J. Giezka definicji ryzyka, zgodnie z ktdrg zachodzi
ono woéwczas, kiedy zachowaniu sprawcy towarzyszy jakiekolwiek prawdopo-

48 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 173; M. Cieélak, op. cit., s. 161; T. Ha-
nausek, Uwagi o naturze..., s. 80; T. Kaczmarek, op. cit.,, s. 29-30. Autor ten podaje okreslenia uzywane
w literaturze niemieckiej: wigekszy stopien mozliwosci, tatwos$¢ naruszenia, duza mozliwo$¢ nastapienia
szkody czy blisko$¢ (s. 29); L. Lemell, Zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa
1962, s. 302.

£ K. Buchata, Wina..., s. 11.

50 K. Buchata, Prawo karne..., s. 173. Réwniez Kodeks kamy skarbowy w przepisie art. 53 § 28 postu-
guje sie tym przymiotnikiem.

51 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa..., s. 69.

2 H. H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin 1995, s. 264; K. Lack-
ner, Strafgesetzbuch mit Eriauterungen, Miinchen 1991, s. 1346.

5 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa..., s. 298.

5 Wiasnie w taki sposéb zwykto sie méwi¢ w niemieckiej dogmatyce prawa karnego o przestepstwach
narazenia abstrakcyjnego. Uzytek tutaj znajduje pojecie niebezpiecznosci (Gefahrlichkeit), ktére utozsamia
sie z pojeciem ryzykownos$ci (Riskantheit). H. J. Hirsch stwierdza wprost, ze ,[...] Sie verlangen [tj. prze-
stepstwa narazenia abstrakcyjnego - G.k.] nicht die Herbeifiihrung einer Gefahrenlage, sondem ausre-
ichend ist eine nach allgemeiner Erfahrung in der Regel riskante Handlung. Diese wird wegen des typi-
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dobieristwo negatywnych nastepstwb. Zakres tak przyjetego okreslenia ry-
zyka w petni koresponduje z prezentowana wczesniej teza, iz niebezpieczen-
stwem jest prawdopodobienstwo naruszenia dobra prawnego, przy czym
w plaszczyznie pozaprawnej prawdopodobienstwo to moze wystepowac w ja-
kimkolwiek - maksymalnym albo subminimalnym - natezeniu (w zaleznosci
od preferencji podmiotu). Dla prawa karnego niebezpieczenstwo staje sie re-
lewantne z chwilg osiagniecia okreslonego stopnia. Dos$¢ charakterystyczne
jest, ze przy rozwazaniach dotyczagcych minimalnego kwantum ryzyka
w prawie karnym, o jakie powinno zosta¢ ono zwiekszone, aby mozliwe byto
przypisanie skutku, w nauce prawa karnego —zwiaszcza niemieckojezycznej
—uzywa sie takich zwrotdw jak: wyrazny, wymierny, znaczny, istotny, dajg-
cy sie udowodni¢ wzrost ryzykaSe. Oznacza to, ze zardwno niebezpieczen-
stwo, jak i ryzyko, azeby mogly zosta¢ przedmiotem prawnokarnego warto-
sciowania, muszg wystgpi¢ w okreslonym nasileniu. Do pewnego stopnia
(wyznaczanego za pomocg nieostrych przymiotnikdw) pozostajg one poza
prawnokarng relewancjg. Na uwage zastuguje réwniez wystepujace przy obu
tych pojeciach podobienstwo takich czynnikow, jak ujemny skutek oraz moz-
liwos¢ jego nastgpienia5/. Niebezpieczenstwo i ryzyko nie stanowig zacho-
wan, a jedynie sg ich nastepstwami58, posiadajgcymi identyczny substrat®.
Przy obu pojeciach zachodzi alternatywa polegajgca na istnieniu przynaj-
mniej dwoch sytuacji, z ktérych podmiot poznajacy rzeczywistos¢ jedng oce-
nia pozytywnie, drugg natomiast negatywnie.

Wydaje sie wszakze, ze rdéznica pomiedzy pojeciem niebezpieczenstwa
a pojeciem ryzyka zasadza sie na kryterium dokonywanej oceny tych zja-
wisk: w przypadku ryzyka punktem wyjscia jest ocena szans osiggniecia
nastepstwa wartosciowanego badz to pozytywnie, bgdz to negatywnie, nato-
miast w przypadku niebezpieczenstwa decyduje pryzmat nastepstwa za-
wsze wartosciowanego ujemnie. Stusznie zauwazono w literaturze, ze
sprawca podejmujgcy ryzykowne dziatanie nie musi tym samym dgzy¢ do
osiggniecia skutku dodatniego60. Zawezenie takie czynitoby wszakze nie-

scherweise mit ihr verbundenen Risikos generell verboten [...]. FlUr nur risikobehaftete Handlungen ist
demgegentbetr der Begriff der Gefahrlichkeit (= Riskantheit) zustandig”. (Konkrete und abstrakte
,Gefahrdungsdelikte”, w: Problemy odpowiedzialno$ci karnej. Ksigga pamigtkowa ku czci Kazimierza Bucha-
ty, Krakéw 1994, s. 154, 159). Zob. takze rozwazania F. Zieschanga, Die Gefahrdungsdelikte, Berlin 1998, s.
385 i n. Réwniez T. Kaczmarek, omawiajac zagadnienia kryminatizacji przestepstw komputerowych na
gruncie polskiego prawa karnego, zauwaza, ze w tzw. spoteczeristwie ryzyka ustawodawca sktania si¢ ku
obejmowaniu coraz to szerszym zasiegiem penalizacji niektérych zachowan godzacych w ponadindywidualne
dobra za pomocg konstrukcji deliktéow zagrozenia abstrakcyjnego - Polskie prawo karne wobec przestepczo-
éci komputerowej, w: Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Boguni, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 42-43).

% J. Giezek, Przyczynowos$¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 130.

5% Ibidem, s. 197, gdzie autor relacjonuje poglady zwolennikéw Risikoerhohungslehre, zwracajac uwage
na nieostro$¢ tych pojec.

57 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa..., s. 299.

3 Ibidem, s. 301. Kwestia ta jest sporna w literaturze. Np. J. Giezek stwierdza, ze ryzyko stanowi ce-
che zachowania lub cechg immanentng okre$lonego uktadu sytuacyjnego - zob. Przyczynowo$¢..., s. 120-121.
W tym sensie zachodzi zbiezno$¢ pomiedzy prezentowanym przez J. Giezka ujeciu ryzyka a pojeciem niebez-
piecznosci w ujeciu M. Ciedlaka —zob. M. Cie$lak, op. cit., s. 152 i n.

B A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa..., s. 301.

60 Jak wskazuje J. Giezek: ,W ten bowiem sposéb czysto pojeciowo ryzyko statoby sie niemozliwe na
ptaszczyznie przestepstw umysinych. Zawezenie takie - obiektywnie rzecz biorac - zdaje sig¢ niczym nieuza-
sadnione. Sprawca, ktéry w zamiarze zabéjstwa strzela do swej ofiary, nie powiedziatby oczywiscie ze swe-
go subiektywnego punktu widzenia, ze w momencie oddawania strzatu stwarza ryzyko jej $mierci. Ryzyko
odnosimy bowiem zazwyczaj do skutku negatywnego, gdy tymczasem $mier¢ ofiary jest dla sprawcy skut-
kiem subiektywnie pozytywnym, bo przez niego przeciez pozgdanym” (Przyczynowo$¢..., s. 128 i n.).
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mozliwym wystepowanie ryzyka w obszarze przestepstw umyslnych, gdzie
sprawca zawsze podejmuje zachowanie w zamiarze osiggniecia skutku ne-
gatywnego. Podejmujgc zas takie zachowanie, stwarza prawnie niepozadane
ryzyko naruszenia dobra prawnego.

Jak juz wczes$niej wskazywano, zdecydowana wiekszo$¢ podawanych de-
finicji niebezpieczenstwa oparta jest na pojeciu prawdopodobienstwa. Pod-
kresla sie przy tym element ,znacznego” prawdopodobieristwa nastgpienia
skutku ujemnie wartosciowanego badz ujemnych nastepstw w rzeczywisto-
$ci6l Czes¢ autorow odnosi prawdopodobienstwo do naruszenia okreslonych
intereséw dodatnio wartosciowanych przez ustawodawce62 Wydaje sie, ze
Z punktu widzenia przedmiotu odniesienia prawdopodobieristwa, w defini-
cjach tych nie wystepuja jakie$ jakosciowe roznice. Mozna wszak powie-
dzie¢, ze ,naruszenie interesOw” oznacza tyle, co ,skutek wartosSciowany
ujemnie”. Wydaje sie, ze tak rozumiany ,skutek”, odmiennie anizeli w przy-
padku znamienia skutku w zestawie ustawowej okreslonosci typu czynu za-
bronionego, powinien by¢ odniesiony do schematu zachowanie - narazenie
na niebezpieczenstwo - naruszenie dobra prawnego, gdzie 6w ,skutek” nale-
zy identyfikowa¢ z naruszeniem dobra. Ujecie takie zwigzane jest z proble-
matyka przestepstw narazenia na niebezpieczenstwo, ktdre stanowig wyraz
kryminalizacji zachowah poprzedzajgcych wystgpienie rzeczywistej szkody
(skutku) w postaci naruszenia dobra prawnego (zniszczenia lub uszkodze-
nia). Wiasnie dlatego pojecie niebezpieczenstwa relacjonowane jest do naru-
szenia dobra jako prawdopodobienstwo jego zaistnienia. Poza definicjami
niebezpieczenstwa opartymi na pojeciu prawdopodobienstwa w literaturze
spotka¢ mozna definicje zasadzajgce sie na ,obiektywnej mozliwosci” rela-
cjonowanej do ujemnych skutkéw63. Uzycie okreslenia ,mozliwos¢” nie sta-
nowi w tym ujeciu li tylko zabiegu leksykalnego, ale posiada swoje podtoze
semantyczne. Podkresla sie, ze mozliwos¢ jest obiektywna, prawdopodobien-
stwo natomiast znamionuje subiektywizm®4.

Pomimo znacznego stopnia zbieznosci prezentowanych w dogmatyce de-
finicji niebezpieczenstwa, ich wymowa po gruntownej analizie znaczen uzy-
tych w poszczegélnych definicjach okazuje sie zaskakujaco odmienna. Dyfe-
rencjacja przebiega przede wszystkim w ptaszczyznie pojecia prawdopo-
dobienstwa oraz charakteru niebezpieczenstwa (zakodowanego w definicji).
Rozbieznos$ci zauwazalne sg rowniez przy okresleniu typowosci badz atypo-
wosci niebezpieczenstwa.

Nie stanowi natomiast przedmiotu sporéw okres$lenie stopnia prawno-
karnie relewantnego prawdopodobieristwa lezgcego u podstaw niebezpie-
czenstwa. Rozmaite okresSlenia stopnia nasilenia prawdopodobieristwa na-
ruszenia dobra prawnego mozna sprowadzi¢ do jednego mianownika.
Zbieznos¢ pogladéw poszczegdélnych autoréw dostrzegalna jest rowniez
w plaszczyznie potrzeby odnoszenia niebezpieczenstwa do naruszenia.

6l K. Buchata, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 173; T. Hanausek, Uwagi o natu-
rze..., s. 80; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa..., s. 69.

& M. Ciedlak, op. cit.,, s. 161, T. Kaczmarek, op. cit., s. 29-30.

& Zob. L. Lemell, Zagadnienia zwigzku przyczynowego..., s. 302.

64 Ibidem.
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Zakres pojecia niebezpieczenstwa w prawie karnym zdeterminowany jest
przede wszystkim poprzez przyjmowane przez ustawodawce zatozenia Kkry-
minalnopolityczne oraz aksjologiczne. Pojecie niebezpieczenstwa w rozumie-
niu potocznym jest kategorig znaczeniowo szerszg od pojecia niebezpieczen-
stwa prawnokarnie relewantnego. Sposrod dowolnej iloSci niebezpieczenstw
zachodzgcych w obiektywnej rzeczywistosci prawo karne czyni przedmiotem
swojego zainteresowania tylko te niebezpieczenstwa, ktére cechujg okreslone
wiasciwosci. W sferze désintéressement pozostaja niebezpieczenstwa, ktére
po pierwsze nie posiadajg odpowiedniego natezenia (stopnia) prawdopodo-
bieristwa, zwykle okreslanego jako znacznego, wysokiego czy odpowiedniego
dla ujemnego skutku (odwrotnie proporcjonalnego do wagi grozgcego skutku
ujemnego) oraz po drugie te niebezpieczenstwa, ktdre nie sa immanentnie
zwigzane z ustawowo stypizowanym zachowaniem cztowieka.

Niebezpieczenstwo jest zjawiskiem, ktore posiada walor istnienia
w obiektywnej rzeczywistosci. Tym samym zjawisko jest bytem obiektyw-
nym w sensie jego realnosci. Stwierdzenie o obiektywnym bycie zjawiska
(realnosci zjawiska) nie jest jednakze roéwnoznaczne ze stwierdzeniem
0 obiektywnym bycie niebezpieczenstwa. Zjawisko bowiem jest tylko sub-
stratem niebezpieczenstwa, jego warunkiem koniecznym, co w zadnym wy-
padku nie uprawnia do przyjecia, ze substrat — zjawisko — determinuje
obiektywnos$¢ niebezpieczenistwa. Przydawana przez podmiot ocena (w toku
procesu poznania obiektywnej rzeczywistosci) powoduje, ze pojecie niebez-
pieczenstwa ,doznaje” subiektywizacji. Innymi stowy, zjawisko jako substrat
niebezpieczenstwa, pretendujgc do okreSlenia go mianem niebezpieczen-
stwa, musi zosta¢ poddane ocenie. Procedura ,filtrowania” zjawisk przez
pryzmat oceny, przenosi je do bytow subiektywnych. Ocena dokonywana
jest tylko i wylgcznie przez podmiot poznajacy rzeczywistos¢. Nie ma prze-
szkod ku temu, azeby za taki podmiot uzna¢ réwniez ustawodawce. Uzna-
nie jednak ustawodawcy za jeden z podmiotéw dokonujgcych wartosciowa-
nia zjawiska jako niebezpieczenstwa powoduje jedynie tyle, ze na gruncie
prawa (w tym rowniez prawa karnego) zjawiska te ulegajg pewnej standa-
ryzacji w tym sensie, iz w procesie subsumpcji okreslonego zachowania pod
norme prawng interpretator zwigzany jest ta ocena ustawodawcy. Standa-
ryzacja ta ma miejsce w szczeg6lnosci w tych przypadkach, gdzie ustawo-
dawca postuguje sie bezskutkowym sposobem typizacji zachowania. Jakkol-
wiek standaryzacja oceny zachowan jako powodujgcych niebezpieczenstwo
posiada walor ujednolicajgcy te ocene, nie jest to rownoznaczne z obiektyw-
noscia tegoz niebezpieczenstwa.

Pomiedzy pojeciem prawdopodobienistwa naruszenia dobra prawnego
a niebezpieczenstwa zachodzi relacja zawierania (podporzadkowania) w ten
mianowicie sposob, ze kazde niebezpieczenstwo jest prawdopodobienstwem,
ale nie kazde prawdopodobienstwo jest niebezpieczeristwem. Dla przyjecia
prawnokarnie relewantnego niebezpieczenstwa stopienn prawdopodobien-
stwa musi przekroczy¢ okreslony prog nasilenia. Od podmiotu poznajgcego
rzeczywistos¢ zalezy okreslenie progu nasilenia. Podmiotem tym moze byc,
jak juz wyzej wskazano, ustawodawca, co ma miejsce na gruncie prawa kar-
nego skarbowego.



Przyczynek do koncepcji niebezpieczefstwa w prawie karnym 97

Byt prawnokarnie relewantnego niebezpieczenstwa nie jest uzalezniony
od naruszenia dobra prawnego, przez co wystgpienie naruszenia tego dobra
nie jest warunkiem koniecznym istnienia niebezpieczenstwa. Niebezpie-
czenstwo bowiem czerpie swdj sens ze skutku potencjalnego, wyobrazonego.
Naruszenie dobra prawnego nie musi by¢ poprzedzone wcze$niejszym wy-
stgpieniem niebezpieczenstwa, za$ niebezpieczenstwo nie musi pociggaé¢ za
sobg wystgpienia naruszenia dobra prawnego (jakkolwiek oba warianty sg
reguila).

W zaleznosci od preferencji aksjologicznych podmiotu poznajacego rze-
czywistos¢ niebezpieczenstwo w prawie karnym moze by¢ typowe badz tez
atypowe. Cecha ta nie stanowi o charakterze niebezpieczenstwa. Jest ona
dla samego niebezpieczenstwa nieistotna.

CONTRIBUTION TO THE CONCEPT OF DANGER IN CRIMINAL LAW

Summary

The article deals with the notion of danger in criminal law, which forms a basis
for the legislator to construct dogmatic figures that serve the purpose of penalization
of behaviour which is preliminary to infringement of intangible assets. Danger is
a phenomenon that exists in objective reality (there is or there is not a certain phenomenon).
However, for full characteristics of danger, a subject's assessment of the phenomenon is
indispensable, which leads to a conclusion that danger is a subjective phenomenon. Danger
is a phenomenon connected with existing probability of infringement of intangible assets. This
probability must exceed a certain threshold of intensification (e.g. it must be substantial or
high). It is not important for the existence of danger whether there has been an infringement
of an intangible asset or not (an infringement can occur, but does not have to). Infringement
of an intangible asset does not have to follow previous danger, and danger does not have to
result in infringement of an intangible asset.



