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Fundamentalizm religijny a dialog miedzyreligijny

Stanowiska B. Tibi’ego, J. Hicka i M. Onfraya

Cechg charakteryzujaca druga potowe XX i poczatek XXI wieku jest m.in. intensyfika-
¢ja kontaktéw gospodarczych czy politycznych pomiedzy partnerami nalezacymi do r6z-
nych cywilizacji. Zwigzana z nimi jest m.in. migracja, ktéra spowodowata, ze spoteczen-
stwa zachodnie staja sie¢ w coraz wiekszym stopniu wielokulturowe. W tym kontekscie isto-
tne staje sie wypracowanie sposobu pokojowej koegzystencji miedzy przedstawicielami
réznych kregdéw kulturowych. Zadanie to jest o tyle trudne, gdyz kazdy z nich buduje swo-
ja tozsamo$¢ na innych podstawach aksjologicznych, ktdre przewaznie maja swoje zrodto
w religii. Duza rola, jaka odgrywa tutaj religia, powoduje, ze na znaczeniu zaczyna zyski-
wac zagadnienie dialogu miedzyreligijnego.

Zjawiskiem, ktore w znaczacy sposob wplywa i utrudnia dialog miedzyreligijny, jest
narastanie tendencji fundamentalistycznych. Religioznawcy, teolodzy jak réwniez polito-
lodzy i socjolodzy staja przed pytaniami, jak mu przeciwdziatac i, co jeszcze wazniejsze,
czy w tym Swietle, jakiekolwiek wspdlne forum wymiany mysli miedzy religiami jest mo-
zliwe i ma ono sens? Probe odpowiedzi na nie przedstawig na podstawie trzech prac: Fun-
damentalizmu religijnego Bassama Tibi'ego, Pigtego wymiaru Johna Hicka oraz Traktatu ateolo-
gicznego Michela Onfraya.

Fundamentalizm religijny w ujeciu B. Tibi’ego
Na poczatku nalezy wyjasni¢, co rozumie sie po przez fundamentalizm religijny. Przyj-

muje tutaj definicje, ktora zaproponowat Bassam Tibi. Postrzega on ten fenomen jako ruch
polityczny, ktéry swoje podstawy ma w sferze spotecznej i gospodarczej, ktérego nie mo-
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Zna zrozumie¢, pozostajac tylko na gruncie religioznawczym czy badan jezykowych. Jak
pisze: ,Jest pewne, Ze ani religioznawcy, ani orientalisci o wyksztatceniu filologicznym nie
sa zdolni uja¢ fundamentalizmu w odpowiedni sposéb. Przyczyna tego jest bardzo prosta,
a mianowicie ta, ze przede wszystkim mamy do czynienia z ruchem politycznym opartym
na poszerzajacym si¢ podtozu spotecznym. Tego ruchu nie da si¢ przeanalizowac przez
odwotania do szczegotow religioznawczych, gramatyki arabskiej czy gramatyki jakiegokol-
wiek innego jezyka”?.

Zdaniem B. Tibi’ego, tego typu ruchy nie sa jednolite, kazdy z nich wyksztalcit si¢ w in-
nych warunkach politycznych czy historycznych, réznig sie forma i metodami dziatania
oraz zasiegiem swojego oddzialywania. Dlatego uwaza on, ze w opisie tego zjawiska na-
lezy uzywac liczby mnogiej i mowi¢ o fundamentalizmach, a nie o fundamentalizmie. Ja-
ko jego pierwszy przejaw uznaje on upolitycznione nurty protestanckie w USA. Fundamen-
talizm ma charakter globalny i wystepuje w kazdej religii, chociaz obecnie najbardziej uwi-
dacznia si¢ on w $wiecie islamu. W swojej pracy Fundamentalizm religijny omawia on, obok
jego muzutmanskiej odmiany, réwniez fundamentalizm serbski, zydowski czy hinduski?.
Tym co cechuje wszystkie odmiany fundamentalizmu to wrogos¢ do modernizmu i utoz-
samiajacej go cywilizacji zachodniej. Wskazuje, ze wsrod fundamentalistow wystepuje cos,
co nazywa on ,,polowiczng nowoczesnoscia”. Polega to na tym, Ze przyjmujg oni i wykorzy-
stuja dorobek naukowy i techniczny Zachodu (przewaznie do walki z nim), a jednoczesnie
deprecjonuja i odrzucaja jego kulture i normy. Zdaniem niemieckiego uczonego, nie dostrze-
gaja oni jednak istotnego faktu, Ze te osiagniecia naukowo-techniczne nie powstaty w ide-
owej prozni. Postep, jaki dokonat sie w tej czesci $wiata, byt mozliwy wiasnie dzigki kultu-
rze, ktora, jako oparta na racjonalizmie, utatwiata i stymulowata rozwdj wiedzy.

Ruchy polityczne tego typu, powstate w ramach innych cywilizacji niz europejska, ja-
ko gléwnego wroga postrzegaja sekularne panistwo narodowe. Neguja legitymacje jego in-
stytucji do sprawowania wtadzy, gdyz postrzegaja je jako obcy i narzucony sila zachodni
model sprawowania rzadéw. Fundamentalisci dazq do obalenia tego typy panistwa i po-
wolania na jego miejsce ,, paristwa bozego” opartego na prawie religijnym. Wedlug B. Ti-
bi’ego, wlasnie kryzys panstw narodowych poza Europa, ktore okresla jako , nominalnie
narodowe”, jest jedng z przyczyn rodzenia i rozprzestrzeniania si¢ idei fundamentalistycz-
nych. Opozycja wzgledem panstwa zwigzana jest rowniez z niezgoda na panujacy porza-
dek swiatowy. Kwestionuja oni $wieckie wartosci oraz zespot norm, ktére stanowiq podsta-
we funkcjonowania instytucji miedzynarodowych, jak np. prawa czlowieka czy demokra-
gja. Poprzez ich odrzucenie chca osiagnac cele, jakim jest powrot do dawnych wartosci i tra-
dycyjnych kultur. Fundamentalisci twierdza, Ze zachodni model tadu $wiatowego dopro-
wadzit do globalnego kryzysu wartosci, relatywizmu i indyferentyzmu moralnego. B. Tibi

1 B. Tibi, Fundamentalizm religijny, Warszawa 1997, s. 16-17.

2 B. Tibi najwiecej uwagi po$wieca jego przejawom w islamie. Dla lepszego zrozumienia postuluje
stworzenie nowej dziedziny wiedzy, ktéra nazywa islamologia; bytaby ona w pewnej opozydji do islami-
styki. Tak jak islamistyka opiera si¢ na badaniach religioznawczych i filologicznych, tak islamologia miata-
by wyjs¢ poza nie i wlaczy¢ do swoich dociekart namyst natury politologicznej i socjologicznej. Zob. tamze.
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zauwaza, ze postrzegaja sie oni jako jedyna konstruktywna recepte na ten kryzys i na nie-
wydolnos¢ panstwa narodowego. Okresla on fundamentalizm jako ,,ideologie mobilizacji”,
ktéra zmierza do zainicjowania nowych ruchéw spotecznych. Jednak ich natura jest neo-
absolutystyczna i sa one wrogo nastawione do demokracji i wszelkich zachodnich regut
prawnych. Zdaniem autora Fundamentalizmu religijnego, ich nieche¢ do demokracji wynika
z faktu, ze negatywnie odpowiadajg oni na pytanie, czy cztowiek moze samodzielnie so-
ba rzadzi¢. Wedtug nich panistwo musi by¢ osadzone na podstawach religijnych. Wdro-
Zenie demokracji wigze sie z wprowadzeniem i przestrzeganiem okreslonej kultury poli-
tycznej, a fundamentalisci nie godza sie na to, gdyz jest ona sprzeczna z ich ideologia. Mi-
mo to korzystaja, tam gdzie one funkcjonuja, z demokratycznych standardéw, jak np. wy-
bory czy wolnosc stowa, przy czym traktuja je instrumentalnie. Odwotujac si¢ do prawa do
wolnosci stowa oraz argumentu o wielokulturowosci spoteczenistw, propaguja swoje po-
glady. Bazujac na populistycznych hastach, daza do przejecia wtadzy, ale robia to, aby za-
prowadzi¢ system antydemokratyczny.

Fundamentali$ci w swojej retoryce wykorzystuja Scista dystynkcje na ,my” oraz ,,oni”,
czyli wrogowie, z ktérymi nalezy bezwzglednie walczy¢, gdyz sa utozsamieniem zta i nie-
moralnosci. Takie myslenie powoduje, Ze siggaja oni po réznego rodzaju formy przemocy.
Bardzo czesto zwiazany jest on z terroryzmem, i to ten jego aspekt jest najbardziej widocz-
ny. B. Tibi zauwaza jednak, ze w szerszej perspektywie bardziej niebezpieczne od dziatani
terrorystycznych jest przenikanie idei fundamentalistycznych do systemu nauczania. Jako
przyktad podaje on szkoty imam hatip w Turdji, ktére sg znaczacym elementem desekulry-
zacji tego panstwa.

B. Tibi w swoich rozwazaniach nad fundamentalizmem nawiazuje do tezy S. P. Hun-
tingtona, ktory twierdzi, Zze po zakonczeniu zimnej wojny poszczegolne kraje beda zawia-
zywac sojusze, kierujac sie nie ideologia, ale wedtug paradygmatu cywilizacyjnego. Jako
gtéwny czynnik tworzenia si¢ tozsamosci cywilizacyjnej wymienia on religie. To ona od-
grywa obecnie najwieksza role w okreslaniu kim jestesmy, a kim nie®. B. Tibi zauwaza jed-
nak, ze obecne ,,zderzenie cywilizacji” to nie konflikt miedzy religiami, lecz to walki pomie-
dzy fundamentalizmami z r6znych kregoéw kulturowych. Jego zdaniem wazne jest wyrazne
oddzielenie sfery religii od polityki, gdyz ich nakladanie si¢ rodzi fundamentalizm. Nawia-
zujac do islamu, argumentuje, Ze islam to religia, natomiast fundamentalizm muzutmanski
to ideologia polityczna, ktéra chce ustanowi¢ ,, muzutmanski fad swiatowy”. Bazujac na isla-
mskim podziale swiata na dar al-islam, czyli terytorium islamu, i na dar al-harb, czyli teryto-
rium wojny, stawiaja sobie za cel poszerzanie tego pierwszego i pomniejszanie drugiego.

Jak juz zostato wspomniane, dla B. Tibi’ego fundamentalizm to ideologia polityczna,
i to ideologia o charakterze totalitarnym. Przejawem totalitaryzmu jest to, ze fundamenta-
lizm nie pozwala, aby religia i jej dogmaty staty sie obiektem jakiejkolwiek racjonalnej refle-
ksji. Wszelkie tego typu proby sa przez nich postrzegane jako herezja. Niemiecki uczony
stwierdza, ze wilasnie niechetne nastawienie do takiego typu namystu nad wtasna religia

3 Zob. S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, Warszawa 2008.
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oraz $wiatem, ktére dominuje wsréd muzutmanskich fundamentalistow, utrudnia muzut-
manom przejscie w petni w XXI wiek. Zauwaza réwniez, ze fundamentalizm jest czasami
definiowany jako ,renesans religijnosci”. Uwaza, Ze nie jest to okreslenie trafne, gdyz fun-
damentalisci wykorzystuja religie tylko jako narzedzie do zdobycia wladzy. Mimo to nie
uwaza, ze sa oni cyniczni w swoim zaangazowaniu religijnym, gdyz w ich przekonaniu sa
ludzmi naprawde wierzacymi. I chociaz sa ludzmi wierzacymi, to w swoim postepowaniu
nie kieruja si¢ motywami o charakterze religijnym, lecz politycznym. Dlatego bardziej pa-
suje do nich okreslenie homo politicus niz homo religiosus.

Sposoby przeciwdzialania fundamentalizmowi
wedlug B. Tibi’ego

Autor Fundamentalizmu religijnego zastanawia sie rowniez, w jaki sposob skutecznie za-
pobiega¢ powstawaniu i rozwijaniu si¢ idei fundamentalistycznych. Poniewaz jako jedna
z przyczyn tego zjawiska wymienia on kryzys wartosci, za tak wazne uznaje odnalezienie
na niego lekarstwa. B. Tibi uwaza, ze $wieckie projekty polityczne nie sa wystarczajacymi
odpowiedziami na pytania, ktore zrodzity si¢ w ludziach w wyniku zatamania si¢ dotych-
czasowych systemOw aksjologicznych. Potrzeby tego typu zaspokoi¢ moze Tylko religia,
ale taka ktora bedzie interpretowana jako etyka. Dlatego nie postrzega on powrotu do reli-
gijnosci jako czegos negatywnego. Zwraca jednak uwage na zwigzane z tym niebezpie-
czenstwo, gdyz wspdlczesnie proces ten ma czesto charakter polityczny i przeradza si¢ przez
to w fundamentalizm. Niemiecki uczony wskazuje jednoczesnie, ze walke z ta ideologia nie
powinno prowadzi¢ sie za pomoca tylko laickich koncepcji. Jego zdaniem powinno propa-
gowac sie racjonalne i otwarte podejscie do religii oraz takie formy religijnosci, ktore nie ne-
guja demokratycznych regul zycia spotecznego. Wlasnie takie ujmowanie religii umozliwi
pokojowa koegzystencje cztonkéw réznych Kosciotéw i wyznan w jednym spoteczenstwie.

Pomimo ze wedtug B. Tibi’ego idee swieckie nie sa w stanie zaspokoic ludzkich dyle-
matow zwiazanych z kryzysem wartosci, to jednak na poziomie politycznym wilasnie se-
kularyzm jest tym zjawiskiem, ktéry moze taczy¢ przedstawicieli réznych kregdéw kultu-
rowych. W prowadzeniu dialogu miedzykulturowego, a co za tym idzie migdzyreligijnego,
dostrzega on sposdb na osiagniecie pokoju w wymiarze zaréwno swiatowym, jak i wew-
natrz poszczegolnych panstw. B. Tibi zgadza si¢ z S. P. Huntingtonem, ze pokdj, to pokdj
miedzy cywilizacjami, ktére buduja wlasna tozsamos¢ na bazie religijnej. Aby taki dialog
byt owocny, obie jego strony musza si¢ wzajemnie poznac i wypracowac zasady obustron-
nego wspdlistnienia. Jednak prowadzenie dialogu z fundamentalistami jest niemozliwe,
gdyz nie akceptuja oni zasad, ktore sa konieczne, aby spotkanie bylo w ogéle mozliwe. Jak
juz zostalo wspomniane, fundamentalisci postuguja si¢ ostrym podziatem na , my” i ,,oni”,
i dla nich kazdy ,,inny” nie jest postrzegany jako ewentualny partner rozmowy, ale jako nie-
przyjaciel. Neguja oni racjonalne podejscie do religii, a jak zauwaza, do takiego dialogu mo-
ze dojs¢ tylko na gruncie rozumu. Wskazuje, ze pomiedzy laciniska Europa a Swiatem is-
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lamu dochodzilo juz do takich wzajemnych interakdji. Jako przykiad podaje wplyw filozofii
muzutmanskiej na myslicieli europejskich?.

Bassam Tibi, jako arabista, duzo uwagi poswieca fundamentalizmowi muzulmanskie-
mu. Uwaza on, ze w tym przypadku minimalizowanie jego oddziatywania powinno po-
lega¢ na wspieraniu liberalnych nurtow w islamie, ktére moga stac sie alternatywa wobec
idei fundamentalistycznych. Kolejnym elementem, mogacym ostabi¢ wplywy tego typu po-
staw w spoteczenstwach muzutmaniskich, jest promowanie rozwoju gospodarczego i stru-
kturalnego panistw narodowych oraz wzmacnianie ich instytugji. Przytacza on przyktad
Algierii, w ktorej kryzys ekonomiczny spowodowat narastanie tendencji fundamentalisty-
cznych. Natomiast jako taktyke, ktdra miataby umocnic liberalny islam oraz sekularne pan-
stwo, podaje on poszerzenie Unii Europejskiej o Turcje, a nawet o Maroko.

Autor Fundamentalizmu religijnego rozwaza rdwniez kwestie mniejszosci muzutman-
skich, ktdre zyja w panstwach zachodnich. Zauwaza on istotny problem, jakim jest ich inte-
gracja, gdyz, pozostajac w izoladji, staja sie oni podatni na fundamentalistyczne hasta. Pan-
stwa zachodnie musza zatem, z jednej strony wspiera¢ procesy asymilacji, ale jednoczes-
nie prowadzi¢ taka polityke imigracyjna, ktdra ograniczy napltyw fundamentalistow. B. Ti-
bi uznaje to za konieczne, gdyz nie mozna akceptowac¢ w ramach demokragji idei, ktdre sg
Z nig sprzeczne. Imigranci muzulmanscy stanowia mozaike etniczna i btedem jest trakto-
wanie ich jako jednolitg grupe. Dlatego tez projekty majace promowac integracje powinny
zaklada¢ wlaczanie muzutmanéw w Zycie spoteczne jako jednostki, a nie jako cate kolekty-
wy. Innym problemem, na ktéry wskazuje niemiecki uczony, jest to, ze muzulmanie mie-
szkajacy na zachodzie kierujq sie fatszywa solidarnoscia i nie potepiaja w sposéb jedno-
znaczny i kategoryczny aktow terroryzmu. Wplywa to negatywnie na obraz muzutmandéw
i islamu jako religii. Powoduje, ze zachodnia opina publiczna zaczyna utozsamia¢ go z fun-
damentalizmem, a jego wyznawcow z terrorystami.

Poniewaz fundamentalizm religijny jest ideologia, zdaniem B. Tibi'ego, nie sposéb wal-
czy¢ z nim zbrojnie, tak jakby byt to byt panstwowy. Nie mozna go pokonac przy uzyciu ar-
mii, lecz jedynie przy pomocy innej idei. Idea, ktéra moze by¢ dobrym orezem w takim star-
ciu, jest ujecie religii, wyplywajacej z mitosci do Boga. Jak pisze B. Tibi: , Poniewaz funda-
mentalizm jest $wiatopogladem, mozna z nim walczy¢ za pomocg oswieconych idei, ale nie
za pomocg wojska. Do owych idei, ktére sa potrzebne w sporze z fundamentalizmem, na-
lezy, rzecz jasna, koncepcja, ze religia jest etyka oparta na mitosci do Boga — tak jak ja rozu-
mie muzutmanski mysliciel suficki Ibn al-Arabi (1165-1240) — a nie jest w zadnym wypadku
ideologia polityczng”>.

¢ Warto podkredli¢, Ze to muzutmanie przechowali i twdrczo rozwijali spuscizne Arystotelesa i innych mysli-
cieli antycznych, a nastepnie przekazali ja tacinnikom. Jednym z pierwszych ruchéw w $redniowiecznej Europie,
ktory bazowat na filozofii Stagiryty, byl awerroizm tacinski. Zob. H. Corbin, Historia filozofii muzutmariskiej, War-
szawa 2005; O. Leaman, Krdtkie wprowadzenie do filozofii islamu, Warszawa 2004; A. Mrozek, Sredniowieczna filozofia
arabska, Warszawa 1967; E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach $rednich, Warszawa 1987.

5 B. Tibi, Fundamentalizm religijny, cyt. wyd., s. 145.
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Dialog miedzyreligijny i fundamentalizm w Swietle
pluralizmu religijnego J. Hicka

John Hick podejmuje zagadnienie dialogu miedzyreligijnego z perspektywy religio-
znawczej. Twierdzi on, Ze aby byt on konstruktywny, konieczna jest zmiana podejécia do re-
ligii. Postuluje dokonanie ,, przewrotu kopernikanskiego” w teologii, ktéry polegatby na za-
mianie dotychczasowych paradygmatow: ekskluzywizmu czy inkluzywizmu, paradyg-
matem pluralistycznym. Uwaza on, ze ekskluzywizm i inkluzywizm to przyklady , teolo-
gii ptolemeuszowej”, w ktorej konkretne wyznanie znajduje si¢ w centrum, a pozostate , kra-
za” w okolo niego jak planety. W tej perspektywie inne religie sa prawdziwe o tyle, o ile sg
zgodne z wyznawang przez nas doktryna. Natomiast , przewr6t kopernikaniski umiesz-
czalby w centrum Transcendencje, a wszystkie poszczegdlne religie znajdowatyby sie na
orbitach wokdt Niej”¢. Gléwng zasada pluralizmu religijnego jest zatozenie, Ze wszystkie
religie sa w takim samym stopniu prawdziwe. ]. Hick dla uzasadnienia swojej tezy wyko-
rzystuje Kantowskie rozréznienie na noumeny i fenomeny. Jego zdaniem Transcendencja
jest takim noumenem, do ktdrego nie mamy dostepu, natomiast wszystkie religie stanowia
fenomenalng reakcje ludzi na te transcendentna rzeczywistos¢. Réznice pomiedzy nimi wy-
nikaja z tego, ze ludzie ujmuja sygnaty, ktére wysyta Transcendencja, w kategoriach kultu-
ry, w ktorej zyja. Poniewaz wszystkie wyznania maja swoje zrédlo w Transcendengiji, J. Hick
twierdzi, ze uznanie prawdziwosci jednego z nich nie pociaga koniecznosci stwierdzenia,
ze wszystkie pozostate sa fatszywe.

Myslenie ,, ptolemeuszowe” w teologii owocowalo tym, Ze zinstytucjonalizowane re-
ligie wykorzystywaty swoja doktryne do legitymizowania walki z innowiercami. Autor Pig-
tego wymiaru zauwaza, ze, badajac zaplecze dogmatyczne, dostrzec mozna w nim dwa ro-
dzaje pytan. Pierwsze to pytanie, na ktore mozliwe jest udzielenie prawdziwej odpowie-
dzi, ale nie jesteSmy jej w stanie pozna¢ w naszym ziemskim zyciu. Ograniczeniem sa na-
sze wladze poznawcze, lecz bedziemy mogli uzyskac ja w zyciu przysztym. Drugim rodza-
jem, sa pytania, na ktdre nie ma prawidtowej odpowiedzi. Wynika to z tego, Ze zostaty one
sformutowane w kategoriach, w ktorych nie sposob opisa¢ Transcendengji. To wiasnie z py-
tan tego drugiego rodzaju wypltywaja sprzecznosci miedzy religiami. J. Hick uwaza, ze dia-
log miedzyreligijny moze utatwi¢ zaakceptowanie faktu, ze to co rézni obie strony, to kwe-
stie, ktorych prawdziwosci nie jesteSmy w stanie zweryfikowac.

John Hick podejmuje tez problem tolerangiji religijnej. Poniewaz zaklada, ze wszystkie
religie sa w jakims stopniu prawdziwe i pelnig istotng funkcje soteriologiczna w zyciu osob,
ktére w nie wierza, nalezy wykazywac sie tolerancja wzgledem innych wyznan. Jako je-
dyne ograniczenie tej zasady wymienia on poglady, ktore same nawotujaq do nietolerangji
i agresji wzgledem innych ludzi i przekonan. W tym spektrum idei, ktérych nie nalezy to-
lerowac, zaliczy¢ nalezy niewatpliwie rowniez i fundamentalizm. Jak pisze: ,poniewaz do

6 Zob. G. Chrzanowski, Zbawienia poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu religijnego Johna Hicka, Poznan 2005.
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odpowiedzi na Rzeczywistego moga zacheca¢ réznych ludzi w réznych okresach rézne
religijne wierzenia, to generalnie osoby, ktére nie podzielaja obcych idei, powinny by¢ wo-
bec nich tolerancyjne. Jednakze istnieje tu jedna wazna granica. Nie powinno sie tolerowac
wierzen, ktdre wprowadzone w czyn wyrzadzaja szkode innym”?.

Tym co taczy wszystkie religie jest, zdaniem J. Hicka, to, ze wszystkie one opieraja si¢
na wspdlnym, podstawowym przykazaniu moralnym. Charakteryzuje on je nastepujaco:
,Podstawowym nauczaniem, charakterystycznym tym razem dla wszystkich swiatowych
religii, jest to, ze powinnismy postepowac wobec innych tak, jakby$my chcieli, zeby inni po-
stepowali wobec nas”8. Bazujac na charakterystyce fundamentalizmu, jakiej dokonat B. Ti-
bi, tatwo zauwazy¢, ze fundamentalisci nie respektuja tego nakazu. Widzac w tych, ktorzy
ich nie popieraja, tylko wrogéw, usprawiedliwiaja oni akty przemocy wobec nich. Patrzac
z perspektywy pluralizmu religijnego J. Hicka, dialog z fundamentalistami jest niemozli-
wy, gdyz sa oni nietolerancyjni, a ich postepowanie jest sprzeczne ze wspomnianym wy-
zej ,,podstawowym nauczaniem”. Brytyjski filozof wskazuje na duza role mitu religijnego
w procesie ksztattowania sie dialogu miedzy religiami®. Zauwaza, ze gdy potaczy sie do-
stownie odczytany mit z prawem do wlasnosci do miejsc swietych, moze zaowocowac to
atakami szowinizmu, nietolerancji i agresji. Jako przyktady podaje zburzenie przez hindu-
s6w w 1992 r. meczetu Ajodha czy spory miedzy muzutmanami a zydami o Hebron. Z dru-
giej strony jednak moga one by¢ czynnikiem, ktéry umozliwi wytworzenie si¢ przestrzeni
dla dialogu oraz stymulowanie go. J. Hick twierdzi, ze takq role moze petni¢ Abraham, po-
strzegany przez trzy wielkie religie monoteistyczne jako patriarcha: , Abraham jako mity-
czny przodek judaizmu, chrzescijanstwa i islamu, moze by¢ poteznym symbolem ich po-
krewienistwa i patronem przyjaznego dialogu miedzy nimi”°.

Ateistyczne spojrzenie M. Onfraya

Michel Onfray reprezentuje perspektywe ateistyczna w stosunku do religii. Jego zda-
niem, postawa ta nie jest celem samym w sobie, ale ma ona umozliwi¢ nowe spojrzenie na
rzeczywistos¢. Dzieki temu bedzie mozliwe wytworzenie nowych systeméw wartosci, kto-
rych powstanie byto powstrzymywane przez teistyczny sposéb myslenia. Przezwycigze-
nie teizmu ma zaowocowac nowymi perspektywami zaréwno w relacjach spotecznych, jak
tez w relacjach miedzykulturowych. Zdaniem autora Traktatu ateologicznego, nie trzeba an-

7]. Hick, Pigty wymiar, Poznan 2005, s. 339-340.

8 Tamze, s. 341.

9 Mit prawdziwy definiuje on jako pewna opowies¢ czy opis, ktory wzbudza odpowiednia reakcje wzgle-
dem przedmiotu owego opowiadania. Mity prawdziwe nie sq prawdziwe w sensie dostownym, ale sa to metafo-
ry. Poniewaz, zdaniem J. Hicka, mity nie moga by¢ przelozone bez reszty na wypowiedzi dostowne, to spektrum
ich mozliwych odczytan jest bardzo duze. Zob. tamze.

10 Tamze, s. 347.
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gazowac sie w spory miedzy religiami, jak tez nie jesteSmy zobligowani do opowiadania si¢
po ktérejkolwiek ze stron konfliktu.

Nie musimy tego robi¢, gdyz wedlug niego prawdziwa ,linia frontu” przebiega nie
miedzy poszczegdlnymi religiami, na przyktad chrzescijanstwem a islamem, ale miedzy re-
ligia w ogole a ateizmem: ,, Wbrew potocznym przeswiadczeniom walka nie toczy sie mie-
dzy zachodnim, postepowym, $wiattym, demokratycznym i liberalnym judeochrzescijan-
stwem a wschodnim, archaicznym i obstrukcyjnym islamem. Scierajace sie sity to wczoraj-
sze monoteizmy i ateizm jutra. Bush i bin Laden moga do woli obrzuca¢ si¢ inwektywami,
prawdziwa bitwe prowadza jednak Mojzesz, Jezus, Mahomet i religie ksiegi z baronem Hol-
bachem, Ludwigiem Feuerbachem, Friedrichem Nietzschem oraz ich radykalna dekonstru-
kcja mitdw i fikgji”1'. Wynikiem tej konfrontacji ma by¢ powstanie nowej ery, nazwanej przez
niego ,, pochrzescijariska era laicka”'2, w ktdrej wplyw religii na Zycie spoteczne bedzie cat-
kowicie wyeliminowany. Ludzie bede kierowac sie i cieszy¢ rado$cia zycia, ktdra nie be-
dzie ttamszona strachem przed $miercia, ktdrego zrodtem jest, zdaniem M. Onfraya, religia.
Wedlug francuskiego filozofa, obecne narastanie fundamentalizmoéw oraz wrogosci miedzy
religiami to przejawy urealniania sie tej ,, pochrzescijanskiej ery”.

Konsekwencja sposobu myslenia M. Onfraya jest to, ze wszelki dialog miedzyreligij-
ny nie ma sensu. Uwaza on, ze nalezy ogranicza¢ szkodliwy wplyw religii na zycie spo-
leczne i polityczne. Argumentem jaki przytacza na poparcie tej tezy, jest to, ze wielkie reli-
gie monoteistyczne sg ze swej natury teokratyczne, a co za tym idzie — fundamentalistycz-
ne. A jakakolwiek forma teokragji jest niebezpieczna dla demokracji. Jak zauwaza, nawet
j&j ~szczypta” jest dla niej $miertelna. Teokracje charakteryzuje to, Ze jest ona ahistoryczna,
a w konsekwencji wytwarza spoteczenistwo zamkniete, ktdre staje sie spetryfikowane na
wszelkie zmiany czy nowe idee.

Natomiast demokracja nie jest statyczna, oznacza ciagta przemianeg, powstawanie no-
wych koncepdji, rozw¢j. Pisze o tym w nastepujacy sposob: ,Demokragdja to ruch, zmiana,
umowy tymczasowe, ptynnos¢, dynamika, dialektyczna gra. Powstaje, zyje, ewoluuje, pod-
lega metamorfozom, jest wytworem zywych sit. Odwotluje si¢ do rozumu, dialogu, komuni-
kacji, dyplomadji i negocjacji. Teokracja jest utkana z innej materii: immobilizmu, sSmierci,
irracjonalnosci. Teokracja byta zawsze najgrozniejszym wrogiem demokragji: i przed rokiem
1789 w Paryzu, i w 1978 r. w Teheranie, i dzi$, gdy Al-Kaida wysadza ludzi w powietrze”13.

Podsumowanie
Michel Onfray stoi po przeciwnej stronie niz B. Tibi czy ]. Hick, jesli chodzi o kwestie

fundamentalizmu i dialogu miedzy religiami. Dwaj poprzedni mysliciele postrzegali taka dy-
skusje oraz otwartg interpretacje religii jako srodek do przeciwdziatania upolitycznianiu

11 M. Onfray, Traktat ateologiczny, Warszawa 2008, s. 58.
12 Zob. tamze.
13 Tamze, s. 205-206.
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religii. Miatby on by¢ réwniez droga do osiagniecia pokoju. Natomiast M. Onfray neguije ta-
kie podejscie. Jego zdaniem nie przyniostoby ono oczekiwanego skutku, gdyz strony ewen-
tualnego dialogu sa ze swej natury fundamentalistyczne. Wedtug niego tylko poprzez eli-
minagje religii z polityki i ze sfery publicznej mozna przezwyciezy¢ jej negatywne przejawy.

Z tych trzech stanowisk podejScie M. Onfraya wydaje sie najmniej realne. Mozna oczy-
wiscie wyeliminowac religie z procesu podejmowania decyzji politycznych, jednak nie spo-
sob jej wyeliminowac z zycia wszystkich obywateli. Dlatego tez religia, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, bedzie oddziatywac i wptywac na stosunki miedzyludzkie. Natomiast
propozydja J. Hicka zdaje sie by¢, na dzien dzisiejszy, utopijna. Wymagataby glebokiej re-
interpretacji doktryn wszystkich religii Swiatowych. Jesli w ogole jest to mozliwe, to wyma-
gac bedzie jeszcze wielu lat™*. Za najbardziej realistyczne uznaje idee B. Tibi'ego, gdyz, co
potwierdza rowniez J. Hick, w kazdej religii mozna znalez¢ plaszczyzne, ktéra bedzie zbli-
za¢ przedstawicieli r6znych wyznan do siebie. Mozliwe sg tez liberalne interpretacje religii,
ktdére uczynig je doktrynalnie otwarte na inne poglady, bez jednoczesnego zanegowania
wlasnych przekonar.

Damian Koko¢ — RELIGIOUS FUNDAMENTALISM AND INTERRELIGIOUS DIALOG IN THE
WORKS OF BASSAM TIBI, JOHN HICK AND MICHEL ONFRAY

The issues of religious fundamentalism and its influence on the practice of interreligious dialo-
gue are among the most fundamental problems discussed by contemporary political scientists, soci-
ologists, and students of religion. These issues are especially important in multicultural societies.
Fundamentalism is defined here, following Bassam Tibi, as a totalitarian political ideology that
should not be confused with religious revival. Each of the three thinkers proposes different ways
of counteracting fundamentalism. Tibi points out that the best way is to start a dialogue and in-
terpret religion as an ethics based on the love of God. John Hick, on the other hand, calls for a ‘Co-
pernican revolution’ in the approach to religion. This implies a need for the creation of a pluralistic
paradigm according to which all religions are equally true. Finally, Onfray claims that all three
monotheistic religions strive by their nature for theocracy, and because of that we should reduce
their influence on social life and start to build a post-Christian secularism.

14 Zob. J. Hick, Pigty wymiar, cyt. wyd.; G. Chrzanowski, Zbawienia poza Kosciotem. Filozofia pluralizmu re-
ligijnego Johna Hicka, cyt. wyd.; D. Koko¢, Pluralistyczna wizja religii na podstawie , Pigtego wymiaru” Johna Hicka,
,Przeglad religioznawczy”, 2009, nr 1 (231), s. 167-176.



