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Wplyw prawa wyborczego na system partyjny

Prawo wyborcze jest istotnym czynnikiem ksztattujacym system partyjny. Zorien-
towane pragmatycznie partie polityczne dostosowuja swoje struktury i zasady dzia-
lania do optymalnej skuteczno$ci w realizacji funkcji wyborczej. Rowniez programy
polityczne oraz sposob prowadzenia kampanii wyborczej sa zdeterminowane zasadami
oraz mechanizmami prawa wyborczego. Partie pragnac odnie$¢ sukces musza bra¢ pod
uwage obiektywne prawidtowosci wynikajace z przyjetych zasad w prawie wyborczym.
Zlekcewazenie tych mechanizméw, ich zte rozpoznanie czy niezrozumienie nieuchron-
nie prowadzi do kleski w rywalizacji wyborczej. Whasciwe odczytanie, zrozumienie
i dostosowanie wlasnych koncepcji i procedur do przyjetych w prawie wyborczym ure-
gulowan i mechanizméw daje duzo wigksze szanse na sukces wyborczy.

Istnieja pewne ogolne prawidtowosci charakteryzujace poszczegélne zasady wy-
stepujace w prawie wyborczym. Wiadomo, ktére rozwiazania sprzyjaja partiom sil-
nym, a ktore sa korzystne dla mniejszych ugrupowan. Czesto zdarza sig jednak, iz
ustawodawca wprowadza do prawa wyborczego bardziej szczegotowe rozwiazania,
ktére moga wzmacniaé pewne prawidiowosci lub znacznie je ogranicza¢. Wiadomo na
przykiad, iz proporcjonalne prawo wyborcze jest korzystne dla ugrupowan mniej-
szych, bo daje im szanse na zdobycie chociazby pojedynczych mandatow. J ednak przy-
jecie okreslonej metody przeliczania glosow na mandaty moze w bardzo istotny sposob
zmieni¢ wynik wyboréw. Sa bowiem metody bardziej korzystne dla ugrupowan ma-
tych i sa takie, ktére premiuja ugrupowania najwigksze kosztem mniejszych. Czynni-
kow modyfikujacych ogélne prawidtowosci w prawie wyborczym jest bardzo wiele.
Aby partia dostosowata sie do wszystkich waznych dla niej zasad i wzigla pod uwage
wszelkie uwarunkowania prowadzenia kampanii wyborczej, musi niekiedy przygoto-
wywac sie do wyboréw catymi latami. Stad tez nagle zmiany prawa wyborczego moga
powodowa¢ dla niektérych ugrupowan spore perturbacje. Manipulacja prawem wybor-
czym to nie tylko przyjmowanie konkretnych rozwiazan, ale réwniez jego nagta zmia-
na podyktowana spodziewanymi, doraznymi korzysciami dla partii politycznych, ktore
w danym momencie sa wladne dokonania zmian zasad czy tylko korekty mechaniz-
moéw prawa wyborczego.

Sprobujemy dokonaé analizy podstawowych zasad i mechanizmow prawa wy-
borczego z punktu widzenia ich przydatnosci dla poszczegdlnych typoéw partil pol‘l-
tycznych. Wskazemy na te rozwiazania, ktore sa korzystne ina te, ktore sa szczegé!me
dokuczliwe dla konkretnych partii politycznych, ze wzgledu na ich strukturg organiza-
cyjna, zaplecze polityczne, miejsce w systemie politycznym i poparcie sp(?}eczne. Pod-
damy analizie poszczegblne, typowe rozwiazania w prawie wyborczym i ich wplyw na
partie polityczne i system partyjny.
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Zaczniemy od rozwiazan o charakterze techniczno-organizacyjnym. Podzial kraju
na okregi wyborcze tylko z pozoru jest problemem wylacznie technicznym. Ma on
bardzo istotny wymiar polityczny. Sposéb dokonania podziatu wplywaé moze w spo-
sOb znaczacy na rezultat wyboréw. Ustalajac zasady podziatu terytorium kraju ze
wzgledu na okregi wyborcze trzeba liczyé sig z koniecznoscia dokonywania, co jaki$
czas, korekt tego podziatu. Poniewaz podziat kraju na okregi wyborcze pociaga za soba
wazne konsekwencje dla poszczegélnych partii politycznych, budzi on zawsze sporo
emocji i wyzwala spory i zazarte dyskusje.

Dokonujac analizy skutkéw przyjecia roznych rozwigzan organizacyjnych, mu-
simy sobie odpowiedzie¢ na szereg pytan. Po pierwsze powinni$my zdecydowac,
czy zachowujemy zasade réwnosci w prawie wyborczym. Czy kazdy wyborca dys-
ponowac bedzie taka sama liczba gloséw i czy te glosy beda posiadaty identyczna
site.

Podstawa zasady rownosci w prawie wyborczym jest dotrzymanie zasady rownosci
materialnej, czyli jednakowej skutecznosci gloséw poszczegblnych wyborcow. Nie ma
zadnego problemu natury technicznej ze spelnieniem tego wymogu w przypadku jed-
nomandatowych okregéw wyborczych lub przyjecia zasady, iz caly kraj stanowi jeden
okreg wyborczy. Sprawy komplikuja si¢ w przypadku podziatu kraju na wielomandato-
we okregi wyborcze. W tej sytuacji trzeba zadbaé o zachowanie jednakowej normy
przedstawicielstwa we wszystkich okregach wyborczych. Jednolita norma przedstawi-
cielstwa ustalana jest w ten Sposdb, iz dzieli sig liczbe wyborcow, rzadziej liczbe miesz-
kancéw kraju, przez liczbe mandatéw do obsadzenia w drodze wyborow. Uzyskany
W ten sposob wskaznik liczby wyborcow przypadajacych na jeden mandat stanowi
tzw. normg przedstawicielstwa. Wystarczy liczbe wyborcow zamieszkujacych dany
okreg wyborczy podzieli¢ przez stata norme przedstawicielstwa, aby uzyska¢ liczbe
mandatéw przeznaczonych do obsadzenia w danym okregu wyborczym. Liczba
catkowita tak uzyskanego ilorazu oznacza liczbg mandatéw do obsadzenia w danym
okregu. W wyniku stosowania powyzej przedstawionej zasady cze$¢ mandatéw po-
zostaje nieobsadzona. Tak zwane mandaty nadwyzkowe, czyli dodatkowy mandat,
przyznaje sig w okregach wyborczych, w ktorych liczba po przecinku jest najwick-
sza. Postepuje sie tak, az wszystkie mandaty zostana rozdysponowane pomigdzy
okregi wyborcze.

Przefistawiona powyzej zasada moze ulec $wiadomej deformacji. Wystarczy przyja¢
zalozenie, i.e niektére grupy spoleczne, regiony czy $rodowiska powinny mie¢ wieksza
I ep.reze’nt.agq niz pozostate lub musza posiada¢ gwarancje reprezentacji parlamentarne;.
N.aJ.CZQSCleJ spotykanymi powodami manipulacji jest che¢ zagwarantowania odpowied-
Ni€) reprezentacji ludnosci wiejskiej lub na przyklad poszczegélnych grup narodowo-
Sciowych.

~ Bez wzgledu na intencje ustawodawcy, tworzenie sztucznej nadreprezentacji czy
medorep.rer:ntowania poszczegblnych kategorii wyborcow jest zjawiskiem nagan-
nym. ngaw1a sig pokusa doprowadzenia do takiej sytuacji, w ktérej grupy czy regiony
Sprzyjajace dominujacej partii politycznej beda traktowane w sposob specjalny, co
w konsekwencji bedzie umacniato J€j panowanie.

Jak twierdzi Dieter Nohlen, nieréwna reprezentacja jest zjawiskiem zupetnie nor-
malnym. Decydujacy jest jej rozmiar. Granice tolerancji dla odstepstw od postulatu
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réwnosci sa czesto przekraczane tak dalece, Ze nie mozna juz mowié o réwnym prawie
wyborczym, a to sprawia, iz mamy w zasadzie do czynienia z manipulacja’.

W polskiej ordynacji wyborczej do rad powiatow i sejmikéw wojewddztw znajduja
si¢ zapisy, iz okregiem wyborczym powinna by¢ odpowiednio gmina i powiat. Ustawo-
dawca cheial w ten sposob zagwarantowac reprezentacje mieszkancéw kazdej gminy
w radzie powiatu i kazdego powiatu w sejmiku wojewoddztwa®. Ordynacja przewiduje
jednak odstepstwa od tej zasady, gdyby jej stosowanie naruszato w znaczacy sposob za-
sadg rownosci w prawie wyborczym. Istnieje mozliwo$¢ podziatu gminy i powiatu na
kilka okregéw wyborczych lub laczenie kilku gmin w jeden okreg wyborczy’.

Specyficzna forma manipulacji podzialem na okregi wyborcze jest tzw. gerryman-
dering’. Chodzi o sytuacje, kiedy manipuluje si¢ granicami okregoéw wyborczych
w taki sposob, iz zmianie ulega koncowy efekt gtosowania. W sposob sztuczny dopro-
wadza si¢ do nadreprezentacji wyborcow o konkretnych cechach, np. pogladach poli-
tycznych, przynalezno$ci narodowej czy religijnej. Zabieg taki moze przeprowadzi¢
tylko to ugrupowanie polityczne, ktore aktualnie dysponuje formalnymi mozliwoscia-
mi, czyli zdolno$cia do samodzielnego podejmowania decyzji korzystnych dla realizacji
wiasnych interesow. W ten sposob mozna doprowadzi¢ do uzyskania przez ugrupowa-
nie rzadzace znacznej nadreprezentacji w wybieralnych organach.

Duze znaczenie dla deformacji wynikow glosowania, o czym juz wspominano, ma
wielkos¢ okregu wyborczego, czyli liczba mandatow do obsadzenia z jednego okregu
wyborczego. Zalezno$ci moga mie¢ rozny charakter, w zaleznosci od tego jaki system
wyboréw zostanie zastosowany. W systemie wigkszo§ciowym opartym na jednoman-
datowych okregach wyborczych stosowana jest zasada, iz zwycigzca bierze wszystko.
Tylko jedno ugrupowanie moze odnie$¢ sukces. Wszystkie pozostate, bez wzgledu na
liczbe uzyskanych gtoséw, nie otrzymuja nic. Taki system wyborczy sprzyja konsolida-
¢ji partii politycznych. Mniejsze z nich, czyli cieszace si¢ niewielkim poparciem
spotecznym, cheac odnies¢ sukces wyborczy, musza sig potaczy¢, aby przeciwstawic
sig skutecznie najwigkszej partii. Jednomandatowe okregi wyborcze prowadza wige do
ksztaltowania sig systemu partyjnego, w ktérym walka toczy sig tylko pomiedzy naj-
wiekszymi partiami politycznymi. Pozostate sa marginalizowane i stopniowo zanikaja.

Sytuacja nieco si¢ zmienia, jezeli wybor w okregu jednomandatowym opiera si¢ na
zasadzie wigkszo$ci bezwzglednej. Wtedy negatywna kampania wobec przeciwnikow
politycznych jest niewystarczajaca. Nie tylko bowiem trzeba zniecheci¢ wyborcow do

' D.Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004,
s. 76.

* Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wo-
Jewédztw, Dz. U. Nr 95, poz. 602, art. 135, ust. 2; art. 163, ust. 2.

: Ibidem, art. 135, ust. 3; art. 135 ust. 4; art. 163, ust. 3. o . -

* Okreglenie pochodzi od nazwiska gubernatora stanu Massachusetts Elbridge’a Gerry ego, kto-
Iy w roku 1812 dokonal nowego wyznaczenia granic okregu wyb(?rczego w hrabstwie Esgex.
Ksztattem przypominat on salamandre ziejaca ogniem. Stad nazwa zjawiska okres.lanego.od nazwiska
senatora gerrymandaringiem. Nowy podzial okregu wyborczego spowodovyal, ze Partia quqkra-
tyczna zyskujac poparcie 50 146 wyborcéw uzyskata 29 mandatow w Senaae. Pa_lrtla Requhkansk_a
zdobywajac 51 766 glosow zdotata uzyskac jedynie 11 miejsc w Senacie. Szerzej zob. A. Zukowski,
Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 149 i n.
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konkurencji, ale nalezy ich pozyska¢ do oddania gtosu na kandydatow wilasnej partii
politycznej, a to jest znacznie trudniejsze. W przypadku przyjecia zasady wiekszosci
bezwzglednej trzeba zatozy¢ sytuacje, w ktorej zaden z kandydatow takiej wiekszosci
gloséw nie uzyska i trzeba bedzie przeprowadzi¢ glosowanie ponownie.

Podobne mechanizmy wystepuja w przypadku zastosowania wiekszosciowego pra-
wa wyborczego w okregach wielomandatowych. Tutaj skutki dla systemu partyjnego
moga takze by¢ rézne, w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z zasada wiekszo-
sci wzglednej czy bezwzglednej. W tym drugim przypadku, partia aby odniesé sukces
nie tylko musi pokona¢ rywali, ale jednocze$nie powinna uzyska¢ poparcie ponad
potowy glosujacych. Zabiega wigc nie tylko o glosy wyborcéw, ale rowniez aktywnie
przeciwdziala poparciu udzielanemu przez glosujacych swoim przeciwnikom politycz-
nym. Nalezy wigc prowadzi¢ pozytywna kampanig polityczna na rzecz wlasnego pro-
gramu i swoich kandydatow a jednoczesnie stanaé¢ do otwartej walki z konkurentami.
Pokonanie przeciwnika polegajace na zdobyciu wiekszej liczby glosow moze nie wy-
starczy¢. Trzeba jeszcze uzyska¢ poparcie ponad potowy glosujacych. Czyli jest to
walka nie tyle z przeciwnikiem politycznym, co zabieganie o czynne poparcie elektora-
tu. Oznacza to w konsekwencji koniecznos¢ prowadzenia przede wszystkim pozytywnej
kampanii wyborczej, ktora zapewni czynne poparcie wyborcow, a nie tylko zniecheci
do glosowania na konkurentow.

Mechanizm ten funkcjonuje zdecydowanie odmiennie w systemie wigkszosci
wzglednej. Tutaj sukces jest mierzony tylko liczba zdobytych gtoséw. Partia musi ich
uzyskac wigcej niz pozostate ugrupowania. Sukces moze zagwarantowac nie tylko po-
pularno$¢ whasnego programu, ale takze nieskutecznosé przeciwnikow politycznych
W pozyskiwaniu zwolennikéw. Bledy konkurencji przektadaja si¢ w prosty sposéb na
wiasny sukces.

W proporcjonalnym systemie przeliczania gloséw na mandaty podstawowe zna-
c.zenie maja dwie kwestie. Matematyczny sposéb przeliczania glosow na mandaty oraz
liczba mandatéw obsadzanych w okregu wyborczym. Istnieja rozne matematyczne
sposqby przeliczania glosow na mandaty. Jedne, jak na przykfad system d Hondta
sprzyjaja najwigkszym ugrupowaniom, zaklamujac proporcje pomiedzy liczba zdoby-
tych gloséw, a ich przeliczeniem na mandaty. W sposéb nieuzasadniony zwigkszaja
hcz.bq mandatoéw dla cieszacych sie najwigkszym poparciem wyborcow ugrupowan
pohtygzpych. Odbywa sig to oczywiscie kosztem ugrupowan mniejszych. Sa systemy
bardz'lej »Sprawiedliwe”, czyli zaktadajace zachowanie rzeczywistej proporcji pomig-
dzy liczba zdobytych glosow a liczba uzyskanych mandatéw. Do takich nalezy min.
syste,m Hare-Niemeyera, czyli tzw. system najwigkszych reszt. Metodami przeliczania
gloséw na mandaty mozna manipulowaé w sposob bardziej finezyjny. Jezeli ustawo-
dawca c.hce.preferowac' ugrupowania $redniej wielkosci kosztem zaréwno najwigk-
szych, Ja}i 1 t){ch najmniejszych, to powinien wprowadzi¢ metode Sainte-Lagué
a szczegblnie jej wersje zmodyfikowana, zwang czesto skandynawska’.

ga na dzieleniu licz!?y zdobytych glosoéw przez poszczegodlne ugru-
ep;;zy§te (1; k3r; 5; 7itd.). Uzyskane w ten sposob ilorazy, w liczbie
CZt W €0 obsadzenia w okregu wyborczym, porzadkuje sie od najwiekszego do
coraz mniejszych. Tyle ile ilorazow kolejno najwigkszych jest efektem dzielenia liczby glosow uzy-
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W proporcjonalnym systemie wyborczym szczegélnego znaczenia nabiera wiel-
kos¢ okregu wyborczego. Im wigksza jest liczba mandatéw do obsadzenia w danym
okregu wyborczym, tym jest to korzystniejsze dla matych ugrupowan politycznych.
Ich szanse znacznie maleja wraz ze zmniejszaniem sig liczby mandatéw. W okregu na
przyktad dwudziestomandatowym, mozliwo$¢ zdobycia pojedynczych mandatow teo-
retycznie ma az dwadzie$cia ugrupowan. W okregu pieciomandatowym taka szanse ma
co najwyzej pig¢ najwigkszych komitetow wyborczych. Pozostate nie moga liczy¢ na
zaden mandat. Ugrupowania duze, beda wigc opowiadaly si¢ za jak najmniejszymi
okrggami wyborczymi, bowiem takie rozwiazanie zwielokrotnia ich szanse na dobry
wynik wyborczy, a eliminuje z konkurencji ugrupowania mniejsze, ktore de facto po-
zbawione sa mozliwosci wejscia do parlamentu.

Proporcjonalne prawo wyborcze tylko teoretycznie jest korzystne dla mniejszych
ugrupowan politycznych. Jezeli zastosowane zostang proste reguly proporcjonalnosci,
czyli nie zostana wprowadzone mechanizmy je ograniczajace, wtedy w istocie mo-
zemy mowic o korzystnych rozwiazaniach dla wszystkich uczestnikéw elekcji, ponie-
waz kazdy otrzymuje dokfadnie tyle na ile zastuzyt. Zasada ta dotyczy zaréwno liczby
zdobytych mandatow, jak i ich proporcji w stosunku do poparcia jakie uzyskaty inne
ugrupowania. Nikt wiec nie traci i nikt nie zyskuje. Ale takie sytuacje naleza raczej
do sfery zalozen, a nie praktyki. Zawsze bowiem pojawiaja sig rozne zagrozenia, cho-
ciazby we wspomnianej juz konieczno$ci wybrania okre$lonego systemu przeliczania
gloséw na mandaty i liczby mandatéw pozostajacych do obsadzenia w poszczegolnych
okregach wyborczych.

W przypadku okregéw wielomandatowych szczegélnego znaczenia nabiera wiel-
ko$¢ okregu wyborczego. Regula jest tu dosy¢ prosta. Im mniejszy okreg wyborczy
tym mniejsza proporcjonalnos¢ systemu wyborczego, tzn. tym mniejsze szanse wybor-
cze matych partii. Jak dowodzi D. Nohlen, w trojmandatowym okregu wyborczym pro-
centowy udziat glosow, jakie dana partia musi uzyskac, aby wzia¢ udziat w podziale
mandatow, wynosi 18%. W okregu wyborczym, w ktorym wybieranych jest dziewigciu
reprezentantow, partia ma szanse na uzyskanie mandatu juz przy udziale wynoszacym
mniej niz 9%. Warto$¢ procentowa pozwalajaca na uzyskanie mandatu parlamentarne-
g0 jest w rzeczywisto$ci zalezna od stopnia rozdrobnienia systemu partyjnego. Row-
niez tu mozna ustanowi¢ generalng regule: im wyzszy stopien rozdrobnienia, tym
nizszy naturalny prég procentowy, ktory nalezy przekroczy¢, aby uzyska¢ mandat
w okregu wyborczym®.

Znaczne znieksztalcenia w odzwierciedleniu woli wyborcéw moga by¢ spowodo-
wane podzialem na okregi wyborcze. Podzial ten zawsze nacechowany jest. pewna
przypadkowoscia bedaca np. konsekwencja regionalnego zréznicowania wielkosci
okregdw wyborczych. Jest to zwigzane z podziatem administracyjnym panstwa, gqstq-
Scig zaludnienia, struktura narodowo$ciowa czy warunkami natury geograficznej.

skanych przez dany komitet wyborczy, tyle mandatow on otrzymuje_. Zmodyfikowany system Sai-
nte-Lagué polega na zastosowaniu pierwszego dzielnika nie w postam_cyfr)t 1‘ lecz 1,4. Efektem tego
zabiegu jest jeszeze wieksze wzmocnienie ugrupowai $redniej wielkosei.

¢ D. Nohlen, Prawo wyborcze..., op. cit., s. 81.
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Zroznicowanie to moze mie¢ tez charakter zamierzony i stuzy¢ interesom decydentow
politycznych, czyli partiom bedacym aktualnie u wiadzy.

Gtowna cecha charakterystyczng podzialéw socjopolitycznych jest konflikt miedzy
miastem a wsia. Ma to swoj wyraz réwniez w systemie wyborczym. Okregi wyborcze
tworzone dla obszaréw wiejskich sa z reguty duzo mniejsze niz okregi wyborcze
w aglomeracjach miejskich. Jest to spowodowane gestoscia zaludnienia. Dla obszarow
wiejskich tworzy sig czgsto mniejsze okregi wyborcze, aby ograniczy¢ ich zasieg tery-
torialny. W miastach tworzone sa raczej duze okregi wyborcze. Jak juz wykazano
wezesniej, w mniejszych okregach wyborczych szanse na zdobycie mandatow maja
wylacznie najwigksze komitety wyborcze. W okregach wielomandatowych szanse
otrzymania mandatu maja takze mniejsze partie polityczne.

Dodatkowo wystepuja tu znaczne réznice, jezeli chodzi o poparcie dla konkret-
nych opcji politycznych. Mieszkancy terenow wiejskich tradycyjnie s bardziej kon-
serwatywni niz zamieszkujacy aglomeracje miejskie. Stwarza to korzystniejsze
warunki dla partii prawicowych. Uzyskuja one znaczng nadreprezentacje w matych
okregach wyborczych kosztem ugrupowar, ktore sa tylko nieco mniej popularne, ale
nie starcza dla nich mandatéw. Zjawisko takie jest znacznie ograniczone w duzych
okrggach wyborczych, gdzie nawet niewielkie, proporcjonalnie do pozostatych par-
tii, poparcie spoleczne daje mozliwosé zdobycia mandatu. Tym samym partie poli-
tyczne popularne w s$rodowisku wiejskim uzyskuja tam silna nadreprezentacje
1jednoczes$nie zachowuja szans¢ na uzyskanie mandatéw w miastach w proporgcji do
uzyskanych gtosow. W konsekwencji daje to im znacznie lepszy wynik wyborczy niz
wynikaloby to z faktycznych proporcji poparcia spotecznego dla poszczegolnych
ugrupowan politycznych.

Opisany powyzej mechanizm mozna oczywiscie ograniczy¢, stosujac na przykiad
mieszane miejsko-wiejskie okregi wyborcze oraz ujednolicajac wielkos¢ okregow wy-
borczych. Niemniej jednak zawsze beda wystepowaly pewne nieprawidtowos$ci wyni-
kajace z niedoskonatosci podziatu kraju na okregi wyborcze.

We wspolczesnych demokracjach partie polityczne odgrywaja role szczegélna. To
przede wszystkim one dokonuja selekcji kandydatéw w wyborach. Oznacza to nie-
rzadko wylacznos¢ na ksztattowanie sktadu elit politycznych. Zdarza sie tak, iz dzieki
zapisom ordynacji wyborczych, praktycznie wylacznie partie polityczne maja szanse
na zdobycie mandatow. Komitety wyborcow zostaja pozbawione realnej mozliwosci
wprqwadzenia do parlamentu swoich przedstawicieli. Najczesciej spotykana forma
manipulacji jest tu wprowadzenie wysokich tzw. progow zaporowych. Komitet wybor-
¢zy ma prawo do udzialu w podziale mandatow dopiero wowczas, kiedy przekroczy
w skali okregu, a niekiedy nawet calego panstwa, okreslony prog poparcia spoteczne-
go. Wystarczy poziom tego poparcia okresli¢ na bardzo wysokim putapie, a spowoduje
to automatyczne wyeliminowanie z walki politycznej ugrupowan cieszacych sie mniej-
szyrr} poparciem w skali kraju oraz ugrupowania lokalne, ktére nie $a w stanie pokonac
PIzy]¢tego progu zaporowego. Mandaty dzielone sa wowczas tylko pomigdzy najwiek-
sze, ogolnokrajowe komitety wyborcze.

Z powyzszego wynika, iz realne szanse na wprowadzenie do organéw wybieral-
nych w wyborgch powszechnych maja wylacznie partie polityczne. Nawet najlepszy
kandydat bedzie bez szans, jezeli zadna partia nie zdecyduje sie na umieszczenie jego
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nazwiska na swojej liScie wyborczej. W ten sposéb partie de facto zapewniaja sobie
monopol na ksztaltowanie elit politycznych.

Jednym z istotnych elementéw okreslajacych stopien realnej partycypacii politycz-
nej obywateli jest forma list wyborczych. W teorii wyréznia sig najczesciej trzy formy
list wyborczych. Lista zamknigta oznacza, iz partia proponuje kandydatow i oczekuje
od wyborcy ich bezwarunkowego poparcia. Mozna zaaprobowaé wylacznie cala liste.
Wyborca nie ma tym samym mozliwo$ci wyeliminowania niektérych kandydatow ani
szczegolnego wsparcia innych. Oczywiscie, nie ma tez mozliwosci uzupetnienia listy
o wiasne propozycje. Innymi stowy, albo popiera decyzje partii politycznej albo nie. In-
nej mozliwosci nie ma. Kolejno$¢ umieszczenia nazwisk na liscie ustala partia poli-
tyczna 1 jej decyzja jest wigzaca. Oznacza to, iz pierwszenstwo do mandatéw zostato
takze z gory ustalone przez zglaszajacych listg. Jest to wiec zasada podwojnej selekcji.
Po pierwsze zdecydowano, kto jest predysponowany do ubiegania si¢ o mandat, a po
wtore, zdecydowano takze, kto ma mie¢ wigksze a kto mniejsze preferencje w jego
uzyskaniu.

W systemie otwartych list kandydatow glosujacemu pozostawia sie wybor konkret-
nego kandydata z listy, ktéremu zechce on udzielié poparcia. Partia proponuje okre-
Slong liczbe kandydatow, ale to wyborcy zdecyduja, ktérym z nich udziela poparcia.
Nadal w gestii partii lezy dokonanie selekcji kandydatéw, tyle, Ze nie ma ona charakteru
ostatecznego. Decyzjg, ktory czy ktorzy kandydaci beda reprezentowali partie w orga-
nie wybieralnym, podejma wyborcy. Nadal jednak nie maja oni mozliwoéci tworzenia
listy kandydatow. Musza dokonaé wyboru wytacznie sposréd kandydatéw wskazanych
przez partig polityczng. W ten sposdb maja jednak posredni wplyw na ksztaltowanie
elit politycznych pafistwa. W tym systemie partia zabiega o gtosy dla wszystkich swo-
ich kandydatow, ale kazdy z nich indywidualnie jest zainteresowany w zdobyciu jak
najwigkszego poparcia wyborcéw, bo tylko to gwarantuje mu uzyskanie mandatu. Tak
wige pierwszej selekcji kandydatéw dokonuje partia polityczna, ale ostatecznie decy-
duja jednak wyborcy. W tym przypadku kampania wyborcza prowadzona jest zar6wno
przez partig polityczng, jak i indywidualnie przez kazdego z kandydatow, jednak w ra-
mach kampanii partyjne;.

Trzecia mozliwo$¢ to tzw. wolna lista kandydatow. Daje ona najwigksze mozliwo-
$ci ksztattowania elit politycznych przez wyborcéw. Wyborca moze zestawi¢ wlasna
listg kandydatow a propozycje partii politycznych nie maja charakteru zobowiazu-
jacego. Stanowia one zaledwie niewiazaca propozycje. W tym systemie kazdy z kandy-
datow musi samodzielnie zabiegaé o glosy wyborcow. Partia moze mu jedynie w tym
pomagaé. Wolna lista kandydatow tylko w niewielkim stopniu wiaze kandydata z par-
tig polityczna. Jest to system, ktory znacznie ostabia wptywy partii politycznych. Moze
to by¢ wazny argument zachecajacy wyborcow nie zwiazanych z zadna partia po.h-
tyczng do brania udziahu w elekcji. Maja oni przekonanie, Ze glosuja przede wszystkim
na konkretne osoby, a nie na ugrupowania polityczne.

W praktyce czesto wystepuja systemy mieszane, jezeli chodzi o rodzaj list kandyda-
tow. W niektorych systemach potaczono zasadg kandydatury poj jedynczej z systemem
zamknigtych list kandydatow.

W celu wzmocnienia szans na uzyskanie dobrego wyniku wyborczego niektore par-
tie postanawiajg potaczy¢ swoje sity i dokonuja tzw. blokowania list. Nastgpuje to
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wtedy, gdy dwie lub wigcej partii politycznych, podejmuje decyzjg o wspolnym licze-
niu gloséw oddanych na ich listy partyjne.

Zblokowanie list réznych partii politycznych stuzy redukcji glosow straconych.
Mate partie polityczne moga mieé trudnosci w przekroczeniu takiego poparcia spolecz-
nego, ktore jest niezbedne do uzyskania mandatu. Problem taki moze mie¢ wiele partil.
W efekcie zadna z nich nie uzyska wystarczajacego poparcia dla uzyskania mandatu.
Jezeli zsumuje sig glosy oddane tacznie na wszystkie zblokowane partie polityczne,
moze si¢ okaza¢, ze poparcie im udzielone wystarczy nawet na wigcej niz jeden man-
dat. W ten sposob ,,zagospodarowane” zostana glosy, ktore w przypadku indywidual-
nego ubiegania si¢ 0 mandat przez kazdg z partii, pozostatyby stracone, tzn. nie
przyniostyby zadnego mandatu.

Blokowanie list jest wigc rozwiazaniem korzystnym dla najmniejszych ugrupowan.
Utrudnia natomiast ugrupowaniom duzym zdobycie mandatow ,,nadwyzkowych”, to
znaczy takich, ktére nie sa efektem poparcia dla danej partii, ale pozostaja rezultatem
rozproszenia gloséw na wiele drobnych ugrupowan, ktére nie otrzymuja zadnego man-
datu.

Wprowadzenie do prawa wyborczego mozliwosci blokowania list stanowi zachete
do atomizacji systemu partyjnego. Nawet mate ugrupowania maja szanse na uzyskanie
mandat6w, jezeli potrafia utworzy¢ dorazna chociazby koalicjg wyborcza. Nie ma wiec
mechanizméw, ktore naktaniatyby mate partie do jednoczenia sie, czy nawet tworze-
nia bardziej trwatych porozumies. Mechanizm ten nie zapewnia nawet gwarancji
wspolpracy drobnych partii na forum parlamentu. Blokowanie list nie musi pociagac za
soba konieczno$ci wspolpracy na innych plaszczyznach niz wylacznie wybory.

W niektorych systemach wyborczych przewiduje sie mozliwosci blokowania list
zar6wno na szczeblu ogélnokrajowym, jak i lokalnym. Weale nie musi by¢ jednak tak,
ze podjecie decyzji przez partie polityczne o blokowaniu swych list w konkretnym
okregu wyborczym na szczeblu regionalnym nakfada na nie obowiazek postapienia
W podobny spos6b w innych okregach czy tym bardziej w skali kraju. Brak przepisow
prawnych lub obyczajow politycznych dotyczacych konsekwentnego blokowania list
w gqugach i w skali catego kraju moze powodowac¢ spore zamieszanie. Konsekwencja
tak.lego stanu rzeczy moze by¢ nie tylko brak zrozumienia przez wyborcow wyste-
pyj qcyc.:h zasad 1 mechanizméw, ale réwniez uchwycenie relacji pomiedzy poziomem
poparcia dla poszczegolnych ugrupowan w okregach wyborczych a ostatecznym ukla-
dem sit w parlamencie. Zaleznodci te weale nie musza byé jednoznaczne.

Blokowanie list jest j ednym z bardzo istotnych mechanizméw ksztaltujacych system
Wybor.czy oraz wywiera silny wplyw na system partyjny. W konsekwencji prowadzi ono
do zw1qks;ema- liczby partii parlamentarnych, ogranicza nadreprezentacje najwiekszych
ugrupowan politycznych i przyczynia sie do zmniejszenia prawdopodobienstwa powsta-
wania sztucznych wigkszosci parlamentarnych, ktore sa efektem zachwiania proporcji
pqmlqdzy poziomem poparcia wyborczego a liczbg zdobytych mandatow. Czesto bo-
wiem by\ya tak, Ze najwigksza partia polityczna uzyskuje bezwzgledna wiekszos¢ man-
datéw, mimo 12 zdobyla znacznie mniej niz polowe gloséw wyborcow.

Warto zwréglc' uwagg na jeszcze jedna mozliwosé poprawienia wyniku wyborczego
przez male partie polityczne. Moga one zdecydowaé o wystawieniu wspolnej listy kan-

dydatow. Zasady tworzenia takiej jednolitej listy moga by¢ rozne. Najczesciej polega
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to na rzeczywistym tworzeniu jednej wspolnej listy, na ktorej beda umieszczeni kandy-
daci wszystkich partii politycznych wchodzacych w taka koalicje. Liczba kandydatow
zgloszonych przez poszczegolne partie oraz kolejno$¢ umieszczenia nazwisk na liscie
jest efektem uzgodnien migdzypartyjnych. Ustala si¢ rowniez zasady podziatu manda-
tow pomigdzy kandydatdow zjednoczonych partii politycznych.

Niekiedy jednak przepisy ordynacji wyborczej moga utrudniaé takie postgpowanie.
W Polsce na przyktad jest mozliwe tworzenie wspolnych list wyborczych przez partie
polityczne, ale utworzony w ten sposob koalicyjny komitet wyborczy musi przekro-
czy¢ 8% prog wyborczy w skali kraju. Tymczasem zgtaszajace indywidualnie listy
kandydatow partie polityczne i komitety utworzone przez grupy wyborcow musza legi-
tymowac sie¢ zaledwie 5% poparciem wyborcéw w skali kraju. Kierownictwa two-
rzacych wspdlne listy kandydatow partii politycznych musza rozwazyc¢, czy ten zabieg
zwiekszy ich szanse wyborcze.

Jednym z zasadniczych mechanizméw wptywajacych na funkcjonowanie systemu
wyborczego jest agregacja gloséw. Mozna tu wskazag na kilka gtownych elementow,
ktore decyduja o koncowym wyniku elekcji, pomniejszajac w istotny sposob znaczenie
gloséw wyborcow. Chodzi o zastosowanie takich mechanizméw w prawie wyborczym,
ktore moga doprowadzié do istotnego wypaczenia woli wyborcow. Do najezeseiej sto-
sowanych zabiegdw tego typu naleza progi zaporowe, systemy przeliczania glosow na
mandaty oraz poziomy agregacji gtosow.

Zastosowane w ordynacjach wyborczych mechanizmy uaktywniaja si¢ w roznych
sferach i na réznych etapach procesu wyborczego. Generalnie mozna wskaza¢ na
trzy zasadnicze sfery wptywu mechanizméw wyborczych na koncowy efekt elekcji.
Pierwsza dotyczy przyjetych zasad selekcji kandydatow i sposobu formowania list wy-
borczych. Albo wyborca czynnie uczestniczy w tym procesie, albo catkowicie jest po-
zbawiony mozliwosci wptywania na dobor kandydatow. W pierwszym przypadku to
wyborcy samodzielnie decyduja o doborze kandydatow, np. grupa wyborcow moze
zglosi¢ wiasnego kandydata czy ich listg. Przypadek drugi to wylacznos¢ partii poli-
tycznych na tworzenie zamkniegtych list kandydatow. Wyborca moze jedynie gtosowac
na cala liste kandydatow przedstawiona przez partig, bez mozliwoéci jakichkolwiek na
niej manipulacji. Wystepuja takze rozne formy posrednie, np. partia zglasza kandyda-
tow, ale musi uzyskaé juz na tym etapie, okreslone poparcie wyborcow dla swoich de-
cyzji personalnych. Moga wystepowaé tzw. otwarte listy kandydatow, gdzie wyborca
wprawdzie nie ma wptywu na to, kto znajdzie sig na takiej liScie, ale zdecyduje, ktorego
z kandydatow popiera.

Drugi element procesu wyborczego dotyczy oddziatywania na zachowania wybor-
cze obywateli. Poza zasadnicza forma, jaka jest ksztattowanie opinii i postaw obywateli
w trakcie kampanii wyborczej, moga by¢ stosowane rozne rozwiazania instytucjonalne
i prawne, ktére prowadza do zakltocenia prostych relacji: glosy wyborcow — man‘da,ty.
Na przyktad wprowadzenie progow zaporowych powoduje, ze czes¢ zwolennikow
konkretnej partii politycznej w obawie, iz nie przekroczy ona wymaganego progu po-
parcia, odda swe gtosy na inne, posiadajace lepsze wyniki w sondazach wyborczych,
ugrupowanie o podobnym programie. : :

Trzecia sfera, w ktérej moga uwidoczni¢ si¢ wpltywy mechanizméw powodu; QCYCh
falsyfikacje wyborcze, dotyczy sposobow przeliczania glosow na mandaty. Tutaj wy-
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stepuje ogromna gama mozliwosci. Najwazniejsze jest przyjecie rozstrzygniecia co do
reguly decydowania. Albo oprzemy ja na wigkszosci, albo proporcjonalnosci.

Najmniej manipulacji wystepuje w przypadku wiekszosciowego prawa wyborcze-
go. Ale rowniez w tym systemie istnieja spore mozliwosci. Przy zastosowaniu zasady
bezwzglednej wigkszosci wynik jest najbardziej zblizony do rzeczywistego poparcia
spofecznego. Wybrany cieszy sig poparciem ponad potowy glosujacych. W systemie
wigkszosci wzglednej moga jednak wystapié znaczne dysproporcje w poparciu, ktore
bylo niezbgdne dla otrzymania mandatu. Réznice moga by¢ konsekwencja wielkosci
okregéw wyborczych, frekwencji gtosujacych, liczby zgtoszonych kandydatow itd.

Przy zastosowaniu proporcjonalnego prawa wyborczego mozliwosci zafalszowania
prostych relacji pomigdzy zdobytymi glosami a liczba uzyskanych mandatow sa
ogromne. Bardzo wiele zalezy tutaj od przyjecia okreslonej metody dokonywania prze-
liczenia gloséw na mandaty. Mozna wskazaé¢ na dwa podstawowe rozwiazania. Jedno
polega na zastosowaniu metody najwiekszych liczb, a drugie na przyjeciu metody kwo-
towe;.

Pierwsza z wymienionych metod nazywana jest tez metoda dzielnikoéw. Do najbar-
dziej znanych metod tego rodzaju, i najczesciej stosowanych, naleza te opracowane
przez Victora d'Hondta oraz André Sainte-Lagué.

Metody kwotowe polegaja na wyznaczeniu tzw. kwoty, ktora jest wynikiem dziele-
nia liczby waznie oddanych glosow w okregu przez liczbe mandatow pozostajacych do
obsadzenia w tym okregu. W niektorych systemach dzielnikiem jest liczba mandatow
do obsadzenia w danym okregu powigkszona o jeden, a niekiedy nawet o dwa. Liczbe
zdobytych mandatéw przez partig w okregu ustala sie w ten Sposob, ze bada sie, ile razy
kwota mieci sie w liczbie zdobytych glosow przez partie polityczna w danym okregu.
Liczba catkowita oznacza liczbg otrzymanych mandatéw. Pozostate, nieobsadzone
W powyzszy spos6b mandaty w okregu, sa rozdzielane w turze drugiej. Istnieja bardzo
zrozmcqwane metody ich rozdziatu. Najbardziej popularna jest metoda najwiekszych
reszt, najmniejszych reszt, podziatu reszt oraz metoda najwigkszych $rednich. Ogélnie
moZn? stwierdzi¢, ze metody najwigkszych reszt i najwigkszych $rednich faworyzuja
raczej mafe partie, natomiast metoda najmniejszej reszty — duze partie’.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, iz zasady okre$lone w prawie wyborczym moga
W Sposob bardzo istotny wptywaé na system partyjny. Reguty przewidziane w zapi-
sach prawnych sprzyjaja bowiem niekt6rym partiom politycznym, a wyraznie utrud-
niaja odniesienie sukcesu wyborczego innym. Mechanizmy prawa wyborczego
mf:kledy nab?eraj a cech naduzy¢. Rzadzace partie polityczne tak manipuluja zapisa-
mi prawnymi, ze w konsekwencji naruszaja zasady réwnosci szans poszczegdlnych
ugrupowan wyborczych. Elementy takie Pojawiaja sig szczegdlnie w niedemokra-
tycznych systemach politycznych. Nie mozna tam moéwi¢ o demokratycznych re-
gulach 8ry, t.ak. Wige nie ma obiektywnych mechanizméw rywalizaciji polityczne;.
Czesto rowniez nie ma rpoiliwos’ci funkcjonowania alternatywnych partii politycz-
nych. S}fStem P{m}’JUy nie ma wiec cech charakterystycznych dla wspotczesnej de-
mokracji opartej na wolnej grze sit politycznych, stad tez instrumentalnie traktowane

& Nohlen, Prawo wyborcze..., op. cit., s. 108.
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prawo wyborcze nie wywiera wptywu na mechanizmy funkcjonowania systemu par-
tyjnego, jedynie je konserwuje.

Inaczej wyglada kwestia relacji migdzy zapisami ordynacji wyborczych a syste-
mem partyjnym w panstwach demokratycznych. Tu pojawiaja sig tylko pewne mecha-
nizmy sprzyjajace lub utrudniajace rywalizacj¢ migdzy poszczegdlnymi partiami.
Najwazniejsze jednak sa stabilne, przejrzyste i powszechnie znane reguty prowadzenia
walki politycznej. Wprawdzie obowigzujace zasady i mechanizmy nie musza by¢
w jednakowej mierze korzystne dla wszystkich partii politycznych, ale ich stosowanie
powinno mie¢ charakter uniwersalny i nie by¢ podyktowane wytacznie realizacja do-
raznych interesow konkretnej partii politycznej.

Fakt, iz przyjete reguly sa korzystne tylko dla okreslonych typow partii politycz-
nych, nie jest naruszeniem zasad demokracji. To konkretna, w danym momencie, wigk-
szo$¢ parlamentarna dyktuje reguly gry politycznej. Nic dziwnego, ze bierze pod
uwage rozwigzania korzystne dla siebie. Jezeli przy tym zachowane zostaja reguly
i obowigzujace zasady stanowienia prawa, to formalnie wszystko jest w porzadku.
Mozna niekiedy mie¢ natomiast zastrzezenia co do zachowania tzw. politycznej po-
prawnosci 1 uczciwosci. Watpliwosci powstaja wtedy, gdy decyzje o zmianie zasad
prawa wyborczego podejmowane sg pod wyraznym wptywem aktualnego ukladu sit
politycznych, nastrojéw spotecznych czy innych doraznych czynnikéw sprzyjajacych
decydentom politycznym a niekorzystnym dla opozycji. Takie postgpowanie najcze-
$ciej powoduje retorsje w postaci podobnych zachowan ze strony tych partii politycz-
nych, ktore po kolejnym cyklu elektoralnym beda miaty mozliwosci decydowania
0 zasadach prawa wyborczego. To wtedy one przyjma takie rozwiazania, ktére wiasnie
im przyniosa najwieksze korzyéci. Tym razem kosztem pozostatych ugrupowan poli-
tycznych. Przy wystepowaniu tego typu mechanizméw trudno bedzie sig¢ doczekaé
statlych regul gry politycznej i stabilnego systemu partyjnego.

Jak wskazano, istnieja dwie mozliwosci. Albo partia polityczna podda sig obo-
wiazujacym zasadom gry wyborczej i dostosuje swoje struktury organizacyjne oraz
sposoby prowadzenia kampanii wyborczej do mechanizméw wytworzonych przez
przepisy prawne, albo doprowadzi do takich zmian w ordynacji wyborczej, ze beda one
jej przynosity wymierne korzysci. Trwanie w uporze i nieliczenie sig z realnie funkcjo-
nujacymi mechanizmami wytworzonymi przez reguly prawa wyborczego lub brak ich
zrozumienia, zawsze bedzie powodowat obnizenie szans na odniesienie sukcesu wy-
borczego, a niekiedy wrecz te szanse zaprzepaszczal. Podniesiony watek dotyczacy
zrozumienia zasad prawa wyborczego i rzadzacych nimi prawidtowosciami i zaleinq-
Sciami jest szczegolnie wazny. Mozna niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze niektore partie
postepuja w sposéb irracjonalny. Podejmuja dziatania, ktore sa sprzeczne z ich obiek-
tywnymi interesami. :

Jak wyraznie wida¢ z powyzej przedstawionych mechanizméw, istnieje 0bu§tronna
zalezno$¢ migdzy prawem wyborczym a systemem partyjnym. Wzajemne oddziatywa-
nie jest wyjatkowo silne i wielokierunkowe. Znajomo$¢ tych mechanizméw po;wa}la
na dokonywanie zmian zaréwno w prawie wyborczym, W celu jego doskonalenia 1 wig-
kszej obiektywnosci w wylanianiu reprezentacji politycznej obywateli, oraz w dostosowly-.
waniu struktur i zasad dziatania partii politycznych dla ich szerszej reprezentatywnoscl
spoleczne;.
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