MARIAN SOWULA

RELACJE CEN SKUPU I CEN DETALICZNYCH
NA RYNKU MIESNYM *

Problematyka ksztaltowania si¢ cen skupu zywca i cen detalicznych
mig¢sa oraz wzajemnych relacji pomiedzy tymi dwoma poziomami cen
ma istotne znaczenie dla analizy rynku migsnego oraz dla podejmowa-
nia przez panstwo na tym rynku okreslonych decyzji, a przede wszyst-
kim w zakresie polityki cen.

Problematyce tej poswigecono w naszej literaturze ekonomicznej
wiele uwagi. Dotyczy to w szczegoélnosci rynku rolnego w Polsce
w okresie migdzywojennym oraz rynku rolnego niektéorych krajow
kapitalistycznych. Obecnie zajmiemy si¢ pokrotce zreferowaniem pew-
nych wynikoéw dotyczacych badan relacji cen na rynku migsnym
w obecnych warunkach Polski.

Szereg autor6w rozpatrujacych zagadnienie ksztaltowania si¢ cen
produktow rolnych i cen detalicznych zywnosci oraz wzajemne stosunki
pomiedzy tymi cenami, wskazuje na tendencj¢ zwigkszania si¢ rozpie-
tosci pomiedzy ceng uzyskiwang przez rolnika a cenami detalicznymi
produktow zywnosciowych. Tendencja do wzrostu tej rozpigtosci, czyli
marzy rynkowej, znajduje swoje logiczne uzasadnienie w rosngcych
kosztach obrotu wskutek rozszerzania zakresu ustug na rynku, podno-
szenia jakosci i1 estetyki towarow, wzrostu wydatkéw na reklame itp.
Wzrost marzy rynkowej moze jednak nastepowaé réwniez w drodze
zwigkszania zyskow w sferze posrednictwa. Trudno z gory okresli¢, czy
w danym okresie czasu wzrost ten mial miejsce wskutek wzrostu
kosztow obrotu, czy wskutek wzrostu zyskoéw, czy tez wskutek réwno-
czesnego wzrostu obu tych czynnikéw. Sprawa ta wymaga gruntownych
badan. Przy rozpatrywaniu istotnych przyczyn powodujacych w kra-
jach kapitalistycznych zmniejszanie si¢ udzialu rolnikow w cenach

* Referat wygloszony w dniu 11 IV 1962 r. na Konferencji Naukowej Sekcji

Ekonomiki Obrotu Rolniczego, Komitetu Ekonomiki Rolnictwa Wydziatu V PAN,
poswieconej zagadnieniom organizacji rynku rolniczego.
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detalicznych zywno$ci nie mozna poming¢ doniostej roli monopoli, ktére
czgsto opanowywaty rynek rolny narzucajac ceny producentowi. Na-
lezy réwniez uwzgledni¢ narastajace trudnos$ci zbytu produktéw rol-
nych przez monopole zaré6wno na rynkach wewnegtrznych, jak i zagra-
nicznych oraz wzrost walki konkurencyjnej na tych rynkach.

W okresie powojennym wskazniki relacji cen zywca do cen deta-
licznych produktow migsnych w gtownych krajach kapitalistycznych
wykazuja nadal tendencj¢ spadkowa. Np. w NRF w okresie lat 1954—
1959 wudziat ceny zywca wieprzowego w cenie migsa wieprzowego
(kotlet) zmniejszyl si¢ z 51% do 42%, ceny zywca wotowego klasy A
do ceny wotowiny na rosét z 47% do 46%, ceny zywca cielgcego do
ceny cieleciny na pieczen z 63% do 48%. Podobny proces obserwujemy
we Francji'. Rowniez w USA® w okresie dziesieciu lat 1946—1955
udzial farmerow w cenach detalicznych produktéw migsnych spadl
z 73% do 54%.

W Polsce w okresie migdzywojennym udzial rolniké6w w cenie deta-
licznej migsa utrzymywat si¢ w latach dwudziestych na do$¢ wysokim
poziomie. Jak wynika z relacji cen miejscowych ptaconych rolnikom
za zywiec wieprzowy i cen detalicznych mig¢sa wieprzowego w War-
szawie, wskaznik relacji ksztaltowal si¢ woéwczas na poziomie okoto
60% do okoto 65%. W latach trzydziestych nastapil jednak bardzo po-
wazny spadek tego wskaznika. Szczegdlnie dotkliwy dla rolnictwa
spadek jego wudzialu w cenie detalicznej nastapil w latach kryzysu.
Udziat ceny zywca wieprzowego w cenie detalicznej migsa spadt
w 1932 r. do 49%. W latach nastgpnych zaznaczyl si¢ pewien wzrost
tego udziatu, ktéory w roku 1938 osiagnat wskaznik 56%.

W Polsce miedzywojennej mieliSmy do czynienia, oprdécz ogdlnej
tendencji spadku udzialu rolnikéw w cenie detalicznej migsa, z duzymi
wahaniami w poszczegdlnych latach. Relacje cen wahaty si¢ tu w gra-
nicach okoto 20%. Dos¢ wysoki udzial rolnikow w cenie detalicznej
w okresie lat dwudziestych w poréwnaniu z niektérymi krajami za-
chodnimi nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze ceny dla rolnikow
ksztattowaty si¢ pomys$lniej anizeli w tych krajach. Nalezy tu bowiem
wzig¢ pod uwage ogdét warunkow, zarowno ekonomicznych, jak i spo-
tecznych, ktoére skladaja si¢ na to, ze w krajach zacofanych, o niskiej
sile nabywczej ludnosci, zar6wno formy posrednictwa, jak i poziom
kosztow posrednictwa nie sa tak rozwinigte, jak w krajach wysoko
uprzemystowionych. Wtadnie w takich warunkach, przy istnieniu wiel-

' Zob. M. Sowula, Ceny i koszty na rynku miesnym, ,Handel Wewnetrzny"
1961, nr 5, s. 32.

2 Por. A. Runowicz, w: Zagadnienia wspélczesnego kapitalizmu, Warszawa
1960, aneks s. 580.
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kiej ilosci drobnych i stabych gospodarstw rolnych, szczegdlnie pasozyt-
niczego charakteru nabiera zorganizowane i1 panujace na rynku po-
Srednictwo. Tego rodzaju sytuacja istniata w Polsce w okresie miedzy-
wojennym °.

Ksztattowanie si¢ cen zywca i cen mig¢sa oraz ich wzajemnych relacji
jest w obecnych warunkach Polski o wiele bardziej uzaleznione od
polityki panstwa anizeli ma to miejsce w krajach kapitalistycznych
nawet o najbardziej rozwini¢tym interwencjonalizmie panstwowym
w kierunku rolnictwa. Wynika stad szczegdlnie wazne zadanie wszech-
stronnej analizy zjawisk zachodzacych na naszym rynku migsnym
i konfrontowanie tych zjawisk z charakterem dziatajacych praw ecko-
nomicznych i okreslonymi zadaniami polityki panstwowej.

Poczawszy do roku 1953, tj. od czasu uksztaltowania si¢ na rynku
zywca wszystkich obowigzujacych do dzi§ cen skupu, mieliSmy powazne
ruchy cen na rynku migsnym. Na rynku zywca ceny obowigzkowych
dostaw utrzymywaty si¢ do roku 1959 niemal na nie zmienionym po-
ziomie. Natomiast ceny kontraktacji i ceny panstwowego skupu rynko-
wego wzrastaty poczawszy od roku 1953 dla bydta i od roku 1955 dla
trzody chlewnej, przy czym zaznaczyt si¢ szybszy wzrost cen kontrak-
tacyjnych. W poréwnaniu z rokiem 1955 ceny biezace kontraktacji
trzody migsno-stoninowej wzrosty do roku 1960 o ponad '/5, a ceny
panstwowego skupu rynkowego o ponad '/s. W tymze roku ceny kon-
traktacji zywca wotowego wzrosly w pordéwnaniu do roku 1953 okoto
3,5 raza, a ceny panstwowego skupu rynkowego okoto 3 razy.

W tymze samym okresie czasu ceny detaliczne migsa i przetwordéw
migsnych, po regulacji w styczniu 1953 r., nie ulegaly powazniejszym
zmianom az do roku 1959 (niewielkie zmiany dotyczyly m. in. stoniny,
boczku oraz migsa cielgcego). W tej sytuacji coraz wyrazniej nastg-
powato zmniejszanie si¢ rozpig¢to$ci cen ptaconych rolnikom za zywiec
i cen detalicznych migsa, udzial rolnikow w cenie detalicznej migsa
byl coraz wigkszy.

Ksztattowanie si¢ relacji cen zywca i1 cen detalicznych migsa ilu-
struje tabela. 1. Jako ceny wyj$ciowe dla dokonania poréwnan przy-
jeto dla zywca wotowego i cielecego ceny panstwowego skupu rynko-
wego, a dla trzody mig¢sno-stoninowej — ceny kontraktacyjne. Przyj-
mujagc w danym wypadku powyzsze ceny dla dokonania pordéwnan,
kierowano si¢ zardéwno iloScia zywca realizowanego wedlug rdznych
cen skupu, jak tez mozliwos$ciag swobody w wyborze przez rolnika danej

> Por. A. Hodoly, W. Jastrzebowski, Handel wiejski w Polsce miedzywojennej,
Warszawa 1957, s. 148; Mandecki, Organizacja zbytu trzody chlewnej w Polsce,
Krakow 1937, s. 448; M. Mieszczankowski, Struktura agrarna  Polski migdzy-
wojennej, Warszawa 1960, s. 306, 313—314.
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formy realizacji zywca po wywiazaniu si¢ z obowigzujacych dostaw.
Cen obowigzkowych dostaw nie brano pod uwage ze wzglgdu na ich
specyficzne i okreslone funkcje pod wzgledem redystrybucji docho-
dow wsi. Przy wyborze danych cen kierowano si¢ réwniez motywem,
do jakich cen pltaconych przez panstwo rolnik bedzie przede wszystkim
przyréownywal ceny, jakie moéglby otrzyma¢ na rynku prywatnym®.

Tabela 1

Relacje pomigdzy cenami ptaconymi rolnikom za zywiec a cenami
detalicznymi mle;sa w Polsce w latach 1953—1960

o . o -
l Relaqe cen (w % cen detdhc.znych) !

Wyszczegoblnienie

| 1953 ( 195 4 ; l955 1956 { I957 ’ 1958 ‘ l‘)59L 1960 |

‘ 1 ‘ ! ‘ 1

| Zywiec migso ! ‘ [ } | | ‘_ : ~

;wieprzowy wieprzowe = 49 | 49 | 49 | 55 62 62 64 52 | 52 ‘

! migsno- topatka v

stoninowy boczek | 66 | 66 | 66 74 | 84 84 86 72 72
stonina ; | | | 3 |
$wieza 38 | 38 39 43 62 | 62 64 56 | 56

Zywiec wolowy  mieso | |
wotowe ’ 16 | 20 | 23 | 29 3t 40 | 35 31 31
bez kosci
migso w : ! ! | ‘ ‘
wolowe [ 18 | 24 28 | 34 1 37 | 47 | 48 43 | 43
z koscia { | |

Zywiec cielecy migso ; ; ‘ ? ‘

cielece [ 19 | 22 | 22 22 | 22 30 | 33 30 | 30
bez kosci ; ‘ | ‘ |
migso ; | | | | ‘ {
cielgce j 24 | 28 | 28 | 28 28 45 ’ 49 45 | 45 i
| z koscia X | | | |
* Rubr. 1 — przed podwyzka cen migsa, rubr. 2 — po podwyzce cen w pazdzierniku 1959 r.

Zrodto: Rocznik Statystyczny 1960, 1961, cennik MHW z dnia 3 T 1953 r., cennik PKC z 1958 r., cz. 2, i zarzadzenie
nr 60/59 PKC z dnia 17 X 1959 r.

Na podstawie przytoczonych relacji cen potwierdza si¢ wzrost
udziatu rolnikéw w cenie detalicznej mig¢sa, przy czym wzrost ten,
trwajacy do roku 1959, dokonywat si¢ czg¢sto skokami. W wyniku za-
istniatych ruchow cen wskazniki cen zywca do cen migsa uksztaltowaly
sic w latach 1957—1959 na wysokim poziomie’. Nalezy przy tym

* Uwzglednianie dla okreslonych celéw analizy rowniez innych cen, a przede
wszystkim cen $redniowazonych, moze okazaé si¢ pozyteczne, a nawet konieczne,

> W cenie zywca nie sg ponadto uwzglednione pewne korzysci uzyskiwane
przez rolnikow przy dostawach zywca w postaci mozliwosci zakupu wegla i pasz
po nizszych cenach.
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zwroci¢ uwage na fakt, ze przy wysokim wzkazniku udzialu rolnikéw
w cenie detalicznej migsa, ceny zywca byly w tym okresie mato opta-
calne w wyniku zaistnialych ruchéw cen na produkty rolne oraz zmian
w proporcjach realizacji produktéw rolnych wedtug roznych cen®.
Okazato si¢, ze w tych zmienionych warunkach, przy réwnoczes$nie
mniej pomys$lnych warunkach dla produkcji pasz, pomimo pewnego
wzrostu biezgcych cen zywca, ceny te, relatywnie wzgledem cen pasz,
ulegly zmniejszeniu. Pogorszeniu si¢ optacalnosci chowu trzody chlew-
nej towarzyszyl w tym czasie spadek produkcji i podazy trzody na
rynek. Przy szybko wzrastajacym popycie na migso doprowadzi¢ to
musiato do zalamania si¢ rownowagi rynkowej. Wysoki popyt na migso
okreslony byt nie tylko zwickszonymi dochodami Iludno$ci, ale réw-
niez niskimi cenami migsa, o czym $wiadczyla stosunkowo nieduza roz-
pietos¢ cen zywca 1 migsa, pomimo utrzymywania malo optacalnych
cen zywca. Dopiero znaczna podwyzka cen migsa, przy rdéwnoczesnie
pewnej podwyzce cen zywca wieprzowego, pozwolila na przywrocenie
rownowagi na rynku miegsnym. Zwigkszenie iloSci pasz i zmienione
warunki hodowli trzody zapewnily wzrost tej hodowli i podazy zywca
na rynek.

Rozpigtos¢ pomiedzy cenami uzyskiwanymi przez rolnikéw a ce-
nami detalicznymi placonymi przez konsumentéw, czyli wysokos¢
marzy rynkowej, okre§lana jest przez wysokos$¢ kosztow obrotu pro-
duktami rolnymi na drodze od producenta rolnego do konsumenta’
oraz przez wysoko$¢ akumulacji (albo dotacji) osigganej w wyniku
realizacji produktéw finalnych.

W sktad ceny detalicznej produktu zywnos$ciowego wchodzi cena
zaptacona producentowi rolnemu, koszty obrotu oraz wynik finan-
sowy. Jezeli znamy wysoko$¢ kosztow obrotu, mozemy woéwczas badac,
jakie istniejg zalezno$ci i1 powigzania rynkowe pomigedzy obydwoma
poziomami cen, czy i o ile wysoko$¢ kosztéw obrotu jest czynnikiem
determinujacym poziom ceny detalicznej, jaka jest rola ceny w po-
dziale dochodu narodowego na konsumpcje i akumulacje, jak ksztat-
tuje si¢ ostateczny wynik finansowy przy danym poziomie ceny deta-
licznej itp. Badajac koszty obrotu mozemy réwniez obserwowaé, w ja-
kim kierunku zachodza zmiany w ich wielkosci. Skupienie systemu

® Por. H. Chojnacka, Rola ceny wolnorynkowej zbéz w okreslaniu trendu hodo-
wlanego trzody. ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej" 1960, nr 2.

7 W tym znaczeniu przez catkowite koszty obrotu rozumiemy rowniez koszty
poniesione w sferze przetworstwa, je§li dany produkt ulega przetwarzaniu. Koszty
te okre§lane sa rowniez mianem kosztow posrednictwa, wydaje si¢ jednak, ze
dla naszych warunkéw odpowiedniej bedzie, zamiast okreslenia ,koszty posred-
nictwa" uzywac okreslenia ,koszty obrotu".
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obrotu w regkach panstwa oraz dekretowanie cen powoduje, ze liczenie
kosztow obrotu jako jednego z waznych elementow stuzacych dla po-
trzeb analizy rynku i cen jest sprawa o do$¢ istotnym znaczeniu.

Badajac wysoko$¢ kosztow obrotu na rynku migsnym, dokonano
obliczenia wysoko$ci tych kosztéw na wszystkich szczeblach obrotu,
poczawszy od zakupu zywca od producenta, a skonczywszy na sprze-
dazy konsumentowi produktow finalnych. Taka metoda liczenia po-
zwala rownoczesnie na ustalenie wysokosci kosztow wedtug struktury
oraz wedtlug funkcji speinianych przez aparat obrotu na rynku. Bada-
nia dotycza roku 1959 w okresach przed zmiang i po zmianie cen oraz
roku 1960.

Przy tego rodzaju obliczeniach nalezy ustali¢, co bedzie si¢ w da-
nym przypadku traktowaé¢ jako produkty finalne. W odniesieniu do
zywca produktem finalnym moze by¢ zaréwno migso, jak tez dalsze
jego przetwory. Wszystkich produktéw koncowych uzyskiwanych
z zywca mozna by wymieni¢ bardzo wiele (np. wszelkiego rodzaju
migsa, tluszcze, wedliny, wyroby wedliniarskie, podroby itd.). Prak-
tycznie nie jesteSmy w stanie dokonaé obliczenia, ile przecig¢tnie z jed-
nostki zywca wytwarza si¢ wszystkich produktow koncowych 1 jaki
jest koszt ich wytworzenia i obrotu, tym bardziej ze w dalszych fazach
przerobu produkty finalne wytwarzane sa czgsto z réznych rodzajow
zyweca.

Z powyzszych wzgledow zatrzymamy si¢ w naszej analizie na okre-
$lonej fazie przetworstwa i bedziemy traktowali jako produkty finalne
mig¢so z uboju zywca i rozbioru tusz (oraz wszelkie inne produkty
uboczne).

Przy liczeniu kosztéow w sferze obrotu zywcem i1 migsem istnieja
pewne trudnos$ci, gdyz zaréwno na szczeblu handlu detalicznego, jak
tez na szczeblu obrotu zywcem mamy do czynienia z obrotem sprze-
zonym. Na szczeblu obrotu GS postugujemy si¢ kosztem obliczonym
na podstawie danych CRS , Samopomoc Chtopska", dotyczacych wyso-
kosci realizowanej marzy oraz wysokosci akumulacji osiaganej z tytutu
obrotu zywcem®. Na szczeblu handlu detalicznego postuzono si¢ obo-
wigzujagca obecnie marzg’, przyjmujac w tym przypadku, ze postu-
zenie si¢ marzg bez wprowadzenia dodatkowej korekty nie spowoduje
wickszego odchylenia od kosztu rzeczywistego (ktorego S$ciste wyliczenie
nie jest tu mozliwe), a zatem nie ma obawy popelnienia znacznego
btedu.

¥ S3 to przyblizone szacunki dokonywane przy pomocy wynikéw pewnych
badan eksperymentalnych CRS.

 Chodzi w danym przypadku o marze, jaka zrealizowano by przy sprzedazy
detalicznej wszystkich produktow uboju i rozbioru bez dalszego ich przetwarzania.
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W badanym 1959 r. przedsigbiorstwa Miejskiego Handlu Migsem
zrealizowaty wprawdzie marze w wysokosci 8,06% wartosci obrotu,
natomiast przecigtny koszt dystrybucji wynosil 5,79%. W roku 1960
marza wynosita odpowiednio 7,06%, a koszt obrotu 5,65% '°. Widzimy
zatem, ze istnieje pewna nadwyzka realizowanej marzy ponad Kkoszt
dystrybucji. Kosztu tego nie mozemy jednak przyja¢ za podstawe na-
szego rachunku, gdyz ogoélnie nizsza cena mig¢sa oraz wWyzszy W pPOrOw-
naniu z przetworami miesnymi koszt jego sprzedazy powodujg, ze
w stosunku do ceny detalicznej koszt sprzedazy migsa (tacznie z ttu-
szczami podrobami itp.) bedzie wyzszy anizeli przecigetny koszt sprze-
dazy wszystkich produktow migsnych. Nalezy wigc sadzi¢, ze uzyskana
nadwyzka zrealizowanej marzy ponad przecigetny koszt dystrybucji byta
raczej rezultatem sprzedazy przetwordéw migsnych, a nie samego migsa.
Biorac pod uwage, ze wysoko$¢ marzy, jaka zostalaby osiggnieta przy
sprzedazy detalicznej produktow uboju i rozbioru, wynositaby dla
produktow uzyskanych z zywca wieprzowego 6,5% ich ceny detalicz-
nej, a dla produktow uzyskanych z zywca wolowego — 7,20% '!, sadzi¢
nalezy, ze marza ta nie przyniostaby nadwyzki ponad koszt zwigzany
z dystrybucja.

Tabela 2
Koszty obrotu w ztotych na 1 ton¢ zakupionego zywca
[ i © |Koszt| War- | T
l}
i | Koszt | obrotu  tos¢ 1 Koszt | Koszt i
| Zywiec i Rok |obrotu!ikon-| ubyt- | OSZL| oz | dystry- | Ra.z‘em 1
g J | GS | trakt. | kow | uboju | 1iory | bucji | koszt |
' 1 |CPMs.| zywca "
1 | 2 [ 3] 4] 5 | s 7, 8 | 9
T - —_— - 1 1 1
| | | | | |
Trzoda migsno- >K 19592 | 324 | 546 | 386 392 | 268 1594 i 3510
stoninowa (kontrakt) : 19590 | 324 | 548 \ 419 | 392 | 268 1594 3545
| 1960 | 338 | 651 | 505 i 376 | 278 | 1585 | 3733
| | 3 1 { | 1
Bydto ‘; 1959 | 220 | 486 } 308 | 277 | 199 | 982 2472
(kontrakt.) | 1960 | 217 | 576 331 | 277 | 205 | 982 | 2588
l z * ! 1 " ‘
Bydio 1959 | 220 | 395 | 248 | 277 | 199 | 982 | 2321 |
I (skup wolnorynk.) i 1960 ; 217 | 485 244 277 205 | 982 : 2410
Cieleta i 1959 | 201 1 417 | 370 499 296 | 1269 3052
(skup wolnorynk.) | 1960 212 | 504 | 443 | 490 | 323 | 1271 | 3243

* Przed podwyzka cen zywca w pazdzierniku 1959 r. ° Po podwyzce cen. Ceny bydla i cielat w 1959 r. nie ulegly
zmianie.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych CRS ,,Samopomoc Chlopska" i CPMs.

" Dane Instytutu Handlu Wewnetrznego.
"' Obliczono na podstawie danych Centrali Przemystu Miesnego oraz na pod-
stawie zarzgdzenia nr 60/59 PKC z dnia 17 X 1959 r.
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Tabela 2 przedstawia nam wysoko$¢ kosztow obrotu lacznie oraz na
poszczegolnych jego ogniwach. Wartos¢ ubytkéw zywca moze byé wy-
ceniana wedlug rdéznych cen skupu, wobec tego, zgodnie z tokiem
niniejszej analizy, wyceniono warto$¢ ubytkow zywca wieprzowego
wedtug cen kontraktacyjnych, zywca wotowego wedlug cen kontrak-
tacyjnych oraz panstwowego skupu rynkowego, zywca cielgcego wedtug
panstwowego skupu rynkowego. W zwiazku ze zmiang cen Zywca wie-
przowego w pazdzierniku 1959 r., wyceniono warto$¢ ubytkéw tego
zywca zaro6wno przed zmiang, jak i po zmianie cen.

Widzimy zatem, ze w stosunku do roéznych rodzajow zywca i migsa
wysokos$¢ kosztow obrotu jest znacznie zroznicowana oraz ze koszty te
wzrastajg. Powyzsze koszty mozemy uja¢ wedlug trzech zasadniczych
grup wynikajacych z odmiennych funkcji spelianych przez system
obrotu, a mianowicie:

1. koszty obrotu oraz kontraktacji zakupionego zywca; bgda tu wigc
liczone wszystkie koszty poniesione do momentu dostarczenia zywca do
zaktadow przemystowych;

2. koszty przetwarzania, a wi¢c koszty poniesione przez zaktady
przemystowe (rzeznie);

3. Koszty dystrybucji wytworzonych produktow.

Tabela 3
Struktura kosztow wedlug funkcji posrednictwa (w %)
’—"“"“ || Kosat | T T
‘ | | kontrakt. | K.onzi - Razem
I Zywiec ‘ Rok i obrotu | prz.,tv.va- dy““X' koszt
; Zywoem : rzanl]a ‘ bl;le ‘ ©)
; 3 -5 | &P | ®
I — 1 B
| Trzoda migsno-stoninowa ! 19592 358 | 188 454 | 100
(kontrakt.) [ 19590 364 | 18,6 450 | 100
L1960 | 40,0 17.5 425 | 100
Bydio L1959 410 192 | 398 | 100 |
(kontrakt.) ‘ 1960 43,4 186 | 380 | 100 |
Bydto ‘ 1959 37,2 20,5 423 | 100 |
(skup wolnorynk.) 1960 392 1 199 40,9 100
Cieleta L1959 | 324 260 | 41,6 100
(skup wolnorynk.) 1960 [358 | 220 | 422 | 100 |

2:* Patrz objasnienia do tabl. 2.

Jak wynika z tabeli 3, najwyzsze koszty ponoszone sg na szczeblu
dystrybucji migsa, nieco nizsze na szczeblu kontraktacji i obrotu zyw-
cem, natomiast najnizsze na szczeblu przetworstwa '> (uboju i rozbioru

'2 Przetworzenie migsa na wyroby gotowe znacznie podwyzsza koszty prze-
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zywca). W okresie badanych dwoch lat w strukturze kosztow obrotu
nastapily znaczne zmiany, gltéwnie wskutek wzrostu kosztéw obrotu
zZywcem.

Koszt obrotu tacznie z cena zaplacong rolnikowi za zywiec stanowi
calkowity koszt wytworzenia i obrotu produktow migsnych. Jesli wigc
znamy cen¢ zywca i koszt obrotu, mozemy woéwczas okresli¢c wysokos$é
akumulacji lub doptaty panstwa do mi¢sa w wyniku jego realizacji po
danych cenach. Mozemy réwniez wyznaczy¢, jaki jest udziat kosztow
obrotu w marzy rynkowej i w cenie detalicznej oraz jaki jest stosunek
tych kosztéw do cen.

Tabela 4
Warto$¢ produktow migsnych uzyskanych z uboju i rozbioru wedtug
cen detalicznych oraz koszty ich wytworzenia i obrotu

Razem Wartos¢ |

Wartos¢ KOs : e
| ' ) oszt migsa
Wyszczegolnienie Rok Zywea ot wytwo- wg cen Roéznica
we ceny obrotu rzenia detalicz-
skupu® i obrotu nych
!
| Trzoda migsno-stonin. 19592 17 665 3510 21175 20 268 -907 |
(kontrakt.) 1959» 19 165 3545 22710 25053 2343
1960 19 360 3733 23093 25030 | --1937
Bydto 1959a 13 870 2472 16 342 12 946 3396
f (kontrakt.) 1959" | 13870 2472 16 342 14 546 1796
i 1960 14 090 2588 16 678 14 526 —2152
} Bydto 19592 11 160 2321 13 481 12 946 536 1
[ (skup wolnorynk.) 1959» 11 160 2321 13 481 14 546 1065
i' 1960 10 810 2410 13 220 14 526 1306
i Cieleta 19592 11810 3052 14 862 18 084 13222 |
| (skup wolnorynk.) 19590 11810 3052 14 862 19 938 5076 |
, 1960 12 420 3243 15 663 15980 +4317 |

* Przed zmiang cen w pazdzierniku 1959 r. ® Po zmianie cen. © Lacznie z ekwiwalentem pobranego i nie pobranego
wegla, 'd Warto$¢ produktéow uzyskanych z uboju i rozbioru zywca.

Zrodlo : Warto$¢ migsa obliczono na podstawie danych CPMS oraz obowigzujacych cennikow.

Z obliczen podanych w tabeli 4 wynika, zZe istnieja bardzo powazne
réznice wyniku finansowego przed podwyzka i po podwyzce cen migsa.
Do czasu regulacji cen w 1959 r. panstwo doplacalo do migsa powazne
kwoty, z wyjatkiem migsa cielgcego.

Wskazniki doplat do migsa wieprzowego i wotowego przed regulacja
cen byly do$¢ wysokie, przy czym na odcinku migsa wolowego wyste-
powala dos¢ paradoksalna sytuacja, kiedy to cena sprzedazy detalicz-

tworstwa, co w danym przypadku nie jest uwzglgdnione. Por. M. Sowula, op.
cit., s. 40.
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nej migsa byta nizsza od ceny kontraktacyjnej zaplaconej na zywiec.
Cena jednego kwintala zywca byta wyzsza od ceny uzyskanych z niego
produktéw miesnych o 906 zt (13 870—12 964) tj. o ponad 7%. Ogdlna
podwyzka cen migsa, jaka nastgpita z dniem 17 X 1959 r., spowodo-
wata zasadnicza zmian¢ w sytuacji na rynku migsnym. Nowy system
cen zlikwidowat deficytowos¢ migsa i zapewnil jego rentowno$¢ oraz
umozliwil doprowadzenie rynku mig¢snego do stanu réwnowagi.

Nasuwa si¢ pytanie, czy w warunkach dekretowania cen przez
panstwo istnieja na rynku migsnym jakiekolwiek zaleznosci i powig-
zania pomig¢dzy kosztami obrotu a cenami. Przy ustalaniu poziomu cen
panstwo kieruje si¢ przede wszystkim konieczno$cig zachowania réwno-
wagi na rynku, a wigc wydawac si¢ moze, ze koszty obrotu nie moga
wowczas oddziatywaé na poziom cen, ktdére w zalezno$ci od ksztatto-
wania si¢ podazy i popytu moga by¢ zmieniane, niezaleznie od zmian
zachodzacych w tych kosztach. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze panstwo
oddziatuje regulujagco na ksztaltowanie si¢ zarowno podazy, jak i1 po-
pytu, przy czym w miar¢ rozwoju stosunkow socjalistycznych regulu-
jaca rola panstwa wzrasta. Panstwo posiada rowniez powazne mozli-
wosci interwencyjne na rynku miegsnym wskutek gromadzenia rezerw.
Czynniki te umozliwiaja panstwu swobodniejsze okreslanie poziomu
cen. Sprawa ta nie przedstawia si¢ jednak tak prosto. Czy i w jakim
stopniu koszty obrotu oddziatuja na poziom cen migsa oraz na wysokos$¢
marzy posrednictwa, wymaga osobno doktadnego zbadania. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na nastgpujace okoliczno$ci, przemawiajace za
tym, ze ceny migsa nie moga by¢ wustalane zupelnie niezaleznie od
kosztow obrotu i ze koszty te wiaza w pewnym stopniu poziom cen
detalicznych i cen zyweca:

1. Przy danych cenach zywca i migsa (ktéore powinny by¢ ustalone
w logicznym powigzaniu z warunkami rynkowymi) koszty obrotu okre-
Slaja wysoko$¢ akumulacji, a wiec oddziatuja bezpos$rednio na ceny
jako na instrument podzialu dochodu narodowego na konsumpcj¢ i aku-
mulacje.

2. Wydaje si¢, ze bardzo szeroki zasi¢g rynku migsnego, przy sta-
lym i1 szybkim wzroScie popytu na migso, ogranicza dowolno$§¢ w wy-
znaczaniu wskaznika akumulacji ze wzgl¢du na niebezpieczenstwo na-
ruszenia roéwnowagi rynkowej i niewltasciwej redystrybucji dochodu na-
rodowego. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage, ze warto$¢ zywca towa-
rowego stanowi ponad '/3; wartosci catej produkcji towarowej rolnictwa,
a wydatki ludnosci nierolniczej na mig¢so stanowia okoto Va ogdtu wy-
datkow na zywno$é .

¥ Wedlig danych GUS.
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3. Wydaje si¢ rowniez, ze panstwo moze nie liczyé si¢ z WwWyso-
koscia kosztow obrotu jako elementem ceny detalicznej w zasadzie
tylko wowczas, kiedy posiada wylaczny monopol na dane produkty
i moze cen¢ wyznacza¢ na ,dowolnym" poziomie przy odpowiednim
zabezpieczeniu podazy (jesli stara si¢ zroOwnowazy¢ popyt i podaz). Na
rynku migsnym sytuacja taka jednak nie istnieje. Cze$¢ produkecji
zywca nie jest w ogole przeznaczana na sprzedaz, a znaczna czg¢$¢
zywca towarowego przeptywa przez rynek prywatny. Ustalenie wigc
wysokich cen mig¢sa — niezaleznie od ceny zaptaconej producentowi
rolnemu za zywiec — i kosztow obrotu moze spowodowaé, ze po prze-
kroczeniu pewnej granicy producenci rolni gotowi beda sami ponosié
te koszty i sprzedawaé¢ migso na rynku prywatnym nawet ponizej cen
panstwowych, uzyskujac przy tym wyzsze dochody anizeli za zywiec
sprzedany panstwu. W takiej sytuacji bedzie réwniez staral si¢ wyre-
czy¢ producenta posrednik, ptacac mu wyzszg ceng¢ zywca. Utrzymy-
wanie wysokich cen mi¢sa powodowaloby rdéwniez ograniczenie popytu,
wobec czego zachodzitaby konieczno$¢é ograniczenia produkcji zyweca,
co mozna spowodowaé obnizeniem jego ceny. Tego rodzaju polityka pro-
wadzitaby do jeszcze wigkszego rozwarcia obu poziomow cen.

Niskie ceny migsa wywotaja natomiast zwigkszony popyt, co moze
prowadzi¢ do naruszenia réwnowagi rynkowej i rozwoju nielegalnego
handlu migsem. Celem wzrostu podazy nalezaloby wowczas bardziej
preferowa¢ produkcje zywca i podnie$¢ jego ceny. Prowadziloby to
z kolei do dalszego zmniejszenia rozpigtoSci cen zywca 1 cen migsa.
Ujemne skutki takiej polityki cen nie datyby na siebie dlugo czeka¢d
i to nie tylko na rynku, ale rowniez w dziedzinie produkcji rolniczej
oraz w podziale dochodu narodowego.

Ogodlnie mozemy stwierdzi¢, ze relacje cen zywca 1 cen detalicz-
nych migsa nie moga by¢ ustalane dowolnie, gdyz istnieja pewne po-
wigzania 1 zalezno$ci na rynku pomig¢dzy poziomami tych cen. Koszty
obrotu wywieraja niewatpliwie pewien wplyw na wysoko$§¢ marzy ryn-
kowej, a tym samym na rozpig¢to$S¢ i relacje obu poziomoé6w cen. Nie
uwzglednianie tych zalezno$ci moze spowodowal, ze relacje cen zywca
i migsa ustalone zostana w sprzecznos$ci z wymaganiami rynku, co moze
prowadzi¢ do zaklécen pomiedzy popytem a podazg.





