RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
ROK LXVII - zeszyt 1- 2005

SEAWOMIR TKACZ

O ,POZYTYWNOSCI” 1 ,OFICJALNOSCI” PRAWA
W TEORII LEONA PETRAZYCKIEGO

Poglady L. Petrazyckiego wywarty niebagatelny wptyw na polskg mysl teo-
retycznoprawng w okresie powojennyml Psychologiczna teoria prawa L. Pe-
trazyckiego stanowita inspiracje nie tylko dla uczniéw profesora, ktérzy swe
liczne publikacje poswiecili jego dzietom (nierzadko wyrazajgc odmienne sta-
nowiska wobec formutowanego w naukach mistrza), lecz takze dla nastepnych
pokolen teoretykéw i filozoféw prawa. Szczegdlnie czesto w polskim pismien-
nictwie, odnoszac sie do teorii L. Petrazyckiego, podejmowano badania nad
problematyka rozrézniania przez niego prawa i moralnosci, zagadnieniem sto-
sunku prawa intuicyjnego do prawa pozytywnego w jego teorii, jego koncepcjag
sprawiedliwosci, czy tez problemem wptywu L. Petrazyckiego psychologicznej
teorii prawa na polska teorie i socjologie prawa2 Celem niniejszego artykutu
jest przestawienie zagadnien, ktdre dotychczas w mniejszym stopniu byty do-
strzegane w pismiennictwie, a mianowicie: analizie L. Petrazyckiego koncepcji
prawa pozytywnego w relacji do innych spotykanych w piSmiennictwie zna-
czen terminu ius positivum, a takze charakterystyce odmian prawa pozytyw-
nego wyodrebnianych przez L. Petrazyckiego oraz przedstawieniu relacji jego
pojmowania prawa pozytywnego wobec odmiennego, wyodrebnionego w jego
teorii podziatu prawa na dwa gatunki, a mianowicie prawa oficjalnego i prawa
nieoficjalnego. Zaznaczam, ze prowadzone rozwazania ograniczam do wyzej
zakres$lonej problematyki, a zadanie badawcze, ktére sobie postawitem na
wstepie, to przedstawienie pogladdw L. Petrazyckiego. Nie podejmuje sie nato-
miast formutowania jakichkolwiek wypowiedzi oceniajacych jego koncepcje
prawa pozytywnego, albowiem na przestrzeni ostatnich piecdziesieciu lat na-
pisano wiele innych artykutdéw poswieconych psychologicznej teorii prawa,
u podstaw ktorych legty rozmaite zatozenia ideologiczne3

1Por. K. Motyka, Wptyw Leona Petrazyckiego na polska teorig i socjologigprawa, Lublin 1993.

2 Por. m.in. J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i panstwa Leona Petrazyckiego, Warszawa 1963;
H. Leszczyna, Petrazycki, Warszawa 1974; J. Nowacki, O rozréznieniu prawa i moralnoéci w teorii Leona Petra-
zyckiego, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 5, s. 51-62; J. Nowacki, O stosunku prawa intuicyjnego do prawa pozy-
tywnego w teorii Leona Petrazyckiego, w: Z zagadnien teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego. Studia
opracowane dla upamigtnienia stulecia urodzin, Warszawa 1969, s. 89-112; J. Nowacki, Koncepcja sprawiedli-
wosci Leona Petrazyckiego, w: Z zagadnien teorii prawa..., s. 73-87.

3 Por. M. Fritzhand, Prawo i moralno$¢ w teorii Petrazyckiego, ,Paristwo i Prawo” 1952, nr 8-9, s. 220;
J. Smiatowski, Spoteczno-polityczne uwarunkowania recepcji doktryny Leona Petrazyckiego w Polsce Ludowej
(studium komparatystyczne), Krakowskie Studia Prawnicze 1976. Zob. takze krytyke pogladéw J. Smiatowskie-
go przeprowadzona przez J. Kowalskiego i J. Wréblewskiego, Zagadnienia krytyki i recepcji teorii Leona Petra-
zyckiego w Polsce Ludowej, Krakowskie Studia Prawnicze 1978, s. 3-35.
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l. Analizujgc réozne mozliwosci rozumienia pojecia ,prawo pozytywne”, na-
lezy podkreslié, ze wielu autoréw (m.in. A. Ross) uwaza, iz przymiotnik ,,pozy-
tywne” jest zbednym dodatkiem do terminu ,prawo”, jezeli bowiem przez
prawo rozumiemy reguty zachowania stanowione (aprobowane, autoryzowane
przez panstwo) ijest to jedyne przyjmowane rozumienie prawa, to zakres ,pra-
wa pozytywnego” pokrywa sie z zakresem terminu ,prawo”4 Nalezy zatem
zrezygnowacé z okreslenia ,pozytywny”, ktére sugeruje, ze istnieje ,prawo pozy-
tywne” oraz inne prawo nie majace charakteru ,prawa pozytywnego”, przy
czym ten drugi gatunek po prostu nie istnieje5 Dlatego tez w dalszych rozwa-
zaniach zajme sie tymi koncepcjami, ktére przyjmuja réwnolegte istnienie
dwdch (badz wiecej) gatunkdw prawa, zaktadajac, iz oprocz ,prawa pozytywne-
go” mozna wyodrebni¢ odmienny gatunek prawa, ktére nie da sie utozsamic
Z ius positivum.

W literaturze pojawia sie poglad, ze termin ,prawo pozytywne” z historycz-
nego punktu widzenia jest ,szczatkiem dawnego podziatu prawa na naturalne
i pozytywne”6. Podkre$lam, ze w rozwoju historycznym mozemy wyodrebnié wie-
le, czesto konkurencyjnych, teorii prawnonaturalnych? poczawszy od koncepcji
Platona8i Arystotelesa9, poprzez Cyceronald Tomasza z Akwinull, nowozytne
teorie laickie, T. Hobbesal? J. Locke'al3d az po koncepcje zmiennej tresci
R. Stammleralczy poglady J. Finnisals by wymienic¢ tylko niektére z nich16 Nie-
zaleznie od istniejgcych réznic, zwolennicy koncepcji prawnonaturalnych w swo-
ich pogladach wyodrebniaja co najmniej dwa gatunki prawa: prawo naturalne
oraz prawo pozytywne. Prawo naturalne to prawo doskonate, powszechne i nie
bedace wytworem Swiadomosci ludzkiej, zrédtem ktdrego moze by¢ istota boska
(np. tomizm), badz w koncepcjach laickich —istota cztowieka (Montesquieu)l7,

4 Por. A. Ross, On Law and Justice, London 1958; s. 227 i n. Por. Stanowisko H. L .A. Harta wobec pogladéw
A. Rossa, w: H. L. A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 159-168.

5 Zob. takze: K. Olivecrona, Law as Fact, London 1971, s. 77 i n.

6 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 218.

7 J. Stelmach, Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1995, s. 23-31.

8 Platon, Panstwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 1994. Blizsze oméwienie: J. Wege, Positives Recht und so-
zialer Wandel im demokratischen und sozialen Rechtsstaat, Berlin 1977, s. 26-27.

9 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1982. Blizsze oméwienie: J. Wege, Posi-
tives..., s. 27-29.

10 M. Tuliusz Cyceron, O panstwie, O prawach, O powinnosciach, O cnotach, ttum. W. Kornatowski, War-
szawa 1960, s. 105-106.

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, thum. P. Betch, Londyn 1985. Blizsze oméwienie: Cz. Mar-
tyniak, Obiektywna postawa prawa wedtug $w. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, s. 9i n.

12 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia. Forma i wkadza panstwa koscielnego i $wieckiego, ttum. Cz. Znamie-
rowski, Warszawa 1954, s. 113 i n.

13J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 165 i n.

14 R. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, Halle (Saale) 1926.

15 J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001. Omodwienie: P. Labieniec, Josepha
Raza i Johna Finnisapoglady na temat istoty praw podmiotowych (rights), w: Zmiany spoteczne a zmiany wpra-
wie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, red. L. Leszczynski,. Lublin 1999, s. 293-304.

16 Blizsze omoéwienie w polskim pismiennictwie: M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw
2000, s.150-174; R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoriaprawa, Krakéw 1996, s. 173-176; A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa iprawa, Warszawa 1994, s. 104-111; R. A. Tokarczyk, Filozofiaprawa wperspek-
tywie prawa natury, Biatystok 1996; M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982.

17 Montesquieu, O duchupraw, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1927, s. 13:,,Przed wszystkimi temi pra-
wami sg prawa natury, tak nazwane, poniewaz ptyng wytgcznie z naszej istoty”.
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osoba (L. Legaz y Lacambra)l8 rozumna natura ludzka (H. Grotius), zdrowy
rozum (T. Hobbes)19 Prawo pozytywne jest zas$ rozumiane jako wytwor dziatal-
nosci cztowieka2d prawo majgce swe zrédto w jakiej$ dziatalnosci ludzkiej2,
prawo stanowione gtdéwnie przez organy panstwowe, tworzone celowo przez
ludzi, aby z jego pomocg unormowaé stosunki miedzy nimi2 Przyktadowo,
wedtug scholastycznego nurtu filozofii chrzescijanskiej, ktérego przedstawicie-
lem jest Tomasz z Akwinu, prawo naturalne, bedgce uczestnictwem prawa
wiecznego (rozumianego jako mysl Boga—najwyzsza reguta) w naturze rozum-
nej, to zbiér pewnych niezmiennych zasad obejmujgcych wszystkie akty cnoty,
do ktorych cztowiek ma naturalng sktonno$é23 Natomiast prawo pozytywne,
ktére wyptywa z prawa natury i jest regulowane i mierzone przez prawo wiecz-
ne i prawo naturalne, ,czynnie wziete jest w umysle i woli prawodawcy, biernie
wziete jest w umysle poddanych, ktérym zostato ogtoszone”24. Prawo pozytyw-
ne w tych koncepcjach stanowi zatem jedynie ,odbicie” prawa naturalnego,
»,nasladuje” prawo naturalne, a porzadek prawa pozytywnego, jako nizszy od
prawa naturalnego, powinien z tym ostatnim by¢ zgodny2 Zaznaczam, ze obok
pozytywnego prawa ,ludzkiego”, przyjmowano réwniez w teoriach prawnona-
turalnych odwotujgcych sie do przekonan religijnych istnienie pozytywnego
prawa Bozego, znanego z Bozego objawienia (zagadnienie to wymaga jednakze
odrebnych rozwazan, ktérych w tym miejscu nie podejmujed.

Uwazany za twérce pozytywizmu filozoficznego A. Comte w swej Rozpra-
wie o duchu filozofii pozytywnej poszukuje odmiennego od prawnonaturalnego
znaczenia terminu ,pozytywny”. Autor wyodrebnia pie¢ znaczen tego terminu.
Po pierwsze —,pozytywny” ,0znacza to, co realne, w przeciwienstwie do tego co
urojone”27, po drugie - ,podkresla kontrast miedzy tym, co pozyteczne, a tym,
co jatowe”28 po trzecie —terminu ,pozytywny” uzywa sie, by ,przeciwstawic
pewnos$¢ chwiejnosci”2;, po czwarte —,przeciwstawia sie to, co Sciste, temu,
co mgliste” i w koncu po pigte —wyrazu ,pozytywny” uzywa sie ,,jako przeciw-

1B L. Legaz y Lacambra, Il diritto naturale: sapere scientifico o pensiero magico? ,Rivista Internazionale di
Filosofia del Diritto”, 2, 1966, s. 381-408; zamieszczony w: M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok
1996, cz. 111 - ,Fragmenty dziet filozoficznych w przektadzie Czestawa Tarnogérskiego”, s. 262-270.

19 Por. J. Legowicz, Zarys historii filozofii. Elementy doksografii, Warszawa 1964, s. 200-201, 214.

2 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstap do prawoznawstwa, Krakéw 2000 s. 263.

21 K. Opatek, Zagadnienia..., s. 218.

2 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie..., s. 151.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma, (1, 2, 91). Por. Cz. Martyniak, Obiektywna..., s. 49-58. Zob takze. W. Ca-
threin S.J., Filozofia moralna (Filozofia moralnosci). Wyktad naukowy porzadku moralnego i prawnego, czes¢
pierwsza, Ogélna filozofia moralnosci, t. 11, Warszawa 1904, s. 42 i n.

24 F. Kwiatkowski T. J., Filozofia wieczysta w zarysie, t. 111, Krakéw 1947, s. 181.

25 Inaczej pisze D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, t. 1l, Krakéw 1952, s. 271:
»Nasze obowiazki panstwowe sg zwigzane z naszymi obowigzkami naturalnymi tak dalece, iz pierwsze sa stwo-
rzone gtéwnie ze wzgledu na drugie i ze gtbwnym zadaniem wiadzy panstwowej jest zmusza¢ ludzi do zachowa-
nia praw natury. Ale pod tym wzgledem prawo natury, dotyczace wypetniania przyrzeczen, stoi na réwnym
poziomie z innymi; i jego Sciste przestrzeganie uwazaé nalezy za skutek, jaki daje ustanowienie wtadzy, nie za$
postuch dla whadzy za skutek tego, ze obowiazuje jakies$ przyrzeczenie. Jakkolwiek zadaniem naszych praw pan-
stwowych jest zmusza¢ do przestrzegania naszych praw naturalnych, to przeciez pierwszym motywem do utwo-
rzenia i do przestrzegania jednych i drugich nie jest nic innego niz wiasny interes”.

2 F. Kwiatkowski T.J., op. cit., s. 182.

27 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, thum J. K., Kety 2001, s. 39.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 40.

D Ibidem.
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stawienia wyrazu negatywny”3L Przedstawione charakterystyki legty u pod-
staw pogladow wyodrebniajacych ,prawo pozytywne” jako prawo ,realne”
(faktyczne), przy czym owag realno$¢ mozna pojmowac na rdézne sposoby, tj.
~ZWracajgc uwage badz na empiryczne fakty ustanowienia prawa, co hawigzy-
wato zresztg do dawnego pojecia ius positum, badz na fakty stosowania prawa
przez sad i organy administracji, badZ na fakty przestrzegania prawa przez
obywateli”® Podkresli¢ nalezy, ze - wedtug niektérych autoroéw - przyjecie ta-
kiej koncepcji ,prawa pozytywnego” jako prawa realnego powoduje, iz prawem
nie majacym charakteru prawa pozytywnego (nierealnym) bytyby akty tworze-
nia prawa w postaci abstrakcyjno-generalnych norm prawa ustawowego, a to
sprawia, ze podziat ten staje sie tylko pozorny, a nawet bezsensowny33 Takze
przyjecie, iz kryterium pozytywno$ci stanowi fakt przestrzegania prawa przez
obywateli, rodzi szereg watpliwosci, albowiem powstaje pytanie, jak wysoki
stopien przestrzegania przepisu jest konieczny, by zostat on zaliczony do prawa
pozytywnego (bedzie to podziat nieostry)34

J. Austin, ktéry zapoczatkowat szkote pozytywizmu prawniczego, charak-
teryzowat prawo pozytywne jako rozkaz ustanowiony bezposrednio lub posred-
nio przez suwerena jednostkowego lub zbiorowego, ktéry obliguje do dziatania
lub powstrzymania sie od okreslonych zachowan spoteczeristwo (zbiorowosc),
ktére ma nawyk postuchu, wzglednie indywidualng osobe3® Tak rozumiane
prawo pozytywne - jako prawo stanowione przez zwierzchnika (wtadze pan-
stwowag), ktore charakteryzuje rozkaz, sankcja, obowigzek wykonania i suwe-
rennos$¢ wiadzy —przeciwstawiane jest prawu, ktére nie jest stanowione przez
suwerena: prawu pozapozytywnemu3 W pismiennictwie podkresla sig, ze roz-
réznienie to zwigzane jest z zamiarem wewnetrznego podziatu prawa w znacze-
niu prawniczym, ,albowiem odrzucono poglad o istnieniu prawa natury czy
ogdlnie —jakiegokolwiek prawa innego niz prawo w znaczeniu prawniczym”3.
Powstaje jednakze problem, w jaki sposéb udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi,
ktdre rodzaje norm przynalezg do prawa pozytywnego (stanowionego), a ktore
takiego charakteru nie posiadajg co wigze sie z nieostrym charakterem pojecia
stanowienia, ktdre moze by¢ dowolnie rozszerzane (np. jaki charakter posiada
prawo tworzone przez sgady czy tez prawo zwyczajowe)3

3L Ibidem. Blizsze oméwienie: J. Legowicz, op. cit., s. 302-303.

R K. Opatek, op. cit., s. 223.

B Ibidem, s. 226-229.

3 Ibidem, s. 242.

3B J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, New York 1965, s. 350. Blizsze oméwienie:
M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 179-182; por. takze J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. 39-54.

36 Blizsze oméwienie: H. Batiffol, Sur la positivita du droit, w: Melanges en Vhonneur de Jean Dabin.
Théorie Generale du droit, Paris 1963, s. 3 i n., pisze on: ,La plus simple est apparemment celle qui a rejoint, au
siecle dernier, a I'époque de l'affirmation du positivisme philosophique, la tradition volontariste: le droit est le
commandement de I'autorité publique. C'est notamment la réponse d’Austin et de toute son école dont I'influence
prolongée sur la pensée anglo-américaine n'a été découverte qu'assez tard sur le continent”.

37 K. Opatek, op. cit., s. 224. Podkres$lam, ze ze wzgledu na zakres rozwazan podjetych w niniejszym opraco-
waniu pomijam problem tzw. ,miekkiego” (wyrafinowanego) pozytywizmu, ktérego modelowy przyktad stanowia
poglady H. L. A. Harta. Zob. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, ttum. J. Wolenski, Warszawa 1998. Blizsze oméwienie:
T. Pietrzykowski, ,Miekki”pozytywizm ispor o regute uznania, w: Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Kra-
kéw 2001, s. 96-121. Krytycznie: L. Morawski, Pozytywizm ,twardy", pozytywizm ,miekki” i pozytywizm martwy,
Llus et lex” 2003, nr 1, 319-345.

3B K. Opatek, op. cit., s. 224.
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W Swietle przedstawionych poglgdéw trzeba zadaé pytanie, czy L. Petra-
zyckiego koncepcje prawa pozytywnego mozna zakwalifikowaé¢ do ktérejkol-
wiek z wyodrebnionych powyzej grup pogladéw, postaram sie odpowiedzie¢ na
nie w dalszej czesSci rozwazan.

1. Chcac rozwazy¢ postawiony problem, musimy przestawié¢ na wstepie,
w jaki sposéb L. Petrazycki rozumie pojecie prawa® Zacznijmy od wyodrebnio-
nej przez niego klasy zjawisk przezy¢ psychicznych, majgcych dwustronng do-
znawczo-popedowa nature, ,polegajg z jednej strony na doznaniu pasywnym,
na pewnym pati, z drugiej za$ strony na dazeniu aktywnym [...] i mogg by¢
scharakteryzowane, jako podraznienia popedowe, impulsywne”, ktére autor
nazywa ,impulsjami”, lub ,emocjami”40. Wsréd tak wyréznionej klasy emocji
L. Petrazycki wyodrebnia emocje etyczne (emocje obowigzku), ktére obejmuja
dwa rodzaje obowigzkéw, a mianowicie: moralne (jednostronnie imperatywne)
i prawne (imperatywno-atrybutywne)4l Te pierwsze charakteryzujg sie tym,
ze ,w stosunku do innych sg wolne i nie nalezg do nich jako ich prawa, wedtug
ktérych to, do czego jesteSmy obowigzani, nie wystepuje w naszej Swiadomosci,
jako innym nalezne”4£ natomiast na mocy obowigzkéw prawnych diugi innych
osob, przystuguja nam jako nasze prawa roszczenia; to do czego jeden jest zobo-
wigzany, drugiemu sie nalezy43 Tak wyré6zniona przez L. Petrazyckiego klasa
przezy¢ prawnych (imperatywno-atrybutywnych, obowigzujgco-przydzielajacych,
nadajgcych roszczenie), czyli tych, ktore w stosunku do innych ludzi odczuwa-
my jako skrepowanie zwigzane z tymi osobami, w ktérych to, co obcigza jedng
strong przypada drugiej stronie jako jej naleznos$c¢4s podlega z kolei innym -
jak stwierdza sie w pismiennictwie —niezaleznym, dychotomicznym i wie-
locztonowym podziatom opartym na roznych kryteriach4 Na gruncie tak

3 O ocenach koncepcji prawa L. Petrazyckiego w pi$miennictwie anglojezycznym pisze K. Motyka, Amery-
kanskie petrazycjana: Law and Morality w oczach krytyki, w: Prawo i tad spoteczny, Ksiega Jubileuszowa dedy-
kowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 314-328.

40 L. Petrazycki, O pobudkach postepowania i o istocie moralnoéci i prawa, Warszawa 2002, s. 8. T. Kotar-
binski, charakteryzujac idee zawarte w dzietach L. Petrazyckiego, pisze ,Emocja [...] jest to przezycie dwustron-
ne, bierno-czynne, bedace z jednej strony pewnym doznawaniem, z drugiej za$ strony majace charakter popedu
apulsywnego (ku czemus$) lub popedu repulsywnego (odstreczajacego). Petrazycki wyobrazat sobie zjawisko
prawne jako potaczenie uprzytomnienia okre$lonych sytuacji miedzyludzkich oraz swoistego porywu ku ustano-
wieniu tego, co sie komu nalezy. Czynnosci motywowane przez poszczegélne emocje sg zwigzane przyczynowo,
wedhug Petrazyckiego, z tymi wkasnie emocjami. O emocje prawa przeto musi sie oprze¢ wszelka teoria, ktéra by
miata ugruntowaé naukowa polityke prawa na podstawie znajomosci zaleznosci przyczynowych w dziedzinie zja-
wisk prawnych”. Zob. idem, Wstep do L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 8.

4 Ibidem, s. 23i n. Por. L. Petrazycki, Teoriaprawa i panstwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. 1, Warsza-
wa 1959, s. 102.

& L. Petrazycki, Opobudkach..., s. 41. Por. takze: K. Opatek, The Leon Petrazycki Theory of Law, , Theoria.
A Swedish Journal of Philosophy and Psychology”, vol. XXVI, 1961, s. 141.

43 L. Petrazycki, O pobudkach..., s. 41. Por. J. Nowacki, O rozréznieniu..., s. 52-53.

24 L. Petrazycki, Opobudkach..., s. 45; Blizsze oméwienie: J. Kowalski, Psychologiczna..., s. 65 i n; Z. Ziem-
binski, Teoriaprawa, Warszawa-Poznan 1973, s. 52-53; G. Seidler, Doktryny prawne imperializmu, Lublin 1979,
s. 82-85. Odmiennie: M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 2000, s. 133: ,W kazdym razie roszczenia nie sg to
- jak tego chciat Leon Petrazycki —przezycia charakteryzujace wytgcznie zjawiska prawne (nie tylko w potocz-
nym rozumieniu prawa, ale i w szerszym jego rozumieniu, w ktérym Petrazycki szukat oparcia dla rozréznienia
prawa i moralnosci)”.

45 Podkreslam, ze - jak pisze L. Petrazycki - ,przedstawiona wyzej [...] teoria elementéw zjawisk prawnych
dotyczy realnych elementéw tych zjawisk”; por. idem, Teoriaprawa ipanstwa wzwigzku z teorig moralnosci, t. 2,
Warszawa 1960, s. 7.

46 Tak W. Lang, Leona Petrazyckiego krytyka prawa w rozumieniu prawniczym’, w: Z zagadnien teorii pra-
wa..., s. 58.
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utworzonego psychologicznego pojecia prawa L. Petrazycki wyréznia naste-
pujace gatunki prawa: prawo pozytywne, prawo intuicyjne oraz prawo oficjal-
ne i prawo nieoficjalne4r.

Charakteryzujac podziat prawa na intuicyjne i pozytywne, L. Petrazycki
podkresla, ze prawoznawstwo nie zna tego podziatu, a owe pojecia sg zwigzane
W sposéb najscislejszy z ustalonym wyzej szerokim pojeciem rodzajowym
prawa, obejmujacym swym zakresem niewspotmiernie wiecej, anizeli prawo
w sensie stosowanym w mowie prawniczej’48 Owa odmiennosé podziatu L. Pe-
trazyckiego wigze sie z przyjetym przez autora kryterium podziatu, ktére stano-
wi to, czy w odpowiednich przezyciach imperatywno-atrybutywnych wystepuje
badz nie wystepuje powotanie sie na fakty normatywne49. A mianowicie: prze-
zycia prawa pozytywnego w sensie zjawisk realnych charakteryzuja sie tym, ze
zawierajg w swym skiadzie intelektualnym wyobrazenia faktow normatyw-
nych5) ze prawo intuicyjne za$ tym, iz w skladzie prawa intuicyjnego brak
wyobrazen faktdw normatywnych, czyli na uswiadamianiu sobie - jak pisze
L. Petrazycki - ,atrybutywnego obowigzku odpowiedniego postepowania nie-
zaleznie od jakichkolwiek autorytetéw postronnych”5L Tak rozumiane prawo
intuicyjne posiada charakter indywidualny, intuicyjnie zmienny, jego tres¢ za-
lezna jest od warunkéw indywidualnych i okolicznosci zycia kazdego cztowieka,
od jego charakteru, wychowania, wyksztatcenia® Natomiast prawo pozytyw-
ne wskutek tego, ze jego tresé daje sie ustali¢ w drodze postrzegania faktow ze-
wnetrznych, ktére moga by¢ w sposéb jednakowy poznawalne i uznawane za
autorytatywne przez wielu ludzi, posiada zdolno$¢ dostarczania odpowiednie-
go jednolitego szablonu przepiséw dla mniej lub bardziej licznych zespotéw lu-
dzis3 Ponadto, o ile postanowienia prawa intuicyjnego w sposéb swobodny
przystosowujg sie do konkretnych indywidualnych okolicznosci danego przy-
padku, okreslonego ukiadu stosunkéw zyciowych, to prawo pozytywne jest
skrepowane z gory ustalonym szablonem% W niniejszym opracowaniu nie
bede sie zajmowat catoksztattem zagadnienn zwigzanych z relacjg prawa intu-
icyjnego do prawa pozytywnego, zresztg problematyka ta zostata wyczerpujgco

47 Por. ibidem, s. 58; J. Nowacki, Ostosunku..., s. 89 i n. Podkreslam, ze pozostawiam poza obszarem rozwa-
zan podziat na ,prawo prywatne i prawo publiczne”. Zob. L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 499-681.

48 L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 238.

49 Ibidem, s. 246.

50 Ibidem, s. 303.

51 Ibidem, s. 249. Por. takze L. Petrazycki, Zagadnienia prawa zwyczajowego, Warszawa 1938, s. 30. Autor
ten pisze: ,Niewatpliwie faktem psychologicznym jest, ze czesto uznajemy cudze prawa i czynimy im zados¢, albo
przypisujemy prawa sobie, i inni bez szemrania wykonujg nasze roszczenia - nie na podstawie zewnegtrznego au-
torytetu ustawy lub ustanowionego zwyczaju, lecz po prostu z mocy bezpos$redniego przekonania, ze takie a takie
roszczenia prawne sa uzasadnione, sprawiedliwe, niezaleznie od jakichkolwiek autorytetéw zewnetrznych
lub nawet wbrew nim; - w tych wypadkach dziatamy nie na podstawie prawa pozytywnego, zewnetrznie ustano-
wionego, lecz na podstawie autonomicznych przekonari prawnych, podpowiadanych przez wiasna intuicje
bezposrednia (‘poczucie prawne’, ‘Swiadomos¢ prawng’) kazdego. Niezawiste od autorytetu zewnetrznego autono-
miczne przekonania normatywne, o tyle, o ile posiadajg pewne cechy, uzasadniajace zaliczenie ich do tego typu
przekonan prawnych, uznajemy za prawo i nazywamy takie prawo intuicyjnym”.

22 L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 249.

53 Ibidem; por. H. Groszyk, A. Korybski, O programie tworzenia nauki polityki prawa Leona Petrazyckiego,
w: Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, vol. XXVIII, Lublin 1981, s. 29, gdzie autorzy for-
mutujg poglad, ze podziat na prawo intuicyjne i prawo pozytywne jest cenny i inspirujacy do dzis.

54 L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 250-251; por. J. Kowalski, Psychologiczna..., s. 77: ,Pod wzgledem
tresci jest tyle komplekséw przekonan intuicyjno-prawnych, ilu jest ludzi”.
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omowiona w literaturze® Dla celéw dalszych rozwazan nalezy jednak podkre-
$li¢, ze prawo intuicyjne i prawo pozytywne nie sa od siebie odizolowane, albo-
wiem poza sferg wytacznego dziatania prawa pozytywnego i sferg wytgcznego
dziatania prawa intuicyjnego istnieje réwniez dziedzina, ktéra jednocze$nie
obejmujg dziataniem obydwa wymienione gatunki prawa, a mianowicie: dziedzi-
na rozdziatu débr i ciezarows

Drugi podziat prawa wyodrebniony przez L. Petrazyckiego, ktéremu w pis-
miennictwie poswieca sie znacznie mniej uwagi, to podziat na prawo oficjalne
i nieoficjalne. L. Petrazycki podkre$la, ze najwazniejszg ,stuzbe” wiadzy pan-
stwowej, ktora ,stanowi przypisywane pewnym osobom przez psychike prawng
ich samych i innych oséb ogdlne prawo rozkazywania i innych oddziatywan na
podwiadnych po to, by spetni¢ obowigzek troszczenia sie o dobro ogélne” - stano-
wi stuzba na rzecz prawa5/. Jednakze funkcje stuzebne i obowiazki wtadzy pan-
stwowej w ,stuzbie” praw obywateli i prawa w og6le nie rozciggaja sie (bo nie
moga rozciagac sie) na wszystkie dziedziny istnienia i dziatania psychiki praw-
nej obywateli, np. na dziedzine réznych praw i obowigzkéw na gruncie mitosci, te
zjawiska psychiki prawnej bowiem nie nadajg sie do regulowania przez normy
panistwowe, i w ogole powinny by¢ wolne od jakiejkolwiek ingerencji ze strony
panstwa® Stosownie do tego L. Petrazycki wyodrebnia prawo stosowane i po-
pierane przez przedstawicieli wkadzy panstwowej ze wzgledu na ich obowigzek
stuzby spotecznej, ktdre nazywa prawem oficjalnym, oraz prawo nieposiadajace
w panstwie takiego znaczenia - nieoficjalne(®. To pierwsze jest nie tylko uprzy-
wilejowane, lecz jest takze prawem wyzszego rzedu, co ma zwigzek z tym, iz
w poréwnaniu z tym drugim lepiej przystosowuje sie do zaspokajania potrzeb
tkwigcych w atrybutywnej naturze prawa w ogole@.

1. Wedtug L. Petrazyckiego, prawo pozytywne w ustalonym powyzej rozu-
mieniu dzieli sie na Kilka odmian, w zaleznosci od tego, ,,na jakiego rodzaju fakty
normatywne zachodzi powotanie sie w danych przezyciach pozytywno-praw-
nych”6L L. Petrazycki zauwaza, ze nauke o ré6znych odmianach prawa pozy-
tywnego w prawoznawstwie okresla sie jako ,,nauke o zrodtach prawa”. Jednakze
termin ten - jak stwierdza autor - ,nie wytrzymuje krytyki naukowej, a nawet
stanowi dziwaczne i nieformalne zjawisko z punktu widzenia logiki elementar-
nej”"& albowiem tzw. zrédta prawa ,sa nie czym innym, jak samym prawem, jak
gatunkami prawa pozytywnego, odmianami prawa i nie sposéb nazywac je
‘zrédtami prawa’i zastanawiac sie, w jakim stosunku pozostajgone doprawa”63

% J. Nowacki, O stosunku..., s. 90-93.

5% Krytycznie wypowiadat sie o tym J. Sztykgold, ktéry w swoich pogladach zajat postawe polemiczng wo-
bec niektérych uwag L. Petrazyckiego dotyczacych réznic pomiedzy ,,prawem pozytywnym” a ,prawem intuicyj-
nym”. Autor, kontynuujac teorie L. Petrazyckiego, charakteryzowat ,prawo pozytywne” jako przezycie prawne,
w sktad ktérego wchodzi wyobrazenie faktu normatywnego jako faktu gwarantujacego stuszno$¢ uprawnien
i obowiazkdw; J. Sztykgold, Psychologiczna teoriaprawa pozytywnego, £ 6dz 1937 (praca doktorska - nie publiko-
wana), Archiwum UJ, s. 4. Poglady zawarte w pracy J. Sztykgolda przytaczam za: K. Motyka, Wpltyw..., s. 36-37.

57 L. Petrazycki, Teoriaprawa..., 1 1, s. 302-303, pisze: ,[...] whadza panstwowa jest wtadza stuzebng przede
wszystkim, gtéwnie w stosunku do praw obywateli i prawa w ogéle”.

58 Ibidem, s. 306-307.

59 Ibidem, s. 307.

60 Ibidem.

6l L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 303-304.

& Ibidem, s. 304-305.

63 Ibidem, s. 305.
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L. Petrazycki wyodrebnia nastepujgce odmiany prawa pozytywnego:

1. Prawo ustawowe —charakteryzowane jako normy ustanowione przez
panstwo lub nakazy, wyrazenia woli pahstwa (lub organéw wiadzy parnstwo-
wej), ktdre dziela sie na ustawy w znaczeniu $cistym (akty wtadzy ustawodaw-
czej) oraz na rozporzadzenia (akty wiadzy wykonawczej), podporzadkowane
ustawom i majgce moc prawng pod warunkiem zgodnosci z ustawami64 Zazna-
czam, ze zdaniem L. Petrazyckiego teze, iz ustawy wyrazajg wole parnistwa lub
organow wiladzy panstwowej, nalezy uznac za btedng albowiem punkt oparcia
pojecia ,prawo ustawowe” nalezy przenies¢ do sfery oddziatywania psychicz-
no-prawnego. ,Istotng rzecza nie jest to, od kogo pochodzi ustawa, od danego
parnistwa, jego organéw, czy tez kogokolwiek innego, lecz to, ze odpowiedni akt
uzyskuje w danym panstwie moc faktu normatywnego, tj. wywotuje odpowied-
nig swiadomos¢ imperatywno-atrybutywng’é Mnostwo innych zjawisk, ma-
jacych charakter przezy¢ imperatywno-atrybutywnych, nie pochodzacych od
panistwa lub organéw wiadzy panstwowej, lecz majg swoje Zrodto w dziata-
niach innych oséb, np. wladz kosScielnych, jak réwniez konstytucje pochodzenia
rewolucyjnego czy organizujace po raz pierwszy dane panstwo, takze nalezy do
prawa ustawowego, mimo ze nie stanowiag one aktéw paristwowych w sensie
przyjetego w literaturze pogladu. L. Petrazycki uznaje za btedne zatozenie, iz
dla istnienia ustawy potrzebne jest opracowanie odpowiednich przepiséw
w trybie wiasciwym, ustalonym dla stanowienia ustaw67. Zatem nie jest istot-
ne, od kogo dany akt pochodzi i w jakim trybie powstat, lecz to, czy akt zyskuje
w panstwie moc aktu normatywnego, tj. wywotuje Swiadomos$¢ imperatyw-
no-atrybutywna. Powyzsze btedy —zdaniem autora —sg wynikiem wady meto-
dologicznej, ktora polega ,na pomieszaniu teoretycznego punktu widzenia
tego, co jest, co zachodzi, z praktyczno-dogmatycznym punktem widzenia tego,
co powinno by¢ (na przysztos¢) przestrzegane jako obowigzkowe wedtug przepi-
sow prawa (oficjalnego)”& Dla celéw dalszych rozwazan zaznaczyé¢ nalezy réw-
niez, ze wedtug L. Petrazyckiego ustawy i prawo ustawowe moga mie¢ charakter
zaréwno prawa oficjalnego, jak i prawa nieoficjalnego, przy czym znaczenie ofi-
cjalne majg nie tylko ustawy panstwowe, ale takze ustawy koscielne, statuty
spotek, towarzystw naukowych itp., o ile sg stosowane i popierane przez wtadze
panstwowag®®.

2. Prawo zwyczajowe —okreslane jako prawo, ktére nie bedac ustanowio-
nym przez ustawe lub parnstwo, faktycznie jest w sposob staty, dtugotrwaty
i jednolity przestrzegane? L. Petrazycki podkres$la, ze zjawisko dtugotrwa-
tego, jednolitego przestrzegania pewnej reguty ze Swiadomoscig iz jest ona
prawnie obowigzujaca, nie przesadza o istnieniu prawa zwyczajowego, ponie-
waz wystepuje ono zaréwno w sferze dziatania prawa ustawowego, jak i innych
odmian prawa pozytywnego, a takze wtedy, kiedy nie ma nie tylko prawa

64 Ibidem, s. 320-321.

6 Ibidem, s. 334.
66 Ibidem, s. 328, 333.
67 Ibidem, s. 329.
Ibidem, s. 334-335.
@ Ibidem, s. 343.
70 Ibidem, s. 354-355.
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zwyczajowego, lecz w og6le zadnego prawa pozytywnego, istnieje natomiast
w psychice wielu os6b zgodne w swej tresci prawo intuicyjne7l Dlatego -
wedtug L. Petrazyckiego- prawo zwyczajowe, jako odrebna odmiana prawa po-
zytywnego, ,istnieje tylko w tym przypadku, kiedy w czyjejkolwiek psychice
wystepujg przezycia imperatywno-atrybutywne z wyobrazeniami odpowied-
niego masowego postepowania innych ludzi jako faktu normatywnego: ja [...]
mam prawo do czego$, albo obowigzany jestem do czego$, poniewaz tego zaw-
sze przestrzegano” —prawo zwyczajowe jest zjawiskiem psychiki indywidual-
nej'2 Tak wiec prawo zwyczajowe to ,przezycia imperatywno-atrybutywne,
powotujgce sie na odpowiednie wyobrazane sobie postepowanie masowe in-
nych ludzi jako na fakt normatywny”, przy czym tak rozumiane pojecie prawa
zwyczajowego obejmuje zaréwno te przezycia imperatywno-atrybutywne z wy-
obrazeniami faktéw normatywnych wymienionego typu, ktére majg charakter
prawa oficjalnego, jak i te, ktore majg charakter prawa nieoficjalnego, tj. oby-
czaje, reguty konwencjonalne, poglady dotyczace oznak szacunku, o ile sg one
oparte na zwyczajach przyjetych w danym $Srodowisku73
3. Prawo praktyki sgdowej oraz inne odmiany pozytywnego prawa sadowego

(prawo poszczego6lnych prejudykatdéw, prawo judycjalne) - charakteryzowane
w pismiennictwie jako powszechne, jednolite, dtugotrwate stosowanie pewnej
normy prawa przez sady z danej dziedziny prawnej74 Na wstepie rozwazan po-
Swieconych prawu praktyki sagdowej L. Petrazycki pisze, iz praktyka sadowa
nie stanowi odrebnej, samoistnej odmiany prawa; ,nie jest ona w ogéle pra-
wem, lecz zjawiskiem zupetnie innego rzedu —szeregiem dziatan ludzkich,
czynnosci. Odpowiednie dziatania, orzeczenia sedziow lub sgdéw moggbyc¢ i sa
zazwyczaj zewnetrznymi przejawami prawa, sg wywotane przez poglady praw-
ne sedziow. Moga by¢ one przy tym i sg zazwyczaj przejawami réznych odmian
prawa: prawa ustawowego [...], prawa zwyczajowego [...] lub réznych innych
odmian prawa pozytywnego [...], prawa intuicyjnego, jezeli rozstrzygajg kwe-
stie wedtug sumienia, w poczuciu sprawiedliwosci, w ogéle wedtug wskazan
wilasnego prawa intuicyjnego. Moga by¢ one réwniez przejawami nie prawa,
lecz bezprawia [...]"B W niektorych przypadkach jednakze praktyka sgdowa
uzyskuje w psychice ludzkiej znaczenie faktu normatywnego, gdy przypisuje
sie obowigzki i prawa z powotaniem sie na to, iz taka jest praktyka sgdowa (bo
tak wczesniej sady rozstrzygaty, tak zawsze rozstrzygat okreslony sgd)7® Te
wiasnie zjawiska, ktdre L. Petrazycki charakteryzuje jako imperatywno-atrybu-
tywne przezycia prawne z powotaniem sie na praktyke okres$lonych sadéw jako
fakt normatywny, stanowig odrebng odmiane prawa pozytywnego okreslang
mianem prawa praktyki sgdowej '7. Kazda z trzech wyodrebnionych odmian po-
zytywnego prawa sgdowego obejmuje zaréwno prawo oficjalne, jak i prawo nie-
oficjalne (np. sady kolezenskie, sgdy honorowe).

71 Ibidem, s. 355.
72 Ibidem, s. 356.
73 Ibidem, s. 360. Podkreslam, ze L. Petrazycki wyraznie zwraca uwage na to, iz przezycia te w ogéle nie sa
zaliczane przez wspotczesna jurysprudencje do prawa.
74 Ibidem, s. 387.
7 lbidem, s. 388.
7 lbidem, s. 389.
77 Ibidem, s. 390.



84 Stawomir Tkacz

4. Prawo ksigg prawniczych oraz inne odmiany prawa pozytywnego (wedtug
L. Petrazyckiego nie znane nauce wspotczesnej lub przez nig nie uznawane) -
tj. prawo przyjetych w nauce opinii; prawo doktryn poszczeg6lnych prawnikéw
lub ich grup; prawo ekspertyzy prawniczej; prawo wypowiedzi autorytetéw re-
ligijno-etycznych: zatozycieli religii, prorokéw, apostotéw, Swietych, Ojcow Ko-
Sciota itd.; prawo przyktadéw autorytetéw religijnych, wzoréw postepowania;
prawo umowne; prawo przyrzeczen jednostronnych; prawo programéw, zapo-
wiedzi przysztych czynnosci, prawo programowe; prawo powotujgce sie na
przyznanie strony obowigzanej, prawo przyznane; prawo precedensowe; prawo
sentencji prawniczych, przystowi; prawo ogo6lnoludzkie, wszedzie obowigzu-
jace itp.; prawo pozytywne nieokreslone (bo ,tak sie nalezy”, ,tak jest przyjete”,
~tak jest ustalone”)7 Wszystkie wyodrebnione odmiany prawa, niezaleznie od
tego, ze rézne moze by¢ ich pochodzenie, majg charakter przezy¢ imperatyw-
no-atrybutywnych powotujgcych sie na okreslone fakty normatywne. Kazda
z wymienionych odmian prawa pozytywnego moze mie¢ charakter prawa ofi-
cjalnego, ale takze prawa nieoficjalnego (np. prawo umowne oficjalne w gatezi
prawa cywilnego i prawo umowne nieoficjalne, np. umowy dzieciece).

Kryterium, ktore pozwolito L. Petrazyckiemu na wyodrebnienie réznych
odmian prawa pozytywnego, stanowi tres¢ okreslonych powotan sie na fakty
normatywne. Zaznaczam, ze przedstawione przez L. Petrazyckiego wyliczenie
odmian prawa pozytywnego nie ma charakteru wyczerpujacego, albowiem
.Znaczenie faktéw normatywnych w dziedzinie psychiki pozytywno-prawnej
moga uzyskiwaé réwniez najrozniejsze inne fakty, o ile tylko psychika prawna
indywidualna lub masowa zdolna jest i podatna do wyprowadzania z nich pew-
nych ogolnych przepiséw postepowania lub konkretnych wskazan postepowa-
nia, nadajgc im moc imperatywno-atrybutywna”'9

V. Wro6émy teraz do przedstawionych w punkcie pierwszym réznych spoty-
kanych w pismiennictwie okreslenn pojecia ,prawo pozytywne”. Zastanéwmy
sie, jakie stanowisko wobec kazdego z nich zajmuje L. Petrazycki.

Przechodzac do charakterystyki gatunkéw i odmian prawa, L. Petrazycki
podkresla, ze termin ,prawo pozytywne” nie jest obcy wspdtczesnej juryspru-
dencji, poniewaz postugiwaty sie nim znane juz w starozytnosci ,filozofie pra-
wa naturalnego” ktore glosity, iz istnieje prawo wieczne, niezmienne, rozumne,
sprawiedliwe z natury swojej, ktore zostato ustanowione przez samg nature
(stad nazwa: prawo natury, prawo przyrodzone, naturalne), oraz prawo po-
wstajgce z ustawy i zwyczaju, odmienne w tresci u roznych naroddw, i zmienne,
czesto niedoskonate —ustanowione przez ludzi prawo pozytywne (ius posi-
tivum)&8 Zdaniem L. Petrazyckiego, teorie praw natury zostaly ostatecznie
wyparte przez szkote historyczng ktorej gtownymi przedstawicielami byli
F. K. von Savigny i G. F. Puchta8L Z drugiej strony nadmieni¢ nalezy, ze L. Pe-
trazycki zwraca takze uwage na odrodzenie teorii praw natury w ostatnim

78 Ibidem, s. 398-449.

M lbidem, s. 319.

8 lbidem, s. 240.

8L Ibidem, s. 241. Por. F. K. von Savigny, O powotaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki prawa,
Warszawa 1964, s. 49 i n.
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dziesiecioleciu XIX i na poczatku XX w., gdzie prawo naturalne jest rozumiane
jako prawo racjonalne, pozadane, stuszne® W swoich pracach autor wprost pi-
sze 0 potrzebie zburzenia ,zakorzenionych przesadéw pozytywistycznej jury-
sprudencji i zastgpienie ich uznaniem mozliwosci i potrzeby odrodzenia prawa
natury pod postacig polityki prawa”8 Jak stwierdza sie w piSmiennictwie, to
wiasnie L. Petrazycki jest autorem sformutowania ,,odrodzenie prawa natural-
nego” (Wiedergeburt des Naturrechts), ktére powinno dokonac sie przez stwo-
rzenie nauki polityki prawa8i

L. Petrazycki w swoich rozwazaniach nie pomija problemu - jak pisze -
~hatury tak zwanego prawa naturalnego z dawniejszej filozofii prawa” z punk-
tu widzenia metody psychologicznej, ktérg przyjmuje w swoich badaniach&
Jego zdaniem, poglady przedstawiane przez prawnonaturalistow sg ,niczym
innym, jak odbiciami i ujawnieniami procesdéw intuicyjno-prawnych zacho-
dzacych w psychice ich autoréw, wyrazeniem tresci ich pogladéw intucyjno-
-prawnych i odpowiednich projekcji. Przewazajgcg formag zewnetrzngwyrazenia
tych pogladow jest redakcja jednostronnie atrybutywna; mowa jest nie tyle
0 przyrodzonych obowigzkach prawnych, ile o prawach ustanowionych przez
nature i tym podobnych prawach cztowieka. Ponadto autorzy odpowiednich
twierdzen wychodzg ze stanowiska naiwnie projekcyjnego i pozostajg pod
wplywem swoistego ztudzenia co do sfery istnienia i natury tego, z czym majag
do czynienia, poczytujg za zjawiska realne nie witasciwe procesy psychiczne,
lecz ich odbicie projekcyjne [..,]"8 Zatem w sktadzie tresci koncepcji praw na-
tury znajduje sie szereg pogladoéw intuicyjno-prawnych (jest to zwigzane z tym,
Ze przezycia intuicyjno-prawne polegajg na swoistej nieograniczonosci sfery
projekcyjnej, albowiem nie posiadajg w swym skiadzie intelektualnym wy-
obrazen faktow normatywnych), przy czym przedstawiciele tych koncepcji
przypisuja normom prawnym cechy wiecznosci, niezmiennosci, niezaleznosci
od nadania przez panstwo odpowiednich praw8. Obok pogladoéw intuicyj-
no-prawnych prawo naturalne w swej tresci zawiera takze szereg innych ele-
mentéw, ktére majg charakter odmienny od prawa intuicyjnego, a mianowicie:
réznego rodzaju rozwazania celowosciowe, w szczeg6lnosci z punktu widzenia
celéw i zadan, ktore powinny zosta¢ spetnione przez obowigzujgce ustawy,

& L. Petrazycki, O ideale spotecznym i odrodzeniu prawa naturalnego, Warszawa 1925, s. 14-15: ,Rzecz sie
zaczeta od odkrycia i zrozumienia mozliwosci naukowo-psychologicznego, do$wiadczalnego badania prawa i jego
whasnosci przyczynowych, na tym gruncie nastapito zrozumienie mozliwosci zbudowania na tej doswiadczalnej
psychologicznej podstawie rozumiejgcej i przewidujacej polityki prawa, tj. wznowienia idealnej sprawy poprzed-
nich szkét prawa naturalnego, juz jednak w postaci rzeczywistej, na do$wiadczeniu i znajomosci praw zwigzkow
przyczynowych opartej, nauki rozumnego, racjonalnego ustawodawstwa, zamiast poprzedniego dowolnego, po-
zado$wiadczalnego konstruowania utopijnych lub po prostu niedorzecznych systeméw”.

&8 Ibidem, s. 17. Por. takze L. Petrazycki, Die Lehre vom Einkommen. Vom Standpunkt des Gemeinen Zivil-
rechts unter Beriicksichtigung des Entwurfes eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, t. 11, Berlin
1895, s. 579.

84 Por. K. Motyka, Petrazycjanskie inspiracje i odrodzeniaprawa naturalnego, w: Ku prawdzie we wspélno-
cie cztowieka i Boga. Studia dedykowane Ks. Stanistawowi Kowalczykowi, red. E. Balawajder, ks. P. Nitecki,
A. Jabtoriski, Sandomierz 1997, s. 252-256: ,[...] to wkasnie Petrazycki jest autorem sformutowania: odrodzenie
prawa naturalnego”. Por. takze: K. Motyka, Prawo naturalne bez natury, bez prawa i bez Boga? Johna Finnisa
teoriaprawa naturalnego, w: Ze sztandarem prawa przez $wiat, Ksiega dedykowana Profesorowi Wienczystawo-
wi Jézefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakéw 2002,
s. 317-333.

& L. Petrazycki, Teoriaprawa, t. 2, rozdziat V, par. 38.

8 Ibidem, s. 298-299.

87 Ibidem, s. 299.
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w ocenie ich autordw; sady zasadnicze typu nieprawnego, moralne, estetyczne,
ktérych dodatkowo przedstawiciele tych teorii nie wyodrebniajg i bezkrytycz-
nie zaliczajg do prawa naturalnego® Ponadto w koncepcjach praw natury
znajduja sie takze twierdzenia o charakterze pozytywno-prawnym (wedtug
klasyfikacji L. Petrazyckiego), gdzie odpowiednie fakty normatywne, na ktére
powotujg sie przedstawiciele tych koncepcji, stanowig wypowiedzi Ewangelii,
Biblii czy poglady poprzednikéw, ktérzy zyskali szczegélny autorytet®.

W Swietle przedstawionych wypowiedzi jest oczywiste, ze w aparacie poje-
ciowym stosowanym przez L. Petrazyckiego termin ,prawo pozytywne” nie po-
krywa sie z tradycyjnym jego rozumieniem, charakterystycznym dla teorii
prawnonaturalnych, ktore stosujg termin ,prawo pozytywne”, wyodrebniajac
ten rodzaj prawa od ,prawa naturalnego” Prawo pozytywne w teorii L. Petra-
zyckiego stanowig przezycia o charakterze imperatywno-atrybutywnym, ktore
zawierajg w swym skiadzie intelektualnym wyobrazenia ,faktéw normatyw-
nych”, a owe fakty, jak wynika z rozwazan przeprowadzonych w punkcie po-
przednim, wcale nie muszg powstawacé¢ w procesie stanowienia dokonywanym
przez powotane do tego organy paristwowe. Co wiecej —nie muszg one mie¢
w ogole swojego zrodta w dziatalnosci cztowieka. Natomiast prawo naturalne
W rozumieniu przyjmowanym przez prawnonaturalistéw - wedtug klasyfikacji
L. Petrazyckiego —obejmuje zaréwno przezycia prawne intuicyjne, jak i prze-
zycia prawne pozytywne, a takze elementy, ktére w ogole nie majg charakteru
prawa.

L. Petrazycki nie pomija takze w swoich rozwazaniach teorii pozytywistycz-
nych, w ktérych prawo jest tworzone przez suwerena (panstwo) i nie musi wywo-
dzi¢ swojego autorytetu z zadnego porzadku zewnetrznego (nadludzkiego)9l
Koncepcje te - jak pisze L. Petrazycki - stosujgokreslenie ,prawo pozytywne”,
charakteryzujgc dos¢ czesto ten gatunek prawa jako ,prawo istniejgce rzeczy-
wiscie i wylgcznie, lub prawo posiadajgce egzystencje realng i znaczenie obo-
wigzujace, prawo zrodzone w rozwoju historycznym i zmieniajgce sie itd.”®
Wyrazajgc swoje stanowisko wobec tych pogladdéw (ktére przedstawiono w punk-
cie I niniejszych rozwazan), wielokrotnie wskazuje on, ze owe teorie postugujg
sie terminem ,prawo pozytywne” jedynie sitg tradycji historycznej, albowiem
nie ma w nich podstawy logicznej do utworzenia pojecia prawa pozytywnego
jako pojecia naukowego posiadajgcego tres¢ naukowg i sens naukowy. Do tego
konieczne bytoby wyjasnienie znaczenia ogdlniejszego, rodzajowego pojecia

8 Ibidem, s. 300.

8 Ibidem, s. 301.

0 Tak. m.in. M. Borucka-Arctowa, Teoria Petrazyckiego a koncepcje prawnonaturalne, w: Z zagadnien teo-
rii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego. Studia opracowane dla upamietnienia stulecia urodzin, Warszawa
1969, s. 10.

9l Por. H. Kelsen, Positivisme juridique et doctrine du droit naturel, w: Melanges en Vhonneur de Jean
Dabin. Théorie Generale du droit, Paris 1963, s. 141: ,Le droit positifest un ordre coercitif, dont les normes sont
créées par des actes de volonté d’etres humains, c'est-a-dire créées par voie legislative, judiciaire, administrative,
ou par des coutumes constituées par des actes d'étres humains. Comme les normes du droit positif sont créées par
les actes de volonté d’etres humains, elles peuvent étre modifiées arbitrairement, et elles sont differentes selon
les époques et selon les peuples. Une théorie qui restreint son objet a ces normes correspond au principe du posi-
tivisme juridique.Celui-ci ne prend pas en consideration des normes émanant d'une autorité surhumaine; c'est
pourquoi il exclut du domaine de la science du droit tout droit divin, c'est-a-dire un droit qui est suppose avoir été
créé par Dieu ou par une entité de genre divin. Par consequent, il exclut aussi le soi-disant droit naturel, droit qui,
suivant la doctrine de ce droit naturel est immanent dans la nature”.

@ L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 242.
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~prawo” oraz scharakteryzowanie dwoch gatunkdéw tego prawa, a mianowicie:
prawa pozytywnego i jakiegos$ innego prawa, ktore nie bedzie miato cechy pozy-
tywnosci®B Zdaniem L. Petrazyckiego, wszelkie proby przeprowadzenia tej
operacji skazane sa na niepowodzenie, albowiem teorie pozytywistyczne - pod-
kreslam, ze L. Petrazycki stosuje aparat pojeciowy ,wspotczesne prawoznaw-
stwo”, nie uzywa natomiast okreslenia ,pozytywizm” czy ,pozytywizm prawniczy”
- nie wyodrebniaja tego ostatniego gatunku prawa. Dlatego tez expressis ver-
bis zajmuje on stanowisko, ze jezeli nie uznajemy istnienia innego prawa
oprocz tego, ktére w teoriach prawnonaturalnych uchodzito tylko za jeden z ist-
niejgcych gatunkéw prawa —a tego we wspotczesnym prawoznawstwie nie ma
- iwlasnie dlatego otrzymato ,,gatunkowe miano” prawa pozytywnego, to ,wy-
raz ‘pozytywne’ stanowi niepotrzebny dodatek do wyrazu ‘prawo’ (prawo pozy-
tywne = prawo) lub tez w niektorych kontekstach oznacza przeciwstawienie
nie jednego gatunku prawa drugiemu gatunkowi, lecz nauki nowej - nauce po-
przedniej, uznajgcej istnienie prawa naturalnego” %

W Swietle przedstawionych rozwazan jest oczywiste, ze konstrukcja ,,pra-
wa pozytywnego” zaproponowana przez L. Petrazyckiego jako prawa w sensie
zjawiska realnego, ktore zawiera w swym sktadzie intelektualnym wyobraze-
nia faktow normatywnych, stanowi odmienne znaczenie, a wrecz - jak pisze
H. Batiffol - przeciwne znaczenie pojecia prawa pozytywnego w relacji do tego,
ktore proponuje klasyczny pozytywizm, gdzie prawo pozytywne jest charakte-
ryzowane jako rozkaz suwerena% L. Petrazycki odchodzi zatem od pozytywi-
stycznego sposobu pojmowania prawa, a okreslenie ,,prawo pozytywne” w jego
ujeciu nie oznacza ani prawa realnego w rozumieniu prawa stanowionego, ani
prawa stosowanego przez sady i organy administracji, jak réwniez prawa, kto-
re jest przestrzegane przez obywateli. Nalezy jednakze podkreslié¢, ze w pis-
miennictwie wielu autoréw pojawia sie poglad, iz tradycyjnemu rozumieniu
prawa pozytywnego —w klasyfikacji L. Petrazyckiego —odpowiada nie termin
~prawo pozytywne”, lecz okreslenie ,prawo oficjalne”, ktéremu poswiecono dal-
sze rozwazania%

V. Prawo oficjalne charakteryzowane przez L. Petrazyckiego, jako prawo
stosowane i przestrzegane przez wiadze panstwowa, jest nader rozlegte, gdyz
swoim zakresem obejmuje:

B Ibidem, s. 239-242.

A Ibidem, s. 241-242.

% H. Batiffol, Sur lapositivita..., s. 6, pisze: ,,Cette dualité est caractérisée parce que la tendance sociolo-gique
est amenée a regarder le droit édicté par I'Etat comme un phénomene secondaire. L'école historique recommandait
simplement la prudence au législateur, préférant le voir respecter le droit issu spontanément du Volksgeist. L'éco-
le sociologique va plus loin, estimant avec Ehrlich, Petrasizky, Gurvitch, que le droit étatique est un phénomeéene
purement superficiei, et dailleurs d'importance trés limitée par rapport au droit spontané, la pression sociale
étant determinante dans le domaine juridique comme dans les autres. Le positivisme classique considere au con-
traire que le commandement de l'autorité étatique est I'objet exclusif des études du juriste. Le sociologisme peut etre
qualifié de positiviste en ce qu'il constate la réalité en refusant en principe de la juger, mais la réalité qu'il voit est to-
ute differente de celle gu'envisagé le positivisme classique”.

% Tak. m.in. T. L. Podgorac, Aktualno$¢ mysli Leona Petrazyckiego w zwigzku z wieloaspektowoscia jego
tworczosei, w: Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio G, vol. XXVIII, Lublin 1981, s. 51; M. Bo-
rucka-Arctowa, Teoria..., s. 10-11.

97 Krytycznie R. Szydtowski, ktéry w swych wypowiedziach wyraza poglad, iz L. Petrazycki btednie zdefinio-
wat ,,prawo oficjalne”, jako prawo popierane przez wtadze panstwowa. Zdaniem R. Szydtowskiego, tak definiujac
Lprawo oficjalne”, L. Petrazycki byt niekonsekwentny w swoich pogladach, albowiem jako réznice gatunkowa tej
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a) rézne odmiany prawa pozytywnego - i to zaréwno o charakterze prawa
ustawowego, prawa zwyczajowego, prawa praktyki sgdowej, jak i inne odmia-
ny i pododmiany prawa pozytywnego;

b) wielka ilos¢ zjawisk o charakterze prawa intuicyjnego®

Podkreslam, ze prawo oficjalne nie obejmuje calego prawa pozytywnego
i catego prawa intuicyjnego, ale jedynie te czes¢ kazdego z tych praw, ktéra jest
uznawana przez wiadze panstwowa i w zwigzku z tym zyskuje ceche oficjalno-
Sci (por. rozwazania przeprowadzone w punkcie Il1). Wyraznie zaznaczam po-
nadto, iz w zadnym razie nie mozna przeciwstawia¢ prawu oficjalnemu przezy¢
prawa intuicyjnego, albowiem to ostatnie moze mie¢ charakter zaréwno prawa
oficjalnego, jak i prawa nieoficjalnego®.

Zdaniem L. Petrazyckiego, sktad prawa oficjalnego —w sensie réznych od-
mian prawa pozytywnego oraz prawa intuicyjnego, ktérych kombinacje ksztat-
tujg normowanie oficjalno-prawne - jest rozmaity w réznych panstwach, a na-
wet w tym samym panstwie bywa odmienny w odrebnych dziedzinach zycia
prawnegol® Wykazuje on takze ceche zmiennosci na réznych szczeblach roz-
woju, dlatego tez pewne odmiany prawa pozytywnego, ktére dawniej stanowity
wazne ogniwo prawa oficjalnego narodéw, obecnie odgrywajg znikoma role,
badz wypadty z oficjalnego obrotu prawnegoldl Podkresli¢ rowniez nalezy, ze
w sktad prawa oficjalnego moze wchodzi¢ wytacznie prawo intuicyjne lub wy-
tacznie prawo pozytywne, lub prawo intuicyjne i prawo pozytywne, przy czym
zwykle pod wptywem tendencji prawa do pozytywizacji na gruncie rozstrzy-
gnie¢ wedtug prawa intuicyjnego wytwarza sie z biegiem czasu i zamiast nich
zaczyna dziata¢ odpowiedni szablon pozytywnyl® L. Petrazycki stwierdza, ze
jezeli odpowiednie prawo intuicyjne, ktére jest utozsamiane przez niego z spra-
wiedliwoscig (sady nie o tym, co sie komu nalezy na podstawie ustaw, ale o tym,
co sie komu nalezy wedtug sumienia)l® wchodzi w sktad prawa oficjalnego, to
stanowi jego element podstawowy i istotny. Prawo intuicyjne (czyli sprawiedli-
wos€) stanowi rowniez kryterium oceny prawa pozytywnegol)l Szczeg6lne
znaczenie maja tzw. aksjomaty prawa intuicyjnego, czyli powszechne i ugrunto-
wane przekonania prawa intuicyjnego (zasady wspoétzycia), w mysl ktérych

klasy zjawisk podat czynnik pozapsychiczny. W zwiazku z tym R. Szydtowski podjat prébe ,,poprawienia” Petra-
zycjanskiej koncepcji prawa oficjalnego, charakteryzujac ,prawo oficjalne” jako przezycie imperatywno-atrybu-
tywne, ktérego cecha jest z jednej strony Swiadomo$¢ przymusu towarzyszacego stronie imperatywnej,
a z drugiej strach przed przymusem towarzyszacym stronie atrybutywnej. R. Szydtowski, Sita i prawo, Krakéw
1946, s. 67-75. Poglady zawarte w pracy R. Szydtowskiego przytaczam za: K. Motyka, Wptyw..., s. 491 99. W lite-
raturze obcojezycznej takze P. A. Sorokin, The Organized Group (Institution) and Law, w: Interpretations of Mo-
dern Legal Philosophies, Essays in Honor ofRoscoe Pound, red. P. Sayre, New York 1947.

B L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 451-452. Por. § 45 tomu 2 Teorii prawa, w ktérym L. Petrazycki
przedstawia elementy sktadajgce sie na oficjalne prawo rosyjskie. L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 464-499.

O Na czesto pojawiajacy sie w piSmiennictwie biad, ktéry polega na traktowaniu prawa intuicyjnego jako
prawa nieoficjalnego, zwraca uwage M. Borucka-Arctowa, Teoria..., s. 10-11.

100 L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 459.

101 Ibidem.

1® Ibidem, s. 456.

13 Ibidem, s. 291. Por. J. Nowacki, Koncepcja..., s. 73 n. Tam tez wyczerpujaca argumentacja i piSmiennictwo.
Zob. takze M. Smotka, Leon Petrazycki o sprawiedliwym prawie, w: Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodo-
wska, Sectio G, vol. XXVIII, Lublin 1981, s. 81-95.

104 L. Petrazycki, Teoriaprawa..., t. 2, s. 291. Por. J. Nowacki, Koncepcja..., s. 84-85; M. Smoétka, Leon Pe-
trazycki.., s. 86: ,,A wiec, jesli prawo intuicyjne, czyli sprawiedliwos$¢, stanowi kryterium oceny prawa pozytywne-
go, nie jest to w zadnym wypadku kryterium jednolite, niezmienne ani absolutne. Wrecz przeciwnie jest tych
kryteriéw bardzo wiele, tak wiele, jak wielu jest ludzi, ktérzy dokonuja oceny”.
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pewne prawa i obowigzki nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci (np. prawo, by nie
zosta¢ zabitym)1b W tych dziedzinach prawa oficjalnego, gdzie owe aksjomaty
istniejg szablon pozytywny z jego zadaniem usuwania réznicy pogladéw i watpli-
wosci jest zbedny1® Prawo pozytywne, o ile wchodzi w sktad prawa oficjalnego,
dotyczy natomiast tych kwestii, ktdre budzg w psychice prawnej watpliwosci,
ktére nie sa rozstrzygane aksjomatycznie w prawie intuicyjnym i w zwiazku
z tym moga by¢ one rozstrzygane w rézny sposéb. Jak pisze L. Petrazycki, pra-
wo pozytywne wychodzi z ,przytoczonych zasad wspétzycia jako aksjomatow
i stanowi ich uzupetnienie”10/. Zaznaczam, ze aksjomaty prawa intuicyjnego,
jezeli dotycza spraw z zakresu prawa oficjalnego, sa uznawane zaréwno przez
sady, jak i inne organy wiadzy panstwowejlB Prawo intuicyjne (juz nie jako
aksjomat) znajduje swoje zastosowanie takze w wielu innych dziedzinach pra-
wa oficjalnego, w ktérych konieczne jest dokonanie oceny indywidualnego przy-
padku, w szczegdlnosci w takich przypadkach, jak okre$lenie wymiaru kary
w granicach pozostawionych sumieniu sedziéw przez prawo pozytywne, stopnia
zastugi w dziedzinie nagréd dla pracownikéw, w ramach rodzajéw nagréod prze-
widzianych przez prawo pozytywne itp.1®Wyodrebniajac sktadniki prawa ofi-
cjalnego Rosji, L. Petrazycki zwraca takze uwage na takie zwroty o charakterze
intuicyjnoprawnym, jak sprawiedliwos¢, bezstronno$é, dobra wiara, rdwna mia-
ra, ktére indywidualizujg szablony prawa pozytywnegolld Jako przyktad przepi-
su zawierajacego owe zwroty L. Petrazycki cytuje przepis, ktéry stanowi: ,Jezeli
sens stowny nastrecza powazne watpliwosci umowy nalezy ttumaczy¢ wedtug ich
intencji i dobrej wiary [podkr. S.T.]"11l Wspoétcze$nie powiedzieliby$my, ze
te wymienione przez L. Petrazyckiego zwroty, ktére pozwalajg zapewni¢ ela-
stycznos¢ prawu, to klauzule generalne. Jednakze termin ten w jego aparacie
pojeciowym nie wystepuje. Podkresli¢ nalezy takze, iz prawo intuicyjne wptywa
na wyktadnie i stosowanie prawa pozytywnego. Konkludujac, we wszystkich
wymienionych sytuacjach prawo pozytywne przeplata sie z prawem intuicyj-
nym, pozostawiajgc prawu intuicyjnemu wiekszy lub mniejszy zakres dziatania,
a ostateczna decyzja prawa oficjalnego stanowi wypadkowg tych dwdch praw,
przy czym —jak pisze M. Borucka-Arctowa —oddziatywanie prawa intuicyjnego
pozostaje w znacznej mierze ukryte i niedostrzegalnell2 Z tych wzgledéw tacze-
nie okreslenia ,prawo oficjalne”, wedtug klasyfikacji L. Petrazyckiego, z trady-
cyjnym znaczeniem terminu ,prawo pozytywne” nie wydaje sie uzasadnione.
Na koniec zauwazmy jednak, ze niektérzy autorzy zwracajg uwage na fakt,
iz okreslenie prawa oficjalnego jako prawa stosowanego i popieranego przez
przedstawicieli wiadzy panstwowej wprowadza kryterium, ktdre nie ma cha-
rakteru psychologicznego w Scistym tego stowa znaczeniu, poniewaz poparcie
i stosowanie prawa musi by¢ w jaki$ sposéb empirycznie sprawdzalnelld Za-
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113 J. Kowalski, Psychologiczna..., s. 81. Por. takze poglady przytoczone w przypisie 97.
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tem definicja prawa oficjalnego proponowana przez L. Petrazyckiego nie moze
by¢ zinterpretowana w kategoriach psychologicznych, a sam jej tworca Swia-
domie przechodzi na teren zjawisk nie majacych charakteru przezy¢ psy-
chicznych14 W tym Swietle ,petrazycjanska koncepcja ‘prawa oficjalnego’ jest
ukryta definicyjnie koncepcjg prawa obowigzujgcego w okreslonym czasie
i miejscu (Scislej w okreslonym panstwie)”115 Przytoczony poglad - zdaniem
niektorych - pozwala na sformutowanie wniosku ogdlnego, iz charakterystyka
prawa oficjalnego jako prawa, ktore jest stosowane i popierane przez panstwo,
nie odbiega od tradycyjnej pozytywistycznej definicji prawa, ktérg L. Petrazyc-
ki odrzucit jako zupetnie bezwartosciowglla

VI. W Swietle przedstawionych w niniejszym artykule analiz oczywiste
jest, ze zaproponowany przez L. Petrazyckiego podziat na dwa gatunki prawa:
pozytywne i intuicyjne, jest odmiennym podziatem od proponowanych dotych-
czas w piSmiennictwie, a okreslenie ,,prawo pozytywne” w terminologii Petra-
zyckiego ma odmienne znaczenie zaréwno w relacji do charakterystyk ,prawa
pozytywnego” proponowanych przez przedstawicieli praw natury, jak i pozyty-
wistow. Nie znajduje takze uzasadnienia wigzanie okresSlenia ,,prawo oficjalne”
(w terminologii L. Petrazyckiego) z tradycyjnym aparatem pojeciowym, ktory
postuguje sie terminem ,prawo pozytywne”. Podkresli¢ nalezy, ze termin ,prawo
oficjalne” w teorii L. Petrazyckiego, rozumiany jako przezycie psychiczne o cha-
rakterze imperatywno-atrybutywnym, ma znacznie szerszy zakres, w relacji
do prawa pozytywnego w tradycyjnym znaczeniu, albowiem obejmuje zaréwno
cze$¢ prawa pozytywnego (wedtug klasyfikacji L. Petrazyckiego), ktéra ma
charakter prawa oficjalnego, jak rowniez czes¢ prawa intuicyjnego, ktéra ma
charakter prawa oficjalnego. Sam L. Petrazycki stwierdza wprost, ze podziaty
prawa na intuicyjne i pozytywne oraz na oficjalne i nieoficjalne sg podziatami
jurysprudencji przysztosci, ktore dopiero w toku kontroli naukowej mogg oka-
zac sie stuszne i godne uwagillZ. Nalezy takze za J. Zajkowskim wyraznie
stwierdzi¢, ze ,Definicja prawa jako zjawiska imperatywno-atrybutywnego nie
jest definicjg analityczna. Nie jest ona zadng prawda lub teorja lecz tylko do-
wolng konwencjgjezykowa. Pod tym wzgledem teorja prawa Petrazyckiego nie
jest wcale teorjg prawa, t.j. tego, co prawnicy nazywajg prawem, lecz teorjg zja-
wisk imperatywno-atrybutywnych. Méwi o tym sam Petrazycki i wszyscy to
wiedzg” 118 Dlaczego zatem ten sam J. Zajkowski juz w 1936 r. pisat, ze wspot-
czesna nauka nie bytaby w stanie zliczy¢ tego wszystkiego, co uksztattowato sie
pod bezposrednim lub posrednim wptywem pogladéw L. Petrazyckiego, co
prawnicy zawdzieczajg L. Petrazyckiemu, nie zawsze zdajgc sobie nawet z tego
sprawell9 Jest oczywiste, iz we wspoétczesnej teorii prawa nie stosuje sie okre-
Slenia ,emocje”, ajezeli mdéwi sie o, ocenach” —to wcale nie muszg powstawac
przezycia, ktére —stosujgc aparat pojeciowy zaproponowany przez L. Petrazyc-
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kiego - okreslilibysmy jako ,emocje”. Jezeli jednak zrezygnujemy z zapropono-
wanej przez L. Petrazyckiego konwencji jezykowej, zgodnie z ktérg prawo jest
zjawiskiem psychicznym o charakterze imperatywno-atrybutywnym, oraz
okreslen ,prawo pozytywne”, ,prawo intuicyjne”, ,prawo oficjalne”, to zauwazy-
my, ze L. Petrazycki piszac, iz ,prawo intuicyjne wywiera nacisk na wyktadnie
i stosowanie prawa pozytywnego w Kierunku rozstrzygnie¢ zgodnych z wyma-
ganiami sumienia intuicyjno-prawnego, lub przynajmniej w miare moznosci
najmniej odbiegajacych od tych wymagan”1X zwraca po prostu uwage na role
ocen w procesie stosowania i wyktadni prawa przez organy witadzy parstwo-
wej, gdzie ostateczna decyzja (wedtug klasyfikacji L. Petrazyckiego ,prawo ofi-
cjalne”) stanowi wypadkowg przepisu generalnego i abstrakcyjnego (wedtug
klasyfikacji L. Petrazyckiego ,prawo pozytywne”) i oceny sedziego (wedtug kla-
syfikacji L. Petrazyckiego ,prawo intuicyjne”), ktéry w konkretnej rozstrzyga-
nej sprawie wydaje norme o charakterze indywidualnym i konkretnym.

Na koniec trzeba jeszcze podkresli¢, ze takze wiele innych twierdzen L. Petra-
zyckiego, wérod ktdrych mozemy wymienié teze o zbednosci i potrzebie eliminacji
terminu ,zrodto prawa”, czy tez poglad o zbednosci dodania do nazwy ,prawo”
okreslenia ,pozytywne” —jezeli przyjmuje sig, iz prawem sgjedynie reguty zacho-
wania stanowione przez panstwo i nie istnieje inne znaczenie tego terminu - do
dzisiaj znajduje odzwierciedlenie w pogladach polskich teoretykéw prawa. Zatem
prace L. Petrazyckiego - mimo ze jego koncepcje nie byty, jak stwierdza sie w pis-
miennictwie, catkiem spdjne i ulegaty kolejnym przeobrazeniom12, a ich autor
konstruowat szczegdlnego rodzaju teorie idealizacyjng odnoszgcg sie do prawa
charakteryzowanego jako zespdt zjawisk psychicznych (samemu rozumieniu
terminu ,prawo” nadajac nie zawsze konsekwentnie r6zne znaczenia)l2- do
dzisiaj petnig istotng funkcje w rozwoju polskiej mysli teoretycznoprawnej.
Jak pisze A. Peczenik, ,gigantyczna spuscizna Leona Petrazyckiego czyni
z polskiej teorii prawa zjawisko unikatowe. Petrazycki moze jest w pewnych
kregach zapomniany, ale wiele jego rezultatéw badawczych przepaja tak gtebo-
ko polska teorie prawa, ze nie ma wiekszego ryzyka jej degeneracji. Co wiecej,
Petrazycki wyprzedzit skandynawski realizm o jedno pokolenie” 123 Dlatego tez
zar6wno same koncepcje L. Petrazyckiego, jak réwniez problematyka ich
wplywu na wspoétczesng polskg teorie prawa niewatpliwie wymagaja podjecia
dalszych badaniz
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THE POSITIVE AND OFFICIAL QUALITY OF LAW IN LEON PETRAZYCKTS THEORY

Summary

The following article deals with the concept of positive law in the theory of Leon Petrazycki. In
the first part of his article the author presents different characteristics of the term positive law en-
countered in literature. The analysis of the term serves as a starting point for further study aiming
at answering the question whether Petrazycki’'s concept of positive law relates to other characteri-
stics of the term in literature or whether the author introduces a new understanding of law
positiveness.

In the second part of the article the author analyses the varieties of law distinguished by Pe-
trazycki. He is paying special attention to Pitrazycki’'s division of law into positive and intuitive
and describes the categories of positive law. Additionally, he mentions another Petrazycki's typo-
logy: official vs. unofficial types of law; official law is applied by state authorities. The author’srea-
soning leads to the general conclusion that Petrazycki’'s definition of positive law corresponds
neither with the understanding of the term in the theories of natural law as opposed to positive
law, nor with the understanding of positive law as proposed by classical positivism.

Furthermore, the author points to the fact that it is generally agreed that a number of views in
the contemporary law theory were influenced by Petrazyckis works. This opinion is shared even by
those who represent the view that law characteristics in Petrazycki’s theory is not an analytical de-
finition but only a linguistic convention; as well as by those who think that he constructed a kind of
idealistic theory which refers to the law described as a group of psychological phenomena. That is
why the author concludes that both the interpretation of Petrazycki’s views and the influence of his
concepts on the Polish contemporary theory of law require further scientific research.



