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Teologia fundamentalna, wyodrebniajac sie z apologetyki, przeje-
1a jej paradygmaty, zaréwno w aspekcie formalnym, jak i merytorycz-
nym; podobnie sytuacja ksztaltuje sie w zakresie metody teologiczno-
fundamentalnej. Tymczasem zadania tej dziedziny teologicznej
wykraczajg poza sformulowane w ramach apologetyki paradygmaty.
Ta stosunkowo nowa dziedzina teologiczna widzi siebie jako dyscypli-
ne graniczng i to zar6wno wobec nauk dla teologii zewnetrznych, jak
i dla samej teologii?. Z tego wzgledu postulowanym metodycznie pod-
stawowym zalozeniem jest jej interdyscyplinarno$é¢é w podejsSciu do
przedmiotu, celu, zadan i metod teologii. Oznacza to, ze w jedno pole
badawcze moga zosta¢ wprowadzone metody i wyniki badan zaréwno

1 J. Kaczmarski, Powrét, fragment piosenki z programu Raj, [online], [dostep
06.06.2010], dostepne w WWW, http:/www.kaczmarski.art.pl/tworczosc/dyskografia
raj/index.php.

2 Por. M. Rusecki, Teologia fundamentalna w Polsce, [online], [dostep
19.05.2010], dostepne w WWW, http:/www.stfwp.pl/index.php?id=teolwpolsce.
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nauk pozateologicznych, jak i samej teologii. Tym samym teologia
fundamentalna staje sie przestrzenig nie tyle formulowania nowych
paradygmatéw, co interdyscyplinarnej ich weryfikacji i rekonstrukcji.

W ramach poszukiwan nowych przestrzeni badawczych poprzez
interdyscyplinarny dialog powstal konspekt warsztatéw pod tytutem:
Kim jestem? Analiza kategorit wezucia w dialektycznym napieciu JA
— TY. Punktem wyjScia staly sie pytania nurtujace czlowieka wobec
ciagle zmieniajgcej sie rzeczywistosci: ,,Czy istnieje stala i Scista od-
powiedz na pytanie: «Kim jestem»?”, , Jak w mojej §wiadomosci to
pytanie przeksztatci¢ na: «Kim sie staje»?”, ,, Jak, nie naruszajgc mo-
jej wolnosci, ksztaltujg mnie inni?”.

Przedstawiany artykul pozostaje w swej treSci w zakresie metody
teologiczno-fundamentalnej. Jego celem jest ukazanie, jak praktycz-
nie mozna wykorzysta¢ dzialania interdyscyplinarne w prowadzeniu
czlowieka ku samodzielnym decyzjom bez dawania jedynej stusznej
odpowiedzi, a poprzez otwieranie przestrzeni §wiadomych i wolnych
wyborow.

KONSPEKT WARSZTATOW:

,, Kim jestem? Analiza kategorii wezucia w dialektycznym napie-
ciu JA - TY”, w ramach projektu: , Interdyscyplinarna weryfikacja
i rekonstrukcja paradygmatow teologii fundamentalnej w perspek-
tywie relacji JA - WSPOLNOTA”

UWAGI WSTEPNE

1. Nauka przez osobiste doswiadczenie jest najbardziej efektywna
- wyzwala wiele emocji, czesto niekontrolowanych.

Dlatego:

2. W czasie warsztatéw i po nich obowigzuje zasada dyskrecji — nie
przekazujemy opinii i informacji o zachowaniu innych.

3. Wszelkie notatki sg prywatng i intymng wtasno$cig uczestnika,
nie pokazujemy ich innym i nie zagladamy do notatek innych
0s0b.

4. W czasie spotkania obowigzuje tolerancja — nawet dla nietypo-
wych zachowan wynikajgcych z przezywanych emocji. Granicg
tolerancji jest krzywda drugiego.

5. Wszystkie prace wykonane w czasie warsztatéw sg prywatna wia-
snoscig uczestnikéw i nie beda prezentowane wobec grupy.
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6. W warsztatach uczestniczg tylko ci, ktérzy zgadzajg sie na szcze-
ro$¢ przed sobg i nietypowa aktywnoseé.

PRZEBIEG WARSZTATOW

1. Cwiczenie.
Na kartkach papieru uczestnicy odpowiadaja na pytanie:
* Co to jest wedlug mnie weczucie?
oraz piszg okolo dziesieciu zdan zaczynajacych sie od stéw:
Jestem...
Jestem kims§, kto... (6 min.)

2. Cwiczenie.

Wprowadzenie rozpoczynamy od stwierdzenia. Swiadoma reflek-
sja o sobie prowadzi do pytania: ,,Kim jestem?”, a nastepnie: ,,Jak
moge pozna¢ siebie?”. Panstwo wykonali proste éwiczenie pozwalaja-
ce dookresli¢ waszg samoswiadomo$é. Ksztaltuje sie ona poprzez od-
dzialywanie tego, kim jestem z rzeczywisto$cig zewnetrzng.

Mamy cztery podstawowe zZrédia, z ktérych docierajg do nas rela-
cje, oddzialywania, doznania informacje:

* Swiadomos$¢ $wiata zewnetrznego — Gdzie jestem? Co z tego Swia-

ta do mnie dociera?

* doznania plynace z ciala;

* do$wiadczane uczucia;

* myS§li i fantazje.

Mozna powiedzieé, iz jesteSmy w organicznym zwigzku ze Swiatem
postrzeganym przez nas jako zewnetrzny i ze S§wiatem samego siebie
w sobie, mozemy myS$le¢ o sobie jako o innym, czyli reflektowaé sie-
bie samego i po to sg te warsztaty.

Zadania do wykonania dla uczestnikéw ¢éwiczenia (8 min.):

a) Prosimy, by uczestnicy wygodnie usiedli, zamkneli oczy, wyréw-
nali oddech i postuchali, zobaczyli, co do nich dociera tu i teraz.

b) Wewnetrznym okiem spoglagdamy na siebie: Co teraz méwi mi
moje ciato?, Co slysze, wacham, dotykam, czego doznaje itp.?

¢) Prosimy uczestnikéw, by:

* wyobrazili sobie nastepujgcg sytuacje: osoba, ktérg cenimy,
moéwi do nas bardzo powaznie: ,, Jeste$ gtupi”;
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lub (w zalezno$ci od decyzji prowadzgcego zajecia):

* staneli w dwuszeregu naprzeciw siebie i jedna osoba z kazdej pary
powiedziata drugiemu: ,,Jeste$ glupi”’. Nie skupiamy sie na 0so-
bie, ktéra nam to powiedziata, ale na swoich uczuciach i emocjach,
ktére mimo kontrolowania sytuacji sie pojawily. Zmieniamy ko-
lejno$é oséb w jednym szeregu i powtarzamy ¢wiczenie tak, by
kazdy mial mozliwo$¢ ustyszeé¢ wywotujgce emocje zdanie.

d) W czwartym etapie tego éwiczenia prosimy, by uczestnicy za-

czeli myS$leé o czyms§, co ich teraz nurtuje, lub o tym, co lubig
sobie wyobrazac.

3. Cwiczenie.

Informujemy studentéw, ze weczuli sie w bardzo prosty i podsta-
wowy sposOb w siebie samego poprzez relacje ze Swiatem zewnetrz-
nym oraz poprzez relacje z ciatem, uswiadomili sobie emocje oraz
mys$li.

Prosimy, by uczestnicy zweryfikowali swojg liste ,,Jestem...” , na-
stepnie by zobaczyli, co mogg dopisa¢ do definicji ,wczucia”. Prosimy
tez o zastanowienie sie, co sie zmienilo po wykonaniu ¢wiczen.

Podsumowanie

ZweryfikowaliSmy definicje weczucia w siebie. Dala nam ona nowy
oglad tego, kim, jakim jestem. Jezeli chcemy podejmowaé¢ swiadome
decyzje, musimy zdawaé sobie sprawe z tych czterech czynnikéw, kté-
re na nas oddzialujg. Koncepcja psychologiczna zwana analizg trans-
akcyjng probuje wglebi¢ sie w mechanizm podejmowanych decyzji
z uwzglednieniem tych sfer naszej osobowosci.

4. Cwiczenie.
Wykonamy teraz bardzo proste ¢éwiczenie pozwalajgce szukaé od-
powiedzi na pytania:
* Kim zatem w tej czterowymiarowej przestrzeni jestem?
* Jak wyglada moje istnienie pomiedzy tym, co Swiadome, a tym,
co mi dane genetycznie, kulturowo, spotecznie?

Prosze wczué sie w siebie samego w czterech obszarach oddziaty-
wania.

a) Prosimy, by uczestnicy napisali jak najszybciej po okoto dzie-
sieciu zdan zaczynajacych sie kolejno od siow:
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* Chce...

Kazdy ma jakie$§ marzenia, chcenia — realne czy nierealne — nie-
wazne. Zapisujemy je. Przypominamy o zasadzie dyskrecji.

e Musze...

Nie kazde ,,musze” jest nieprzyjemne; mozemy pisa¢ tez o naszych
powinnos$ciach, obowigzkach itp.

* Postanawiam...

Na ile $wiadomie kieruje swoim zyciem? Moje §wiadomie podjete
decyzje.

b) Prosimy, by studenci, patrzgc na wiasne notatki, postuchali inter-

pretacji, jakiej mozna dokona¢ w ramach analizy transakcyjnej.

W wypowiedzi wobec uczestnikéw powinny sie znalezé nastepuja-
ce informacje:

,,Chce” to obraz myS$lenia i decydowania pod wplywem dominujg-
cych w nas instynktéw, genéw, predyspozycji.

,,Musze” to efekt naszego kulturowego osadzenia, spoleczenstwa,
w ktéorym zyjemy, sposéb odczytywania obowigzku i powinnoS$ci, zy-
cia wedlug okres$lonych norm, warto$ci, zasad, ktére zostalty nam prze-
kazane przez $rodowisko, w ktérym dorastaliSmy.

,Postanawiam” to efekt naszego S$wiadomego wyboru wobec
dwéch naciskajacych na nasze $wiadome zycie sit chcenia i Srodowi-
ska kulturowo-spotecznego.

Nalezy tez poda¢ podstawowe informacje o przyjetych w analizie
transakcyjnej pojeciach:

- dziecko - zachcianki, potrzeby, pragnienia, marzenia, pozgdania,
kaprysy, aspiracje, ambicje, emocje, zadziwienia, zachwyt;

—-rodzic — nakazy, zakazy, zasady, hierarchie, normy, wartosci, obo-
wigzki i powinnosci;

— dorosly — odpowiedzialne kierowanie samym sobg i swoim losem
wobec dwoch powyzszych obszaréw oddzialywan.

Doktadna analiza tych wypowiedzi wchodzi w zakres analizy trans-
akcyjnej i przydaje sie psychologom oraz psychiatrom w interpretacji
obrazu samego siebie badanej osoby. Wgtebianie sie w tego typu in-
terpretacje wykracza poza ramy tegoz spotkania. Dla nas najwazniej-
szym jest fakt doznania takiego kontaktu z samym sobg, w ktérym
Panstwo zdali sobie sprawe z tych trzech sil/obszaréw wptywajgcych
na nasze $wiadome decyzje. Wiele wnioskéw bedg Panstwo w stanie
wyciggna¢ samodzielnie, poniewaz kazdy ma pojecie, kim jest rodzic,
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dziecko czy dorosly i jakie mogg pomiedzy tymi stanami zachodzi¢
relacje.

5. Cwiczenie.
Stawiamy pytanie:
* Jaki wplyw ma wykonane ¢wiczenie na reinterpretacje definicji
wezucia i widzenia siebie?
Kolejny raz studenci weryfikuja napisang na poczatku definicje
,Wwezucia” i dopisujg nowe zdania zaczynajgce sie od: ,Jestem...”.

b

Prosimy, by wsréd zdan zaczynajgcych sie od ,,Jestem...” zazna-
czyli te, ktére sg zwigzane z relacjami wobec innych.

Nastepnie prosimy, by podkreslili te elementy w definicji ,jwezu-
cia”, ktére sg zwigzane z relacjami wobec innych. Mozna tez dopisaé
to, co kto uwaza za stosowne.

6. Cwiczenie.

Stwierdzamy: Zapewne wiekszo§¢ zdan i cze$§¢ elementéw defini-
cji ,,wezucia” zwigzana jest z przestrzenig tego, co dzieje sie miedzy
mna a innymi. JA to nie tylko to, co jest tylko we mnie — to réwniez
wzajemne odniesienia pomiedzy JA i TY. Stawiamy tu pytanie: ,,Jak
one mnie ksztaltujg?”. CzeSciowo juz Pahstwo majg odpowiedz w ta-
beli w pozycji ,,musze...”. Tu nie da sie obej$¢ bez relacji z TY. Prosze
spojrzeé, ile w pozycji ,,postanawiam...” jest odniesien do TY. Jakiego
typu sg te relacje?

Prosimy, by studenci zapisali wnioski w czwartym okienku tabeli.

7. Cwiczenie.

Przechodzimy teraz do zastosowania kategorii wezucia do $§wiado-
mego przezywania kontaktu z drugim czlowiekiem. Prosimy uczest-
nikéw, by dobrali sie parami i przebywali ze sobg w kontakcie wzro-
kowym przez trzy minuty. Koniecznie trzeba uprzedzi¢ uczestnikéw,
ze jest to bardzo trudne ¢éwiczenie, poniewaz moze budzi¢ wiele na-
pie¢, ktére najczesciej chce sie roztadowaé Smiechem. W takiej sytu-
acji nalezy zrobi¢ kilka glebokich wdechéw i kontynuowaé éwiczenie.
Podczas éwiczenia zwracamy uwage na wszystko, co sie z nami dzieje
- myS§li, wyobrazenia, wspomnienia, uczucia, emocje zwigzane z fak-
tem milczgcego przebywania razem. Podkre$lamy, ze wazny jest kon-
takt wzrokowy z drugim, ktéry nie oznacza wpatrywania sie, ale powi-
nien wypelnié okoto 60 procent danego czasu.
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Po zakonczeniu zadania prosimy wszystkich o wykonanie kilku
glebokich oddechéw. Prosimy o dopisanie uwag, ktére po tym ¢wicze-
niu sie pojawily, a dotyczg definicji pojecia ,;wczucie”.

Na liscie ,, Jestem...” zaznaczmy te pozycje, ktére obrazujg dozna-

ne przezycia. Jezeli uczestnicy odkryli nowe prawdy o sobie, dopisu-
jemy zdania do listy ,,Jestem...”.

8. Miniwyktad: Co sie dzieje ze mng w zwigzku z Tobg?
Wedlug nastepujacych zagadnien:

* Koncentrujemy sie tu na zyciu wewnetrznym, a nie na proble-
mach zewnetrznych.

* Kontakt jako realizacja osobistych potrzeb.
e JesteSmy rézni — potrzebuje ciebie, bym dalej mégt i§¢ samo-
dzielnie.

* Towarzyszenie to wezucie bez praxis — wspomaganie bez narzu-
cania.

* Akceptacja siebie poprzez akceptacje innych.
e Zalozenie: Inni mogg chcie¢ dla mnie dobrze. Jak wczué sie
w intencje drugiego?

Wtedy gdy sam potrafie zauwazyé drugiego, gdy potrafie pomoc
mu bez naruszania jego integralnos$ci i wyzwoli¢ w nim jego wilasne
sity do wspinania sie w integralnym rozwoju.

* Jak rozpoznaé moje zapos$redniczone przez drugiego JA? Dru-

gim moze byé §wiat, inny czlowiek, Bég.

9. Cwiczenie.

Kolejny etap $wiadomego rozpoznawania siebie to umiejetnosé
ksztaltowanie swojego JA wobec TY. Nasze pytania brzmig:

* Kim jestem wobec TY?

* Jak, wychodzgc wobec drugiego we wczuciu, moge odzyskac sie-
bie zaposredniczonego przez TY? Tak, by ten drugi zachowat
swojg integralno$é i wolnosé.

Z kolejnym ¢wiczeniem zwigzane sg terminy: parafraza i kon-

struktywne stuchanie.

Prosimy, by studenci dobrali sie w pary. Jeden z nich méwi o swo-
im wymy$lonym problemie (mozna przygotowaé fikcyjne opowiada-
nia do odczytania) przez okolo jedng — dwie minuty. Nastepnie drugi
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wykazuje sie konstruktywnym stuchaniem i opowiada, co ustyszat, ale
koniecznie swoimi stowami bez cytowan. Wykorzystujemy aktywnie
parafraze. Zdania konstruujemy przyktadowo:

Mowite$ przed chwila, ze...

Ustyszatam od ciebie, ze...

Zrozumialtem, ze chodzi ci o...

Ewentualnie mozna powtérzyé¢ ¢wiczenie po zamianie rol.

10. Cwiczenie.

Prosimy uczestnikéw, by po tym éwiczeniu ponownie przejrzeli lis-
te , Jestem...” i napisali zweryfikowang definicje ,wczucia” na kart-
kach z nagtéwkiem Zweryfikowana definicja wczucia. Prosimy o kon-
sultacje w parach.

Wspdlnie z uczestnikami tworzymy definicje kategorii wezucia.

11. Podsumowanie.

Stawiamy problem. Jak zmienit sie sposéb ogladu samego siebie
dzieki tym éwiczeniom?

* Czy moge raz na zawsze stwierdzi¢, kim jestem?

e Czy raczej staje przed otwartym problemem JESTEM?

* Moze bardziej odpowiednie jest pytanie, kim sie staje?

WNIOSKI
12. Wniosek 1.

PrébowaliSmy dotrze¢ do tej prawdy przezyciowo. Po kazdym
z ¢éwiczen dopisywali Panstwo co$ do listy. OdkrywaliScie siebie
w dziataniu, poniewaz wewnetrzny wglad w siebie poprzez wczucie
jest dziataniem. Dzieki temu mozemy wysnu¢ wniosek, ze stajemy sie
sobg w ciggtej zmiennosci, czyli w relacji do dziejgcych sie dziejéw. To
jest problem przemijajacego czasu, ktéry ma wplyw na nasze Swiado-
me jego przezywanie.

13. Wniosek 2.

Swiadomie reflektujemy siebie poprzez wczucie zaposredniczone
w drugim, w naszym przypadku - drugim czlowieku. By zrozumieé
siebie, potrzebujemy dialektycznych relacji z drugim w kazdym ob-
szarze naszego istnienia. Najsilniej ta potrzeba ujawnia sie w prze-
strzeni wiary. Dochodzimy do $wiadomej wiary tylko dzieki relacji
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z drugimi, stad nasze do$wiadczenie wiary jest mozliwe tylko w Ko-
Sciele, tylko w nim odzyskujemy nasze JA zapoSredniczone w TY. I tu
dochodzimy do sedna sprawy: tym drugim, tym TY jest dla nas Bég —
szczegblnie Syn Bozy, Jezus Chrystus wspdétistotny nam co do czlo-
wieczenstwa. Nasze ludzkie relacje ulegajg w tym przypadku uwznio-
Sleniu i przewyzszeniu. Dlatego tez nie mozna zrozumieé¢ czlowieka
bez Chrystusa.

To, co przed chwilg zostalo powiedziane, stato sie udziatem Pan-
stwa na zasadzie przezycia, doznania. Dlaczego tak sie dzieje, skad
wiem, ze moge takie wnioski Panhstwu przedstawi¢? — to domaga sie
dodatkowych studiéw teologicznych, szczegdlnie w dziedzinie teolo-
gii fundamentalnej i teologii duchowos$ci. Teologia fundamentalna jest
dziedzing teologiczng pogranicza, stad uprawnione jest wykorzystanie
psychologii i filozofii ku podprowadzeniu do intelektualnego ogladu
tego, czym jest moje doswiadczenie religijne i jak sie ono ksztattuje
w dialektycznym napieciu JA — TY, szczegélnie gdy tym TY jest Bog
sam.

14. Otwarte przestrzenie — podsumowanie.

Umiejetno$ci, poznane mechanizmy mozna zastosowaé réwniez
w uczciwym dialogu ze sobg, co prowadzi nas bezpos$rednio ku teolo-
gii duchowosci i wykorzystania informacji w rachunku sumienia.

Przedstawiana autoanaliza opiera sie na osiggnieciach psycholo-
gii, ale jej zrédet czy pierwszych fundamentéw nalezy szukaé w chrze-
Scijanskiej koncepcji czlowieka. Stad otwiera sie przestrzen okresla-
na w teologii jako teologia duchowosci.

W Kosciele chrze$cijanskim istnieje wiele modeli ustrukturyzowa-
nia dialektycznych relacji JA - TY w drodze ku Bogu. Jako przykiad
przyjmiemy antropologiczng wizje czlowieka Ignacego Loyoli, zawar-
ta w tak zwanych ¢éwiczeniach duchowych.

Pierwszy tydzien ¢éwiczen skupia sie na poznaniu prawdy o sobie
w Swietle Bozego objawiania, tym samym poszerza sie horyzont i zda-
nia zaczynajgce sie od ,,Jestem...” uzyskujg nowy szerszy horyzont.
W poznaniu siebie pomagaja relacje z drugimi osobami. W chrzes$ci-
janstwie mamy szczegdlng przestrzen relacji z cztowiekiem — Jezusem
z Nazaretu. Kontemplacja Jego czlowieczehstwa wspélistotnego nam
jest tematem drugiego tygodnia ¢wiczen. Kontemplacja Jego Bostwa
istotowo zjednoczonego z Ojcem pozwala na ksztaltowanie obrazu sie-
bie zaposredniczonego w TY, zaréwno w relacjach horyzontalnych, jak
i wertykalnych.
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Perspektywe refleksji nad niezastuzong taskg otwiera trzeci ty-
dzien rekolekcji i tym samym przekraczamy granice nauk przyrodni-
czych i1 antropologicznych. Wchodzimy w przestrzen wiary, ku ktoérej
podprowadzily nas dzisiejsze warsztaty, ale nie wprowadzity w ten
obszar. Ku tej rzeczywistoS$ci prowadzi nas trzeci tydzieh pracy nad
soba we wspodlpracy z taskg Bozg — wizja drogi duchowej Ignacego
Loyoli.

Oddawanie czci Bogu jest gtéwnym akcentem czwartego tygodnia
¢wiczen i gtéwnym zadaniem czlowieka w zyciu ziemskim.

Tygodnie ¢wiczen duchowych warstwa po warstwie odkrywaja gte-
bie czlowieczenstwa, wznoszac sie ponad oglad intelektualny, wrazli-
wos¢ kulturows, by z przekonaniem powiedzieé¢ za §w. Ireneuszem
z Lyonu: ,,Chwalg Boga zyjacy cztowiek”.

METODYKA TWORZENIA KONSPEKTU

Metoda nie tworzy mysli, ona je ujarzmia.

Celem przedstawionych warsztatéw, uwzgledniajagcych odpowiedz
na postulat interdyscyplinarno$ci poszukiwan, bylo przyjecie takich
metod psychologiczno-socjologicznych, by po zastosowaniu opisanej
procedury uczestnicy sami doszli do wniosku, ze nie ma $cistej odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Kim jestem?”. Faktycznie w obserwowanej i do-
Swiadczanej cigglej zmienno$ci mozna to pytanie przeksztalci¢ na:
,Kim sie staje?”. Tym samym, dzieki zabiegom psychologicznym,
uczestnicy zostali przeniesieni w obszar teologii dziatania (szczegdl-
nie duchowosci). Uzyskali narzedzia uprawdopodabniajace refleksyj-
ng otwarto$é na siebie samego i drugiego, ktéra nie wyklucza perspek-
tywy transcendentalnej. Tym samym zostaly stworzone warunki,
dzieki ktérym czlowiek (nieuprzedzony) moze §wiadomie i w wolno-
Sci wejsé w relacje JA — TY. Wejs¢ w te relacje w taki sposéb, ze mimo
dialektycznego napiecia, a moze dzieki niemu, poznaje siebie, co jest
punktem wyjscia ku $wiadomemu stawaniu sie w strone wybranego
celu. Przezywana poprzez dzialanie w czasie warsztatéw relacja JA —
TY jest wieloaspektowa. W pierwszym etapie cztowiek sam dla siebie
staje sie TY. Jest to podstawowy warunek autoanalizy wobec znanej,
przyjetej hierarchii warto$ci®. W drugim etapie uczestnik staje jako JA

3 W ramach filozofii fenomenologicznej, z ktérej zostata zaczerpnieta katego-
ria ,wczucia”, powstala praca Paula Ricoeura, O sobie samym jako o innym, (War-
szawa 2005), w ktérej autor podejmuje problematyke cziowieka moralnego, co jest
ostatecznym celem przeprowadzonych warsztatéw w perspektywie wiary.
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wobec TY, ale na zasadzie obserwacji siebie poprzez szukanie odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Co sie dzieje ze mna w zwigzku z toba?”. Wyjscie
ku drugiemu zwigzane jest z ryzykiem zmiany, ze zgoda na dialek-
tyczne napiecie pomiedzy JA w relacji do mojego TY (ktére ujawnia
czlowiek w tej relacji), a tym TY, ktére mi oferuje drugi. Trzecim
aspektem, ktéry buduje sie na dwéch pozostalych, jest relacja JA,
wraz z moim zapos$redniczonym TY, do Boskiego TY, czyli proces ludz-
kiego stawania sie wobec niezmiennego Boga*.

Dzieki przyjetej formie oddziatywania na uczestnikéw warsztatéw,
doswiadczeniowo-przezyciowej, uwypuklone zostaty zagadnienia rela-
cji pomiedzy jednostkg i wspdlnotg (spotecznoscia, zbiorowoscig)®. Sta-
1o sie to mozliwe dzieki wykorzystaniu wieloaspektowych badan réz-
nych nauk, od psychologii, przez filozofie, do teologii. W niniejszym
artykule, bedacym teoretyczng podstawg przeprowadzonych dzialan,
ukazemy prébe systematyzacji i wzajemnej weryfikacji wprowadzo-
nych w jeden obszar badawczy zagadnien z dziedziny nauk spotecz-
nych i teologicznych. Dobrym miejscem do podjecia takiego zadania
jest teologia fundamentalna. Oznacza to, jakkolwiek wykorzystamy
wyniki i procedury badawcze nauk pozytywnych, ze nasze dzialania
zwigzane bedg z metodg teologiczng. Dzieki tej metodzie mozemy
przyjac¢ jako warunek wstepny, iz cztowiek na bazie poznanej i prze-
zywanej hierarchii warto$ci zadaje pytanie: ,,Komu powinien zaufaé
i by¢ wiernym?”®. Pytanie to angazuje w pelni pytajacego i domaga
sie odpowiedzi zaréwno na plaszczyznie indywidualnej (,,Na ile moge
ufaé sobie?”), spotecznej (,,Na ile moge ufaé drugiemu?”), by ostatecz-
nie doprowadzi¢ do pytania uwiarygodniajgcego wiare czlowieka:
,Dlaczego mam zaufa¢ Bogu?”. Tym samym wkroczyliSmy w obszar
teologii fundamentalnej, dla ktérej problem uzasadnienia wiarygod-
nos$ci Objawienia jest zagadnieniem Kkluczowym.

Mozliwo$é interdyscyplinarnego ujecia ludzkich poszukiwan sen-
su i calo$ciowego ogladu wtasnej kondycji w perspektywie celu, jaki
wyznacza horyzont religijny, daje podstawy ku podejmowaniu proble-

4 Taka koncepcja antropologiczna jest bliska ojcom KoSciola, ktérzy w swoich
teoriach byli pod wplywem teologii judeochrzeS$cijanskiej; na szczegbélng uwage
zastuguje tu Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, t. 7, PG, Paris 1882; Ireneusz
z Lyonu, Epideixis, t. 62, SCh, Paris 1959.

> Gléwnym akcentem warsztatéw bylo wprowadzenie ku akceptacji prawdy,
iz bez innych nie moge méwi¢ o moim JA i na tym tre§¢ warsztatéw sie wyczer-
puje. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie wyczerpuje to tresci relacji JA - TY.

6 Zob. I.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk
przyrodniczych i religii, ttum. M. Kroéniak, Krakéw 1984, s. 90-91.
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mu rekonstrukeji paradygmatéw teologii fundamentalnej. Nie zmie-
niajgc obecnych i uznanych juz w tej dziedzinie osiggnieé, pragniemy
dotozy¢ prébe analizy problemu poprzez pojecie relacji/relacyjnosci,
po to by rozwazy¢ zagadnienie czasowo-przestrzennego ,,stawania”
w dialektycznym napieciu z problem ,,bycia”, bez znoszenia istniejg-
cego miedzy nimi napiecia. Tym samym wznosimy sie ponad spér
0 pierwszenstwo ,bycia’/niezmienno$¢ czy ,,stawania sie”/zmiennos$c¢
zarO6wno na plaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej. Przesuniecie
akcentu z biegunéw na relacje pomiedzy nimi nie jest probg zniesie-
nia napiecia. Zmiana perspektywy pozwala dostrzec, iz czlowiek Swia-
domie dos$wiadczajac siebie (wlasnie w swojej zmiennoS$ci), bardziej
otwiera sie na drugiego i Boga, ktory JEST. Tym samym czynimy re-
lacje podstawg pytan i poszukiwan odpowiedzi dotyczgcych kondycji
czlowieka wobec samego siebie, drugiego i Boga, bez znoszenia dia-
lektycznego napiecia JA — TY. Zmiana perspektywy nie ma na celu
udzielenia jednoznacznych i ostatecznych odpowiedzi, ale jest szansg
nowego spojrzenia ponad podziatami i frustrujgcymi paradoksami czy
aporiami na pytania, ktére dla teologii majg charakter podstawowy,
czyli: ,,Jak B6g dochodzi do stowa?”, ,,Dzieki komu, czemu moge ro-
zeznaé te sytuacje, zdarzenie, proces?”, ,,Dlaczego moge komus$ za
zawierzy¢ i by¢ wiernym?”.

METAFORA A HIPOTEZA WYJASNIAJACA

Fachowiec i praktyk w danej dziedzinie, tworzacy schemat swoje-
go dziatania na bazie wieloletniego doS§wiadczenia, staje przed trud-
nym zadaniem teoretycznego uzasadnienia tego, co dziala, i tego, co
wie. Wynika to z mozliwos$ci ludzkiego mézgu, w ktérym zachodzg
procesy prowadzgce ku przekonaniu (jako§ wewnetrznie uzasadnione-
mu), ze podjete procedury dadzg spodziewane efekty. Jednak gdy trze-
ba zmierzy¢ sie z problemem, jak teoretycznie uzasadni¢ praktycznie
przeprowadzone — w naszym przypadku — warsztaty, tak by dla podje-
tych krokéw otrzymaé logiczne uzasadnienie czy uzasadnione wyja-
Snienie, samo eksperymentalne doSwiadczenie staje sie niewystarcza-
jace. Praktyk czy ekspert moze pozosta¢ na poziomie swojego
przekonania, ze jego wezeSniejsza skutecznos$¢ jest gwarantem podej-
mowanych przez jemu ufajagcych odpowiednich decyzji. Natomiast za-
daniem badacza naukowca jest dowodzenie, uzasadnianie, wyja$nia-
nie, ttumaczenie przyjmowanych i otrzymywanych danych poprzez
skonstruowanie hipotez lub teorii wyjasniajgcych podjete zadania
operacyjne. Stajemy wiec przed trudnym zadaniem naukowym, wla-
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Sciwie zagadka, ktéra jest uwiklana w rézne i niejednoznaczne mozli-
wosci interpretacyjne, szczegélnie ze trzeba opisa¢ dziatania dociera-
jace do subiektywnego ludzkiego doswiadczenia JA realizujgcego sie
w dialektycznym napieciu z TY. Pomoca w tej dziedzinie stuzy heury-
styka jako nauka badajgca zasady twoérczego mySlenia oraz pozwala-
jaca opisywaé¢ kroki uprawdopodabniajgce otrzymanie oczekiwanego
efektu zaréwno w naukach technicznych, jak i ekonomicznych czy fi-
lozoficznych’. W niniejszym artykule przedstawione zostanag procedu-
ry, ktére pomogly opracowaniu takiego, a nie innego, konspektu
warsztatow.

W badaniach, dla ktérych nie jest mozliwa matematyzacja danych,
wprowadza sie procedury badawcze prowadzgce ku wyjasnianiu i tiu-
maczeniu obserwowanych faktéw. W teologii jednym ze sposobéw opi-
su tego typu rzeczywisto$ci sg poréwnania, metafory. Ttumaczenie
i egzegeza Pisma Swietego na sposéb alegoryczny, zaréwno w tradycji
judaistycznej, jak i chrze$cijanskiej, mozna powiedzie¢, iz uprawo-
mocnia stosowanie metafor w naukowych dzialaniach teologii, ktéra
za podstawowe zrodio uwaza Pismo, ale i powstajgce do niego komen-
tarze. Komentarze te tworzg Tradycje, ponownie mocno doceniong po
Soborze Watykanskim II8 i wpisujg sie w nig. Stosowana, mozna po-
wiedzie¢ od poczatku, metoda alegoryczna w teologii, nie tylko w eg-
zegezie Pisma, jest w pewnym sensie prekursorka dzialan naukowych
prowadzacych ku wyjasnianiu i ttumaczeniu. Kazimierz Ajdukiewicz
wprowadzit w obszar logiki — oprécz dowodzenia, sprawdzania i wyja-
Sniania — rozszerzone rozumowanie prowadzgce ku rozwigzywaniu
zagadnien dopelnienia poprzez rozumowanie uprawdopodabniajgce’.

7 A. Buczek, Heurystyka, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol.
824-825; Z. Chlewiski, Heurystyka, w psychologii, w: Encyklopedia katolicka, dz.
cyt., t. 6, kol. 825-826; J. Hartman, Heurystyka filozoficzna, Wroctaw 1997; B. Pusz-
kin, Heurystyka, Warszawa 1970.

8 M. Simonoetti, Miedzy doslownosciq a alegoriq. Przyczynek do historii egze-
gezy patrystycznej, thum. T. Skibinski, Krakéw 2000.

% Nie wchodzac w szczegdly kontrowersji Kazimierza Ajdukiewicza z innymi
logikami, Tadeuszem Czezowskim oraz Janem Yukaszewiczem, mozemy wspo-
mnie¢ na polemike z definicja ,,ttumaczenia”. Wedlug Czezowskiego ,,sklada sie
[ttumaczenie] z szukania dla danego i uznanego juz zdania jakiej$ jego racji oraz
procesu inferencji, w ktorej z danego zdania wyinferowuje sie owa racje”. Nato-
miast Ajdukiewicz uznaje mozliwo$¢é wnioskowania na zasadzie ,,jest X, a wiec
bedzie y”, a tego wnioskowania nie poprzedza pytanie ,jest x, a wiec co z tego
wyniknie?”. W ten sposéb Ajdukiewicz docenia spontaniczne procesy wnioskowa-
nia, ktére sg faktem niewatpliwym. Por. Klasyfikacja rozumowan, w: tenze, Je-
zyk i poznanie, t. 2, Warszawa 2006, s. 217, 219 (caly artykut s. 206-225) oraz ,,Stu-
dia Logika” nr 2, 1955, s. 278-299. W kolejnym artykule Ajdukiewicz podaje swojg
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Mozna przyjaé, iz alegoria czy metafora sg metodami, ktére poprzez
zastosowanie poréwnania pozwalajag na rozumowanie typu: przyjmu-
jemy, ze ,,z A jednego obszaru jest tak jak z B drugiego obszaru”. Ten
zabieg metodyczny pozwala na wyjasnianie i ttumaczenie tego, co do-
tyczy meritum badanej sprawy w catkowicie innym kontek$cie. Ian
G. Barbour stwierdza dodatkowo, ze zasada stosowania metafor i ale-
gorii w literaturze jest taka sama jak stosowanie modeli w naukach
przyrodniczych®. Pomiedzy metaforami literackimi a modelami na-
ukowymi zachodza znaczace podobienstwa. Zaréwno modele, jak
i metafory poprzez swoja nieredukowalno$§¢ posiadaja charakter
otwarty. Druga wspdlna cecha to tgczenie tego, co znane, z tym, co
nowe. Pozwalajg one na interpretowanie jednej sytuacji za pomoca
kategorii odpowiadajgcych kategoriom drugiej sytuacji. Moéwig co$
o naturze tego, co jest, ale w sposéb posredni i do konca zobowigzujacy.
Sa uzytecznymi fikcjami, ktére opisywang rzeczywisto$cia nie sg, ale
pomagaja ja zrozumieé, opisaé¢. Wykorzystanie modeli czy metafor jest
sposobem postepowania, ktéry prowadzi ku lepszemu zinterpretowa-
niu nowej sytuacji. Pozwala na pobudzenie wyobrazni, jaka by sie bez
tych uzytecznych narzedzi nie dokonata. Ian Barbour za Donaldem
Schonem, powtarza: ,,modele i metafory nie podciggaja sytuacji ana-
logicznych pod gotowe pojecia ogblne, lecz zwracajg uwage na pewne
podobienstwa jeszcze nie w pelni dajgce sie okreslié pojeciowo. Jak
gdyby domagaja sie szukania cech starego w nowym, podaja nowe
sposoby spojrzenia na dane zjawisko”!!. Az trudno nie odwola¢ sie do
zabiegu metodycznego opisanego w Ewangelii §w. Mateusza: ,,Kazdy
uczony w PiSmie, ktory stal sie uczniem Kroélestwa niebieskiego, po-
dobny jest do ojca rodziny, ktéry ze swego skarbca wydobywa rzeczy
nowe i stare” (Mt 13, 52). Oznacza to, ze zaréwno w naukach $cistych,
jak i humanistycznych oraz w teologii stosowany jest jezyk metafo-
ryczny oparty na analogii, wykorzystywany w tworzeniu no$nych me-
tafor czy hipotezotwérczych modeli. Poréwnanie dziatan zwigzanych
z tworzeniem metafor i modeli wskazuje na ich podobienstwa, a nie

definicje wyjasniania: ,Wyjasnianie polega zawsze na wyprowadzeniu uznanego
z gory explanandum z innych zdan z géry uznanych, w skonczonej liczbie prze-
konywujacych krokéw”, Dowdd i wyjasnianie, w: tenze, Jezyk i poznanie, dz. cyt,
s. 401-408.

10 Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych
1 religit, Krakéw 1984, s. 58-61 (jezeli nie zaznaczono inaczej caly rozdzial oparty
jest na koncepcjach wspomnianego autora); Kazimierz Ajdukiewicz w swoich pra-
cach opisuje postepowanie nazwane wnioskowaniem przez analogie, por. Logika
pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 149-151.

11 1.G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium porownawcze nauk
przyrodniczych i religii, dz. cyt., s. 59.
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identyczno$é. Metafora ma za zadanie poruszaé¢ sfery o charakterze
osobistym, odnosi sie do emocji zwigzanych z przyjmowang hierarchig
wartos$ci. Natomiast modele w naukach dazg do dziatan obiektywizu-
jacych. Ich zadaniem jest poméc w tworzeniu teorii, ktére dadzg sie
zweryfikowaé poprzez powtarzalno$é przestanek i wnioskéw.

Tak rozumiane alegorie i metafory, poprzez zauwazone podobien-
stwa i réznice, uprawdopodobniaja tworzone koncepcje i hipotezy czy
caloSciowe wizje Swiata i transcendencji, mogg poméc w analizie su-
biektywnego ludzkiego do§wiadczenia. Mogg staé sie wartoSciowym
elementem hipotez wyja$niajgcych, ktére powstajg w ramach tworze-
nia modeli opisujacych badang rzeczywisto$é. Czym jest hipoteza wy-
jasniajagca? W przypadku tylko intuicyjnie obserwowanych relacji,
szukajac ich uzasadnienia czy wytlumaczenia, tworzy sie teoretyczne
konstrukcje myslowe, ktére pozwalajg potaczyé w jedna spdjna, zhar-
monizowang calo$§¢ otrzymane dane czy obserwacje fenomenéw. Hi-
poteza wyjasniajgca jest zbiorem sgdoéw, ktére dotgczamy do tego, co
juz wiemy i uznaliS§my za prawdziwe. Sama hipoteza wyjasniajgca nie
ma okreSlonego statusu prawdy czy falszu. Zostala wykoncypowana
jako narzedzie pomocnicze, kKtérego zadaniem jest pomoéc w gltebszym
lub lepszym wyjasnianiu zbioru zdan prawdziwych, do ktérych zosta-
ta dolgczona. Hipoteza wyjasniajaca nigdy praktycznie nie uzyskuje
statusu pewnosci. Jej warto$é polega na uprawdopodobnieniu jak naj-
wiekszej iloSci i jakos$ci badanych faktéw. Z tego wzgledu nie tworzy
sie jednej hipotezy, ale pewng skonczong ich liczbe. Hipotezy wyja-
Sniajgce — mozna powiedzie¢ — stajg do rywalizacji o to, ktéra upraw-
dopodobnia wiekszg ilosé faktow, przechodzg proces weryfikacji. Po
tym procesie hipoteza wyjasniajgca staje sie potencjalnie prawdziwa,
choé¢ trzeba zgodzi¢ sie na jej pewng niedookreslono§é'2.

W niniejszym artykule jako hipoteze wyjasniajaca przyjmujemy,
ze konspekt warsztatow mozna przyréwnac¢ do tre$ci, jaka niesie
w sobie angielskie stowo ,,puzzle”. Jest on pewnym ,,obrazem”, ktory
powstal w umys$le autora. Tak jak w ukltadance o tej samej nazwie
przyjmujemy, ze sklada sie ze skonczonej liczby elementéw. Jedno-
cze$nie jest tajemniczg zagadkg, poniewaz nie potrafimy adekwatnie
przedstawi¢ wszystkich nieu$§wiadamianych oraz niewerbalnych uza-
sadnien, ktére dzialy sie w umysle autora. Tak wiec ,,obraz” wynikaja-
cy z konspektu warsztatéw staje sie dla nas hipotezg wyjasniajaca,
ktéra zostanie poddana procedurom sprawdzajacym.

2 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2009, s. 194 i nn.
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Tym samym przedstawione zostaly wstepne zasady wprowadzania
w jeden obszar metod i dziatan operacyjnych ré6znych nauk. Warto jed-
nocze$nie podkresli¢, ze system dziatah operacyjnych oparty na ana-
logiach, metaforach i opracowanych modelach mozliwy jest do uza-
sadnienia nie poprzez wyznaczenie $cistych procedur czy algorytmoéw
dziatan, ale jako hipoteza wyja$niajgca, ktéra zaktada weryfikowalng
prawdziwo§¢é zastosowanych w niej elementéw czy teorii opracowa-
nych w ramach réznych nauk spotecznych oraz teologii, a sama ma
status mniej lub bardziej prawdopodobny.

KONSPEKT WARSZTATOW JAKO ZAGADKA

Zakladamy, wiec pewng adekwatno$§¢ w dziataniach teologicznych
pomiedzy metaforg a hipotezg wyjasniajgcg, ktéra staje sie dla nas
modelem teoretycznym przewidywanych rozwigzan. Przyjmijmy, ze
konspekt traktujemy jak obraz do ulozenia w popularnej grze puzzle®.
Nie bedzie to obraz dwuwymiarowy, tylko dziataniowy, zwigzany z opisa-
nym procesem przygotowywania konspektu, a nastepnie z oddziatywa-
niem prowadzgcego na uczestnikéw warsztatéw oraz ze spodziewanymi
efektami tegoz oddziatywania. Jest to wiec ,,0obraz” wielowymiarowy
i wieloaspektowy; réwniez tworzgce go elementy posiadajg te same wta-
Sciwosci. Co daje nam przyjecie tego typu analogii? W jezyku polskim
stowo ,,puzzle” odnosi sie tylko do jednego znaczenia z wielu, jakie po-
siada ten termin w jezyku angielskim. To jedno z gtéwnych znaczen
staje sie w naszych rozwazaniach niezwykle waznym: ,,puzzle” to za-
gdaka, trudna do wyja$nienia tajemnica, enigma'*. Wydaje sie, ze be-
dziemy sie starali w kolejnym rozdziale wykaza¢, iz narracja, jakg moz-
na utworzyé¢, korzystajac z tezaurusa, adekwatnie oddaje nasz punkt
widzenia na zasadzie analogii, czyli: ,,z problemem powstania i oddzia-
Iywania tre$ci zawartych w konspekcie jest tak jak z przestrzenig wy-
znaczong przez angielskie slowo «puzzle»’15.

3 Pelne znaczenie slowa ,,puzzle” zostalo przedstawione w rozdziale Konspekt
warsztatow jako ,puzzle”.

4 Mimo iz artykul powstaje w jezyku polskim, odnosimy sie do znaczen za-
czerpnietych z jezyka angielskiego, poniewaz jest to jezyk konferencyjny. Poprzez
zamieszczone w Internecie narzedzia jezykowe moze tez by¢ tatwo rozpoznany co
do opisywanych znaczen.

1> Pomyst takiego rozeznania badawczego zostal zaczerpniety z dziela filozofa
Paula Ricoeura, Drogi rozpoznania (ttum. J. Marganski, Krakow 2004, s. 5-15),
w ktérym autor w podobny sposéb rozpatruje stowo ,,rozpoznanie”, by méc nadac
mu filozoficzng tre§¢ zwigzang ze swoimi celami badawczymi.
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Poniewaz konspekt zostal potraktowany jako ,,obraz zagadka”,
w grze puzzle moze zostaé rozlozony na elementy. Kazda z tych czesci
moze zostaé opisana jako niezalezna, jednakze przyjecie opisanej
metafory sitg rzeczy stworzy siatke wzajemnych odniesien, ktéra po-
zwoli na tatwiejsze zauwazenie wzajemnych relacji pomiedzy kolejny-
mi elementami. Po przedstawieniu narracji dotyczacej obszaru zna-
czeniowego slowa ,puzzle” omdéwimy ten ,,obraz zagadke” jako
rozlozony na giéwne elementy, bedace Zrédiem jego teoretycznych
podstaw. Sg to: teologia fundamentalna, psychologia, filozofia i teolo-
gia duchowosci. Zrodlowe uwarunkowania konspektu mozna wstep-
nie przedstawié¢ nastepujaco (rys. 1):

Kategoria wczucia
Filozofia

e — =
-

/Poszukiwa nie celu

i sensu
Teologia
fundamentalna

KONSPEKT
WARSZTATOW

«Puzzle»

Analiza transakcyjna

Psychologia

Antropologia

Teologia duchowosci

Rysunek 1. Zrédia wplywajace na ostateczny ksztalt konspektu warsztatow
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Omawiajgc rysunek, nalezy stwierdzi¢, ze konspekt warsztatéw to
w pewnym sensie instrukcja, ktéra ma podprowadzi¢ uczestnikéw ku
szukaniu odpowiedzi na pytanie: ,,Kim jestem?”. W ramach teologii
fundamentalnej stawia sie pytania o mozliwo$¢ intelektualnego uza-
sadnienia i ukierunkowania ludzkiej potrzeby sensownego i celowego
zycial®, Tak wiec pierwotng plaszczyzna odniesienia dla powstalego
konspektu jest teologia fundamentalna. Badane fenomeny dotycza
czlowieka i mozliwos$ci jego wolnej decyzji — z tego wzgledu zostata
wybrana do analizy zachowan miedzyludzkich teoria psychologiczna
stworzona przez Erica Berne’a!'”. Pozwala ona, w opisie teoretycznym,
na uwzglednienie w ksztaltowaniu osobistego JA réwniez odniesienia
do TY. Zastanowienie nad mozliwo$cig uzasadnienia punktu widze-
nia amerykanskiego psychiatry doprowadza nas, w ramach podstawo-
wych poszukiwan, ku filozoficznej kategorii wezucia naukowo rozpra-
cowanej przez Edyte Stein!®. Jej koncepcja daje podstawy ku
racjonalnemu poszukiwaniu odpowiedzi na pytania: ,,Jak jestem so-
bie dany?”, ,,Jak sg dani mi inni?”. Ludzkie poszukiwanie prawdy
o sobie poprzez relacje z drugim TY w ramach poszukiwan religijnych
doprowadza nas ku antropologiom, ktére sg silnie zwigzane z koncep-
cjami ludzkiej duchowosci. W tej przestrzeni mozna latwiej ustrzec sie
przecenienia ludzkiego intelektu w poszukiwaniu prawdy o sobie,
Swiecie 1 transcendencji i widzie¢ czlowieka z réwnomiernym
uwzglednieniem woli, uczu¢ i intelektu. Przedstawienie Zrédetl teore-
tycznych konspektu w kolejnych paragrafach pozwoli nam w efekcie
konhcowym na zauwazenie nie tylko rezultatéw dziatah naukowych, ale
i na $ledzenie procesu, ktéry ku nim prowadzi. Pozwoli na docenienie
dynamicznych zmian jako waznego czynnika poznawczego®.

Wydaje sie, ze tego typu podejsScie do przedstawianej tematyki
moze przyczynic sie ku lepszemu zrozumieniu ludzkich dziatah pod-

16 J. Cuda, Wiary godna antropologia. Hermeneutyczny zarys teologii funda-
mentalnej, Katowice 2002; H. Seweryniak, Wspéiczesna teologa fundamentalna.
Stan aktualny, wezwania, perspektywa rozwoju, w: Kongres Teologéw Polskich.
Kosciot w zyciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec nowych wyzwan,
t. 3, red. K. G6zdz i in., Lublin 2005, s. 131-158.

" E. Berne, W co grajq ludzie. Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, ttum.
P. Izdebski, Warszawa 1994; tenze, Dzien dobry..., i co dalej? Psychologia ludzkie-
go przeznaczenia, thum. M. Karpinski, Poznan 1999.

18 K. Stein, O zagadnieniu wczucia, ttum. D. Gierulanka, J.F. Gierula, Krakow
1988.

19 Przedstawione zrdédia omoéwione zostang w kolejnym artykule niniejszej
ksigzki. Por. E. Kotkowska, Kim jestem? Kim sie staje? W dialogicznym napieciu
JA - TY. Zrédta teoretyczne.
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prowadzajgcych ku wolnej decyzji o sensownym zharmonizowaniu
argumentéw plynacych ze $wiata i z wiary, jakkolwiek ich nie warun-
kuja. Waznym w naszych badaniach jest docenienie nie tylko ostatecz-
nego wyniku, ale i procesu dochodzenia do niego. Jest to znaczgca
zmiana perspektywy badawczej, ktéra nie podwaza ani nie zmienia
wczeSniej otrzymywanych wnioskéw, zasadniczo jednak poszerza za-
kres obserwacji, dopuszczajgc czasowg zmienno$¢ i niedookre$lono$é
danych do budowania hipotezy wyjasniajgcej oraz wprowadza inter-
dyscyplinarny dialog, zakladajac wzajemne oddzialywanie osiggnie¢
wielu dziedzin naukowych.

KONSPEKT WARSZTATOW JAKO ,PUZZLE”

W pierwszym kroku przedstawimy dziedzine znaczen angielskie-
go pojecia, by mie¢ wystarczajgca ilo§¢ informacji koniecznych do
uznania, iz: ,,Z tworzeniem i interpretacja konspektu warsztatéw jest
tak jak ze znaczeniem terminu «puzzle»”. Rozumienie wyrazen zwia-
zane jest z pewng konwencjg jezykowa i osadzeniem kulturowym. By
dwie osoby w ten sam sposéb rozumiaty dane wyrazenie, waznym jest,
by potrafity uzy¢ go w tym samym znaczeniu. Chodzi o to, by we wza-
jemnym dialogu uzywane wyrazenia nie byly pustym dzwiekiem.
Mozliwos§¢é komunikacji istnieje wtedy, gdy spelnione sg dwa podsta-
wowe warunki. W danym momencie pozostajgce w relacji osoby nada-
ja wyrazeniu to samo znaczenie oraz posiadajg metode rozstrzygania,
czy dane wyrazenie zastosowa¢ do danego fenomenu. Oznacza to
zgodno$¢é co do metody rozstrzygania, ktéra wspélistnieje ze zgodno-
Scig co do fenomenu?.

By uwiarygodni¢ przyjeta metafore i stworzy¢ warunki pozwalajace
na orzekanie o zgodno$ci fenomenu, jak i procesu rozstrzygania, opra-
cujemy na podstawie tezaurusa angielskiego narracje, ktéra pozwoli na
lepsze wnikniecie w §wiadome i nieu$wiadamiane dziatania naukowe
opracowujgcego konspekt. Powstata narracja pomoze réwniez w inter-
pretacji przewidywanych zachowan uczestnikéw warsztatow w trak-
cie ich trwania, jak i spodziewanych efektéw. Na poczatek przedstawi-
my znaczenie stownikowe slowa ,puzzle”, by uzasadni¢ przyjeta
metafore/hipoteze wyjasniajgca ,,obrazu zagadki”. Stowo to w jezyku
angielskim wystepuje zaréwno jako rzeczownik, jak i jako czasownik?!.
Pomocny w tym wzgledzie bedzie umieszczony na stronie internetowej

20 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1974, s. 20-23.
2 Jezeli nie zaznaczono inaczej, sfownikowe znaczenie stowa ,,puzzle” przyj-
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tezaurus?, jako ze pozwala odnalez¢ te znaczenia, ktére czasami trudno
zwerbalizowaé, a przestrzen odniesien, jakg wyznacza dane stowo w nim
obrazowane, daje sie przedstawi¢ w formie narracji.

game NOUNS . 2

a particularly baffling problem that is
said to have a correct solution

a game that tests your ingenuity

® the game equipment needed in order
to play a particular game
chew over
contemplate
excogtate - -
meditate (] [ ApEoTIVES ONO OFF O
mull
mull over puzzle over v::upef}_ ”
le out P
muse (@) . pose
ponder ° pasplex
reflect puzzle Bt Dopphus
ruminate Q soystify
speculate gravel
think over
get
0 bg‘{,’j‘g’"““‘ e a mystery or bewildering to
amaze Daffle be uncertain about; think about
. without fully understanding or being
mystifier able to decide
puzzler o cer reflect deeply on a subject

Rysunek 2. Stowo ,,puzzle” w graficznym tezaurusie?

mujemy za: Dictionary, Encyclopedia and Thesaurus — The Free Dictionary [onli-
ne] podaje za Collins English Dictionary, Complete and Unabridged, Glasgow
2003 [dostep 17.12.2009], dostepne w WWW, http:/www.thefreedictionary.com/
puzzle; oraz: Puzzle w: YourDictionary.com. [online] Dictionary Home, Webster’s
New World Roget’s A-Z Thesaurus, [dostep 16.12.2009], dostepne w WWW, http:/
www.yourdictionary.com/synonyms/puzzle.

2 Zob. Dictionary, Encyclopedia and Thesaurus — The Free Dictionary [onli-
ne] podaje za Collins Thesaurus of the English Language — Complete and Unabrid-
ged, 2nd Edition, Glasgow 2002, [dostep 17.12.2009], dostepne w WWW, http:/
www.thefreedictionary.com/puzzle.

2 Na rysunku przedstawiono tak zwany zrzut ekranowy ze strony Visual The-
saurus, Think Map, [online], [dostep 09.01.2010], dostepne w WWW, http://www.
visualthesaurus.com/?vt; w sposéb wyrazny wida¢, iz przedstawione znaczenia
w duzo szerszym stopniu przekraczaja przyjete z jezyku polskim znaczenie stowa
,puzzle”, ktére odnosi sie do specyficznej gry ukladanki obrazéw z okreslonej ilo-
$ci elementow.
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Tym, co w pierwszym zapoznaniu sie z tre$cig opisywanego siowa
przykuwa uwage, to fakt jego dwéch rzeczownikowych znaczen - pro-
blem i tajemnica oraz ich powigzanie ze slowem zagadka. Nie o kazdy
problem w tym przypadku chodzi, poniewaz polgczenie wszystkich
trzech pierwszych znaczen stawia nas przed zadaniem okre$lonego
rodzaju, przed zadaniem trudnym, nie tylko w kwestii jego postawie-
nia, ale i w kwestii poszukiwania rozwigzan. By¢ w stanie okre§lonym
przez ,,puzzle”, to lamac¢ sobie glowe nad problemem, ktéry jest fami-
gléwka z gaszezem i plataning mozliwych watkéw, nie zawsze prowa-
dzacych do prawidlowego rozwigzania. To jest stan czlowieka, ktéry
staje przed faktycznym labiryntem. Glowienie sie nad zagadnieniem
podsyca jeszcze fakt, iz ma on, w powszechnym przekonaniu, rozwia-
zanie, cho¢ trzeba podja¢ wielki trud, by je wydobyé¢. Gdy wezmiemy
przede wszystkim pod uwage aspekt tajemniczo$ci zadania, to jest
ono do przenikniecia/poznania (nie zawsze rozwigzania), jakkolwiek
wymaga samozaparcia i wprowadza w stany emocjonalne, ktérych nie
mozna okre§li¢ jako komfortowe. Tajemnica moze cztowieka odnosi¢
do czegos$, co jest poza ludzka wiedzg lub zrozumieniem. Moze ta ta-
jemnicza zagadka by¢ tak pogmatwana, ze odsyta zaledwie do jakiej$
niewyja$nionej lub czasami pozornie niewyjasnionej sprawy. Poszu-
kujacy jeszcze o tym nie wie. Patrzac z punktu widzenia zagadkowo-
$ci, otrzymujemy taki problem, ktérego znaczenie jest schowane przez
tajemnicze lub dwuznaczne aluzje, jest ono czym$ ogdélnie ktopotli-
wym i jako$ tajemniczym. Zadanie okreSlone jako ,,puzzle” to enig-
ma?*; moze by¢ sformulowane w formie pytania czy gry dajgcej wiele
do mySlenia, a to wigcza w obszar znaczen wszelkie paradoksy. Odpo-
wiedZz moze by¢ kalamburem. Ogdlnie slowo ,,puzzle” odnosi zawsze
do jakiego$ zagadkowego pytania lub problemu w branym pod uwage
aspekcie. Kazdy z rozpatrywanych obszaréw kolejnych znaczeh w tym
konkretnym przypadku pozwala na plynne przechodzenie od jednej
rodziny pojeé¢ do drugiej. Poprzez to przechodzenie ukazuje sie zawsze
jaki$ proces dzialaniowo-my$lowy. Ostatecznie mozna przyjaé, iz ,,puz-
zle” to réwniez bycie zaintrygowanym jakim$§ problemem na tyle, by
glowi¢ sie nad jego rozwigzaniem, by podejmowac¢ konkretne dziata-
nia, réwniez tym slowem okreS§lone.

Jaki moze by¢ stan osoby, ktéra zostaje okreS§lona slowem ,,puz-
zle”? Na odpowiedZ pozwala nam jego czasownikowe znaczenie, ktére
wprowadza w calg game stanéw emocjonalnych i opisuje mozliwe do

24 Bardzo ciekawym moze by¢ zauwazenie, ze stowo ,,enigma” ma swodj zro-
dtostéw w greckim stowie aiiviypo pochodzacym od aiivog, ezyli ,,bajka”; co wpro-
wadza nas w §wiat specyficznej narracji, odnosi nas ku metaforze.
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podjecia dziatania zwigzane z przystowiowym zabiciem komu$ klina.
Czlowiek stajacy przed zagadka, tajemnicg jest przede wszystkim za-
niepokojony. Mozemy stwierdzié¢, iz nie jest to komfortowa sytuacja
dla osoby, ktéra pragnie spokoju, poniewaz jest to stan dezintegracji.
Natomiast dla kogo$, kto chce dotrze¢ do rozwigzania postawionego
problemu/tajemnicy/zagadki, wnikngé w zasady dziatania jakiego$
urzadzenia, dla kogo§, kto chce wglebi¢ sie w widoczne paradoksy,
zawilo$ci i pogmatwania, stan okre§lany stowem ,,puzzle” jest stanem
tworczego niepokoju?®. Jest to sytuacja, mozna powiedzieé, interak-
tywna, ktéra zada od cztowieka pomystowosci, co jest szczegbdlnie waz-
ne w poszukiwaniu nowych metod badawczych, by pozwoli¢ sobie na
metodyczng uwage w trakcie rozpatrywania omawianego zagadnienia.
Wracajgc do opisu, w sytuacji okre§lonej jako ,,puzzle” cztowiek czuje
sie oszolomiony i zaniepokojony. Stan ten moze by¢ wywolany emo-
cjami zwigzanymi z sytuacjg, w ktorej czuje sie zdezorientowany, by
nie powiedzie¢ oglupiony, poniewaz okoliczno$ci, w jakich sie znalazi,
moga wywola¢ w nim uczucie otumanienia. Z jednej strony to go dzi-
wi, zdumiewa, czuje sie zaskoczony, a z drugiej jest zaklopotany,
a nawet speszony. Jest calg ta sytuacja zazenowany i ma poczucie
calkowitego pogmatwania. WyjSciem z tego stanu jest usilne poszuki-
wanie rozwigzania. Stan dezintegracji nie powoduje ucieczki, ale jest
silnym bodZcem stymulujacym pragnienie wyjscia z tego stanu. Pra-
gnienie to jest podsycane przekonaniem, ze musi istnieé¢ jakie§ wyj-
Scie. Nie jest wiec zadziwiajacym, ze jest to stan, ktéry nie powoduje
zalamania, ale przymusza ku pozytywnym dzialaniom. Polgczenie
z przyimkami daje nam kolejne znaczenia, okre§lajace ludzkie dziata-
nie. Puzzle over to tama¢ sobie glowe, nad tym, co zadziwia, wzbudza
zastanowienie. Powoduje, ze rozpoczyna sie trud my$lenia, po to by
podjaé prébe rozwigzania problemu/tajemnicy/zagadki. Efektem tych
dziatan jest rozwigzanie (puzzle out) tegoz problemu/tajemnicy/zagad-
ki. A wiec mimo zagmatwania i poplatania cztowiek po wielu trudach
moze pojaé/zracjonalizowaé/podaé¢ racje zawito$ci, ktére poczgtkowo
go zmistyfikowaty. Mozliwym jest, iz znajdzie klucz do rozwiazania
tajemnicy lub zlamie kod tego, co splatane. Wpadnie na rozwigzanie
i rozszyfruje lub odcyfruje zawilg zagadke. Jednym stowem wyluska
lub wydobedzie odpowiedz, ktéra bedzie przemys$lana, lub rozwigza-
nie, ktére go zadowoli.

% Na temat dezintegracji w zyciu czlowieka pisal Kazimierz Dabrowski, ze
moze ona by¢ pomoca w odnajdywaniu siebie, jak réwniez moze by¢ silg destruk-
cyjna niszczacy sily witalne danego czltowieka. Por. K. Dgbrowski, Dezintegracja
pozytywna, Warszawa 1979; tenze, Trud istnienia, Warszawa 1986, s. 19-36.
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* ok ok

Przedstawione rozumowanie powstalo na podstawie graficznego
przedstawienia w internetowym tezaurusie. Po pierwsze pozwala na
opisanie relacji twérca — naukowiec, a problem jest do rozwigzania.
Dzieki przyjetej metaforze mozna jasniej zobaczyé¢ dialektyczne na-
piecie pomiedzy subiektywny procesem twoérczym a obiektywnym
jego efektem, jakim jest konspekt warsztatow?®. Po drugie — w podob-
ny sposéb mozna postapié, obrazujac dialektyczne napiecia pomiedzy
prowadzacym warsztaty a jego uczestnikami. Dzieki tej metaforze
szczegdblnie jasno wydobywa sie zagrozenie, by ta relacja nie stata sie
przestrzeniag manipulacji, by uczestniczacy w warsztatach nie mieli
poczucia mistyfikacji. Po trzecie — przyjeta metafora wydaje sie by¢
no$ng réwniez w przewidywanych relacjach uczestnikéw z samym
sobg. Bezsprzecznie czlowiek jest dla siebie zagadka, enigmg. OdKkry-
wanie ,,Kim jestem?” jest zadaniem trudnym, pelnym niebezpie-
czenstw, szczegdlnie gdy uwzglednia sie pelne aporii relacje z drugim
czlowiekiem. Po czwarte — przyjeta metafora daje mozliwo§é wniknie-
cia w relacje z transcendencja. Tu czlowiek staje nie tylko przed trud-
nym zadaniem, ale réwniez przed tajemnicg wraz z nadzieja, iz moz-
na w tej sytuacji komu$ zawierzyé¢, co pozwala zywi¢ uzasadnione
przekonanie na wnikniecie i dotarcie ku mozliwym odpowiedziom
dotyczacym zagadek bytu, poznania, zrozumienia i do§wiadczenia.
I jako ostatni piaty punkt — metafora ta ma zastosowanie wobec tresci
konspektu. Dla zapoznajacego sie z nig jest ré6wniez zagadkg-enigma,
poniewaz nie da sie zwerbalizowaé¢ wszystkich mozliwych do zaistnie-
nia relacji. W tym sensie konspekt jest dzielem otwartym i tylko dzie-
ki metaforze mozna przyblizy¢ obszar wzajemnych relacji jego Zrédet
i oddzialywan prowadzacy — uczestnik oraz relacji JA — TY w uczestni-
kach warsztatéw.

EWALUACJA

Jezeli jedno metaforyczne odniesie pozwolilo na tak wielorakie
odniesienia, to mozemy przyjaé, iz hipoteza wyjasniajaca, jakg byto
zastosowanie powyzszej metafory, jest adekwatna do przyjetego pro-
blemu i pozwala na poszerzenie horyzontéw badawczych, czyli jest
metaforg trafng. Jednoczes$nie dzieki tej metaforze/hipotezie wyjasnia-
jacej powstalo pole analiz, dzieki ktéremu realizuje sie postulat René

% Sposobami, jak dziala¢ w sytuacjach i stanach emocjonalnych jako ,puz-
zle”, zajmuje sie wlasnie heurystyka.
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Latourelle’a, by szukaé formuly pracy teologa fundamentalnego, dzie-
ki ktérej zapewnione sg odniesienia do centrum jednosci uprawianej
dziedziny i jednocze$nie uwzglednione sg dane z przestrzeni nauko-
wych dla teologii zewnetrznych?'. Potraktowanie konspektu warszta-
téw jako puzzle pozwolilo na ukazanie, jak wiele czynnikéw tworzy
jeden obraz. Ukazana zostata procedura badawcza, postulowana przez
René Latourella, by wykorzystywaé¢ i wspoélpracowaé¢ z wybranymi
dziedzinami bez konieczno$ci wgtebiania sie $cisle fachowego w te
nauki. Hipoteza wyjasniajgca, jaka jest odniesienie konspektu warsz-
tatow do metafory ,,puzzle”, pozwala na kompetentne wnioski w prze-
strzeni teologicznej z pelnym uwzglednieniem — w naszym przypadku
- heurystyki, psychologii, w ramach ktérej powstala analiza transak-
cyjna, filozofii fenomenologicznej oraz teologii ludzkiego dzialania.
Tym samym mozna uznaé, ze sceptycyzm przeciwnikéw tego pogladu
René Latourelle’a moze zostaé¢ ztagodzony, co potwierdza przeprowa-
dzona po warsztatach ewaluacja.

WYPOWIEDZI STUDENTOW

Ostatecznie nalezy stwierdzié¢, ze konspekt warsztatow powstawat,
poniewaz wiedza oraz dzialanie kreatywno-syntetyczne i praktyczno-
-kontekstualne autora spotkatly sie z analityczno-krytycznym wyma-
ganiem komunikatywnego przedstawienia procedury oddziatywania
na uczestnikéw. Tym samym w pierwszym przyblizeniu dookreslona
zostala przestrzen, dzieki ktérej mozliwe stalo sie stworzenie tej kon-
strukcji. Warsztaty nie sg tylko umystowa konstrukcja, ale zostaty fak-
tycznie przeprowadzone i zweryfikowane. Uczestniczgcy w nich studen-
ci, w ramach dodatkowych zajeé¢, przygotowali réwniez sprawozdania
z ¢wiczen, ktére dla prowadzacego sg forma ewaluacji?®. Ponizej przy-
toczono przykladowe wypowiedzi studentéw?.

27 Por. R. Latourelle, Apologétique et fondamentale. Problemes de nature et de
méthod, w: Le deuxiéme «symposium» international de théologiedogmatique fon-
damentale, red. H. Bouillard i in., Torino 1965, s. 9-27; .. Kamykowski, H. Sewe-
ryniak, T. Wectawski, Teologia fundamentalna, miejsce i przedmiot dialogu, Col-
legium Polonorum, r. 6, 1982, s. 190 i nn.; Problems and Perspectives of Funda-
mental Theology, red. G. O’Collins, R. Latourelle, New York 1982.

2 Sprawozdanie nalezalo wykona¢ wedlug schematu podanego w: Wstep do
teologii. Materiaty do ¢wiczen, red. E. Kotkowska, Poznan 2007, s. 145-149.

2 W przedstawionych cytatach pozostawiono oryginalny zapis.
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Bartosz Federowicz (I rok WT UAM):

,Kazdy z uczestnikéw doszedl do swoich indywidualnych wnio-
skéw. Moje sa nastepujace:

* warto, aby kazdy zapytatl sie siebie, kim jest. Poznal swoje wady
1 zalety - istotne jest, aby poznaé swoje pragnienia, powinnosci
1 mie¢ konkretne postanowienia z tym zwigzane;

* dobrze posigéé umiejetnosé rozmawiania z drugim czlowiekiem,
rozmawiania z nim i wysiuchania i doradzenia;

* kazdy powinien nauczyé¢ sie rozpoznawaé¢ i odpowiednio inter-
pretowaé rodzgce sie w nim uczucia”.

Anna Gapinska (I rok WT UAM):
,Wnioski wyplywajgce z przeprowadzonych analiz:

Pierwszym wnioskiem z przeprowadzonych ¢wiczen byto uswiado-
mienie sobie, kim jestem wedlug samego siebie. W jaki sposéb siebie
postrzegam i odbieram, poprzez swoje zachowania.

Drugi wniosek to zrozumienie, w jaki sposéb zachowuje sie w sto-
sunku do innych oséb, czy wyobrazam sobie, jak sama w danej sytu-
acji bym sie zachowata.

Natomiast trzeci wniosek to uswiadomienie, w jaki sposéb odbie-
ram i odnajduje sie wobec otaczajgcego Swiata.

W ten sposéb przeprowadzona analiza zachowan uswiadomila mi,
ze kazdy posiada cheé¢ bycia zrozumianym przez drugg osobe. Stad
tez, kazdy nieustannie powinien pracowa¢ nad sobg samym; pozna-
waé swoje zachowania, by moc realizowaé¢ swoje wewnetrzne postawy.
I pomaga w tym wczucie, czyli zdolno§¢ odczuwania i rozumienia wia-
snych stanéw i emocji wzgledem siebie, innych oséb i otoczenia. Czlo-

2 299

wiek jest, o ile sie staje, czyli uczy sie i tworzy swg osobowos$é”.

Marta Kaczmarek (I rok WT UAM) podala swoje wnioski z per-
spektywy czasu, trzy tygodnie po spotkaniu. Fragmenty wypowiedzi:

,Perspektywa czasu moze pomoéc w ocenie zajeé, ktére miaty na
celu poznanie czy nawet tez ,,odkrycie” swojego wnetrza, dotarcie do
tego, o czym nie zawsze chcemy moéwié, co chcemy zachowaé tylko
i wylacznie dla siebie. Podczas zajeé wiele przeprowadzonych éwiczen
mogto pozwoli¢ przetamacé granice nieSmiatoSci, otworzy¢ sie na pro-
blem innego czlowieka. (...)

MyS$le, ze warsztaty psychoterapeutyczne, ktére mozemy tak
z pewnoscig nazwac, te przeprowadzone z panig doktor, bardzo zinte-
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growaty ludzi, pomogly w nawigzaniu lepszych kontaktéw z ludzmi
wczeSniej obcymi. Jednak trzeba zaznaczy¢, ze tego rodzaju forma
wspoélpracy jest tylko i wylagcznie mozliwa dzieki dobremu przygoto-
waniu prowadzgcego oraz nastawieniu wobec stuchaczy”.

Przytoczone cytaty ukazuja, ze uczestnicy zostali wprowadzeni na
droge poszukiwania. Otrzymali, rozpoznali pewne wiasne predyspo-
zycje, ktére mogg pomoéc w rozumnym przejSciu ku poszukiwaniom
celu i sensu, co stawia ich wobec Absolutu. Stalo sie to mozliwym dzie-
ki interdyscyplinarnemu wykorzystaniu metod réznych dziedzin na-
ukowych i cato$ciowej wizji ich wzajemnych relacji w hipotezie wyja-
Sniajgcej prowadzgcego (warsztaty jako puzzle). Studenci otrzymali
w trakcie dwoch godzin zajeé¢ uczestnictwo w tej wizji i od nich zalezy
dalszy kierunek osobistego rozwoju. Ukazanie szerszego spektrum
zrodet teoretycznych uwiarygodniajgcych podjete procedury badaw-
cze podjete zostato w kolejnym artykule, zawartym réwniez w tej pu-
blikacji, ktérego tytut brzmi Kim jestem? Kim sie staje? W dialogicz-
nym napieciu JA — TY. Zrédta teoretyczne.

* k% %

Dzieki tak skonstruowanym dziataniom, w ramach warsztatéw
udato sie wykaza¢ od strony metody, ze przyjeta optyka pozwala na
uwypuklenie relacyjnego sposobu istnienia czlowieka, jednocze$nie
nie separujgc tego od doswiadczen jednostkowych. Nie zostal utraco-
ny z pola widzenia jednostkowy aspekt zjawisk spotecznych, jak i spo-
leczny kontekst zjawisk jednostkowych. W tym sensie relacyjnosé
czlowieka, wydobyta dzieki zastosowanym procedurom, staje sie lo-
cus stawiania pytan o sens, calo$é¢ i cel ludzkich dziatah. Powstata
przestrzen badawcza jest obszarem otwartym pozwalajacym na ujmo-
wanie rzeczywisto$ci przez pryzmat jej dynamizmu. Pozwala na $wia-
dome i programowe opracowanie zasad dialogu interdyscyplinarnego,
dzieki ktéremu mamy mozliwo$¢é nowego spojrzenia na czlowieka,
Swiat i transcendencje.

STRESZCZENIE

W artykule w zakresie metody teologiczno-fundamentalnej przedstawione
zostaly nastepujace giéwne zagadnienia:

1. Konspekt edukacyjno-psychologicznych warsztatow.

2. Uzasadnienie metodyczne i metodologiczne przyjetej konstrukcji.

W konspekcie szczegbélowo opisane zostaly kolejne kroki, ktére powinien pod-
ja¢ prowadzacy z pewnymi sugestiami ku czemu dane dzialania prowadzg. Sze-
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rzej zostaly podane wnioski, do ktérych prowadzgcy powinien podprowadzié
uczestnikéw warsztatow. W skonstruowaniu konspektu warsztatéow w obszarze
teologii fundamentalnej — jako pomoc w poszukiwaniach celu, calo$ci i sensu -
wykorzystano elementy psychologii, filozofii, teologii duchowosci. Procedura ¢éwi-
czen przeprowadza uczestnika od pytan o samego siebie do pytan o siebie poprzez
relacje z drugim, tak by uswiadomié¢ mu mozliwo$¢ kontaktu z Drugim.

W dalszej cze$ci przedstawienia opisano prébe odpowiedzi na pytanie: ,,Co
bylo potrzebne, od strony metody, by ten konspekt mégt powsta¢?”. Koniecznym
byto skonstruowanie swoistej metafory i opracowano narracje, ktére razem staly
sie hipoteza wyjasniajaca, obejmujaca szerokie spektrum badanych relacji: po-
miedzy konspektem i procesem jego powstawania a jego twérca, pomiedzy pro-
cesem przeprowadzonych warsztatéw a czytelnikiem, pomiedzy prowadzacym
warsztaty a uczestnikiem. Na zakonczenie przedstawiono ewaluacje przeprowa-
dzonych warsztatéw.

Stowa kluczowe

metoda, ja, wspoélnota, hipoteza wyjasniajaca, metafora, puzzle

ABSTRACT

The article presents the method of fundamental theology and the main is-
sues are:

1. The outline of the educational and psychological workshops.

2. Methodical and methodological reasons of the adopted construction.

The outline is described in detail, and further steps that ought to be under-
taken on its basis are proposed. The conclusions to which the participants of the
workshops should be guided are discussed more thoroughly. In constructing the
outline of the workshops in the area of fundamental theology, elements of psy-
chology, philosophy, theology and spirituality were used. The procedure of the
workshop led the participant from questions about himself to questions about
himself through relationships with another, so as to realize the opportunity of
contact with the Other.

Next, the author presents her attempts to answer the question: “What was
needed, in terms of method, to develop the outline of this specific workshop?”. It
was necessary to construct a kind of metaphor, and a narrative was elaborated —
these two factors taken together became a hypothesis explaining the broad spec-
trum of topics including relationships. Finally, an evaluation of the conducted
workshop is provided.

Key words

method, I, community, an explanatory hypothesis, metaphor, puzzle



