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Karel Hynek Mácha a historia

Dla historyka literatury, którego interesuje jedno z kluczowych dla
czeskiej kultury zagadnieñ, jakim jest spór o sens czeskich dziejów,
problemem zawsze wzbudzaj¹cym ciekawoœæ badawcz¹ pozostanie
postrzeganie przesz³oœci w ró¿nych momentach procesu historyczno-
literackiego. W roku, w którym przypada dwusetna rocznica urodzin
Karla Hynka Máchy chcia³abym przyjrzeæ siê bli¿ej temu tematowi
w twórczoœci najwiêkszego czeskiego romantyka. Materia³em umo¿-
liwiaj¹cym analizê jest przede wszystkim krótki tekst pod tytu³em
Køivoklad. W centrum zainteresowania znajduje siê motywacja wybo-
ru bohaterów, poniewa¿ w odró¿nieniu od wczeœniejszej twórczoœci
preromantycznej to w³aœnie postaæ – kreowana w ci¹g³ym napiêciu
wobec œwiata zewnêtrznego – dominuje nad ca³¹ kompozycj¹ (Vodiè-
ka 1994, s. 353). Zatrzymam siê równie¿ krótko nad w¹tkami bezpo-
œrednio zwi¹zanymi z autorskim rozumieniem historii narodowej.

Na wstêpie trzeba zauwa¿yæ, ¿e Mácha tworzy w czasie, kiedy do-
piero zaczyna rodziæ siê czeska proza historyczna, czego dowodem
mo¿e byæ ówczesna refleksja krytyczna Václava Klimenta Klicpery
zawarta w przedmowie do w³asnego opowiadania historycznego
Toèník1. Jej g³ówn¹ treœci¹ by³o pobo¿ne ¿yczenie, by dzieje ojczyste
sta³y siê dla czeskich pisarzy niewyczerpan¹ skarbnic¹ inspiracji, by
Czechy w koñcu doczeka³y siê swego Waltera Scotta. Nie by³ to
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1 �V na�ich dìjinách je hojnost velikánských pøedmìtù. V Hájkovi je tøeba èísti;
od Kroka pak zaèiti, a kañdý vývoda, kañdý kníñe dá se kouzelnì poeticky obrazo-
vati, a kdyñ se mimo to kañdý z nich dozadu jen postaví, tu se opìt kol a kolem nich
celé svìty básnické ustvoøiti dají� (cyt. za: Kolar 1978, s. 527).
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pogl¹d odosobniony. W podobnym tonie, tak¿e odwo³uj¹c siê do
szkockiego „ojca” prozy historycznej, Josef Krasoslav Chmelenský
apelowa³ o poetê romantycznego, który otworzywszy ksiêgê historii,
patriotyczne prawdy by zeñ czerpa³ (Hysek 1926, s. 112), akcentuj¹c
wagê tego rodzaju twórczoœci wobec braku kompletnej historii ojczyŸ-
nianej.

Na niwie stricte literackiej tym, który w znacznej mierze torowa³
drogê Waltera Scotta do literatury czeskiej by³ Josef Kajetan Tyl. Rea-
guj¹c na artyku³ poddaj¹cy w w¹tpliwoœæ celowoœæ zapoznania cze-
skiego czytelnika z dzie³em prekursora prozy historycznej, zaj¹³ siê
prac¹ nad Ivanhoe (du¿¹ czêœæ t³umaczenia opublikowa³ we „Vlasti-
milu”; Hysek 1926, s. 113). Nieco wczeœniej – w 1834 r. – ukaza³ siê
artyku³ Františka Èelakovskiego na temat autora Wawerley oraz jego
przek³ad Pani Jeziora. O ile, za³o¿yciel nowoczesnego czeskiego tea-
tru nie odniós³ wielkich sukcesów na polu beletrystyki historycznej,
o tyle sw¹ doœæ chaotyczn¹ twórczoœci¹ zwróci³ uwagê wspó³czes-
nych na jej zagadnienie.

Zwrot ku historyzmowi wynika³ równie¿ ¿ywotnie z programu od-
rodzenia narodowego. W podejœciu do czeskiej historii odbija³ siê
ca³y charakter ruchu, który w dziejach ojczystych i jêzyku poszukiwa³
argumentów dla podejmowanych starañ budzicielskich (Èornej
1986b, s. 123). Jednoczeœnie warto zauwa¿yæ, ¿e w badaniach Vladi-
mira Macury (Znamení zrodu. Èeské národní obrození jako kulturní
typ) kwestia ta zosta³a potraktowana jako swego rodzaju mistyfikacyj-
na gra, koncentruj¹ca siê na problemie idealizacji przesz³oœci i pró-
bach kreacji nieistniej¹cej rzeczywistoœci literackiej sprzed wieków.
Wynika³o to z jednej strony z uczuciowego i doœæ swobodnego podej-
œcia do w³asnych dziejów charakterystycznego nie tylko dla czeskich
patriotów, z drugiej zaœ by³o konsekwencj¹ niedostatecznej œwiado-
moœci historycznej oraz braku rzetelnej wiedzy, krytycznego podej-
œcia do opracowañ i materia³ów Ÿród³owych – wszak historykiem by³
przecie¿ jedynie František Palacký! St¹d mo¿na wrêcz mówiæ o ahi-
storycznym historyzmie czeskiego odrodzenia narodowego (Èornej
1986a, s. 196).

Jak zauwa¿aj¹ Zdenìk Hrbata i Martin Procházka (Hrbata, Procha-
zka 2005, s. 214), ju¿ Hegel ³¹czy³ romantyzm z powstaniem chrzeœci-
jañstwa i œredniowieczn¹ kultur¹ rycersk¹, przez co nada³ mu wymiar
historyczny. Jednoczeœnie jednak podkreœla³, ¿e sztuka romantyczna
jest w swej istocie ukierunkowana ku przysz³oœci. Przesz³oœæ mo¿e
byæ traktowana dwojako: jako najwy¿sza wartoœæ, która we wspó³cze-
snoœci pe³ni rolê wzorcowego idea³u oraz jako na zawsze utracony
œwiat, którego pozosta³oœci nale¿y traktowaæ z czci¹ dorównuj¹c¹ ku-
ltowi religijnemu. W kontekœcie tym czêsto mówi siê równie¿ o sakra-
lizacji dziejów.

�Vìènost� této monumentální minulosti spoèívá v tom, ñe je dokonalým celkem,
k nìmuñ odkazují jednotlivé stopy � mýty, slovesné památky, torza soch a zøíceniny.
V tomto kontextu je romantismus chápán jako umìní zamìøené do minulosti a za-
chycující pomoci imaginace zdání èi odlesk ztraceného ideálního svìta (Hrbata, Pro-
chazka 2005, s. 214).

Charakterystyka ta doœæ dobrze oddaje stosunek czeskiego poety
do historii. Szczególn¹ estym¹ obdarzy³ on epokê œredniowiecza. Re-
alizowa³o siê to, co najmniej w dwóch p³aszczyznach. Z jednej strony
by³ to wybór tematyki prozy historycznej w znacznej mierze osadzony
w czasach wieków œrednich oraz fascynacja starymi zamkami, a zw³a-
szcza ich ruinami. Pozosta³oœci dawnej wielkiej historii – teraz le¿¹ce
w gruzach – nale¿a³y do typowych loci communes krajobrazu roman-
tycznego. Ulegaj¹c ówczesnej modzie panuj¹cej w Europie, której nie
oparli siê równie¿ inni dzia³acze odrodzeniowi, poszed³ jednak Mácha
dalej. Dla nich by³y to g³ównie wycieczki krajoznawcze wynikaj¹ce
z koniecznoœci poznania wszystkich œladów czeskoœci, dla niego zaœ
by³y to raczej wyprawy w poszukiwaniu inspiracji, czêsto podró¿e po-
za granice czasu, gdzie przesz³oœæ prowadzi³a dialog z przysz³oœci¹2.
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2 �V prostøedí pozvolna se rozpadávající gotické klenby vyvstával rozpor mezi
domnìle slavnou minulostí a neuspokojivou pøítomností, nedopøávající rozlet
tuñbám individua, zvlá�tì naléhavì a vyvolával muèivý pocit beznadìje a zmaru.
Právì evokace tohoto vytrñení, v nìmñ se dá jen tìñko rozli�it stylizace od bytostné
potøeby, byla hlavním dùvodem Máchových cest na èeské hrady. Nepøekvapí proto,



Jak pokazuj¹ analizy Petra Èorneja (1986b, s. 140), Mácha w odró-
¿nieniu od wspó³czesnych sobie „budzicieli”, którzy szczytowe mo-
menty czeskiej przesz³oœci widzieli w epoce budowania czeskiej pañ-
stwowoœci, w latach panowania ostatnich Przemyœlidów i z³otym wie-
ku Veleslavína (apoteoza ta by³a widoczna g³ównie w nurcie jêzyko-
wym), ów szczyt dostrzega³ raczej na samym pocz¹tku czeskiej histo-
rii. Okres ten zatem mo¿na by scharakteryzowaæ, pos³uguj¹c siê Pa-
toèkowsk¹ kategori¹ wielkoœci. To u samego zarania czeskich dziejów
– w dynastii Przemyœlidów – czeski autor upatrywa³ najwy¿szego na-
piêcia, maksimum rozwoju, po którym od roku 1306 czeska historia
nieodwracalnie obiera tendencjê malej¹c¹. W du¿ej mierze takie po-
strzeganie by³o efektem choæby gorliwej lektury Rêkopisów Królo-
wodworskiego i Zielonogórskiego, czego dowodem mog¹ byæ czêsto
wykorzystywane z nich motta – tak¿e w Køivokladzie. Obok wspo-
mnianych ju¿ falsyfikatów rêkopisów materia³em „historycznym”
by³y w du¿ej mierze Kronika èeská Václava Hájka z Liboèan3, Píseò
vyšehradská, Slávy dcera Kolára, prozy Lindy i przywo³any ju¿
Toèník Klicpery. Samo wyliczenie pokazuje, ¿e s¹ to Ÿród³a dalekie od
rzeczywistoœci historycznej – doœæ przypomnieæ znan¹ tezê Palackie-
go o „szkodniku” czeskiej historii, jakim by³ dlañ w³aœnie autor wspo-
mnianej kroniki. Dodaæ jednak¿e nale¿y, ¿e zw³aszcza Hájek by³ dla
Máchy raczej inspiracj¹ ni¿ Ÿród³em historycznym (por. cytat umiesz-
czony w przypisie). Jednoczeœnie widaæ wyraŸnie, ¿e teksty te w du-
¿ej mierze sta³y u pocz¹tków powstawania i funkcjonowania mitu
o wielkiej przesz³oœci narodowej, wyros³ego w odpowiedzi na zapo-

trzebowanie spo³eczne (Èornej 1986b, s. 195). Wspólny punkt wyj-
œcia nie przes¹dzi³ jednak o jednakowej interpretacji przesz³oœci. Wiê-
kszoœæ „budzicieli” opar³a swój program o ideê powrotu do przesz³oœ-
ci w przekonaniu o cyklicznoœci jako zasadzie rz¹dz¹cej œwiatem.
Dlatego twórcy odrodzeniowi widzieli w przesz³oœci kilka momentów
szczytowych, a dla Máchy owym momentem wielkoœci by³ sam po-
cz¹tek czeskich dziejów, bo by³ on – podobnie jak Palacký – zwolen-
nikem linearnego up³ywu czasu (Èornej 1986b, s. 197). Przyjrzyjmy
siê zatem, jak owa „przemyœlidzka tonacja” (F. Všetièka) realizowana
jest w Køivokladzie.

O genezie utworu mówi sam poeta w ironicznym pos³owiu stylizo-
wanym na rozmowê:

ñe povídka ta zcela ukonèena není, pøipou�tím � aèkoli celý smysl svùj a ideu
hlavní rozvedenou má � neboÙ povídka ta jest jen výjimek z vìt�í práce, kteráñ,
sestávající ze ètyø neb pìti povídek, po hradech, na kterýchñto se dìj koná, svùj název
beroucích, teprve celý román pod názvem �Kat� v sobì uzavírá (cyt. za: Janský, Jirát
1947, s. 9).

Dodaæ nale¿y, ¿e cykl ów mia³ siê sk³adaæ z czêœci: Valdek,
Køivoklad, Vyšehrad, Karlùv Týn. W spuœciŸnie autora zachowa³y siê
jedynie niespójne fragmenty b¹dŸ szkice, plany, notatki do kolejnych
tomów. Tytu³owa postaæ mia³a byæ osi¹ scalaj¹c¹, choæ jej rola na pod-
stawie zachowanych urywków nie jest zupe³nie jasna. Po napisaniu
jedynej w miarê pe³nej i zamkniêtej czêœci czyli w³aœnie opowiadania
Køivoklad (1834), która ukazywa³a siê pierwotnie w odcinkach w cza-
sopiœmie „Kvìty”, autor Maja straci³ zainteresowanie napisaniem
ca³oœci (Všetièka 1969, s. 35).

Krytyczne podejœcie do przesz³oœci zawarte jest ju¿ w samej eks-
pozycji, gdy gêsta mg³a otaczaj¹ca okolice zamku jest pretekstem do
refleksji na temat stanu wspó³czesnego, wypowiedzianej przez jedne-
go z drwali, prowadz¹cych rozmowê – Však skoro jest èas, aby nad
èeskou zemí, jiñ jednou vyšel jasný den. Mo¿na tê metonimiczn¹ wy-
powiedŸ odnieœæ do chaosu panuj¹cego w królestwie czeskim. Zasy-
gnalizowana zostaje równie¿ istotna kwestia, jak¹ jest upadek autory-
tetu królewskiego: Praha teï více vládne, neñli král Václav, jenñ se
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ñe básník sice dùvìrnì znal èetné hradní objekty jako málokdo, ale o jejich skuteè-
né historii, s výjimkou Prañského hradu a Karl�tejna, toho mnoho nevìdìl a bez
systematického studia pramenù ani vìdìt nemohl� (Èornej 1986a, s. 194).

3 O tej¿e mia³ jakoby powiedzieæ Sabinie: �Hájkova kronika je nejpìknìj�í román
èeský aneb chceme-li nejladnìj�í sbírka povídek a povìstí. Nevím zdali Walter Scott
na anglický lid více pùsobí, neñli Hájek na èeský. Co tam nestojí, toho se ètenáø
snadno domyslí. Kýñbychom se takového románu u nás doèkali, který by tak ráznì
k èeským srdcím mluvil, jako spis Hájkùv. Pøiuèuji se jeho slohu � nevím, zdali mi
moñná bude, abych ho dostihnul� (cyt za: Vodièka 1940, s. 84).



déle po vìzeních toulá, neñ na trùnu sedí. Dziêki temu czytelnik
wci¹gniêty pozostaje w problematykê utworu i poznaje dwóch g³ów-
nych protagonistów tekstu: króla, „jak jej Prañané jmenují lenivý”,
czyli Wac³awa IV (1378–1419) i pozostaj¹cego w bliskich z nim rela-
cjach kata. Te dwie postacie wyraŸnie dominuj¹ nad ca³ym tekstem,
przy czym dok³adna analiza wyznacza królowi prymat w czêœci pier-
wszej, a katu – w drugiej (Všetièka 1969, s. 34). Jak zauwa¿y³ ju¿ F.X.
Šalda:

[...] na dvojím kontrastu ryze abstraktním stavìna a rozli�ena jest tato dvojíce: oba
jsou lidé nitra zcela disharmonického, v obou se mísí a bojuje spolu ñivel nízký
s ñivlem u�lechtilým � ale vedle toho kontrastují se sebou, aè jsou si pøíbuzní,
a kontrastují spolu ov�em zcela abstraktnì: kat je synem obrazotvornosti, Václav �
rozumu (�alda 1950, s. 49).

Nieskomplikowan¹ fabu³ê tworzy w³aœciwie epizod uwiêzienia
obu bohaterów na zamku Køivoklát, nastêpnie ich ucieczka stamt¹d.
Parê tê uzupe³nia jeszcze piêkna Milada, której ojca przed laty na roz-
kaz w³adcy œci¹³ kat, sam staj¹c siê jednoczeœnie ojcem jej dziecka.
Pomaga wiêŸniom uciec, a na jej pogrzebie zaczyna wyjaœniaæ siê za-
gadka pochodzenia kata. Bardziej znacz¹ca jest jednak para król – kat.

Ju¿ wybór bohatera – w³adcy stoj¹cego w cieniu swojego wielkie-
go ojca – Karola IV „ojca ojczyzny” – trzeciego z dynastii Luksembu-
rgów na czeskim tronie w³aœciwie w przypadku Máchy nie dziwi. To
panuj¹cy, który budzi³ chyba najwiêcej kontrowersji, a co najmniej do
czasów wspó³czesnych autorowi w ró¿nych epokach, w zale¿noœci od
wielu czynników politycznych, wyznaniowych, ideologicznych by³
bardzo skrajnie oceniany. Po postaæ tê siêgano chêtnie w literaturze
piêknej zarówno w XIX jak i XX wieku4. Zapewne przyczyni³ siê do
tego niejako podwójny obraz, z jakim mamy do czynienia. Z jednej
strony to okrutny, chimeryczny, zapalczywy w³adca, oddaj¹cy siê na-
miêtnie myœlistwu, z drugiej zaœ to sprawiedliwy monarcha, karz¹cy

nieuczciwoœæ, sympatyzuj¹cy z biedot¹. Pisarze romantyczni po³¹-
czyli w jedno dwa legendarne krêgi, które a¿ do koñca XVIII wieku
wyrasta³y wokó³ panuj¹cego. Pierwszym z nich by³ rex iustus – w³ad-
ca sprawiedliwy, drugim tyran. Oba te wyobra¿enia mo¿na odnaleŸæ,
rekonstruuj¹c historyczny wizerunek Wac³awa IV. W roli tyrana wy-
stêpowa³ przede wszystkim w piœmiennictwie katolickiego kleru, na
co „zas³u¿y³” sobie, rozwi¹zuj¹c konflikt z arcybiskupem Janem
z Jenštejna przez wydanie rozkazu utopienia jego generalnego wika-
riusza Jana z Pomuku. W konwencji literackiej zatem porównywano
króla do w³adców Starego Testamentu: Saula, Nabuchodonozora, Ro-
boama, przy czym ta ostatnia komparacja by³a wzmocniona podwój-
nie, bo z³y w³adca by³ przecie¿ synem m¹drego Salomona. Nie dziwi
wiêc nawet fakt, ¿e przez markiza de Sade jest on uznany za jednego
z najwiêkszych okrutników ludzkoœci, znalaz³szy siê w doborowym
towarzystwie cesarza Nerona. Rozszerzaj¹cy siê repertuar negatyw-
nych cech przypisywanych panuj¹cemu doprowadzi³ nawet do tego,
¿e siêgniêto po obraz za¿y³oœci pomiêdzy monarch¹ a katem (opisan¹
dopiero po œmierci w³adcy w Ÿród³ach obcej proweniencji), który po-
tem zacz¹³ ¿yæ w³asnym ¿yciem tak¿e w czeskich opracowaniach,
choæby u Hájka i sta³ siê inspiracj¹ dla Máchy. Tak narodzi³a siê legen-
da, u której podstaw sta³ czytelny tak¿e dla niewykszta³conej czêœci
œredniowiecznego spo³eczeñstwa obraz tyrana-przeœladowcy chrze-
œcijan, pog³êbiony przez opozycjê wznios³oœci i upadku. Dla równo-
wagi – zupe³nie inny wizerunek wy³ania siê ze Ÿróde³ husyckich,
gdzie Wac³aw IV, przynajmniej w czêœci swego panowania jest
w³adc¹ z Bo¿ej ³aski, realizuj¹cym model sprawiedliwego panuj¹ce-
go, sprzyjaj¹cego rodz¹cemu siê wyznaniu. Ju¿ samo wspó³istnienie
tych dwóch obrazów musia³o czyniæ króla poci¹gaj¹cym tematem.
Byæ mo¿e równie¿ wp³yw na wybór autora Cyganów mia³ tak¿e litera-
cki prawzór, jaki da³ Walter Scott w swoich prozach historycznych
(Ivanhoe, Quentin Durewand), siêgaj¹c w³aœnie po parê król – kat
(Krejèí 1975, s. 125).

W interpretacji Máchy bardziej zale¿ny od swojego kompana zda-
je siê byæ w³adca, stale zaprz¹taj¹cy sobie myœli tym, co robi jego
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4 Artyku³ P. Èorneja (1985, nr 4, s. 408�423), dalej s³u¿¹cy za podstawê rekon-
strukcji obrazu w³adcy w czeskiej literaturze i historiografii, przynosi równie¿ wyli-
czenie tekstów beletrystycznych, których by³ bohaterem.



druh. Relacja ta jest nieco paradoksalna, bo to przecie¿ Václav –
wed³ug s³u¿by zamkowej – rano nieszczêœnika skarze, ten¿e rozkaz
nastêpnie zostanie wykonany przez kata, a wieczorem z tego powodu
upij¹ siê obaj do nieprzytomnoœci. Za¿y³oœæ tê podkreœla jeszcze do-
datkowo to, ¿e monarcha jest ojcem chrzestnym potomka swego to-
warzysza (jego matk¹, jak siê oka¿e jest Milada). Václav niemal¿e
brzydzi siê swojego dostojeñstwa, a jednoczeœnie nie mo¿e siê pogo-
dziæ z sytuacj¹ króla-wiêŸnia. Jest postaci¹ bardziej statyczn¹, czêsto
bywa zamyœlony. O tym, ¿e chce siê zemœciæ na swoich przeœladow-
cach te¿ dowiadujemy siê w³aœciwie z rozmów osób trzecich.

Obu bohaterów charakteryzuje równie¿ smutek, którego przyczy-
na nie do koñca jest znana, ale ró¿na. Kat skrywa go co prawda do cza-
su pod mask¹ udawanej weso³oœci. Te dwie pokrewne sobie dusze s¹
momentami niemal bliŸniaczo podobne. Zapewne to pokrewieñstwo
sta³o siê punktem wyjœcia do proroczego qui pro quo, gdy w³adca, nie
znaj¹c jeszcze pochodzenia swego kata, bawi siê, mówi¹c: Králi ka-
te! […] Kate králi! Ta wielowarstwowa semantycznie aluzja nabiera
profetycznego charakteru.

Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e postaæ oprawcy by³a zdecydowanie bar-
dziej poci¹gaj¹ca dla autora i zosta³a dok³adniej rozpracowana. Obie
s¹ stworzone na zasadzie kontrastu – zw³aszcza zewnêtrznego. Do
charakterystyki Mácha u¿y³ czytelnej dla sobie wspó³czesnych sym-
boliki barw. W przypadku monarchy dominuj¹ kolejno królewskie ko-
lory: czerwony, bia³y, srebrny, z³oty. Pierwsze trzy to symbole w³adzy
Luksemburgów i ich prawa do czeskiego dziedzictwa, którego darem-
nie pragnie kat (Èornej 1986b, s. 122). Ten z kolei jest opisany przy
u¿yciu zestawu czarny – czerwony, przy czym w³aœnie ten drugi kolor
mo¿na ju¿ interpretowaæ jako aluzjê do jego królewskiego pochodze-
nia, choæ trzeba dodaæ, ¿e by³y to równie¿ barwy katowskie. W antyku
i œredniowieczu by³ czerwony symbolem szlachectwa i dobrego uro-
dzenia.

Ju¿ wybór profesji predestynuje kata do tego, by sta³ niejako poza
spo³eczeñstwem, by postawiæ go poza margines, skoro nawet w œred-
niowieczu oprawcy nie mogli mieszkaæ w obrêbie murów miejskich.

W XIX w. na to rzemios³o zwróci³ m. in. uwagê œwiecki przedstawi-
ciel teologii kary œmierci Joseph de Maistre (1753–1821), który w
swym pomnikowym dziele Wieczory petersburskie (Les Soirees de
Saint-Petersbourg, 1821) prezentuje apologiê kata, bêd¹cego – podo-
bnie jak ¿o³nierz – fundamentem organizacji spo³ecznej. Pisa³:

Ca³a wielko�æ, ca³a potêga, ca³a dyscyplina spoczywa na kacie: on jest postra-
chem i wiêzi¹ spo³eczno�ci ludzkiej. Zabierzcie �wiatu ów niepojêty czynnik,
a w jednej chwili ³ad ust¹pi miejsca chaosowi, trony upadn¹ i spo³eczeñstwo zniknie
(cyt. za: Jêdrzejewski 1995).

Co wiêcej w rozwa¿aniach francuskiego myœliciela by³ on niejako
dope³nieniem panuj¹cego, który równie¿ swoj¹ w³adzê sprawuje
z woli Bo¿ej. Dziêki tej parze mo¿na nad œwiatem panowaæ, mo¿na
utrzymaæ bosk¹ równowagê œwiata, a obie postacie s¹ jej gwarantami
(Krejèí 1975, s. 111). Kat dozna³ równie¿ wówczas awansu spo³ecz-
nego przynajmniej w literaturze – czêsto siêga³ doñ poemat bajronicz-
ny, powieœæ walterskotowska, dramat szekspirowski, a na sta³e zago-
œci³ w piœmiennictwie o mniejszych walorach artystycznych (Krejèí
1975, s. 123). Ale u Máchy kat jako postaæ symboliczna nabiera jesz-
cze znamion osoby pozbawionej dziedzictwa, wszak jest potomkiem
(wnukiem) Wac³awa III, pochodz¹cym co prawda z nieprawego ³o¿a.
Warto zauwa¿yæ, ¿e z wykorzystaniem podobnego motywu – wyko-
rzenienia, wygnania z ojczyzny, pozbawienia doñ prawa (Macura
1995, s. 146), spotykamy siê u autora czêœciej. Nawi¹zuje on tu do ko-
lejnego problemu, jakim jest wrêcz niemo¿noœæ kontynuowania daw-
nej s³awy ojców. St¹d przecie¿ czêste siêganie do motywów grobów,
w których kryje siê dawna wielkoœæ, si³a i moc. Tym wiêksze zatem
rozczarowanie czasami wspó³czesnymi, gdy kontrast ten podmiot jest
w stanie sobie wyobraziæ. Jak przekonuje Macura postaæ „zubo¿a³ego
arystokraty”, która jest inn¹ realizacj¹ tego samego motywu, by³a czy-
teln¹ czêœci¹ kodu patriotycznego spo³eczeñstwa i jednoznacznie od-
sy³a³a do „upadku” narodu czeskiego (Macura 1995, s. 147).

U Máchy charakterystyka kata jest bardziej szczegó³owa ni¿ dru-
giego protagonisty. Jawi siê jako postaæ bardziej z³o¿ona, tajemnicza,
a przez to wzbudzaj¹ca ciekawoœæ. Zasada, ¿e z³o jest bardziej po-
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ci¹gaj¹ce, sprawdza siê równie¿ w tym przypadku. Dla osób trzecich
to przecie¿ tylko oprawca, ³akn¹cy œwie¿ej krwi swych ofiar. Na po-
cz¹tku towarzyszy mu niemal zawsze ironiczny (u)œmiech, czêsto po-
jawia siê zgrzytanie zêbami. Poczucie dyskomfortu z zaistnia³ej sytu-
acji braku wolnoœci wzrasta, gdy zostaje pozbawiony swojego mie-
cza. Odzyskuj¹c go zaœ na pogrzebie Milady, gdy sam sta³ „nepohnu-
telný co socha kamenná”, jakby ponownie powróci³ do dawno pogrze-
banej w œwiadomoœci myœli o utraconym dziedzictwie ojców. Dopiero
„spowiedŸ”, która dokonuje siê przed by³ym nauczycielem rozwi¹zu-
je ostatecznie skrywan¹ dot¹d tajemnicê. Wykszta³cenie, jakie otrzy-
ma³, z jednej strony umocni³o w nim nihilistyczne podejœcie do ¿ycia,
ale te¿ pog³êbi³o w nim ¿¹dzê w³adzy, któr¹ potem równie¿ bêdzie
przypominaæ mu Milada.

Dla Mariana Szyjkowskiego (1946, s. 91) kat jest postaci¹ botwe-
lowsk¹ – ponura twarz, na której œcieraj¹ siê udawana radoœæ, smutek,
melancholia czy groza. Pomocne przy rozszyfrowaniu tej zagadki
by³o motto poprzedzaj¹ce trzeci rozdzia³, pochodz¹ce w³aœnie z Marii
Stuart S³owackiego. Rzeczywiœcie scena wezwania kata przez pazia
królewskiego przypomina rozkaz królowej wobec Botwela w polskim
dramacie, by ten – mimo nêkaj¹cych go wewnêtrznych rozterek –
przybra³ pogodne oblicze. Bardziej istotne wydaje siê byæ, ¿e kat jest
postaci¹ w³aœciwie ³¹cz¹c¹ trzy epoki historyczne – przemyœlidzk¹,
luksembursk¹ i husyck¹ (mia³ zgin¹æ w czêœci Karlùv Týn, zaœ król
mia³ umrzeæ w czêœci Vyšehrad; Všetièka 1969, s. 36). W tekœcie znaj-
dziemy odsy³acze do tego, i¿ jest on potomkiem Przymyœlidów, dalej
jest katem i towarzyszem króla z dynastii luksemburskiej, wreszcie
jest uczniem Jana Husa. Ten ostatni stawia mu zreszt¹ diagnozê, ¿e
rozgrywa siê w nim odwieczny boj srdce dobrého s hlavou zlou.
Mácha prezentuje go „tylko” jako ksiêdza – spowiednika, nie refor-
matora religijnego, choæ na podstawie tekstów poetyckich mo¿na uz-
naæ, ¿e by³ przezeñ postrzegany w duchu Herderowskim jako jeden
z za³o¿ycieli reformacji europejskiej (Èornej 1986a, s. 198).

Wed³ug Petra Èorneja (1986a, s. 200) nie ma dowodów na to, by
autor Maja ceni³ bardziej epokê husyck¹ ni¿ przemyœlidzk¹ – by³a to

raczej nadinterpretacja, czy raczej œwiadoma „dezinterpretacja” Sabi-
ny, który w zakoñczeniu Køivokladu chcia³ widzieæ obraz pocz¹tków
rodz¹cego siê ruchu religijnego. To on „zanotowa³” wypowiedŸ auto-
ra na temat jednego z leitmotiwów, którym by³o powtarzaj¹ce siê ni-
czym mantra ¿yczenie:

�O králi, dobou noc!� coñ nepochybuje�, co v tom leñí? V�eho, ñe konec! Celý
osud Václavùv ñe se jiñ vyplòovati zaèíná. Den jeho ñe za�el � dlouhá noc ñe mu
nastává, jemu i v�emu, co zamý�lel. S tím �dobou noc� jsem chtìl vyznaèiti kus èeské
historie, ukonèení staré doby, kteráñto na poprañí nových pøechodu stála (cyt. za
V�etièka 1969, s. 35�36).

Ten w³aœciwie „historyczny” komentarz zrekonstruowany przez
Sabinê mo¿e byæ rozumiany ró¿nie – ró¿nie te¿ badacze podchodzili
do kwestii wiarygodnoœci informacji przekazanych za poœrednictwem
pierwszego biografa poety. Mo¿e oznaczaæ koniec wielkiej epoki
Przemyœlidów – mo¿e dotyczyæ fizycznego koñca obu protagonistów
tekstu. Wreszcie w ich postaciach zaszyfrowane mo¿e byæ tragiczne
przekonanie o nieodwracalnym koñcu dawnej minionej wielkoœci
Czech skontrastowane z dzisiejszym poni¿aj¹cym po³o¿eniem (Lexi-
kon èeské literatury... 2000, s. 34).

Zakoñczenie tekstu w³aœciwie nie przynosi rozwi¹zania. Mimo
ods³oniêcia sekretu pochodzenia kata, którego jednak¿e œwiadkiem
by³ tylko Hus, wszystko toczy³o siê nastêpnego dnia starym rytmem.
Król skaza³ na œmieræ swoich wrogów, którzy przyczynili siê do jego
uwiêzienia, kat rozkaz królewski wykona³, dokonuj¹c egzekucji,
któr¹ monarcha ogl¹da³ z wysokoœci swojego apartamentu, co mo¿e
symbolizowaæ przestrzenny model struktury spo³ecznej. Wszystko
odbywa³o siê w blasku wschodz¹cego s³oñca (Sabina widzia³ w tym
pocz¹tki husytyzmu), a towarzyszy³ temu dŸwiêk dzwoneczka. Co oz-
nacza³, podpowiada³ sam autor (wschodz¹ce s³oñce, ¿al nad œmierci¹
skazañców, kres marzeñ kata), ostateczny wybór pozostawiaj¹c jed-
nak czytelnikowi. Przy za³o¿eniu, ze powracaj¹ce niczym refren ¿y-
czenie królowi dobrej nocy odnosi siê do kata, wiarygodna pozostaje
ostatnia alternatywa (Èornej 1986b, s. 142).
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Widaæ zatem ¿e sam wybór postaci mo¿e byæ kwesti¹ wiele mó-
wi¹c¹ o stosunku autora do przesz³oœci, do historii w³asnego narodu.
Drugim zagadnieniem jest wykorzystanie motywów, które odsy³aj¹
do dawno minionej wielkoœci charakteryzuj¹cej epokê przemy-
œlidzk¹. Poddajmy je zatem krótkiemu ogl¹dowi.

W trzecim rozdziale Milada œpiewa pieœñ, która powsta³a na czeœæ
uwolnienia króla Wac³awa II z r¹k Ottona Brandenburskiego. Jej osta-
tnia zwrotka wykorzystuje czytelny dla dziewiêtnastowiecznego od-
biorcy kod kulturowy:

a darmo bouøe slunci hrozí,
Na svùj trùn vstoupil Václav král;
A pode vládou Pøemyslovcù
Lev èeský v staré slávì stál!

Ponownie kwestia ta powraca znów w zwi¹zku z kobiet¹. Podczas
jej pogrzebu, gdy le¿y ubrana na bia³o z mieczem na sercu, kat do-
strzega na o³tarzu obraz przedstawiaj¹cy Wac³awa – mêczennika
z królewskiej dynastii, zamordowanego na rozkaz brata. Padaj¹ce
promienie s³oñca zwracaj¹ uwagê na napis, który g³osi: Pøemyslovec.
Znacz¹cy jest tu równie¿ miecz. Przynale¿ny raczej rodom rycerskim
jako znak odwagi, walecznoœci, tu staje siê atrybutem kata, na-
wi¹zuj¹cym jednak¿e do jego królewskiego pochodzenia. Traci swoje
znaczenie symboliczne i staje siê narzêdziem pracy w³aœciciela, które-
go energia zdaje siê pochodziæ w³aœnie z tego rekwizytu. Autor ka¿e
mu chwyciæ wspomniany rekwizyt, przypominaj¹cy mu o króle-
wskim rodowodzie, i uciekaæ z nim do Pragi po w³o¿eniu w jego usta
znacz¹cej metonimii Meèi! obraze mùj!, antycypuj¹cej rozwi¹zanie
zagadki pochodzenia. Wyjaœnia siê ona dopiero w ostatnim rozdziale
utworu, kiedy to na rozkaz kata otwarto salê królewsk¹ na Vyšehra-
dzie, by tam dokonaæ konfesji. Dopiero teraz Mácha zaznajamia czy-
telnika z faktem, ¿e jest on ostatnim potomkiem królewskiej dynastii
Przemyœlidów. Dziêki wyrokowi duchownego zostaje pozbawiony
z³udzeñ, co do swojej przysz³oœci. Dzieje siê to w przestrzeni, której
uk³ad architektoniczny jest niemym, bo kamiennym, ale jednak mó-

wi¹cym œwiadkiem dawnej wielkoœci, o czym mo¿e nas przekonaæ
nastêpuj¹cy opis:

V síni královské na Vy�ehradì [�] naproti dveøím pod bohatými koberci stál na
dvou stupních vyvý�ený trùn králù èeských [�]. V kañdém uhlu sínì stála vñdy socha
jednoho z Pøemyslovcù, celá v brnìní rytíøské zahalena; dlouhé dvì pera, jedno vñdy
bílé, a jedno èervené, plápolala z pøilbice jednékañdé, a bledí oblièejové postav
královských z otevøených vzhlídali hledí. Po pravé stránì trùnu, v levém koutì, stála
socha Pøemysla Otokara, v pravém socha vojevody Vladislava, který Ottova, jejíñto
socha po levé stránì trùnu stála, roku 1111 na Køivoklad dal zajmutého zavezti,
a teprva roku 1115, podarovav ho velkým dílem Moravy, na svobodu propustil.
V posledním uhlu pokoje stála postava Václava tøetího, kterýñ roku 1306 v Olomouci
oukladnì zavrañdìný, byl posledním králem a vládcem nad èeskou zemí z kmene
Pøemyslova. Ostatní síò byla bohatì a královský ozdobená; zlaté �títy a znakové
k èeskému království pøináleñejících zemí byli rozvì�eni po zdích kolem znaku
èeského, v kterém støíbrný lev èeský v poli krvavém zrovna nade trùnem se chvìl.

Analogia z po³o¿eniem, w jakim znaleŸli siê bohaterowie na
pocz¹tku tekstu, jest czytelna. Ju¿ samo tylko wyliczenie tych kilku
jak¿e znacz¹cych miejsc i motywów, które odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê i s¹
si³¹ rozstrzygaj¹c¹ o dalszym rozwoju wypadków, jasno wskazuje, ¿e
dla autora czas dawnej œwietnoœci bezpowrotnie przemin¹³ i by³
zwi¹zany z pocz¹tkami panowania pierwszej dynastii. To, co nastêpo-
wa³o, pocz¹wszy od zarania dziejów dalej, by³o nieustannym d¹¿e-
niem ku przepaœci. Najboleœniejszy moment konfesji kata to wyzna-
nie, w którym powraca znów miecz:

Já jsem se stal katem Václavovým, a kde otcové moji ñezlem a meèem vládli,
vládl jsem já jejich meèem toliko.

Warto tu wspomnieæ ju¿ tylko o analogii, na jak¹ zwróci³ uwagê
w swej analizie w¹tku kata Karel Krejèí (1975, s. 138), podkreœlaj¹c,
¿e podobnie jak ostatni potomek królewskiego rodu prze¿ywa swoj¹
degradacjê w otoczeniu kamiennych œwiadków przesz³oœci, tak sam
Mácha w swojej poezji najboleœniej prze¿ywa tragiczne po³o¿enie na-
rodu, spogl¹daj¹c lub przebywaj¹c w królewskich nekropoliach.

Mo¿na zwróciæ uwagê, ¿e zauwa¿ony ju¿ przez Františka Xavere-
go Šaldê dualizm w postrzeganiu œwiata widoczny jest równie¿ w tej
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kwestii. W kilku co najmniej wierszach (np. Hrobka èeských králù
a kníñat, Na pøíchod krále, V chrámu) znajdziemy zestawione ze sob¹
czasy minionej wielkoœci za panowania pierwszej dynastii i odmalo-
wan¹ w czarnych, ewentualnie szarych barwach rzeczywistoœæ ota-
czaj¹c¹ podmiot liryczny, nosz¹cy widoczne rysy autobiograficzne.
Najczytelniej brzmi to w liryku V chrámu, gdzie nocna wizyta w pra-
skiej nekropolii przynosi nastêpuj¹cy obraz:

Pøi kañdého nohou kamenný spí lev
Co umdlela síla i ukrotlý hnìv.
Slávy za�lé stín [�].

To rozdarcie podkreœlane jest konsekwentnie przez u¿ywanie czy-
telnych emblematów odsy³aj¹cych odbiorcê do czasów dawnej œwiet-
noœci – najczêœciej jest to czeski lew (teraz œpi¹cy, kamienny), z³oto
pokryte grub¹ warstw¹ kurzu, Vyšehrad, góruj¹cy nad Prag¹, jako sie-
dziba legendarnych i historycznych w³adców.

Od upadku niedaleko do rozpadu dziedzictwa ojców, które u Má-
chy spotyka siê z romantycznym kultem ruin, wzbogacaj¹c go jednak
o kolejne znaczenia. Pojawianie siê tego elementu w zwi¹zku z Vyše-
hradem – pierwotn¹ siedzib¹ dynastii przemyœlidzkiej, czyni wielce
prawdopodobn¹ tezê o przekonaniu o wielkoœci czeskiej historii
w czasach, gdy tworzy³y siê podwaliny czeskiej pañstwowoœci. W te-
kœcie opowiadania s³u¿y równie¿ do wzmocnienia ró¿nic miêdzy tym,
co ju¿ nie powróci, a dziœ. Przed oczyma wracaj¹cych z wiêzienia za-
czyna wy³aniaæ siê na horyzoncie miasto symbolizowane zestawie-
niem wie¿ nowej Pragi (teraz) z bry³¹ Vyšehradu (dawniej). Na kacie,
który nepohnutì hledì na slavné druhdy Pøemyslovcù sídlo, obraz wy-
wiera wiêksze wra¿enie. Emocje wracaj¹ w scenie spowiedzi, gdy
wspomina on swoje przybycie z dalekich stron (z Wêgier) do kolebki
swych ojców. Wówczas to by³ jeszcze sk³onny do okazywania uczuæ,
które wzbudzi³y weñ elementy krajobrazu naturalnego i kulturalnego:

[...] vzadu rozlehlá Praha, za Prahou modraly se pahrbky, nad Vltavou stál nový hrad
královský, [�] a pøede mnou, na hrdé skále nad øekou, strmìl v parném slunci
v modrojasný blankyt bezestinný, slávou korunovaný Vy�ehrad, na kterém jiñ otcové
moji nevládli více.

Jak pokaza³ F. Vodièka (1994, s. 232), prymat odkrywcy tego mo-
tywu w literaturze czeskiej nale¿y do Josefa Lindy. Niemniej i dla au-
tora Cyganów by³ on nieustannie powracaj¹cym Ÿród³em inspiracji –
„Vìru, kdyby mne osud k nejzazším konèinám svìta zahnal, nemohl
bych jinak, neñ ñe bych pøiputoval èasem k starému Vyšehradu a mysl
svou pohledem naò posilnil” (cyt za: Vodièka 1940, s. 84). Czytelny
zw³aszcza w poezji Máchy jest niemal sakralny wymiar tego wieczne-
go obroñcy strzeg¹cego swój naród5. Biegunem dla dawnej siedziby
pierwszych w³adców by³a – wed³ug autora Maja – Bia³a Góra, czym
niejako antycypowa³ ocenê jej konsekwencji ¿yw¹ dopiero w latach
szeœædziesi¹tych XIX wieku (Èornej 1986b, s. 200), ale to ju¿ zu-
pe³nie inny temat.

Podsumowuj¹c, warto przytoczyæ konstatacje dotycz¹ce relacji
pomiêdzy przywo³anym na pocz¹tku Walterem Scottem a Mách¹. Je-
go proza historyczna nie ogranicza siê do wypo¿yczalni kostiumów
historycznych, jak niezbyt eufemistycznie okreœli³ metodê twórcz¹
szkockiego prozaika F. X. Šalda, ale chêtnie wkracza w zawi³e taje-
mnice ludzkiej duszy, podobnie jak jego poezja (Šalda 1936, s. 208).
Spoœród wielu znacz¹cych ró¿nic miêdzy oboma autorami, nale¿y
zwróciæ uwagê na odmienne podejœcie do samej historii. Scott godzi³
siê ze wspó³czesnoœci¹, akceptuj¹c panuj¹ce zasady i porz¹dek, na
cz³owieka patrzy³ jako na efekt œrodowiska i przesz³oœci. Mácha
chcia³ znaleŸæ wyjaœnienie dla œwiata, z którym siê nie zgadza³ i z któ-
rym polemizowa³. Z tradycji, do jakiej siê odwo³ywali twórcy, wynika
kolejna ró¿nica: wzorcem powieœci Scotta by³a angielska powieœæ
przygodowa (Wellek 1938, s. 386). Jej bohaterem by³ najczêœciej

5 �[�] Máchovo pojetí Vy�ehradu jako slavného a zároveò ñalostného pomníku
èeské minulosti se rodilo z opìtovné èetby Rukopisù a Písnì vy�ehradské. Tento
pocit, utvrzovaný èastými náv�tìvami vy�ehradské skály, se èasem promìnil
v jakési zboñnìní lokality, takñe se Vy�ehrad básníkovi stal sakrálním místem, kde
protiklad velké minulosti a neutì�ené souèasnosti, leñící v troskách, nacházel pøímo
hmatatelné vyjádøení. Intenzita tohoto chápání stále gradovala, añ v umìlcových
pøedstavách vykrystalizovala ve vizi Vy�ehradu jako vìèného panovníka, støeñícího
svùj národ� (Èornej 1986b, s. 125).
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m³odzieniec wêdruj¹cy przez œwiat w poszukiwaniu wybranki serca
i szczêœcia. Mácha za sw¹ uzna³ tradycjê romantycznej noweli nie-
mieckiej, co widaæ choæby w ekspozycji omawianego tekstu (rozmo-
wa prowadzona przez drwali, przypomina jednak¿e pocz¹tek Ivan-
hoe, gdzie podobn¹ dysputê prowadzili dwaj angielscy pasterze).
Tym, co ³¹czy obu pisarzy jest tak¿e próba jak najbardziej dok³adnego
oddania kolorytu lokalnego i historycznego, przy czym pierwszeñ-
stwo nale¿y tu do Scotta. Mácha czêœciej postacie historyczne obda-
rza³ œwiadomoœci¹ i problemami cz³owieka wspó³czesnego. Niemniej
pisarstwo szkockiego autora pozostawa³o dla niego wzorem i Ÿród³em
wielu romantycznych motywów w jego w³asnej twórczoœci. Bez in-
spiracji jego cyklem Waverley novels nie powsta³by pomys³ stworze-
nia szeregu powieœci historycznych, których Ÿród³em mia³y byæ cze-
skie dzieje (Wellek 1938, s. 384).

Jednak warto raz jeszcze zaznaczyæ, ¿e dla Máchy historia pozo-
staje pre-tekstem do pokazania rozterek cz³owieka mu wspó³czesne-
go. Dlatego te¿ jego postaci w odró¿nieniu od bohaterów innych auto-
rów s¹ w swej istocie ahistoryczne – myœl¹ i zachowuj¹ siê jak autor
sam, maj¹cy do przesz³oœci stosunek bardziej emocjonalny ni¿ pozo-
stali „budziciele” (Štìpánek 1984, s. 36). Wielokrotnie podkreœlany,
zw³aszcza w starszych badaniach, bajroniczny charakter bohaterów
Máchy, jest poddawany reinterpretacji (Pavera 2000 s. 20). O ile
wspólne najczêœciej pozostaj¹ samotnoœæ i konflikt ze œwiatem, o tyle
odró¿nia ich ju¿ brak tytanicznej si³y. To postacie, których dzia³aniem
w du¿ej mierze kieruje przesz³oœæ, pozostaj¹ca dla czytelnika najczê-
œciej tajemnic¹ – jak w przypadku bohaterów omawianego utworu.
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Summary
The objective of the present article is to analyse the main characters and the histo-

rical events in the short prose Køivoklad by Karel Hynek Mácha. The paper analyses
the main characters� motivations � the king and his executioner � and their mutual re-
lation. The plot development is a proof of the statement that the Premyslid�s regnal
years were for Mácha a period of national prosperity, after which the story and the
history is heading towards an inevitable decline.
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