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KOLEJNOSC OBOWIAZKU ALIMENTACYJINEGO Z ART. 144
KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

I. 1. KOLEJINOSC OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO Z ART. 144 K.R.O.
W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE

Kolejnos¢ obowigzku alimentacyjnego z art. 144 § 1 i 2 k.r.o. nasu-
wata od momentu pojawienia si¢ tego kodeksu, wiele watpliwosci. Prak-
tyka i nauka staraty si¢ z r6znym skutkiem doprowadzi¢ do wyinterpre-
towania normy w sposob bardziej precyzyjny rozstrzygajacej sporne kwe-
stie. Osig, wokoét ktorej toczyty sie dyskusje, byly dwie uchwaly SN, wy-
dane w krotkim odstepie czasu, a formulujace niezgodne ze sobg dyrek-
tywy interpretacyjne. Wedlug pierwszej z nich ,,obowigzek alimentacyj-
ny wzgledem dziecka obcigza w catosci lub w czeéci jego krewnych nie
bedacych rodzicami dziecka, jezeli zasady wspdlzycia spolecznego nie
uzasadniaja obcigzenia tym obowiazkiem ojczyma"'. Przewidziano wigc
wedtug powyzszej tezy $swiadczenie przybranego rodzica przed dalszymi
krewnymi dziecka, a wigc w zasadzie na réwni z jego rodzicami. Stano-
wisko takie zajmuje w doktrynie przede wszystkim B. Dobrzanski’.
Autor ten, dostrzegajac réwnoczesnie szereg wyjatkéw od tej zasady,
przyjmuje nadto, zgodnie z pogladem SN z tej uchwaty, ze jesli dziecko
ma rodzicow naturalnych, ich obowigzek realizowany by¢ winien przed
obowiazkiem rodzica przybranego’. Z kolei wyjatki od zasady loco pa-
rentis da si¢, wg B. Dobrzanskiego, uzasadni¢ konieczno$cig zgodnosci
roszczenia z zasadami wspolzycia, a wigce, jesli np. malzenstwo rodzica
przybranego z rodzicem naturalnym dziecka trwato zbyt krotko lub jesli
nie wyksztalcity si¢ z winy pasierba witasciwe relacje uczuciowe migdzy
nim a rodzicem przybranym, obowigzek alimentacyjny po stronie ojczy-
ma nie powstanie”.

! Uchwata SN z dn. 4 IV 1968 r., IIT CZP 27/68, OSNCP 1969/6.

2 B. Dobrzanski, Kolejnos¢  obowigzku — alimentacyjnego — miedzy  pasierbami
a ojczymem i macochg, Palestra 1970/3, s. 49 i nast.; tenze, Wzajemny obowigzek
alimentacyjny miedzy  pasierbami i ojczymem lub macochg, Studia Cywilistyczne
XVII/1971, s. 31 - 32; tenze, Komentarz do kr.o., Warszawa 1975, s. 820 - 825.

3 B. Dobrzanski, Wzajemny, s. 29; tenze, Komentarz, s. 820.

* B. Dobrzanski, Wzajemny, s. 31.
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Druga uchwata sformutowata tezg, w mysl ktorej ,,obowigzek alimen-
tacyjny pasierba opiera si¢ na zasadach wspotzycia spotecznego i nie jest
zwigzany z kolejnos$ciag przewidziang w art. 129 § 1 k.r.o." i dalej
w uzasadnieniu, ze ,art. 144 § 3 k.r.o. odnosi si¢ wylgcznie do tresci
$wiadczen alimentacyjnych, a nie do ich kolejnosci"’.

Uchwata ta spotkata si¢ z nad wyraz krytycznym komentarzem ze
strony przedstawicieli doktryny, w szczego6lnosci co do jej czesSci poswie-
conej art. 144 § 3 k.r.o.® Podkre$lano zwlaszcza, iz gdyby przyjaé propo-
nowang wykladnie, przepis art. 144 § 3 stalby si¢ w znacznej czgSci bez-
przedmiotowy oraz podnoszono, iz wobec braku definicji legalnej poje-
cia ,tresci §wiadczenia" trudno bytoby ustali¢ zakres normowania tak wy-
interpretowanej normy .

Réwniez w swojej pierwszej czeSci uchwata nasuwata szereg watpli-
wosci. Jej glosatorzy, J. Gwiazdomorski oraz B. Dobrzanski krytycznie
oceniajac interpretacje SN proponujg rézne rozwigzania. J. Gwiazdomor-
ski, wychodzac od przedstawienia alternatywy, wedtug ktorej albo przyj-
muje si¢ subsydiarno$¢ omawianego obowigzku, albo kolejnos$¢ obowiaz-
ku alimentacyjnego wobec braku wyraznej regulacji w k.r.o. ustala¢ si¢
bedzie dla kazdego przypadku w zaleznosci od okolicznosci, konkluduje,
iz k.r.o. daje dostateczne podstawy do przyjecia subsydiarno$ci obowigz-
ku alimentacyjnego miedzy powinowatymi®. Argumenty autora stresci¢
mozna by w nastepujacy sposob: art. 128 k.r.o. wyczerpujaco wymienia-
jacy osoby uprawnione do alimentow, nie zawiera wzmianki o powino-
watych. Takze w artykule dotyczacym kolejnosci §wiadczen (opartej na
stopniach i liniach pokrewienstwa) nie ma mowy o powinowatych. Obo-
wigzek alimentacyjny powinowatych nie miesci si¢ wige, co do ich ko-
lejnosci, w postanowieniach art. 128 i 129 — moze wigc tylko znajdowac
si¢ w ostatniej kolejnosci. Gdyby bowiem ustawodawca zamierzat skon-
struowa¢ go wedlug przepisow dotyczacych stosunkéw miedzy rodzica-
mi a dzie¢mi — jak chce np. B. Dobrzanski — znalaztoby to odbicie
w art. 144 § 3 k.r.o. Identycznym argumentem postuguje si¢ B. Dobrzan-
ski, polemizujac z pogladami J. Gwiazdomorskiego. Ot6z twierdzi on, iz
gdyby ustawodawca zamierzal traktowac¢ obowigzek powinowatych jako
subsydiarny, przesadzitby to wyraznym przepisem ustawy. Za usytuo-
waniem obowigzku tego loco parentis przemawia, zdaniem autora, ratio
legis art. 144 k.r.o., a mianowicie uksztalttowanie przez kodeks obowigz-

> Uchwata SN z dn. 28 V 1968 r., III CZP 49/68 OSNCP 1969/39.

8 B. Dobrzanski, Kolejnos¢, s. 49 1 nasi; tenze, Wzajemny, s. 25; tenze, Ko-
mentarz, s. 823-824; J. Gwiazdomorski, Przestanki istnienia obowigzku alimenta-
cyjnego, Biblioteka Palestry, nr 5, Warszawa 1974, s. 19; tenze, Glosa do uchwaly
SN z dn. 28 V 1968 r., OSPiKA 1970, poz. 118, s. 248 - 250.

" B. Dobrzanski, Kolejnosé, s. 51 - 52; tenze, Wzajemny, s. 25.

8 J. Gwiazdomorski, Przestanki, s. 18-21; tenze, Glosa, s. 249.
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koéw cztonkéw rodzin zrekonstruowanych na wzoér obowiazkéw cztonkow
rodzin naturalnych’.

Spér nalezy uznaé¢ za nie rozstrzygniety. W pozniejszych opracowa-
niach poruszajacych te kwesti¢ daje si¢ zauwazy¢ polaryzacja stanowisk
innych autoréw. Jedni, jak S. Szer, B. Walaszek, S. Grzybowski oraz
T. Smyczynski opowiadaja si¢ za stanowiskiem B. Dobrzanskiego '°, inni,
wsréd nich J. Winiarz i J. Strzebinczyk, zdaja si¢ podziela¢ poglady
J. Gwiazdomorskiego''. Wszelkie jednak wypowiedzi doktryny na ten
temat wyraznie nie akceptujg stanowiska SN, wyrazonego w uchwale
z 28 V 1968 r. wedlug ktorego kodeks nie przesadzit kwestii kolejnosci
obowigzku alimentacyjnego powinowatych, nalezy wigc ustala¢ ja je-
dynie wedtug zasad wspotzycia spolecznego dla kazdego wypadku osob-
no, bez formutowania jakichkolwiek regut ogdlnych.

Teza ta, jak si¢ wydaje, nie spotkala si¢ z aprobatg z dwoch przede
wszystkim wzgledow. Po pierwsze, uzasadnieniem dla niej miat by¢ nie-
szczg$liwie sformutowany argument SN, iz art. 144 § 3 nie znajduje za-
stosowania w kwestii kolejnosci $wiadczen alimentacyjnych, a jedynie
co do ich tresci. Po wtore, wyrazna i zrozumiala jest niech¢¢ doktryny
do uzalezniania zbyt wielu kwestii zwigzanych ze §wiadczeniami alimen-
tacyjnymi powinowatych tylko od zasad wspoélzycia spotecznego. Wspo-
minajag o tym zreszta zgodnie zwolennicy réznych stanowisk, a miano-
wicie B. Dobrzanski i J. Strzebinczyk. Pierwszy z wymienionych autoréow
widzi przy takim ujeciu ,,zwigkszenie si¢ niebezpieczenstwa subiektywiz-
mu a nawet dowolnosci i tak juz znacznego wobec sformutowania art. 144
§ 1i2"" drugi za$ twierdzi, iz w takim przypadku ,zasady wspotzycia
spotecznego spetniatyby nadmierna role"'’. Kaze on wiec rozumieé sta-
nowisko ustawodawcy jako wyraz braku pelnego przekonania o po-
wszechnej aprobacie dla obowiazku alimentacyjnego pasierbow, wobec
czego wprowadzono klauzule odsylajaca do oceny przez spoteczenstwo '*.

Argumentacja taka nie wydaje si¢ by¢ przekonywajaca. Sa bowiem
obszary, ktore nie znosza sztywnej regulacji, niweczgcej zlozono$¢
i roznorodnos$¢ zjawisk spotecznych. Ustawodawca, normujagc w art.

° B. Dobrzafiski, Komentarz, s. 825; tenze, Kolejnosé, s. 54.

10§ Szer, Prawo rodzinne w zarysie. Warszawa 1969, s. 236-237; B. Wala-
szek, Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 223 - 225; S. Grzy-
bowski, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 227, T. Smyczynski, Obowigzek ali-
mentacyjny  rodzicow  wzgledem dziecka a polityka socjalna  panstwa, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow—Gdansk, 1978, s. 34.

'], Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1977, s. 267 - 268; J. Strzebinczyk,
Przestanki  obowigzku  alimentowania  dziecka przez jego powinowatych, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, Prawo CII, Wroctaw 1981, s. 49.

12'B. Dobrzanski, Kolejnosé, s. 50; tenze, Komentarz, s. 823.

3 J. Strzebinczyk, Przestanki, s. 49.

] Strzebinczyk, Przestanki, s. 50.
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144 k.r.o. obowigzek alimentacyjny powinowatych dotyka takiej wtlas-
nie sfery, zjawiska rodzin nie opartych na wig¢zach krwi, jednak realizu-
jacych te same funkcje, co rodziny biologiczne. Powszechnie podkresla
si¢ w nauce socjologii, iz wspdlczesnie obserwuje si¢ zmiang, zaro6wno
w sferze faktow, jak i pogladow, w podejsciu do rodziny. Podkresla si¢
zwigkszenie roli rodzin matych, dwupokoleniowych, ostabienie wi¢zi mig-
dzy dalszymi krewnymi, jak rowniez kladzie si¢ wigckszy nacisk na ge-
nez¢ wiezi spotecznych w rodzinie, ktorych zrédlem sa — wedtug toruja-
cego sobie coraz szersza droge pogladu — wigzi uczuciowe, a nie wiezy
krwi. Zjawisko przejmowania funkcji rodzin tradycyjnych przez rodziny
nie oparte na pokrewienstwie ma miejsce na szerszg skalg wlasnie obec-
nie i nie tyle brak jemu dostatecznej akceptacji spotecznej — co zdaje si¢
sugerowac J. Strzebinczyk — lecz trudno stosowaé do jego interpretacji
sztywne reguty z uktadem odniesienia linii i stopni pokrewienstwa. Wspo-
mniany autor twierdzi jednak, iz trudno si¢ zgodzi¢, by ustawodawca do-
puscil zburzenie sztywno ustalonego porzadku alimentacyjnego w odnie-
sieniu do jednej tylko grupy — powinowatych . Ot6z pamietajac, iz po-
rzadek ten oparty jest wlasnie na kryteriach nie do zastosowania w przy-
padku powinowatych, niemozliwych do zastosowania wta$nie dlatego, ze
przeciez nie o wiezy krwi chodzi, dopuszczenie takiego wyjatku wydaje
si¢ ze wszech miar zasadne i — co wigcej — zgodne z wolg ustawodawcy.
Uzywajac bowiem argumentu autorow prezentujacych zreszta w stosun-
ku do siebie odmienne poglady, gdyby ustawodawca zamierzal skonstru-
owa¢ obowigzek alimentacyjny powinowatych jako subsydiarny lub tez
jako loco parentis, loop pueri, wyraznie zaznaczylby to w ustawie. Nalezy
wigc tu ponownie wspomnie¢ o stanowisku SN, ktéry w uchwale z 28 V
1968 r. preferuje wyktadni¢, uzalezniajacg kolejno$¢ obowiazku alimen-
tacyjnego powinowatych tylko od zasad wspotzycia spotecznego. Ponow-
nie rowniez nawigzac¢ trzeba do zdania z uzasadnienia tej uchwaly, glo-
szacego, iz art. 144 § 3 nie stosuje si¢ do kolejnosci, a tylko do tresci
$wiadczen alimentacyjnych. Zdanie to nie powinno by¢ interpretowane
w oderwaniu od celu, ktéremu miato stuzy¢ — a wiec do argumentacji
stanowiska przedstawionego w tezie uchwaly. Autorzy bowiem, a wsrod
nich przede wszystkim B. Dobrzanski, traktuja ja jako wylaczajace
wszelkie znajdujace si¢ w k.r.o. przepisy o kolejnosci obowigzku alimen-
tacyjnego, nawet te, ktorych stosowanie da si¢ pogodzi¢ z tenorem tezy.
Tak wiec B. Dobrzanski zdanie to rozumie jako wylaczajace stosowanie
przepisow art. 129 § 1 i1 2, 130, 132 oraz 140 k.r.o., twierdzac dalej, iz
stanowisko SN ,,implikuje zarzut pod adresem ustawodawcy, ze dopuscit

sie razacej luki, nie normujac w ogodle mnodstwa zagadnien" '°.

Wydaje si¢ jednak, iz zdanie to przedstawi¢ mozna réwniez w nieco

'3 J. Strzebinczyk, Przestanki, s. 49 - 50.
16 B. Dobrzanski, Komentarz, s. 824; tenze, Kolejnosc, s. 52.
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innym §wietle. Zamiarem SN bylto uzasadnienie, iz nie sposob jest okres-
li¢ kolejnos¢ obowigzku alimentacyjnego powinowatych postugujac sie
odpowiednim stosowaniem art. 129 § 1 k.r.o., bowiem, po pierwsze, zgod-
nie z trafnym w tej mierze pogladem J. Gwiazdomorskiego'’, artykut ten
wyczerpujaco wymienia osoby zobowigzane z tytulu alimentow, nie po-
zostawiajac miejsca ani na wprowadzenie alimentacji pasierba loco paren-
tis, ani tez, odmiennie juz niz J. Gwiazdomorski, na subsydiarnos¢ tego
obowigzku. Po drugie, nie da si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika
sztywnych kryteriow wigzow krwi, ktore postuzyly ustawodawcy do
okreslenia kolejnosci obowigzku alimentacyjnego krewnych i kryterium
zasad wspoélzycia spotecznego do okreslenia, migdzy innymi, kolejnosci
obowigzku alimentacyjnego powinowatych. Zasady wspotzycia spoteczne-
go nie decyduja bowiem w najmniejszym stopniu ani o powstaniu, ani
o kolejnosci obowigzku alimentacyjnego krewnych, inaczej niz ma to
miejsce w przypadku powstania i kolejnosci obowigzku alimentacyjnego
powinowatych. Innymi stowy, przez odpowiednie stosowanie nie da si¢
»wttoczy¢" przestanek dotyczacych kolejnosci obowiazku alimentacyjne-
go z art. 144 k.r.o. do opartego na czysto formalnej przestance wi¢zow
krwi przepisu art. 129 § 1 k.r.o. Nie zgadzam si¢ jednak z pogladem, iz
nie da si¢ zastosowaé art. 129 § 2, 130, 132 i 140 k.r.o. odpowiednio do
obowiagzku alimentacyjnego powinowatych. Zastosowanie art. 129 § 2
nie tworzy bowiem konfliktu kolejno$ci dwéch grup osob, wyrdznionych
na podstawie odmiennych, nieporownywalnych kryteriow, a dotyczy je-
dynie zagadnienia, ktore powstanie dopiero wtedy, gdy uprzednio prze-
sadzi si¢ kwesti¢, czy zobowigzanymi maja by¢ dwie osoby krewne, czy
powinowate w tym samym stopniu. Art. 130 k.r.o. z kolei wyprowadza
poza nawias obowigzek alimentacyjny matzonka wobec drugiego malzon-
ka. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, by w grupie oséb, ktéorych obo-
wigzek wyprzedzany jest przez obowigzek matzonka umiesci¢, poprzez
odpowiednie stosowanie, réwniez powinowatych. Z kolei art. 132 i 140
takze znalez¢é mogg w interesujacej nas kwestii zastosowanie. Otéz po
powotaniu zasad wspotzycia spotecznego do okreslenia kolejnosci obo-
wigzku alimentacyjnego powinowatych zawsze okaze si¢, czyj obowigzek
bedzie pierwszy w stosunku do obowigzku powinowatych, a czyj znaj-
dzie si¢ na dalszym miejscu. Nie bedzie wigc wtedy problemu z zasto-
sowaniem art. 132, ani tez roszczen regresowych. Pamigta¢ jednak trze-
ba, ze stosujac odpowiednio art. 132 uwzgledni¢ nalezy cechy charakte-
rystyczne obowigzku alimentacyjnego powinowatych, a wiec précz prze-
stanek zawartych w tym przepisie, powstanie obowigzku alimentacyjne-
go powinowatych réwniez w dalszej kolejnosci musi by¢ zgodne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego. Okazuje si¢ wigc, iz stanowisko SN wyla-
czyto stosowanie do okre$lenia obowigzku alimentacyjnego powinowa-

17 7. Gwiazdomorski, Przestanki, s. 18; tenze, Glosa, s. 240.
9 Ruch Prawniczy 48
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tych tylko art. 129 § 1 k.r.o., nakazujac kazdorazowo okreslenie kolej-
nosci osob z tej grupy wedtug zasad wspotzycia, a nie przez stosowanie
jakiejkolwiek reguty, na wzor sztywnego uksztattowania kolejnosci obo-
wiazku alimentacyjnego krewnych.

Autorzy, niechg¢tnie ustosunkowani do koncepcji przedstawionej przez
SN w uchwale z 28 V 1968 r. zdajg si¢, poprzez tworzenie roznych teorii
dotyczacych kolejnosci, zmierza¢ w kierunku zmniejszenia subiektywiz-
mu i dowolnosci rozstrzygnie¢ opartych jedynie na zastosowaniu klau-
zuli zasad wspolzycia. Nalezatoby si¢ jednak zastanowié, czy jest to je-
dyna droga do osiggnigcia owego celu. Wydaje si¢ bowiem, iz rozwiazanie
takie, aczkolwiek wprowadzajace tad w orzecznictwie, nie jest najszczg-
sliwsze przede wszystkim z punktu widzenia wymogoéw ustawy. Wszak
usuni¢cie pojawiajacych si¢ w zwiazku z art. 144 k.r.o. trudnosci winno
nastapi¢ nie poprzez wylaczenie stosowania klauzuli generalnej z zakre-
su spraw zwigzanych z kolejnoscig obowigzku, do czego zmierzajg przed-
stawione wyzej koncepcje, a poprzez probe konkretyzacji zasad wspotzy-
cia spolecznego w tej materii w doktrynie i orzecznictwie. Ograniczenie
bowiem zakresu stosowania klauzuli generalnej nie znajduje uzasadnie-
nia w teks$cie ustawy, a w skrajnym przypadku doprowadzi¢ by mogto
do zbytniego automatyzmu w stosowaniu art. 144 — rownie niebezpiecz-
nego przy obecnym stanie prawnym, jak grozba dowolno$ci. Podkresli¢
rowniez trzeba, ze zastosowanie samych tylko zasad wspoétzycia do okres-
lenia kolejnosci niekoniecznie prowadzi¢ musi do dowolnosci i subiekty-
wizmu. Poprzez konkretyzacje okreslonych zasad osiggng¢é mozna row-
niez wysoki stopien przewidywalnosci kierunku rozstrzygniec. W dal-
szych wywodach postaram si¢ wykazaé, ze zastosowanie zasad wspolzycia
do okreslenia kolejnosci da rezultat w postaci regul zblizonych do zasady
loco parentis, cho¢ wynik ten nie begdzie konsekwencja odpowiedniego
stosowania art. 129 § 1 k.r.o.

Bogactwo mogacych pojawi¢ sie¢ w zwigzku z art. 144 k.r.o. standéw
faktycznych dostrzegaja przedstawiciele obu przeciwnych stanowisk. B.
Dobrzanski'® np. zauwaza je, formutujac szereg wyjatkow od zasady loco
parentis, J. Strzebinczyk zas, przyktadowo wyliczajac mozliwe do zaist-
tnienia sytuacje, dla ktorych trudno znalez¢ wspolny mianownik konklu-
duje, iz ,jakie§ rozwigzanie trzeba jednak przyjac", widzac rownoczes-
nie w przyszlosci koniecznosé ingerencji ustawodawcy w tej materii'’.
Jesli wiec istnieje tak wielka réznorodnos¢ mozliwych do zaistnienia sta-
now faktycznych, tym bardziej niecelowe wydaje si¢ formutowanie ja-
kichkolwiek sztywnych regut wylaczajacych zastosowanie zasad wspot-
zycia spotecznego, gdy nawet ci, ktérzy je proponuja, zmuszeni s3
uznawaé koniecznos¢ ich modyfikacji w wielu wypadkach. Zaléz-

'8 B. Dobrzanski, Wzajemny, s. 28, 31; tenze, Kolejnosé, s. 54.
. Strzebinczyk, Przestanki, s. 47 - 48.
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my wigc dla przyktadu, iz wigzaca co do ustalenia kolejno$ci obowigzku
powinowatych jest zasada loco parentis, loco pueri. Sad ma wtedy do wy-
boru dwie drogi. Albo stosowaé te zasad¢ automatycznie, albo tez, trak-
tujac ja jako punkt wyjscia zbada¢ ponadto np. relacje uczuciowe zacho-
dzace miedzy rodzicem przybranym a pasierbem oraz czas trwania mat-
zenstwa rodzica przybranego z rodzicem dziecka (czyli kwestie nalezgce
m. in. do proponowanych przez B. Dobrzanskiego wyjatkow). W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z automatyzmem, rownie niebez-
piecznym jak nadmierna dowolno$¢ oraz z catkowitym wylaczeniem dzia-
tania zasad wspotzycia spolecznego w tym zakresie. W drugim za$ fak-
tycznie dokonujemy oceny zasadnosci roszczenia, takze co do jego ko-
lejnosci, w $wietle zasad wspotzycia, a wigc podwazamy tym samym ce-
lowo$¢ istnienia reguty loco parentis. Pozostaje wigc wyjscie trzecie —
mianowicie na tyle precyzyjna konkretyzacja zasad wspodlzycia spotecz-
nego co do kolejnosci obowigzku alimentacyjnego powinowatych, by sta-
nowi¢ mogla czytelny drogowskaz dla praktyki sadowej, oraz wyjscie
czwarte — zmiana redakcji przepisu ustawy, rozstrzygajgca spory inter-
pretacyjne w sposob odzwierciedlajagcy preferencje ustawodawcy bez
uzycia klauzuli generalnej, nawet jesli wywota¢ miatoby to automatyzm,
wtedy juz jednak begdacy sposobem ksztattowania preferowanych postaw
wobec prawa.

1.2. ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO A POWSTANIE
I KOLEJNOSC OBOWIAZKU ALIMENTACYINEGO Z ART. 144 K.R.O.

W doktrynie kwestia definicji pojecia ,,zasad wspotzycia spotecznego"
ciagle jeszcze wzbudza kontrowersje. Niektorzy autorzy utrzymuja bo-
wiem, iz zasady wspotzycia nakazujg odestanie jedynie do ocen i norm
moralno$ci®®, inni twierdza, ze uwzgledni¢ nalezy réwniez normy oby-
czajowe *'. Panuje jednak zgoda co do tego, iz chodzi tu o oceny i normy
»dotyczace zachowan si¢ wobec innych cztonkéow spoteczenstwa, zacho-
wan w pewien sposob uzewnetrznionych, a nie tylko ustosunkowan si¢
psychicznych", przy czym sa to oceny i normy ,,juz zaakceptowane przez
cze$¢ przynajmniej cztonkéw spoleczenstwa, nie jedynie postulowane" .
Nasuwa si¢ wigc wniosek, iz w przypadku art. 144 k.r.o. ustawodawca
zrezygnowal z ksztaltujacej postawy spoleczne roli prawa, ograniczajac
si¢ tylko, przez zastosowanie zasad wspotzycia, do akceptowania norm
moralnych ugruntowanych juz w $wiadomosci spotecznej. Jesli bowiem

20 7. Ziembifiski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1978, s. 77.

LA, Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1979, s. 78-79;
S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Tom I Czes¢ ogolna., Warszawa—Wro-
ctaw—Kraké6w—Gdansk 1974, s. 94.

22 7. Ziembinski, Teoria, s. 77; podobnie A. Wolter, Prawo, s. 78.
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ocenia¢ bedzie si¢ kwestie dotyczace faktu powstania roszczenia alimen-
tacyjnego z art. 144 k.r.o. oraz jego kolejnosci w stosunku do obowiazku
krewnych, postuzy¢ si¢ begdzie mozna w zakresie odestania do zasad
wspotzycia jedynie normami moralnymi funkcjonujacymi juz w $wiado-
mosci spotecznej, mimo iz moze si¢ zdarzy¢, ze w przekonaniu organu
stosujacego prawo rozstrzygniecie wyzej wspomnianych kwestii winno
nastagpi¢ na podstawie regul interpretacyjnych preferujacych jakis inny,
lecz jeszcze nie uksztattowany model stosunkoéw spotecznych. Ustawo-
dawca wylaczyt takg mozliwo$¢ poprzez odwotlanie si¢ do zasad wspotzy-
cia, stlusznie unikajac jakiejkolwiek sztywnej regulacji. Ratio legis takie-
go unormowania jest przekonanie, iz w sferze prawa rodzinnego, co do
zjawisk dopiero ksztattujacych si¢, normy, majace zarazem dodatnie uza-
sadnienie aksjologiczne, maja najwigksza szanse¢ pozytywnej recepcji spo-
lecznej. Nie mozna zatem w peini zgodzi¢ si¢ z argumentacjg przedsta-
wiong przez J. Strzebinczyka, ktory twierdzi, iz odwotanie si¢ w art. 144
k.r.o. do zasad wspotzycia uzasadnione jest ,,ostrozno$ciga" ustawodawcy
oraz jego brakiem peinego przekonania o powszechnej aprobacie spotecz-
nej obowigzkéw alimentacyjnych powinowatych>. Przeciwnie, racjonal-
ny ustawodawca, stanowigc prawo, nie moze by¢ o czym$ ,nie w pelni"
przekonany. Co wigcej — Scisle bioragc — stanowisko ustawodawcy
w art. 144 k.r.o. nie dotyczy ogblnej aprobaty czy tez dezaprobaty spo-
lecznej dla alimentacji migdzy powinowatymi. Jest ono jedynie wyra-
zem przekonania, iz jakakolwiek bytaby decyzja sadu w sprawie takich
roszczen, zawsze niezbgdng jest spoleczna aprobata, wyrazona przez
okre$lone zasady wspotzycia spotecznego, dla takiego a nie innego roz-
strzygniecia. Inaczej mowigc: jesli w konkretnej sprawie sad zasadzi
albo oddali roszczenie z art. 144 k.r.o., decyzja taka zawsze winna byc¢
zgodna z funkcjonujgca w $wiadomos$ci spotecznej normg moralng doty-
czaca tej materii.

Nalezy zgodzi¢ si¢ w catej pelni z postulatem, aby, uzasadniajac to
wymogiem zgodno$ci roszczenia z zasadami wspolzycia, nie interpretowac
zbyt wielu kwestii poprzez odestanie do tychze zasad*!. Szereg bowiem
zagadnien zwigzanych z obowigzkiem z art. 144 k.r.o. znajduje rozstrzyg-
nigcie poprzez odpowiednie stosowanie przepisOw o obowiazku alimenta-
cyjnym miedzy krewnymi. Poprzednio juz wspomniano o mozliwosci
stosowania odpowiednio art. 129 § 2, 130, 132 i 140 k.r,0. Poza zakresem
dziatania zasad wspotzycia pozosta¢ takze winna kwestia innych przesta-
nek obowigzku alimentacyjnego: niedostatku, niemoznosci samodzielnego
utrzymania si¢ oraz zakresu $wiadczen. W konsekwencji reglamentacji
zasad wspotzycia spolecznego poddane beda dwa tylko zagadnienia: po
pierwsze, przeprowadzona po ustaleniu wszystkich wymaganych przez

By, Strzebinczyk, Przestanki, s. 50.
], Strzebinczyk, Przestanki, s. 45-46; B. Dobrzanski, Wzajemny, s. 20.
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k.r.o. przestanek ocena zasadno$ci powstania roszczenia w $wietle norm
panujacej w spoleczenstwie moralnosci oraz, po drugie, kolejnos¢ tego
obowigzku w stosunku do kolejnosci przewidzianej w art. 129 § 1 k.r.o.
Nalezy doda¢ jednakze, iz okreSlenie miejsca powinowatego w strukturze
krewnych przy zastosowaniu zasad wspotzycia nie wplynie ani na kolej-
no$¢ obowigzku alimentacyjnego migdzy krewnymi, ani na pierwszenstwo
obowigzku z art. 130 k.r.o. Nie jest to bowiem w zadnym razie odpowied-
nie stosowanie art. 129 § 1 do obowigzku powinowatych; proces ten opar-
ty jest na kryteriach nie znanych normie wyinterpretowanej z tego prze-
pisu.

Dotychczasowe orzecznictwo dotyczace obowigzku alimentacyjnego
miedzy powinowatymi jest nad wyraz skape. Bezposrednio materii tej
poswiecone sg powotane juz wczesniej uchwaty SN z 1968 r. Interesujace
dla nas sg rowniez orzeczenia z 7 III 1953% r., 3 V 1955%¢ r., 22 XI
1968 r.%", stanowigce dowdd istnienia silnej tendencji do wlaczania pa-
sierba do rodziny powstatej przez zwigzek malzenski rodzica biologicz-
nego dziecka z rodzicem przybranym, mimo zdecydowanej w przeszlosci
krytyki ze strony doktryny pod adresem takiego stanowiska*’. W ostat-
nich latach poglad SN przedstawiony w powotanych orzeczeniach zyskat,
jak sie Wydaje, mocne wsparcie w postaci szeregu opracowan aprobujg-
cych tezy orzeczen®. Wazkich argumentéw na korzy$¢ linii orzecznic-
twa dostarczajg tez wyniki badan socjo- i psychologicznych.

Nie ulega raczej watpliwosci, iz w $wiadomosci spolecznej funkcjo-
nuje ocena moralna, aprobujaca faktyczne wilaczenie pasierba do kregu
cztonkéw rodziny. W literaturze podkre§lono jednak’', iz aprobata ta nie
wystapi w stosunku do pasierba — dziecka urodzonego w trakcie trwa-
nia matzenstwa rodzica dziecka z ojczymem (macocha)’’>. Wydaje si¢ jed-
nak, iz formutowanie tak kategorycznej tezy nie jest zasadne. Nie jest
bowiem decydujace to, czy pasierb urodzit si¢ przed, czy po zawarciu
matzenstwa, lecz to, czy zostanie w rodzinie zaakceptowany, czy stanie
si¢ jej faktycznym czlonkiem, mimo iz urodzit si¢ jako dziecko pozamat-

2 OSN 1953, poz. 123.

% OSN 1956, poz. 95.

2T OSNCP 1969, poz. 203.

2 OSNCP 1970, poz. 160.

* B. Dobrzanski, Komentarz, s. 820; J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obo-
wigzek miedzy matzonkami, Warszawa 1970, s. 25, przypis 21.

* T Smyczynski, Obowigzek, s. 31 i nast.; tenze, Alimentacja dzieci a obo-
wiqzek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, RPEiS 1977, z. 2, s. 39
i nast.; J. Strzebinczyk, Obowigzek ojczyma (macochy) wedlug art. 21 kr.o., Acta
Universitatis Wratislaviensis, Prawo LXXIV, 1979, s. 37.

31 J. Strzebinczyk, Obowigzek, s. 43.

2 Chodzi tu zaréwno o dziecko pozamalzenskie meza (uznane przez niego
albo co do ktorego ustalono jego ojcostwo), jak i o dziecko zony, co do ktorego
zaprzeczono ojcostwo jej matzonka.
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zenskie. Jes§li wiec stanie si¢, to sadzi¢ nalezy, ze i w §wietle norm mo-
ralnych jego status czlonka rodziny znajdzie potwierdzenie. Natomiast
wydaje si¢, ze w §wietle tychze norm nie moze by¢ zaliczony do kregu
rodziny pasierb, ktory nigdy nie znalazt si¢ w sferze oddziatywania wspol-
noty, zatozonej przez jego rodzica i drugiego malzonka. Nie ma wtedy
bowiem mozliwosci wyksztatcenia si¢ wigzi uczuciowych migdzy powino-
watymi, wigzi, bedacych podstawa formowania si¢ stosunkéw o charakte-
rze rodzinnym. Jesli wigc powinowaci nie przebywali nigdy w kregu tej
samej rodziny, a zatem je$li sa osobami w sensie psycho- i socjologicz-
nym obcymi w stosunku do siebie, w konsekwencji tez nie powstang
w $wietle zasad wspotzycia spotecznego ich wzajemne obowiazki alimen-
tacyjne z art. 144 k.r.o. Nie wdajac si¢ jednak w tym miejscu w szczego-
lowe na ten temat rozwazania powtdrzy¢ mozna, iz generalnie tendencja
zaliczania pasierba do krggu czlonkow rodziny znajduje rowniez odbicie
w funkcjonujacych w $wiadomosci spotecznej przekonaniach w tym
wzgledzie. Pozytywna ocena faktu usytuowania pasierba w rodzinie nie-
koniecznie jednak oznacza, iz rOwnie powszechnie np. aprobowane be¢da
wzajemne roszczenia powinowatych z art. 144 k.r.o. System ocen i norm
ugruntowanych w spoteczenstwie nie jest bowiem w kazdym przypadku
spojny. Oceny o duzym stopniu ogoélnosci, odnoszace si¢ do catej klasy
zjawisk, nie sg wszak sumg, a wypadkowa ocen dotyczacych poszczegol-
nych zjawisk. Réwniez ocena jakiego$ poszczegdlnego zjawiska jest oceng
globalng, stanowiaca wypadkowa ocen czastkowych, formulowanych
z roznych punktéw widzenia. Dlatego wydaje si¢, iz przy probie rozszy-
frowania zasad wspotzycia spolecznego stosowanych do okreslenia faktu
powstania i kolejnosci obowigzku alimentacyjnego powinowatych zastano-
wi¢ si¢ trzeba przede wszystkim z jakich punktow widzenia formutowane
s3 oceny i, na ich podstawie, normy moralne dotyczace tego obowiagzku.

Wydaje si¢, ze jednym z punktéw widzenia w tej kwestii jest taki,
ktorego zastosowanie doprowadzi do zachowania, w przypadku konfliktu
dobr, cenniejszego z nich. Da si¢ wszak ustali¢, przez pryzmat globalnych
ocen moralnych zywionych przez ogo6t, hierarchi¢ cennych w odczuciu
spolecznym dobr. Odwotanie si¢ wigc do zasad wspolzycia spotecznego
winno spowodowacl takie rozstrzygnigcie, ktéore w przypadku konfliktu
dobr pozwoli zachowaé¢ dobro hierarchicznie wyzsze.

W sytuacji z art. 144 § 1 1 2 mamy niewatpliwie do czynienia wlasnie
z konfliktem dobr. W paragrafie 1 tego artykulu wyr6zni¢ mozna dwie
sytuacje. Po pierwsze, szukaé¢ bedziemy rozstrzygni¢cia konfliktu dobra
pasierba nie bedacego w stanie utrzymacé si¢ samodzielnie i dobra jego
przybranego rodzica. Po drugie zas wystapi konflikt débr jakos$ciowo in-
nych, a mianowicie dobra samodzielnego juz pasierba z jednej strony
i dobra jego przybranego rodzica z drugiej. Ta ostatnia sytuacja pojawi
si¢ réwniez w okoliczno$ciach przewidzianych w paragrafie 2 tego arty-
kutu. Aby wigc powstajace konflikty rozsadzi¢, ustawodawca nakazuje
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zastosowaé reguly preferencyjne, zakodowane w systemie norm moral-
nych wyznawanych przez spoteczenstwo. Wedlug tychze regut dobrem
hierarchicznie wyzszym jest niewatpliwie dobro dziecka nie bedacego
w stanie utrzymaé si¢ samodzielnie. Oceny moralne zywione przez spo-
leczenstwo wyrazaé wigc beda aprobate dla kazdego stanu rzeczy, ktory
spowoduje zwickszenie ochrony dobra takiego dziecka jako wartosci naj-
cenniejszej. Mozna tym samym orzec, iz wedlug tychze ocen obowigzek
alimentacyjny przybranego rodzica wobec niesamodzielnego pasierba po-
wstanie zawsze jako obowiazek ,potencjalny", jedynie jego kolejnosé
w stosunku do obowigzku alimentacyjnego krewnych przedstawiaé si¢
moze roéznie w zaleznosci od okolicznosci. Poprzez bowiem kazdoczesne
wlaczenie do kregu osob ,,potencjalnie” zobowigzanych rodzica przybra-
nego zwigksza si¢ gwarancja pelnego zaspokojenia potrzeb pasierba,
a wiec prawdopodobienstwo maksymalnej ochrony jego dobra wzrasta.
Inaczej moéwiac, pierwsza skonkretyzowana juz zasada wspotzycia spo-
tecznego gtosi, iz nie jest dopuszczalne zaistnienie takiej sytuacji, w kto-
rej obowigzek alimentacyjny przybranego rodzica nie powstalby przynaj-
mniej w ostatniej kolejno$ci — a wigc jako obowigzek ,,potencjalny"”, mo-
gacy zaktualizowaé si¢ wskutek wystgpienia przestanek z art. 132 k.r.o.
Przyje¢cie bowiem odmiennego rozwigzania spotkatoby si¢ z dezaprobata
moralng, jako rozstrzygnigcie konfliktu débr na niekorzy$¢ dobra zajmu-
jacego wyzsze miejsce w spolecznej hierarchii wartosci®”.

W przypadku zadania §wiadczen alimentacyjnych przez pasierba, be-
dacego w stanie utrzymac si¢ samodzielnie oraz w warunkach § 2 art.
144 sytuacja wyjsciowa dla formutowania ocen jest odmienna. Nie mamy
tu bowiem do czynienia z konfliktem dobr, z ktérych jedno usytuowane
jest znacznie wyzej w spotecznej hierarchii wartos$ci, niz drugie. Kon-
flikt, ktory zaistnieje dotyczy¢ tu bedzie dobr o podobnym ci¢zarze ga-
tunkowym. Nalezy jednak i w takim wypadku szuka¢ jego rozstrzygnie-
cia poprzez odwotanie si¢ do ocen i norm moralnych, w mys$l wyraznego
nakazu ptyngcego z przepisu ustawy. Spoleczna aprobata dla powstania
i kolejnosci obowigzku alimentacyjnego w omawianej sytuacji nie bedzie
jednak istniata tylko z tego wzgledu, ze jedno z dobr jest oczywiscie cen-
niejsze niz drugie. Je$li wigc, wedlug norm i ocen moralnych, uznamy
ktores ze stojacych w konflikcie dobr za zastugujace na ochrone, wypty-
waé to bedzie z aprobaty dla takiego rozstrzygnigcia z jakiego$ innego
punktu widzenia. Musi wigc w stanie faktycznym wystgpi¢ dodatkowo
okolicznos¢, ktora wywola pozytywna ocene moralng roszczenia pasierba

3 Nalezy tu jednak ponownie wspomnie¢ o podmiotowym ograniczeniu dzia-
tania tej zasady. Nie bedzie ona dotyczy¢ pasierbow nie nalezacych z punktu wi-
dzenia ocen i norm moralnych do rodziny zrekonstruowanej. (Pasierb, o ktérym
mowa w przyp. 32, a ktory nie stat si¢ ,faktycznym" czlonkiem rodziny, zato-
zonej przez jego rodzica i ojczyma/macochg, oraz taki, ktory nigdy nie przeby-
wal we wspolnocie rodzinnej ze swym rodzicem przybranym).
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czy tez rodzica przybranego. Okolicznoscig taka jest stwierdzenie, iz osobg
zadajaca alimentow czynita wysitki, by wytworzy¢ migdzy sobg a powi-
nowatym wiezi uczuciowe o charakterze rodzinnym’!. W §wiadomosci
spotecznej bowiem obowigzki alimentacyjne cztonkoéw rodziny biologicz-
nej wzgledem siebie pojmowane sa jako ich powinno$¢ moralna, bedaca
konsekwencja taczacych je wiezi uczuciowych. Z aprobata spoteczng spo-
tyka si¢ wiec roOwniez zgdanie dostarczania $srodkow utrzymania na przy-
ktad pasierbowi przez ojczyma lub ojczymowi przez pasierba, jesli zada-
jacy staral si¢, przebywajac we wspolnocie domowej z powinowatym, wy-
ksztalci¢ pozytywne relacje uczuciowe z osobg nie spokrewniong z nim.
Takie relacje sa bowiem cecha stosunkow rodzinnych; jesli wigc wysta-
pia miedzy osobami nie spokrewnionymi, obowigzek alimentacyjny
w $wietle norm i ocen moralnych uzna si¢ rowniez za usprawiedliwiony.
Poniewaz jednak fakt, iz dochodzi do sprawy sadowej o alimenty oznacza
najczesciej, ze brak jest wigzi o charakterze rodzinnym miedzy pozwa-
nym a powodem (gdyz w innym razie zobowigzany $wiadczylby bez ko-
nieczno$ci stosowania przymusu), wydaje si¢, iz wystarczy dla uznania
zasadno$ci troszczenia w $wietle norm moralnych ustalenie, ze powdd sta-
rat si¢ w swoim czasie o wytworzenie pozytywnych relacji uczuciowych
w stosunku do powinowatego.

Mozna zatem przyja¢, ze w my$l drugiej z kolei zasady wspodtzycia
spotecznego, ,,potencjalny" obowigzek alimentacyjny mie¢dzy powinowa-
tymi (samodzielnym pasierbem i przybranym rodzicem) powstanie, jesli
stwierdzi si¢, iz osoba zadajaca alimentéw starata si¢, w czasie przeby-
wania z powinowatym we wspolnocie domowej, wytworzy¢ wigzi o cha-
rakterze rodzinnym. Odmienne wigc, niz w sytuacji poprzedniej, ,,poten-
cjalny" obowigzek nie powstanie tutaj zawsze, lecz tylko pod warunkiem
ustalenia istnienia tych staran.

Oznacza¢ to bedzie zarazem okre$lenie kolejnosci obowigzku migdzy

 Nie nalezy jednak utozsamiaé faktu starah o wyksztalcenie wiezi uczu-
ciowych z kodeksowa przestanka § 2 art. 144, statuujagca wymog przyczyniania sig
do utrzymania i wychowania dziecka. Moim zdaniem bowiem ani przyczynianie
si¢ do utrzymania dziecka, majace tylko posta¢ dostarczania okreslonych $rod-
kéw materialnych, ani tez przyczynianie si¢ do jego wychowania nie implikuje
wytworzenia si¢ wi¢zi uczuciowych, czy tez staran o ich wyksztalcenie. Wychowa-
nie dziecka odbywa¢ si¢ moze np. w atmosferze braku wszelkich pozytywnych
uczu¢, w atmosferze oboje¢tnosci lub nawet wrogosci. Wychowanie, zwlaszcza
matego dziecka, moze by¢ bowiem procesem czysto behawioralnym, polegajacym
na ksztattowaniu nawykow, bez konieczno$ci angazowania si¢ emocjonalnego wy-
chowawcy w ten proces. Inna rzecz, ze wyniki tak realizowanego wychowania
beda zwykle watpliwej wartosci. Uwazam natomiast, iz przeslanka ta, poprzez
sformutowanie mowiace o powtarzalno$ci dziatan, statuuje wymodg przebywania
pasierba i przybranego rodzica w jednej wspdlnocie domowej przez jakis dluzszy
czas.
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samodzielnym pasierbem a rodzicem przybranym (i odwrotnie) jako loco
parentis 1 loco pueri. Wydaje si¢ bowiem, ze jesli stwierdzi si¢, iz osoba
zadajagca alimentow czynita wysitki, by wyksztatci¢ wiezi miedzy sobg
a powinowatym, mogty to by¢ jedynie wiezi takie, jak lgczace rodzicow
i dzieci. W grupie rodzinnej bowiem osoba dorosta peini wobec dziecka
role rodzicielska, bez wzgledu na to czy takie sg jej zamierzenia. Rola
taka jest bowiem konsekwencja swoistych stosunkéw spotecznych zacho-
dzacych miedzy pokoleniami w rodzinie, a pojawiajacy si¢ ,,drugi rodzic"
wstepuje tylko w ,,puste miejsce" w strukturze rodziny, przyjmujac przy-
pisane tej pozycji obowiazki. Takze pasierb, nawet samodzielny, jesli usi-
lowat nawigzaé relacje uczuciowe ze swoim przybranym rodzicem, mogt
to czyni¢ tylko realizujac role ,,dziecka w rodzinie", ze wszystkimi kon-
sekwencjami swej pozycji. Wydaje si¢ wiec, iz jakakolwiek ocena moral-
na dotyczaca uktadu migdzy powinowatymi w rodzinie odnosi¢ si¢ bedzie
do adekwatnosci petnienia przez nich r6l w stosunku do oczekiwan for-
mutowanych na przyktadzie rodzin naturalnych. Z rozwazan powyzszych
wyplywa wniosek, iz odwotanie si¢ do zasad wspodlzycia przy ustaleniu
kolejnosci obowigzku z art. 144 k.r.o. sprowadzi si¢ najpierw do stwier-
dzenia istnienia wysitkow o nawigzanie wigzi uczuciowych ze strony oso-
by zadajacej, a jesli takie ustali si¢, kolejno$§¢ obowiazku nalezy wyzna-
czy¢ wedlug zasady loco parentis i loco pueri, jako wynik istniejacych
stosunkow faktycznych oraz jako przejaw funkcjonujacej w §wiadomosci
spotecznej oceny moralnej. Relacje bowiem mig¢dzy rodzicami przybra-
nymi a pasierbami majg w $wietle norm i ocen moralnych by¢ suroga-
tem relacji miedzy rodzicami i ich dzie¢mi. W konsekwencji, poniewaz
obowigzkom migdzy rodzicami a dzie¢mi przypisuje si¢ w $wietle norm
moralnych wyzsza kolejno$¢ niz np. miedzy rodzenstwem, réwniez obo-
wigzki ojczyma wobec pasierba lub pasierba wobec ojczyma wyprzedzaé
beda odpowiednio np. obowiazki brata pasierba lub brata ojczyma.
Podobnie rzecz begdzie przedstawiaé si¢ w przypadku zadania alimen-
tow przez pasierba nie bgdacego w stanie utrzymac si¢ samodzielnie.
Obowiazek rodzica przybranego ustalimy jako loco parentis, jesli da sie
stwierdzi¢ istnienie wysiltkow ze strony dziecka w celu nawigzania rela-
cji uczuciowych z rodzicem przybranym. W sytuacji jednak braku ta-
kich staran kolejno$¢ tego obowigzku moze przedstawia¢ si¢ dwojako.
Albo, jesli brak ten jest wynikiem niedostatecznego rozwoju psychiczne-
go dziecka, obowigzek ulokujemy réwniez ,,w miejsce rodzica", co odpo-
wiada ocenom moralnym funkcjonujacym w spoleczenstwie — bo prze-
ciez nie mozna wini¢ dziecka za to, ze nie osiagneto dostatecznego stop-
nia rozwoju — albo (jesli np. ustalil si¢ wrogi stosunek do przybranego
rodzica) ulokujemy obowigzek ten w ostatniej kolejnosci, zapewniajac
niesamodzielnemu dziecku zrédlo utrzymania jedynie w wypadku nie-
mozno$ci uzyskania §rodkéw materialnych od oso6b zobowigzanych w bliz-
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szej kolejnosci®. Nalezy powtdrzyé, ze to ostatnie rozwigzanie jest prze-
jawem preferencji spotecznych w kwestii ochrony dobr stojacych w kon-
flikcie, gdy jedno z nich jest dobrem niesamodzielnego dziecka.

W dotychczasowych rozwazaniach analizowano zagadnienie kolejnosci
obowigzku alimentacyjnego a art. 144 k.r.o. pomijajac kwesti¢ stosunku
obowiazku alimentacyjnego drugiego rodzica naturalnego dziecka do obo-
wigzku rodzica przybranego w sytuacji z § 1, oraz obowiazku zstepnych
naturalnych do obowiazku pasierba z § 2 art. 144. Sad Najwyzszy w cy-
towanym w przypisie 1 orzeczeniu stwierdzit, ze obowigzek rodzica natu-
ralnego wyprzedza¢ winien obowigzek rodzica przybranego. Stanowisko
to spotkato si¢ z aprobata w doktrynie®®. Mozna tez orzec, iz faktycznie
wyraza ono przekonania zywione w tym wzgledzie przez spoleczenstwo
i w ten sposob jest konkretyzacja jednej z zasad wspoélzycia spotecznego
w kwestii obowigzku alimentacyjnego z art. 144 k.r.o. Wydaje si¢ nato-
miast, iz w sytuacji z § 2 art. 144 nie wystapi pierwszenstwo obowigzku
zstepnych wobec obowigzku pasierba. Pamig¢ta¢ bowiem nalezy, ze spet-
nienie jednej z przestanek obowigzku alimentacyjnego z tego paragrafu,
a mianowicie obowigzku przyczyniania si¢ przybranego rodzica do utrzy-
mania i wychowania pasierba (co interpretowatem wyzej jako m. in. prze-
bywanie pasierba we wspolnocie domowej z rodzicem przybranym przez
jaki$ dluzszy czas) oraz stwierdzenie istnienia staran o wytworzenie wig-
zi ze strony przybranego rodzica powoduje, ze socjologiczne i psycholo-
giczne warunki panujace w grupie rodzinnej beda podobne zarowno dla
zstepnych naturalnych jak i dla pasierba. W takim stanie rzeczy uznac
trzeba, ze w $§wietle norm moralnych obowiazki dzieci naturalnych i przy-
branych wzglgdem uprawnionego powstang w tej samej kolejnosci, a po-
jawiajaca si¢ kolizja rozstrzygnaé mozna zadowalajaco poprzez odpowied-
nie stosowanie art. 129 § 2 k.r.o.

II. PROPOZYCJE CO DO PRZYSZLEGO KSZTALTU ART. 144 K.R.O.

Ponad wszelkimi sporami, dotyczacymi interpretacji art. 144 k.r.o.
wydaje si¢ by¢ przekonanie, zywione zgodnie przez wszystkich autorow
wypowiadajacych si¢ na temat obowigzkéw alimentacyjnych powinowa-
tych, ze kodeksowa regulacja tej kwestii pozostawia wiele do zyczenia.
Fakt, ze na podstawie tego samego przepisu autorzy dochodzg do nie-
zgodnych ze sobg interpretacji nie jest jeszcze sam w sobie powodem do

3 Wydaje si¢ jednak, ze rodzic biologiczny dziecka bedzie moégt w tym przy-
padku skorzysta¢ z mozliwosci, jakie oferuje art. 27 k.r.o., je$li uznaé, iz pasierb
nalezy do rodziny w rozumieniu tego artykutu. Ta ostatnia kwestia wymagataby
jednak szerszych rozwazan, na ktore brak jest miejsca w niniejszym opracowaniu.

3 B. Dobrzafiski, Komentarz, s. 820; tenze, Wzajemny, s. 29; T. Smyczynski,
Obowigzek, s. 39.
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niepokojow; gorzej, ze przez stosunkowo dlugi okres obowigzywania
k.r.o. nie osiggni¢to chocby pewnej zbieznosci stanowisk. Przyktadem tej
sytuacji niech beda rozwazania dwoch znamienitych przedstawicieli
doktryny — B. Dobrzanskiego i J. Gwiazdomorskiego. Wydaje si¢ wigc,
iz zasadna bylaby ingerencja ustawodawcy w tej materii. Nie wydaje
si¢ bowiem, by doktryna i orzecznictwo dopracowaly si¢ w najblizszym
czasie zadowalajacych rozwigzan interpretacyjnych.

W pierwszym rzg¢dzie nalezaloby sie zastanowié, jaka wskazowke
moga dla polskiego ustawodawcy stanowi¢ rozwigzania przyjete
w obcych systemach prawnych.

Bezposredni obowigzek alimentacyjny miedzy pasierbem a rodzicem
przybranym przewiduja ustawy: wegierska’’, rumunska’®, oraz kodeks
matzefiski i rodzinny RFSSR?’. Znamienne jest, iz zadne z tych usta-
wodawstw nie uzaleznia ani powstania tego obowiazku, ani jego kolej-
no$ci od zgodnos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Cecha wspdlng
tych unormowan jest rowniez uzaleznienie powstania roszczenia przy-
branego rodzica wzgledem pasierba od poprzedniego utrzymywania lub
wychowywania pasierba, przy czym ustawa wegierska wymaga ,,dluz-
szego czasu" (art. 62.2), rumunska 10 lat (art. 87), a radziecka zezwala
sadowi na zwolnienie pasierba od obowigzku utrzymywania przybranego
rodzica m. in. je$li ten ostatni wychowywat lub utrzymywat pasierba
przez okres krotszy niz 5 lat (art. 81). Jesliby wiec nie Interpretowac
wyzej przedstawionych przepisow tylko jako konstruujgcych swoisty
obowigzek ,odptaty" =za uprzednie $wiadczenia $rodkow utrzymania
i wychowania, pozostaje wyktadnia, w mys$l ktorej rodzic przybrany
ma prawo do S$wiadczen alimentacyjnych ze strony pasierba jesli ten
nalezat przez dluzszy czas do wspolnoty rodzinnej swego rodzica przy-
branego, byl w jej ramach utrzymywany i wychowywany.

Natomiast omawiane wyzej ustawy roznig si¢ co do sposobu unor-
mowania $wiadczen przybranego rodzica wzgledem pasierba. Ustawa
RFSRR oraz rumunska przewiduja w tym zakresie obowigzek subsy-
diarny*’, powstajacy w wypadkach, gdy rodzice naturalni zmarli, za-
gineli albo sami znajdujg si¢ w niedostatku (art. 87 kod. rum.), albo gdy
pasierbowie nie maja rodzicow lub nie moga uzyska¢ od nich dostatecz-
nych $rodkéw na swe utrzymanie (art. 80 kod. RFSRR). Ustawa wg-
gierska uzaleznia powstanie tego obowiazku od uprzedniej zgody rodzica
przybranego na wprowadzenie pasierba do wspdélnoty domowej (art. 62).
Ze sformulowania tego przepisu wnioskowaé mozna, ze jest to obowigzek

37 Ustawa z 1975 r., zmieniajaca ustawe IV z 1957 r.

* Ustawa z dn. 29 XIT 1953 r.

* Ustawa RSFRR z dn. 30 VII 1969 r.

%0 Nie jest jednak zupelnie jasne, czy jest to obowigzek subsydiarny tylko
w stosunku do obowiazku rodzicow naturalnych, czy tez rowniez w stosunku do
obowiazku dalszych krewnych pasierba.
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powstajacy w tej samej kolejnosci, co obowiazek rodzicow naturalnych
(,,obowiazek utrzymania cigzy jednakowo na obojgu maltzonkach").
Wydaje si¢, ze niektére sposrod rozwigzan przyjetych w panstwach
przewidujacych obowigzek alimentacyjny miedzy powinowatymi mo-
gltyby stanowi¢ wskazoéwke dla polskiego ustawodawcy. Przede wszyst-
kim rozwazenia wymaga celowo$¢ uzaleznienia powstania i kolejnosci
tego obowiazku od zgodnosci z zasadami wspotzycia spolecznego.
Poprzez wprowadzenie klauzuli generalnej do przepisu art. 144 usta-
wodawca zrezygnowal, co zauwazono wcze$niej, z ksztaltujacej roli pra-
wa, nakazujac dostosowanie tresci orzeczen do aktualnie funkcjonujg-
cych w spoteczenstwie norm moralnych. Przyjecie takiego rozwigzania
wydato sie by¢ uzasadnione w czasie, gdy dokonywata si¢ ewolucja
struktury rodziny, gdy zaczeto dostrzega¢ na szerszg skale znaczenie wie-
z6wW innych niz pokrewienstwo w ksztattowaniu si¢ tej grupy, gdy stably
wigzi miedzy cztonkami rozgalezionych rodzin wielopokoleniowych,
zwlaszcza w $srodowisku miejskim, a wzrastata ranga rodziny matej, opar-
tej na wieziach uczuciowych. Zmiany te wywolywaty rowniez przeksztat-
cenia w sferze ocen i norm moralnych w kierunku zwigkszenia stopnia
aprobaty dla grup nie opartych na wigzach krwi. Znamiennym przykta-
dem moze tu by¢ ewolucja instytucji przysposobienia, jako wyraz zmiany
ocen i norm moralnych funkcjonujagcych w spoteczenstwie. Przysposobie-
nie niepetne, w swoim czasie podstawowy typ tej instytucji, ustapito
obecnie miejsca przysposobieniu pelnemu i anonimowemu jako insty-
tucjom tworzacym stosunki zblizone do relacji w rodzinach naturalnych.
Przysposobienie niepelne jest dzi§ natomiast zjawiskiem marginalnym,
przede wszystkim chyba wskutek sztucznych, nie majgcych odpowied-
nika w rodzinach naturalnych, relacjach miedzy przysposobionym
a krewnymi przysposobiajacego. Wydaje si¢, ze rowniez rodziny z pa-
sierbami w coraz szerszym stopniu zyskuja spoleczng akceptacje, a ter-
miny ,ojczym" i ,macocha" zaczynajg traci¢ negatywne konotacje.
Jesli wiec ewolucja stosunkdéw spotecznych zmierza w kierunku apro-
bowanym przez ustawodawce, winien on podjgé starania o utrwalenie
tych zmian, poprzez odpowiednie ksztattowanie instytucji prawnych. Nie-
mata jest wszak rola przepisow alimentacyjnych w ochronie rodziny *,
warto réwniez podja¢ trud wykorzystania tych przepisow dla ochrony
rodzin wychowujacych pasierbow. Wydaje si¢ wigc, iz przy ponownej
redakcji art. 144 k.r.o. zrezygnowa¢ mozna z odestania do zasad wspot-
zycia spolecznego. Postulat taki w stabszej formie zgloszony juz zreszta
zostal w literaturze de lege lata*’, podniesiono bowiem, iz przestanke
pozytywng z art. 144 k.r.o. przeksztalci¢ nalezaloby w negatywna, za-

T, Smyczynski, Obowigzek, s. 30; S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966,
s. 301.

2 J. Strzebinczyk, Przestanki, s. 45.
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ktadajac, iz w wigkszosci przypadkéw obowigzek alimentacyjny migdzy
powinowatymi zgodny jest z zasadami wspolzycia. Wazkiego argumentu
na rzecz redakcji przepisu art. 144 bez odesltania do zasad wspotzycia
spolecznego dostarcza teza o podobienstwie stosunku miedzy powinowa-
tymi (rodzic przybrany—pasierb) i stosunkéw migdzy rodzicami a dziec-
mi*’. Podobiefistwo to przejawia si¢ przede wszystkim w realizowaniu
tych samych funkcji przez oba typy rodzin, podobienstwo rél spolecz-
nych oraz podobienstwo relacji migdzy cztonkami rodziny. Wydaje si¢
wiegc, iz regulacja obowiazku alimentacyjnego migdzy cztonkami rodziny
zrekonstruowanej winna wzorowac si¢ na przepisach dotyczacych obo-
wigzkoéw alimentacyjnych miedzy rodzicami a dzieémi, tak co do prze-
stanek tego obowigzku jak i jego kolejnosci. Takie unormowanie obo-
wigzkéw bezsprzecznie spowodowatoby wzmocnienie ochrony dobra
dziecka oraz, stanowigc model stosunkoéw w rodzinie zrekonstruowanej,
byloby wyrazem ksztaltujacej okreslone preferencje polityki panstwa.
Wreszcie argument ostatni — niejasny stan prawny dotyczacy zjawisk
spotecznych o wzrastajacej liczebnosci, glownie wskutek wzrostu liczby
rozwodow malzenstw posiadajacych dzieci, uleglby zmianie, a przepisy
regulujace obowigzki alimentacyjne zyskatyby na klarownos$ci. Je$liby
wiec przyjac postulowane wyzej rozwigzanie, odestanie do zasad wspot-
zycia nie znalazloby uzasadnienia, tak jak nie znajduje uzasadnienia
w przypadku obowigzkéw alimentacyjnych miedzy rodzicami a dzie¢mi.

Nalezatoby jednak uczyni¢ w tym miejscu zastrzezenie, ze uksztalto-
wanie wzajemnych obowigzkow alimentacyjnych mig¢dzy rodzicami przy-
branymi a pasierbami na wzor stosunkow miedzy rodzicami a dzieémi
dotyczy¢ bedzie tylko osob przebywajacych razem przez jaki§ czas we
wspolnocie domowej, czy to az do chwili wystapienia z powodztwem
o alimenty, czy tez w przeszto$ci. W powotanych wyzej ustawodawstwach
obcych wymog taki pojawiat si¢ w postaci przestanki wychowywania lub
utrzymywania pasierba, k.r.o. przewiduje taki warunek w art. 144 § 2.
Pasierb bowiem, przebywajacy stale poza wspolnota domowg swego ro-
dzica 1 jego malzonka (ojczyma, macochy) jest z punktu widzenia socjo-
i psychologicznego osobg obcg w stosunku do matzonka swego rodzica.
Nie ma wigc potrzeby, by przepisy, majace chroni¢ cztonkéow rodzin
zrekonstruowanych stosowa¢ do 0séb do takich rodzin nie nalezacych®*.
Wydaje si¢, ze w przysztym uregulowaniu instytucji obowigzku alimen-
tacyjnego migdzy powinowatymi mozna rdéwniez zrezygnowaé z ko-
nieczno$ci wykazania istnienia wig¢zi uczuciowych lub wysitkow w celu
ich wytworzenia ze strony osoby uprawnionej, co wiaze si¢ posrednio
z rezygnacja z odestania do zasad wspotzycia. Wystarczajaca przestan-

 B. Dobrzafiski, Komentarz, s. 825; tenze, Kolejnos¢, s. 54; T. Smyczynski,
Obowigzek, s. 34.
* Por. przyp. 32, 33, 35.
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ka winno by¢ przebywanie przez jaki§ czas we wspodlnocie domowej oso-
by uprawnionej i zobowigzanej, przy czym czasowy, nawet trwajacy
dtuzej, pobyt poza wspolnota, nie miatby wplywu na istnienie roszcze-
nia. Ustawodawca zaktadalby w ten sposob, iz w wigkszo$ci rodzin z pa-
sierbami wi¢zi uczuciowe istniejg, jesli funkcjonuje wspolnota domowa
obejmujaca pasierba. Proponowane za$ rozwigzanie legislacyjne mogto-
by ksztaltujaco wplywac¢ na stosunki spoleczne, preferujac okreslone po-
stawy poprzez odniesienie sytuacji patologicznych (tj. wtedy, gdy do-
chodzi do procesu o alimenty) do postulowanego modelu, tak jak ma to
miejsce w przypadku alimentacji miedzy krewnymi. Nalezaloby jednak
w skrajnych wypadkach dopusci¢ mozliwos¢ powotania si¢ na art. 5 k.c.
Zachowano by w ten sposdb pewien genetyczny zwigzek z obecnym
stanem prawnym, od ktorego, jak si¢ wydaje, nie sposob abstrahowac.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze kodeksowa instytucja alimentacji miedzy
powinowatymi powotana zostala do zycia w odpowiedzi na pilne zapo-
trzebowanie spoteczne, dyktowane postgpem w rozwoju $Swiadomosci
moralnej spoteczenstwa.

THE SEQUENCE OF ALIMENTARY DUTIES BETWEEN STEP-PARENTS
AND STEP-CHILDREN (SEC. 144 OF FAMILY AND GUARDIANSHIP CODE)

Summary

The problem of alimentary duties between step-parents and step-children has
often been referred to in the works of legal writers. However, the question of the
sequence of the said duties has not been satisfactorily explained. The authors,
despite the wording of sec. 144, are unanimous that it should be determined with
regardless of the principles of social coexistence.

In the present paper, the author undertakes the task of proving that the
adoption of the said principles in order to establish the sequence of the alimen-
tary duties brings about the results free form undue subiectivism or arbitrarieness.
Thus, depending on various factors, the aforementioned duties should be arranged
either according to the ,loco parentis" and ,loco pueri" rule or they should be
regarded as subsidiary ones.

Nevertheless, it is the author's opinion that the wording of sec. 144 does not
fully respond to the requirements of the contemporary social relations and there-
fore the said provision should be restated with no reference to the principles of
social coexistence and should, to a high degree, correspond with the regulation
of alimentary duties between parents and children.





