RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
Rok LXIV — zeszyt 2 — 2002

DAWID POKITKO

WEASNOSC W KONSTYTUCJI 11l RZECZYPOSPOLITEJ

Wiasnos$é odgrywa istotng role w sferze stosunkéw spotecznych. Wias-
no$¢ prywatna stanowi jeden z podstawowych filaréw gospodarki rynkowej
oraz, w mysl art. 20 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 rokul, zasadniczy
element ustroju spoteczno-gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Zapew-
nienie wszelkim formom wiasnosci réwnej ochrony - a co za tym idzie -
rezygnacja z uprzywilejowanego traktowania wiasnosci spotecznej, byto
waznym zadaniem, niezbednym dla powodzenia reform wdrazanych po
roku 1989. Pierwszym krokiem w tym kierunku byto wprowadzenie, w noweli
z 1989 roku do Konstytucji PRL2, w miejsce marksistowskiej dyferencjacji
wihasnosci (art. 12 - 18) zasady rownouprawnienia wszystkich podmiotéw
gospodarczych, a takze zadeklarowanie ochrony whasnosci i prawa dziedzi-
czenia, przy czym, jedynie whasnosci osobistej zapewniano catkowitg ochrone.
W tym okresie pojawito sie wiele probleméw interpretacyjnych, zwigzanych
z brakiem spéjnosci w zakresie konstytucyjnej regulacji wiasnosci (i gwa-
rancji jej ochrony). Watpliwosci te miaty znikna¢ wraz z bardziej szczego-
towym unormowaniem tej kwestii, zawartym w Konstytucji z 1997 roku.
Niestety, uchwalona Konstytucja nie uciszyta sporow, jakie toczyly sie wsrod
przedstawicieli nauki prawa. Problematyka wiasnosci i jej ograniczen stale
tez stanowi przedmiot orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Wynika to
z faktu, ze obowigzujgca Konstytucja, poprzez pozornie wiekszg precyzyj-
no$¢ w tej materii, spowodowata pojawienie sie nowych niejasnosci, na
przyktad, w kwestii pojmowania terminu ,wiasnos¢”, dotyczacych wzajem-
nego stosunku miedzy poszczeg6lnymi przepisami odnoszacymi sie do
ochrony wiasnosci, czy tez, w zakresie przestanek dopuszczalnosci jej ogra-
niczen. Prdba wyjasnienia niektdrych z tych niejasnosci podjeta zostata
W niniejszym artykule.

1. INTERPRETACJA KONSTYTUCYJNEGO TERMINU , WLASNOSC”
- ,SZEROKIE” ORAZ ,WASKIE” UJECIE WELASNOSCI

W mysl art. 21 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska chroni wias-
nos¢ i prawo dziedziczenia”. Ustawodawca konstytucyjny ustanawia w nim
og6lng gwarancje ochrony wiasnosci i dziedziczenia. Nie wyjasnia jednak

1Dz. U. Nr 78, poz. 483. W dalszej czesci artykutu uzywane bedg zamiennie okre$lenia: ,Konstytucja”,
,Konstytucja z 1997 r.” oraz , obowigzujgca Konstytucja”.
2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji PRL (Dz. U. Nr 75, poz. 444).
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terminu ,wiasnos¢” w ujeciu konstytucyjnym. Szereg dalszych unormowan,
nadajacych ksztatt omawianej zasadzie, umieszczonych jest w innych roz-
dziatach konstytucji. Wsréd nich szczegolng role peini art. 64. Przepis
art. 64 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu ,prawo do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Art. 64 ust. 2 przewiduje
objecie tych praw réwng dla wszystkich ochrong, natomiast ust. 3 dopusz-
cza mozliwos¢ ustawowego ograniczania wasnosci, nie naruszajgcego jed-
nakze istoty tego prawa. Oprécz art. 21 i 64 pojecie ,wlasnos¢” wystepuje
w art. 165 oraz art. 218.

Proby interpretacji tego terminu podejmowane byty juz wielokrotnie,
zarowno przez Trybunat Konstytucyjny3, jak i w literaturze przedmiotu4.
Starano sie przy tym okresli¢ wzajemne relacje pomiedzy poszczeg6lnymi
przepisami, zwigzanymi z ochrong wasnosci.

Obowigzujgca wczesniej Konstytucjab stanowita w art. 7, ze ,Rzeczpo-
spolita chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia oraz porecza catkowitg ochrone
wihasnosci osobistej. Wywlaszczenie jest dopuszczalne wylacznie na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem”. Wedtug dominujgcej interpreta-
cji, whkasnos$¢ na gruncie tego przepisu rozumiana byta szeroko. Obejmowata
ona nie tylko prawo wiasnosci sensu stricto (art. 140 kodeksu cywilnego),
lecz takze inne prawa majgtkowe, w tym prawa obligacyjne, stanowita
wiec synonim mienia6.

Jezeli chodzi o rozumienie pojecia ,wiasnosé” w obowigzujgcej Konsty-
tucji, to brak jednomysinosci w tym zakresie wsrod przedstawicieli doktry-
ny pogtebia niekonsekwencja Trybunatu Konstytucyjnego. Przykiadem tego
moga by¢ orzeczenia: z 12 stycznia 1999 r. (P. 2/98) i z 25 lutego 1999 r.
(K. 23/98). W pierwszym z nich Trybunat wskazat wyraznie, ze ,,... art. 21
Konstytucji nie przewiduje ochrony praw majgtkowych innych niz wias-
nos¢. O tych prawach stanowi art. 64 ust. 1 Konstytucji. [..] Objecie
wszystkich praw majgtkowych ochrong konstytucyjng wynika z tresci art. 64
ust. 2, akcentujgcego réwnos¢ tej ochrony”, natomiast w drugim z nich nie
wykazat juz takiego zdecydowania w tej kwestii, poprzestajgc na stwier-
dzeniu ,... nawet jesli przyjac¢, ze art. 21 nie wspomina o ochronie innych
niz wilasnos¢ praw majgtkowych”. Wieksza konsekwencja uwidacznia sie
przy dekodowaniu tresci terminu ,wlasnos¢”, uzytego w art. 64. W swoim
wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (P. 11/98) Trybunat Konstytucyjny

3 Zob. m.in. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r. P. 2/98, ,Orzecznictwo
Sadéw Gospodarczych” 1999, nr 5, poz. 64 oraz z dnia 25 lutego 1999 r., K. 23/98, ,Orzecznictwo Sadéw
Gospodarczych” 1999, nr 9, poz. 109.

4 Problematyka ta zajeli sie¢ m.in. F. Zoll, Prawo witasnoéci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
z perspektywy polskiej, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 5, s. 24 i n., S. Jarosz, Glosa do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 lutego 1999, K. 23/98, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 9, s. 103 i n.

5 Chodzi tu o utrzymane w mocy przez ustawe z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wiadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, prze-
pisy Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 roku (Dz. U. 1976, Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.) okre$lanej dalej jako
,wczedniejsza Konstytucja”.

6 Za szerokim, konstytucyjnym pojeciem wiasnosci opowiedzieli si¢ wéwczas m.in. E. tetowska, Konstru-
kcja gwarancji whasnosci w europejskiej konwencji z 1950 r. Rozprawy z prawa cywilnego i ochrony $rodowiska,
Katowice 1992, s. 155 i n.; A. tabno-Jabtoniska, Nowa konstytucyjna regulacja prawa wikasnosci w Polsce.
Zagadnienia prawa cywilnego i administracyjnego w Polsce, Warszawa 1993, s. 34; M. Bednarek, Przemiany
wiasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne, Warszawa 1994, s. 101 i n.
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podkreslit, ze na tle ewolucji polskich unormowan konstytucyjnych nie ma
obecnie podstaw, by pojeciu wiasnosci, tak jak zostato ono uzyte w art. 64
Konstytucji, przypisywac charakter szeroki i utozsamiac je z catoksztattem
praw majatkowych . Ponadto, jak podaje Trybunat, szczeg6lng role w in-
terpretacji prawa wiasnosci (i granic jego ochrony) nalezy przypisywac
art. 64 ust. 3, poniewaz przepis ten, w odroznieniu od art. 64 ust. 1i 2,
.. odnosi sie tylko do prawa wkasnosci, a wiec nie obejmuje swoim zakre-
sem innych praw majgtkowych”.

Jak wynika z powyzszych przyktaddéw w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny skfania sie raczej ku waskiemu rozumieniu pojecia ,wias-
nos¢” w przepisach art. 21 i 64 Konstytucji z 1997 roku.

Czy nalezy wiec przyjgé, tak jak to czyni Trybunat, ze okreslenie
~wiasnos¢” w przepisach konstytucyjnych uzywane jest konsekwentnie
w jednym znaczeniu, i ze stanowi ono wylgcznie synonim prawa witasnosci
w rozumieniu art. 140 kodeksu cywilnego? Wydaje sie, ze pewne argumen-
ty przemawiajg przeciw tej tezie.

Po pierwsze, pewng wskazowka przy interpretacji terminéw wystepuja-
cych w art. 21 Konstytucji, w tym terminu ,wlasnos¢”, jest podobienstwo
tresci tego artykutu do tresci art. 7 wczesniejszej regulacji konstytucyjnej,
posiadajgcego bogate orzecznictwo. Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze
w jednym ze swoich orzeczen Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zmiany
ustrojowe wprowadzone przez Konstytucje z 1997 roku maja, niezaleznie
od ich skali, charakter ewolucyjny. W zwigzku z tym przyjat, ze jezeli tres¢
poszczegolnych przepiséw Konstytucji, stanowigcych zrodto wzorcow kon-
stytucyjnych, pokrywa sie w znacznym stopniu z trescig uchylonych wcze$-
niejszych przepiséw, a ich kontekst systemowy i funkcjonalny nie ulegt
zasadniczym zmianom, to nowe przepisy zachowujg swoje dotychczasowe
znaczenie. Do tej grupy Trybunat zaliczyt zasade demokratycznego panstwa
prawnego8. Mozna przypusci¢, ze zasada ochrony wtasnosci z art. 21 zali-
cza sie takze do grupy przepisow, ktdre zachowaty swoje dotychczasowe
znaczenie. Konsekwencjg tego faktu powinno wiec by¢ przyznanie waloru
aktualnosci linii orzecznictwa wypracowanego poprzednio przez Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do tej zasady9. Nalezy przypomnie¢ (ponownie),
ze Trybunat jako dominujacag przyjmowat w orzeczeniach uksztattowanych
na gruncie uchylonej regulacji konstytucyjnej szeroka interpretacje termi-
nu ,wkasnos¢”.

Po drugie, argumentow dla przyjecia szerokiego ujecia wasnosci,
przynajmniej w odniesieniu do jego znaczenia w art. 21 Konstytucji,
dostarcza analiza prawnoporéwnawcza. Zwolennicy szerokiego rozumie-
nia terminu ,wlasnos¢” powotujg sie zazwyczaj na art. 1 Protokotu Do-
datkowego Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci W polskiej wersji jezykowej, podanej w Dzien-

7 OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.

8 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r. (U. 17/98).

9 Podobny poglad w tej kwestii prezentuje S. Jarosz w powotywanej juz wcze$niej glosie do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r. (K. 23/98), s. 104 i n.

10 Por. m.in. F. Zoll, op. cit,, s. 24 i n.
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niku Ustaw11, stanowi on w ust. 1, ze ,kazda osoba fizyczna i prawna ma
prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej whasnosci, chyba, ze w interesie publicznym i na warunkach przewi-
dzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzyna-
rodowego”. Zgodnie z praktykag Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
pojecie wlasnosci uzyte w tym artykule obejmuje nie tylko prawo wiasnosci
w S$cistym znaczeniu tego stowa, lecz takze ograniczone prawa rzeczowe,
prawa na dobrach niematerialnych (wkasnos¢ przemystowa i wiasnos¢ inte-
lektualna), prawo do przedsiebiorstwa (fgcznie z przystugujacymi przedsie-
biorcy zezwoleniami i publicznoprawnymi koncesjami), prawa spadkowe,
a nawet wymagalne prawa o charakterze obligacyjnym 2. Takie witasnie
rozumienie wiasnosci stanowito dla polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
jeden z wzorcéw dla interpretacji postanowienn art. 7 poprzedniej regulacji
konstytucyjne;j.

Nie wydaje sie mozliwe, aby ustawodawca konstytucyjny, umieszczajgc
w katalogu zasad ustrojowych (Rozdziat I Konstytucji z 1997 - ,Rzeczpo-
spolita”), zasade ochrony wilasnosci i dziedziczenia (art. 21), przewidywat
objecie wzmozong ochrong wytacznie prawa wilasnosci w znaczeniu cywil-
noprawnym, nawet gdy sie to pojecie rozciagnie na pewne kategorie praw
bezwzglednych (takze nazywanych wlasnoscig jak - whasnos¢ intelektualna
czy przemystowa), a tym samym chciat wprowadzi¢ do regulacji konstytu-
cyjnej rozwigzania z zatozenia sprzeczne z art. 1 Protokotu (szczegolnie, ze
wraz z ratyfikacjg stat sie on czescig polskiego porzadku prawnego). Tej
oceny nie mogtyby zmieni¢ ewentualne proby zréwnowazenia ochrony in-
nych niz wlasno$¢ w znaczeniu cywilnoprawnym praw podmiotowych na
podstawie innych przepiséw konstytucyjnych.

Opierajgc sie na powyzszych argumentach, wydaje sie, ze mozna
przyja¢ szerokie rozumienie terminu ,wiasnosé” w art. 21 Konstytucji,
zwiaszcza, jezeli zgodzimy sie z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze
Konstytucja postuguje sie takimi pojeciami, jak : ,wlasnos¢’ czy ,prawo
dziedziczenia”, w sposéb autonomicznyl3. Nie stoi to na przeszkodzie
uznaniu pogladu wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w odniesie-
niu do art. 64, zgodnie z ktérym, na gruncie przepiséw tego artykutu
~wilasnos¢” nalezy pojmowaé w znaczeniu waskim. W ten sposéb mozna
dojs¢ do wniosku, ze obecnie obowigzujaca Konstytucja postuguje sie
pojeciem wiasnosci w dwojakim znaczeniu, to jest, cywilistycznym, gdy
mowi o prawie do wiasnosci, innych praw majatkowych, prawie dziedzi-
czenia (art. 64 ust. 1 i 2) oraz ograniczeniu wlasnosci w sensie cywili-
stycznym (art. 64 ust. 3), a takze w znaczeniu ogolnym, szerokim, gdy
~whasnos¢ jest zbiorczym okresleniem dla wszelkich praw majgtkowych”
- art. 21 Konstytucjil4.

11 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

12 Zob. M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybo6r orzecznictwa, Warszawa 1998,
s. 381.

13 Por. F. Zoll, op. cit., s. 29.

14 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 111.
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2. PROBLEMY ZWIAZANE Z WYZNACZENIEM TRESCI
POJECIA ,WEASNOSC” (W UJECIU SZEROKIM)

0] ile odpowiedz, na pytanie dotyczace tresci wtasnosci sensu stricto jest
stosunkowo tatwa, problemy pojawiajg sie w chwili, gdy chcemy precyzyj-
nie okresli¢, jakie prawa majgtkowe kryjg sie pod konstytucyjnym termi-
nem ,wilasnos¢” z art. 21. Mozna przyjaé, ze pojecie to stanowi synonim
mienia (art. 44 kodeksu cywilnego). Pojawia sie jednak pytanie, czy zakres
tego pojecia obejmuje cate mienie, tak jak je rozumie doktryna prawa
cywilnego, czy tez, tak jak tego chcag niektdrzy autorzy, szerokie rozumienie
wiasnosci odnosi sie tylko do pewnej czesci praw majgtkowych wchodza-
cych w sklad mienia, to jest tych, ktére charakteryzujg sie wylgcznoscig
przystugujacg podmiotom tych praw?15 Poglad taki sformutowano na grun-
cie art. 7 poprzednio obowigzujgcej regulacji konstytucyjnej. Poniewaz, jak
to wczesniej wskazano, tres¢ art. 21 Konstytucji z 1997 roku pokrywa sie
w zasadzie z trescig tego artykutu, dlatego tez dekodujac tres¢ terminu
~whasnos¢” uzytego w art. 21 nalezy ustosunkowac sie do tego pogladu,
zwiaszcza, ze nie poswiecono mu dotad naleznej uwagi w literaturze przed-
miotu. Jego zwolennicy, uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazywali mie-
dzy innymi na zwiagzek istniejacy pomiedzy wilasnoscig a wywitaszczeniem
(w art. 7 uchylonych przepiséw konstytucyjnych norma o ochronie wiasno-
sci powigzana byta z okresleniem przestanek wywiaszczenia - podobnie
rzecz ma sie w przypadku art. 21 Konstytucji). Nie wyobrazali oni sobie,
aby wywlaszczenie, nawet w najszerszym ujeciu, mogto objgé, na przyktad,
roszczenia (prawa) przystugujace osobom korzystajacym z przewozu, prze-
chowawcom, podmiotom stosunku zlecenia, osobom korzystajacym z wyna-
grodzenia, itp.16 Po drugie, ich zdaniem nie bytoby racjonalne objecie
konstytucyjng ochrong (a wiec i mozliwoscig postuzenia sie skarga konsty-
tucyjna w przypadku ich naruszenia) wszelkich praw majgtkowych. Prowa-
dzitoby to bowiem, wedtug nich, w razie konfliktu miedzy interesami
wiasciciela i oséb zwiazanych z nim weztem obligacyjnym (np. w stosunku
najmu), do sytuacji patowej. Zgadzali sie oni przy tym na stosowanie
konstytucyjnej ochrony, w drodze ostroznej analogii, do pewnych innych
praw podmiotowych np. nabytego prawa do renty czy emeryturyl?7.

Jak wiec nalezy interpretowaé tres¢ terminu ,whasnos¢” wystepujgcego
w art. 21 Konstytucji? Czy nalezy sie zgodzi¢ z powyzszg argumentacjg
uksztattowana na gruncie art. 7 wczesniejszej regulacji konstytucyjnej,
a ktorg mozna by odniesé, ze wzgledu na istniejace w ich tresci podobien-
stwa, do art. 21 obecnej Konstytucji? Czy mozemy uznaé, ze wlasnosc
w szerokim rozumieniu obejmuje swoim zakresem tylko cze$¢ majatko-
wych praw podmiotowych, tak jak chcieliby zwolennicy omawianego pogla-

15 Poglad taki reprezentowat na gruncie poprzedniej regulacji konstytucyjnej T. Dybowski, Wiasnos$é
w przepisach konstytucyjnych wedle stanu obowigzywania w 1996 roku, w: Konstytucja i gwarancje jej prze-
strzegania. Ksiega pamiagtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, pod red. J. Trzcinskiego, Warszawa 1996,
s. 317 i n.

16 Por. m.in. T. Dybowski, op. cit., s. 320.

17 Ibidem, s. 320.
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du, to jest, jedynie te prawa wchodzace w skiad pojecia ,mienie”, ktére
charakteryzujg sie wytacznoscig przystugujaca ich podmiotom. Wydaje sie,
ze nie.

Jezeli chodzi o drugi z argumentéw przytaczanych przez zwolennikéw
tego pogladu wydaje sie, ze nie uwzglednia on faktu, iz ochrona prawa
wilasnosci i innych praw majgtkowych, ma by¢é wprawdzie ,réwna dla
wszystkich”, nie oznacza to jednak, iz ma by¢ taka sama dla réznych praw
majatkowych. Gwarancja réwnej ochrony praw majgtkowych nie moze by¢
utozsamiana z identycznoscig intensywnosci ochrony udzielanej poszczeg6l-
nym kategoriom praw majgtkowych. Jest ona bowiem determinowana trescig
i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Réwnos¢ moze by¢é zatem odnoszona
jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii, a w
zadnym za$ wypadku nie mogtaby byé rozumiana jako przypisanie tych
samych gwarancji ochronnych prawom majatkowym nalezacym do rézno-
rodnych typow praw podmiotowych, chocby nawet zblizone byto ich ujecie
funkcjonalne. Niemozliwe jest zatem powstanie sytuacji patowej, ktorej tak
obawiali sie zwolennicy analizowanego pogladu.

W przypadku pierwszego z argumentow trzeba wskazaé¢, ze w Swietle
obecnej Konstytucji pod pojeciem ,wywitaszczenie” mogg by¢ chyba rozumia-
ne wszelkie przejawy ingerencji ze strony wiadzy publicznej, dokonywane
w zwigzku realizacja celu publicznego, pociggajace za sobg naruszenie isto-
ty danego prawa majgtkowego (polegajace zaréwno na jego odebraniu, jak
i nadmiernym ograniczeniu). Sytuacja taka mozliwa jest w przypadku
wszystkich praw majgtkowych, objetych zakresem pojecia ,mienie” z art. 44
kodeksu cywilnego —mozna wiec przyjaé, ze termin ,whasnos¢” uzywany
w art. 21 Konstytucji z 1997 roku stanowi synonim mienial8.

Artykut 44 kodeksu cywilnego stanowi definicje ustawowg mienia.
Zgodnie z jego postanowieniami mieniem jest wlasnos¢ i inne prawa ma-
jatkowe. Nalezy wyjasni¢, ze termin ten jest zbiorczg nazwa dla ogotu
podmiotowych praw majgtkowych (bezwzglednych i wzglednych) oraz, ze
obejmuje swoim zakresem zaréwno prawa majgtkowe majgce swoje zrodto
w stosunkach cywilnych, jak i pozostate. Podziat na prawa majgtkowe
i niemajgtkowe zaliczany jest, podobnie jak podziat na prawa wzgledne
i bezwzgledne, do najbardziej istotnych typologii praw podmiotowychl19.
Kryterium najczesciej uznawanym za jego podstawe jest interes ekonomi-
czny, jaki dane prawo realizuje2 . Czasami wskazuje sie, ze chodzi o prawa
uwarunkowane bezposrednio lub posrednio ekonomicznym interesem upraw-
nionego podmie

18 Por. E. Skowronska-Bocian, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd.
2. rozszerzone i zaktualizowane, Warszawa 1999, s. 345.

19 Wyodrebnienie praw majatkowych i niemajatkowych stanowi punkt wyjécia dla konstruowania pod-
stawowych instytucji prawnych. Z koncepcjag praw majgtkowych wiaze sie, przyktadowo, konstrukcja praw
rzeczowych i zobowigzan. Sytuacja przedstawia sie identycznie w odniesieniu do dziedziczenia (art. 922 ko-
deksu cywilnego).

20 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ og6lna, Warszawa 1994, s. 85; takze E. tetowska, Podstawy
prawa cywilnego, Warszawa 1993.

21 Por. A. Wolter, w: J. Ignatowicz, K Stefaniuk, A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogélnej, Warszawa
1996, s. 126.
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Przedmiotem praw majatkowych sg dobra materialne, to jest rzeczy w znacze-
niu cywilnoprawnym (art. 45 kodeksu cywilnego), a takze przedmioty materialne
nie bedace rzeczami, np. wody, kopaliny. Ponadto przedmiotem praw majagtko-
wych moga by¢ tez dobra o charakterze niematerialnym tj. utwor literacki,
naukowy, muzyczny, program komputerowy, wynalazek, znak towarowy.

W jaki spos6b mozna klasyfikowaé prawa podmiotowe? Zasadniczo pra-
wa podmiotowe sg albo majatkowe, albo niemajgtkowe. Podziat ten nie jest
jednak podziatem zupeilnym i rozigcznym. Wyodrebnia sie bowiem pewng
grupe praw podmiotowych o cechach mieszanych. Do tej grupy zalicza sie,
miedzy innymi, prawo do udziatu czy akcji w spétkach handlowych, ktoére
poza uprawnieniami majatkowymi (np. prawo do dywidendy) zawiera tak-
ze elementy niemajgtkowe, to jest, tak zwane prawa korporacyjne22.

Biorgc pod uwage tg trzecig kategorie praw podmiotowych zazwyczaj
przyjmuje sie, ze prawami majgtkowymi sa:

a) prawa rzeczowe - whasnos¢, uzytkowanie wieczyste oraz ograniczone prawa
rzeczowe (art. 244 § 1 kodeksu cywilnego) tj. uzytkowanie, stuzebnosci
(gruntowe i osobiste), zastaw, w tym zastaw rejestrowy, wiasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spotdzielcze prawo do lokalu
uzytkowego, prawo do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkanio-
wej oraz hipoteka23,

b) inne prawa:

— wierzytelnosci, czyli prawa wynikajgce ze stosunkéw zobowigzanio-
wych np. najem, dzierzawa, lokatorskie spétdzielcze prawo do lokalu,
wierzytelnosci z weksla lub czeku, wierzytelnosci z tytutu udziatu
w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spétce akcyjnej (do ka-
tegorii wierzytelnosci nalezg réwniez roszczenia pieniezne, w tym od-
szkodowawcze, chocby stuzyty do ochrony débr niemajgtkowych)24,

— prawa majgtkowe o charakterze bezwzglednym, ktérych przedmiotem
sg dobra materialne, nie bedace rzeczami w znaczeniu cywilnopraw-
nym, tj. prawa gornicze, wodne (do tej, niejednorodnej grupy, zalicza
sie, zgodnie z dominujgcym pogladem, prawo do przedsiebiorstwa25s),

— prawa na dobrach niematerialnych o charakterze majgtkowym, np. pra-
wa autorskie, wynalazcze, prawa do znakéw towarowych, wzoréw uzytko-
wych i zdobniczych, prawo do firmy i nazwy przedsiebiorstwa, okreslane
Yacznie jako prawo wiasnosci intelektualnej - w grupie tej umieszcza sie,
niekiedy, prawo do przedsiebiorstwa (art. 551 kodeksu cywilnego)26,

22 Por. A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 1995, s. 118 i n. Analogiczna sytuacja wy-
stepuje w przypadku prawa do grodu, na ktérego tres¢ skiadajg sie réwnoczes$nie i uprawnienia majgtkowe
i osobiste. Zob. S. Rudnicki, Zagadnienia cywilistyczne ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, ,Palestra”
1987, nr 10 - 11.

23 Niejednoznaczny jest charakter posiadania. Wedtug dominujgcego stanowiska posiadanie jest stanem
faktycznym Stanowisko takie zajat np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1993 r., OSN 1993, nr 10,
poz. 170. Wéréd licznych autoréw podziela ten poglad np. I. Ignatowicz w swojej pracy: Ochrona posiadania,
Warszawa 1963, s. 108.

24 Do praw majatkowych (obligacyjnych) zalicza sie tez prawo zwigzane z abonamentem telefonicznym.
Por. L. Stecki, Abonament telefoniczny a matzeriska wspdélnos¢ majatkowa, ,Nowe Prawo” 1990, nr 10 - 12.

25 E. Gniewek, op. cit., s. 26.

26 Poglad taki prezentuje m in. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsiebiorstwa w $wietle zmian w ko-
deksie cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1991, nr 7, s. 34. Stanowisko takie nie jest jednakze powszechnie akcep-
towane. Por. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44 - 553 Kodeksu cywilnego, Krakéw 1997, s. 178 i n.
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— prawa rodzinne o charakterze majatkowym, np. prawa majatkowe

matzonkoéw, prawo do Swiadczen alimentacyjnych,

— prawa spadkowe, w tym, prawo do spadku (prawo dziedziczenia)

oraz prawa zwigzane z zachowkiem i zapisem27.

Kolejnym zagadnieniem, wymagajacym wyjasnienia, jest wzajemny sto-
sunek art. 21 i 64 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie
na ten temat w cytowanym juz wczesniej wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r.
(P. 2/98). Jego zdaniem ,regulacja art. 64 Konstytucji w pewnych Kierun-
kach powtarza, w innych —uzupetnia unormowanie przewidziane w art. 21”.
Stanowisko Trybunatu w tej kwestii wigze sie z przyjeciem przez Trybunat
waskiej interpretacji konstytucyjnego pojecia ,wlasnos¢” uzytego w obu
tych artykutach. Jezeli uznamy argumenty przemawiajgce za szerokim
rozumieniem tresci terminu ,wlasnos¢” w art. 21 (jako synonimu mienia)
i waskim w art. 64, wowczas bedziemy musieli odrzuci¢ takze poglad
Trybunatu, co do wzajemnej relacji miedzy tymi artykutami. W takiej
sytuacji wzajemna relacja art. 21 i 64 Konstytucji nie bedzie polegata na
stosunku uzupetnienia, poniewaz pojecie whasnosci z art. 21 bedzie obejmo-
wato swoim zakresem pojecie prawa wiasnosci i innych praw majatkowych
z art. 64. Nalezy zatem przyznaé¢ racje twierdzeniu, zgodnie z ktérym,
artykuty te ujmuja prawo wiasnosci w innych kategoriach28. O ile wias-
no$¢ w znaczeniu cywilnoprawnym to tylko jedno z zespotu praw chronio-
nych przez art. 21 Konstytucji, pod zbiorczym okresleniem ,wiasnosé”, to
w kontekscie praw obywatelskich zostato ono wyraznie oddzielone od in-
nych praw majatkowych.

3. ZAGADNIENIE ,ISTOTY WEASNOSCI” ORAZ JEJ NARUSZEN

Artykut 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia konstytu-
cyjnych wolnosci i praw ,,nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Zgod-
nie z art. 64 ust. 3 wlasnos¢ moze zosta¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim ,nie narusza ona istoty prawa wikasno-
$ci”. Podobne sformutowania pojawiajg sie rowniez w konstytucjach innych
panstw, zwlaszcza niemieckojezycznych. Przyktadowo, w art. 19 ust. 2
niemieckiej ustawy zasadniczej z 1949 roku uzyty zostat termin istotna
tres¢ prawa”: ,W zadnym wypadku nie moze zosta¢ naruszona istotna
tres¢ (Wesensgehalt) prawa podstawowego”. Doktryna, pomimo zaintereso-
wania tym zagadnieniem, nie sformutowata jednoznacznej definicji tego
pojecia - nie uczynit tego réwniez niemiecki Trybunat Konstytucyjny29.

Interpretacja takich terminow jak ,istotna tres¢ praw” czy ,istota wol-
nosci i praw” nastrecza szereg trudnosci. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej

27 Zagadnienie praw spadkowych, jako odrebnej pozycji klasyfikacyjnej, ma charakter sporny. Zob. m.in.
S. Piatkowski, Prawo spadkowe, w: System prawa cywilnego, t. 1V, pod red. S. Pigtkowskiego, Ossolineum
1986, s. 16 i n.

28 Por. S. Jarosz, op. cit., s. 106.

29 Na fakt ten zwracajg uwage m.in. Z. Kedzia, K Sikorska-Dziegielewska, Prawa zasadnicze, w: Ustroj
panstwowy Republiki Federalnej Niemiec, pod red. L. Janickiego, Poznan 1986, s. 139 oraz K. Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 204.



Wiasno$é w Konstytucji 111 Rzeczypospolitej 187

cze$¢ przedstawicieli nauki prawa, oceniajgc rozwiazania niemieckie, wyra-
za poglad, ze prawa podmiotowe, w tym wihasnos¢, nie maja zakodowanej
zadnej uniwersalnej idei, z ktorej wynikataby ich tres¢ oraz, ze kazdorazo-
wo sg one arbitralnym rozstrzygnieciem ustawodawcy, wynikajacym z zato-
zonej dla danego prawa funkcji w systemie30.

W doktrynie niemieckiej toczy sie spér miedzy zwolennikami ,absolut-
nych” i ,relatywnych” teorii istotnej tresci praw podstawowych. Zwolennicy
teorii ,absolutnych” usitujg okresli¢c pewien minimalny, niezmienny zakres,
w jakim poszczegélne prawa muszg by¢ realizowane, niezaleznie od oko-
licznosci. Zwolennicy teorii ,relatywnych” twierdzg, ze wskazanie takiego
niezmiennego zakresu nie jest mozliwe, a istotng tres¢ danego prawa
mozna ustala¢ wytgcznie na gruncie konkretnej sytuacji, biorgc pod uwage
koniecznos¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych. Do teorii ,relatyw-
nych” nalezg w szczegolnosci proby wyjasnienia pojecia istotnej tresci pra-
wa podstawowego poprzez odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci,
w szczegolnosci do zasady proporcjonalnosci sensu stricto. Zgodnie z tymi
pogladami, naruszenie istotnej tresci danego prawa ma miejsce w przypad-
ku ingerencji nadmiernej, naruszajacej zasade proporcjonalnosci. Istotna
tres¢ danego prawa to ,...zakres realizacji tego prawa, jaki pozostaje w da-
nym konkretnym przypadku w wyniku ustanowienia ograniczen zgodnych
z zasadg proporcjonalnosci”31.

Na gruncie polskim préby interpretacji pojecia ,istota prawa” podejmo-
wane byly przez Trybunat Konstytucyjny. Problematyka ,istoty” praw
i wolnosci pojawita sie w orzecznictwie Trybunatu, pod wptywem konstruk-
cji niemieckich, jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., mimo
braku wyraznego oparcia tekstowego w éwczesnych przepisach konstytu-
cyjnych3 . Nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie to ma podstawowe znaczenie
z punktu widzenia oceny dopuszczalnosci ograniczern wkasnosci w ujeciu
konstytucyjnym, a takze z punktu widzenia ich skutkéw. Konstytucja
z 1997 roku przewiduje bowiem dwa zakresy ingerencji w prawa majatkowe,
w tym wilasnos$¢ sensu stricto: ograniczenia danego prawa bez naruszenia
jego istoty, nie pociggajgce za sobg obowigzku odszkodowawczego (art. 64
ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3) oraz wywiaszczenie - wigzgce sie z narusze-
niem istoty prawa - wymagajgce przyznania podmiotowi, ktérego prawo
zostato naruszone, ,stusznego odszkodowania” (art. 21 ust 2). Warto za-
uwazy¢, ze podobne podejscie zarysowato sie w orzecznictwie francuskiej
Rady Konstytucyjnej. Odro6znia ono sytuacje ,pozbawienia” wiasnosci od
sograniczenia” prawa wiasnosci. Ograniczenia prawa wkasnosci przez usta-
wodawce sg w zasadzie dopuszczalne, ale nie mogg i$¢ tak daleko, aby
~wynaturzy¢ prawo wiasnosci”, pozbawi¢ to prawo jego tresci lub natozyc
na wiasciciela ,ciezar nie do zniesienia”33.

30 Por. F. Zoll, op. cit., s. 30.

3L Por. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 272.

32 W okresie obowigzywania poprzedniej regulacji konstytucyjnej kwestia ta byta przedmiotem rozwazan
Trybunatu m.in. w orzeczeniu dnia 28 maja 1991 r., K. 1/91, OTK 1991, poz. 4, a pod rzadami obecnej
Konstytucji m.in. w wyroku z 12 stycznia 2000 r., P. 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.

B Tak zwiaszcza orzeczenia z 13 grudnia 1985 r. 85-198 DC i z 9 kwietnia 1996 r. 96-373 DC no. 22
(zob. np. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes décisionB du Conseil constitutionnel, Paris 1997, s. 477 - 478).
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W czym wyraza sie istota wlasnosci sensu stricto? Koncepcja ,istoty
praw i wolnosci” opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego
prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen,
jadro), bez ktorych dane prawo czy wolno$¢ w ogdle nie bedzie mogta
istnie¢ oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére mogg by¢ ujmowa-
ne i modyfikowane w rdzny sposéb bez zniszczenia tozsamosci tego prawa
czy wolnosci. Czesto podkresla sie przy tym, ze okreslenie istoty prawa lub
wolnosci musi nawigzywa¢ do jego podstawowych skiadnikéw, tak jak
uksztattowaty sie one w historii jego rozwoju. Ponadto, wskazanie istoty
powinno uwzglednia¢ kontekst sytuacji, w ktorej dochodzi do ograniczenia
danego uprawnienia.

Istote whasnosci sensu stricto wyraza art. 140 kodeksu cywilnego. Prze-
pis ten ujmuje definicje prawa wiasnosci w dwdch aspektach: pozytywnym
i negatywnym.

Pozytywna strona wiasnosci byta - i przez wiele ustawodawstw jest
nadal - tradycyjnie wyrazana przez zamieszczenie w definicji wkasnosci
tak zwanej triady uprawnien wilasciciela (ius possidendi, ius utendi -
fruendi, ius abutendi), przy czym u podtoza tego okreslenia lezy zatozenie,
ze triada ta wyczerpuje zakres jego uprawnien. Inne jest stanowisko kode-
ksu cywilnego, ktory wychodzi z zalozenia, ze skoro prawo wiasnosci jest
tym szczegélnym prawem, ktore zapewnia wiascicielowi dopuszczalng
w danych warunkach petnie wtadzy wzgledem rzeczy, to nie moze stanowic
ono sumy pozytywnie wymienionych uprawnien. Definicja prawa wiasno-
sci, polegajaca na wyczerpujacym wyliczeniu uprawnien wiasciciela, nie
jest mozliwa. Kodeks nie rezygnuje jednak ze wskazania atrybutéw prawa
wiasnosci, tyle tylko, ze traktuje je jako uprawnienia podstawowe, a nie
jako wyczerpujace jego tresé. Nawet wiec, jezeli wiasciciel bylby w kon-
kretnym wypadku ich pozbawiony, jeszcze pewien zakres uprawnien by mu
pozostat34. Do atrybutéw tych nalezg uprawnienie do korzystania z rzeczy
oraz uprawnienie do rozporzadzania rzeczg. Mimo, ze nie wyczerpujg one
tresci prawa wihasnosci, to jednak stanowig jej zasadniczy trzon (rdzen). Do
atrybutu korzystania z rzeczy zalicza sie tradycyjnie takie uprawnienia
jak: uprawnienie do posiadania rzeczy (ius possidendi), do uzywania rze-
czy, a wiec prawo takiego uzywania jej, ktore nie polega na czerpaniu
pozytkéw (ius utendi), do pobierania pozytkéw i innych dochodéw z rzeczy
(ius fruendi), do dyspozycji faktycznych, a wiec prawo do przetworzenia
rzeczy, jej zuzycia lub nawet zniszczenia (ius abutendi). W zakres drugiego
podstawowego uprawnienia wiasciciela, to jest prawa rozporzadzania rze-
cza (ius disponendi), wchodzg: uprawnienie do wyzbycia sie wlasnosci rze-
czy (obejmuje ono, miedzy innymi, prawo do przeniesienia wiasnosci na
inng osobe, do zrzeczenia sie whasnosci, do rozporzadzenia wiasnoscig na
wypadek smierci), uprawnienie do obcigzania rzeczy.

Negatywna strona wiasnosci oznacza, ze inne podmioty prawa nie maja
prawa ingerowac¢ w sfere uprawnienn wiasciciela. Wyjatkowo tylko dopusz-

34 Por. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 76.
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czalne moze by¢ wkroczenie innej osoby w sfere uprawnienn wiasciciela.
Przyktadowo mozna wymieni¢ tu art. 142, art. 145 - 154 kodeksu cywilne-
go, ograniczajgce wlasnos¢ nieruchomosci ze wzgledu na uzasadnione inte-
resy wilascicieli nieruchomosci sasiednich.

Czy mozna okresli¢ pewien ,minimalny” poziom realizacji prawa, ktory
zawsze musi by¢ zapewniony, aby mozna byto méwié o prawie wiasnosci?
W tej kwestii rézni autorzy zajmuja odmienne stanowisko. Cze$¢ z nich
wskazuje, ze pewne uprawnienia muszg pozostawa¢ przy wilascicielu, ze
istnieje pewne minimum, bez ktdérego nie jest sie juz wikascicielem. Przy-
ktadowo, L. C. Becker przyjmuje, ze pelna tres¢ prawa wlasnosci sklada
sie z 13 elementéw. Wyr6znia wsréd nich 8 zasadniczych - prawo do
posiadania, uzywania, zarzadzania, uzyskiwania dochodéw, zuzycia lub
zniszczenia, przeksztalcenia, zbycia i przekazania w spadku (cecha nie-
ograniczonosci czasowej jest poza tg 6semka). Wedtug Beckera, o tym, ze
komus$ przystuguje prawo wiasnosci mozna moéwi¢ wowczas, gdy przystugu-
je mu co najmniej jedno z tych oSmiu uprawnien. Niezbedne jest przy tym
istnienie gwarancji, ze prawo to nie bedzie wywtaszczone bez odszkodowa-
nia35b. Stanowisko odmienne obejmuje kilka zatozen jednoczesnie. Po pier-
wsze, nie mozna w samej konstrukcji prawa wilasnosci wytgczy¢é na trwate
zadnego uprawnienia. Po drugie, kazde zewnetrzne wylgczenie (ogranicze-
nie) jest mozliwe, jezeli po jego ustaniu tres¢ prawa powraca do swego
pierwotnego ksztattu (tzw. zasada elastycznosci). Po trzecie, nie mozna bez
petnego odszkodowania tak ogranicza¢ wilasciciela, by przystugiwat mu
tytut bez rzeczywistych uprawnien36. Stanowisko to zaklada statycznosé
koncepcji i dynamicznos¢ tresci prawa wiasnosci. Pozwala ono wyjasnic¢
fakt, dlaczego mimo, ze konstrukcje kodeksowe wiasnosci w réznych syste-
mach prawnych sg bardzo zblizone do siebie, to ostateczny ksztatt tresci
prawa wiasnosci w tych systemach jest czesto bardzo odmienny.

Wydaje sie, ze nalezy sktoni¢ sie ku przyjeciu wtasnie takiego pogladu
w kwestii rozumienia ,minimalnego” standardu wikasnosci. Zaktadajac bo-
wiem, ze na prawo wiasnosci sktada sie z pewnego podstawowego zestawu
uprawnien, z ktérych zadne nie moze byé na trwate wytgczone z konstru-
kcji tego prawa, i ktére mogg podlega¢ wytaczeniu lub czeSciowemu ogra-
niczeniu tylko wowczas, gdy po ustaniu ingerencji powrédcg do swego
pierwotnego ksztattu, unika sie sytuacji, w ktorej zatarciu ulega granica
pomiedzy poszczegolnymi typami praw majatkowych.

Kiedy wiec bedziemy mieli do czynienia z naruszeniem istoty wiasnosci
sensu stricto? Przyktadowo, jednym z podstawowych skiadnikéw prawa
wiasnosci jest mozliwos$¢ pobierania pozytkow (eksploatowania) przedmiotu
wihasnosci, co ma szczeg6lne znaczenie w modelu gospodarki rynkowe;j.
Ustawodawca moze jednak prawo pobierania pozytkéw regulowac i ograni-
cza¢, miedzy innymi, ze wzgledu na socjalny kontekst korzystania z wias-
nosci oraz na obowiazki, jakie wkasnos¢ rodzi wobec ogotu. W skrajnych

3H Por. L. C. Becker, The Moral Basis of Property Rights, w: Property, pod red. J. R. Pennock’a,
J. W. Chapman’a, New York 1980, s. 213.

36 Por. J. H. Beekhuis, Civil Law, w: Property and Trust, Structural Variations in Property Law, IEC,
t. VI, z. 2, Tubingen 1975, s. 63 i n.
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wypadkach (co oczywiscie wymaga uzasadnienia w S$Swietle przestanek
z art. 31 ust. 3 zd. 1) mozliwe jest nawet przejsciowe wykluczenie mozli-
wosci pobierania pozytkéw w rozumieniu uzyskiwania dochodu (zysku)
z débr stanowigcych przedmiot wiasnosci. Jezeli jednak ograniczenia pra-
wa wihasnosci pojda jeszcze dalej i ustawodawca postawi wilasciciela w sy-
tuacji, gdy jego whasno$¢ musi mu przynosi¢ straty, a zarazem natozy na
wiasciciela obowigzek tozenia na utrzymanie przedmiotu tej wilasnosci
w okreslonym stanie, to mozna bedzie méwi¢ o ograniczeniu, ktére naru-
sza ,istote prawa wiasnosci”3 .

Gdy chodzi o inne niz whasno$¢ prawa majgtkowe objete zakresem art. 64
Konstytucji, naruszenie ich istoty takze nastgpitoby w razie, gdyby wpro-
wadzone ograniczenia dotyczyty podstawowych uprawnien sktadajacych sie
na tres¢ tych praw i uniemozliwiatyby realizowanie przez nie funkgcji, jaka
majg one spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych
w art. 20 Konstytucji. Uprawnienia sktadajgce sie na tres¢ konkretnego prawa
majatkowego moga by¢ poddawane réznego rodzaju ograniczeniom przez usta-
wodawce, a ograniczenia te sg dopuszczalne, jezeli czynig zado$¢ wymaganiom
okreslonym w art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji. Jezeli jednak zakres ograni-
czenn przybierze taki rozmiar, ze niweczgc podstawowe skladniki okreslonego
prawa, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztalci w pozor tego prawa, to
naruszona zostanie jego podstawowa tres¢ (,istota”), a to jest konstytucyjnie
niedopuszczalne. Ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujgcego w da-
ne prawo musi by¢ przy tym dokonywana na tle wszystkich ograniczen juz
istniejgcych. Dla ustalenia, czy zachowana zostata ,istota prawa” konieczna jest
bowiem analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen 8.

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzona powyzej analiza uzasadnia, moim zdaniem, wyciagnie-
cie nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze, na gruncie postanowien obowigzujacej Konstytucji mozna
wyodrebni¢ dwa podstawowe znaczenia pojecia wiasnos¢, to jest, waskie,
gdy ustawodawca konstytucyjny moéwi o prawie do wiasnosci, innych praw
majatkowych, prawie dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2) oraz ograniczeniu
wilasnosci w sensie cywilistycznym (art. 64 ust. 3), a takze znaczenie
szerokie, gdy wilasnos¢ jest zbiorczym okresleniem dla wszelkich praw
majatkowych - w art. 21 Konstytucji. Poniewaz w art. 21 ust. 1 Konstytu-
cji ustawodawca konstytucyjny ustanawia zasade ochrony wlasnosci i dzie-
dziczenia nalezy uznacl, ze wynikajace z tej zasady gwarancje dotyczg nie
tylko wihasnosci sensu stricto, lecz réwniez innych podmiotowych praw
majatkowych, objetych szeroko rozumianym terminem ,wlasnos¢”. Biorac
pod uwage fakt, ze w tredci art. 21 Konstytucji gwarancja ochrony wiasno-

37 Por. cytowany wcze$niej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. (P. 11/98).

B Tak juz ogblnie - uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r. W. 3/93 OTK 1994/1, poz. 17,
a w odniesieniu do prawa wiasnosci - wyrok z 12 stycznia 1999 r. P. 2/98 OTK ZU 1999/1 poz. 2, gdzie
wskazuje sie na mozliwoé¢ naruszenia ,istoty” prawa przez nadmierne skumulowanie ograniczen.
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éci i dziedziczenia tgczy sie z okresleniem przestanek dopuszczalnosci wy-
wihaszczenia, mozna przyjgé, ze wywlaszczenie, na jej gruncie, obejmuje
swoim zakresem nie tylko przypadki odebrania, czy nadmiernego ograni-
czenia prawa wiasnosci, ale takze przypadki odebrania bgdz nadmiernego
ograniczenia innych praw majgtkowych. Do wywlaszczenia tych praw moze
wiec doj$¢, podobnie jak w przypadku prawa wiasnosci, tylko przy zacho-
waniu wymogoéw okreslonych w art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Po drugie, jezeli chodzi o rozumienie terminu ,wiasno$¢” uzytego w art. 21
Konstytucji (wkasnos¢ w ujeciu ,,szerokim”) to stanowi on synonim mienia (art. 44
kodeksu cywilnego). Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pogladem, ze wlasnos¢
w szerokim rozumieniu obejmuje swoim zakresem tylko czes¢ majatkowych
praw podmiotowych (np. jedynie te prawa wchodzace w sk¥ad pojecia ,$nienie”,
ktore charakteryzujg sie wytacznoscig przystugujaca ich podmiotom).

Po trzecie, jezeli chodzi o wzajemng relacje art. 21 i 64 Konstytucji, to
w sytuacji, gdy uznamy argumenty przemawiajgce za szerokim rozumie-
niem tresci terminu ,whasnos¢” w art. 21 (jako synonimu mienia) i waskim
w art. 64, nalezaloby przyjaé, ze nie polega ona na stosunku uzupetnienia,
poniewaz pojecie wihasnosci z art. 21 obejmuje swoim zakresem pojecie
prawa wilasnosci i innych praw majgtkowych z art. 64, lecz na ujeciu
prawa wiasnosci w innych kategoriach.

Po czwarte, rozwazajgc zagadnienie ,istoty wlasnosci” (sensu stricto)
nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze nie mozna w samej konstrukcji prawa
wilasnosci wytaczy¢ na trwale zadnego uprawnienia, a kazde zewnetrzne
wylaczenie (ograniczenie) jest mozliwe, o ile po jego ustaniu tres¢ prawa
powraca do swego pierwotnego ksztattu. Ponadto nie mozna bez petnego
odszkodowania tak ogranicza¢ witasciciela, by przystugiwat mu tytut bez
rzeczywistych uprawnien.

Po pigte, istote wihasnosci sensu stricto wyraza najpetniej w naszym
systemie prawnym art. 140 kodeksu cywilnego. Jej naruszenie nastgpitoby
w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych upraw-
nien sktadajacych sie na tres¢ tego prawa i uniemozliwiatyby realizowanie
przez nie funkcji, jakg ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na
zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji.

Na zakonczenie trzeba dodaé, ze przedstawione w niniejszym artykule
problemy wymagajg, ze wzgledu na swoje znaczenie, dalszego zaintereso-
wania, zaréwno ze strony nauki prawa, jak i ze strony Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a przedstawiona tu analiza jest tylko jedng z wielu préb
wyjasnienia istniejgcych niejasnosci, zwigzanych z interpretacjg uzytych
w Konstytucji z 1997 roku pojec.

OWNERSHIP IN THE CONSTITUTION OF THE IIl REPUBLIC OF POLAND

Summary

One can distinguish two main meanings of the notion of ownership under the terms of the
current Constitution: the narrow one, when the Constitution legislator speaks of the right to ow-
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nership, other property rights, right of succession (art.64, points 1 and 2), and limiting ownership
in the civilistic sense (art.64, point 3); in its broad sense the term collectively refers to all rights of
ownership - in art. 21 of the Constitution. Since art. 21 point 1 of the Constitution introduces the
principle of ownership and succession, one should consider that the guarantees resulting from this
principle apply not only to ownership in the strict sense but also other rights of ownership in the
broad sense of the term. Art. 21 of the Constitution secures the guarantee of ownership and suc-
cession protection and regulates the expropriation conditions; one could therefore assume that
expropriation encompasses cases of deprivation or disproportionate limitation of both rights of
ownership and other property rights. These rights, like the rights of ownership, can be expropria-
ted only on the conditions mentioned in art. 21 point 2 of the Constitution.

The term ,ownership” used in art. 21 of the Constitution (in the broad sense) is a synonym of
property (art. 44 of the Polish Civil Code). One cannot agree with the view that ownership in the
broad sense encompasses only some property rights (e.g. only those rights which are part of the
notion of property and which are exclusive for their bearers).

When interpreting the mutual relation of art. 21 and 64 of the Constitution, if one accepts the
arguments for the broad understanding of the term ,ownership” in art. 21 (as a synonym of pro-
perty) and narrow understanding in art. 64, then one should accept that this relation is not com-
plementary, since the notion of ownership in art. 21 encompasses the notion of right of ownership
and other property rights from art. 64, but rather this relation presents the right of ownership in
other categories.

On the issue of ,essence ofownership” (in the strict sense), one undeniably cannot exclude any
right from this same construction of the right of ownership, while any external exclusion (limita-
tion) is only possible if the previous rights are restored when the exclusion is lifted. Besides,
without the full damages one cannot limit the owner in such a way as to grant him a title with no
real rights connected with it.

In the Polish legal system the essence of ownership in the strict sense is best expressed in
art. 140 of the Civil Code. This right would be violated if the introduced limitations infringed upon
the basic freedoms comprising this right and impeded its due function in the legal order founded
upon the guidelines included in art. 20 of the Constitution.



