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Analiza i praktyczne ujecie metodologii

i mechanizmu dokonywania waloryzacji

na przykltadzie ustalonego i niewyptaconego
odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosc

Wprowadzenie

Rozprawy na temat procesu waloryzacji odszkodowania za wywlaszczo-
na nieruchomos¢' zawezano niejednokrotnie do problematyki zwiazanej
z forma jej dokonywania, tj. decyzja administracyjna badz czynnoscia
faktyczna, techniczno-obrachunkowa. Obecnie stusznie przewaza po-
glad, ze wlasciwa postacia jest forma decyzji administracyjnej, bowiem
,[u]stalenie odszkodowania nastepuje w formie decyzji administracyjnej,
waloryzacja, ktdra jest uaktualnieniem przyjetej wysokosci odszkodo-
wania, wymaga zachowania tej samej formy — formy decyzji admini-
stracyjnej”. Niejednokrotnie problem waloryzacji wiaze sie z kwestia
ustalenia charakteru prawnego roszczenia o odsetki wynikajace ze
zwloki lub opéznienia w zaptacie odszkodowania za wywlaszczona nie-
ruchomos¢. Najbardziej przekonujace jest stanowisko, zgodnie z ktérym
,lo]bowiazek zaptaty odsetek jest pochodny od obowiazku zaptaty sumy
gtéwnej. Skoro zatem obowiazek zaptaty odszkodowania powstat na tle

! Zagadnienie objete dyspozycja art. 132 ust. 3 oraz ust. 2 w zw. z art. 5 Ustawy z dnia
21 VIII 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 121 ze zm.),
dalej ,u.g.n.” lub ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) w Warszawie z 17 XI 2010 r.,
sygn. I OSK 103/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 9 XI 2018). Por.
wyrok NSA z 14 X11 2012 r., sygn. ] OSK 1460/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
(dostep: 9 X12018); wyrok NSA z 30 XI 2012 r., sygn. I OSK 1297/11, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 9 XI12018).
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stosunku administracyjnego, to réwniez obowiazek zaplaty odsetek od
tego odszkodowania zachowuje administracyjny charakter”.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze to wlasnie droga admini-
stracyjnego postepowania zakoniczonego wydaniem decyzji jest jedy-
nym i wiasciwym wyborem, jesli chodzi o waloryzacje odszkodowania
za wywlaszczona nieruchomosc.

Na przestrzeni lat mozna zauwazy¢ natomiast niepokojace zjawisko
dowolnosci i niekonsekwencji w ujmowaniu zagadnienia, ktérym jest
mechanizm waloryzacji kwot ustalonego, ale niewyptaconego odszko-
dowania za wywlaszczona nieruchomos¢, a co za tym idzie, czesto
niewlasciwe praktyczno-matematyczne przeprowadzanie przez organy
administracji publicznej omawianej waloryzacji, ktérych to organéw tok
myslenia powielaja nastepnie sady administracyjne. Wynikac¢ to moze
nie tyle z niezrozumienia tematu, co niedostatecznej praktycznej wiedzy
w zakresie sposobu, w jaki nalezy prawidlowo dokona¢ matematycznych
obliczen. Brak niewatpliwie ujednoliconych wytycznych, ktére wska-
zywalyby organom i sadom, jak prawidlowo przedmiotowe operacje
matematyczne przeprowadzad. Trzeba pamieta¢, ze btednie dokonana
waloryzacja rzutuje na koricowy wynik, ktérym jest ustalona kwota
odszkodowania, a takze implikuje wazkie konsekwencje finansowe,
mogace spowodowac nienalezne spelnienie swiadczenia zaptaty od-
szkodowania zar6wno po stronie organéw panstwa, jak i po stronie oséb
uprawnionych do zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, zobowiazujac
je w ramach rozliczen do zwrotu zwaloryzowanego odszkodowania.

Celem niniejszego artykulu nie jest krytyka funkcjonalnosci, czy
tez ocena poprawnosci i zgodnosci z prawem obecnego ksztaltu tre-
$ci przepisu art. 5 u.g.n.* Przepis ten, co prawda w brzmieniu sprzed

3 Wyrok NSA z 15 III 2006 r., sygn. I OSK 525/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/
query (dostep: 9 XI2018); wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Po-
znaniu z 15 IX 2010 r., sygn. IV SA/Po 406/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
(dostep: 9 XI12018).

* Zgodnie z art. 5ust. 1. u.g.n. ,,[w]aloryzacji kwot naleznych z tytuléw okreslonych
w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomosci dla
nieruchomosci sklasyfikowanych w rejestrze cen i wartosci nieruchomosci, z uwzgled-
nieniem danych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkow.

Ust. 2. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza, w formie obwieszczenia,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «<Monitor Polski», wskazniki zmian
cen nieruchomosci dla danego rodzaju nieruchomosci, nie p6zniej niz w terminie 4 miesie-
cy od zakonczenia kwartatu, ktérego te wskazniki dotycza, z podzialem na wojewddztwa.

Ust. 4. W przypadku gdy dla danego rodzaju nieruchomosci nie ogloszono nigdy
wskaznika zmian cen nieruchomosci, waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okreslonych



Analiza i praktyczne ujecie metodologii i mechanizmu dokonywania waloryzacji 105

nowelizacji’, byl przedmiotem oceny zawartej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) z 21 lipca 2011 r.%, ktérym uznano jego zgodnos¢
z Konstytucja, stwierdzajac miedzy innymi, Ze ,niewykonanie obowiaz-
ku oglaszania wskaznikéw zmian cen nieruchomosci przez Prezesa
GUS [Gléwnego Urzedu Statystycznego] nie jest wynikiem naruszenia
zasad poprawnej legislacji, lecz zaniedban tego organu”’.

Obowiazujaca, bardziej precyzyjna tres¢ art. 5 u.g.n., cho¢ z pew-
noscia nie jest doskonala pod wieloma wzgledami, stanowi jednak
znaczacy krok naprzéd w spelnieniu poktadanych w nim oczekiwan.
Niewatpliwie stusznym posunieciem prawodawcy byto przeniesienie
tresci nieobowiazujacego juz art. 227 u.g.n. do ust. 4 wyzej wymienio-
nego przepisu art. 5 u.g.n.? Nalezy bra¢ pod uwage, ze gdyby art. 227
u.g.n. zostal wyeliminowany z ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
nastapitaby sytuacja trudna, przy braku ogloszenia wskaznikéw zmian
cen nieruchomosci nie byloby bowiem alternatywnej drogi przepro-
wadzania waloryzacji kwot okreslonych w wyzej wskazanej ustawie,
przewidzianej w postaci zastepczego kryterium, jakim sa wskazniki
cen towardw i ustug konsumpcyjnych®.

w ustawie w tym zakresie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznika cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego”.

5 Zgodnie z art. 5 u.g.n. sprzed nowelizacji ,[w]aloryzacji kwot naleznych z tytutéw
okreslonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nie-
ruchomosci oglaszanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w drodze
obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”.
Artykut ten zostal zmieniony na mocy Ustawy z dnia 15 V 2015 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. poz. 985).

¢ Wyrok TK z 21 VII 2011 r., sygn. K 23/08, OTK ZU 2011, nr 6/A, poz. 62.

7 Ibidem. Do wyroku ztozono dwa zdania odrebne, w tym M. Zubik, ktéry rozwinat
swoje stanowisko w artykule M. Zubik, Wielkosci statystyczne w systemie prawa okreslonym
przez Konstytucje z 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 5, s. 9-22.

8 Artykut 227 u.g.n. zostat uchylony na mocy art. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 15V 2015 .
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. poz. 985).

? Zob. wyrok TK z 9 11 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 14, w my$l kté-
rego: ,[w] tej sytuacji jedynie dzieki przepisom ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
ktére okreslaja rodzaj docelowego (obecnie: art. 5 ust. 11 2 u.g.n.) oraz zastepczego
(art. 227 u.g.n.; obecnie: art. 5 ust. 4 u.g.n. i art. 2 ustawy Zmieniajqcej) wskaznika
waloryzacji, podczas przerachowywania kwot odszkodowan za wywlaszczone nieru-
chomosci «organ administracji publicznej nie ma swobody dobierania wskaznikéw
odzwierciedlajacych w sposéb adekwatny zmiany w sile nabywczej pieniadza, na pod-
stawie ktérych dokonuje przeliczenia. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
wyrazaja w tym zakresie wiazaco zamiar prawodawcy, nie pozostawiajac mozliwosci
oparcia rozstrzygniecia o inne dane [...]» (wyrok WSA w Krakowie z 11 maja 2016 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 216/15, Lex nr 2056521). Art. 227 u.g.n. nie otwieral zatem orga-
nom administracyjnym drogi do podejmowania arbitralnych decyzji podczas ustalania
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W niniejszym opracowaniu nacisk potozony jest przede wszystkim
na przedstawienie mechanizmu dokonywania waloryzacji na przykta-
dzie ustalonego i niewyptaconego odszkodowania za wywlaszczo-
na nieruchomos¢, bez uwzgledniania oceny jego obiektywizmu przy
wykorzystywaniu wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych
zamiast docelowych i bardziej sprawiedliwych, jednakze w przewa-
zajacej wiekszosci nieogltoszonych wskaznikéw zmian cen nierucho-
mosci, ktére najrzetelniej odzwierciedlityby zachodzace na rynku
zmiany cen nieruchomosci. Mozna wnioskowag, ze rola waloryzacji
kwot przyznanego, lecz niewyptaconego odszkodowania sprowadza
sie do zapewnienia mu wynikajacej ze standardow konstytucyjnych
cechy ,stusznosci”, ktéra dopuszcza sytuacje, kiedy ,odszkodowanie
«stuszne» nie musi by¢ pelne, tj. nie musi odpowiadac wartosci rynko-
wej nieruchomosci”!.

Omawiany mechanizm waloryzacji ustawa o gospodarce nieru-
chomosciami wykorzystuje poza ujetym w opracowaniu przykladem
wyplaty odszkodowania zwiazanego z wywtaszczeniem nieruchomosci
(art. 132 ust. 1¢, 3 i 3a) takze w innych przypadkach, a mianowicie:
w razie rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed uply-
wem okresu ustalonego w umowie zwraca sie zwaloryzowana sume
oplat rocznych wniesionych z tego tytulu za niewykorzystany okres
uzytkowania wieczystego (art. 33 ust. 3a), w sytuacji zwrotu udzie-
lonej bonifikaty od ceny nieruchomosci (art. 68 ust. 2); w przypadku
wykonania prawa odkupu partner prywatny lub spétka w ramach
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym jest obowiazany prze-
nies$¢ na rzecz podmiotu publicznego wlasnos¢ nieruchomosci za
zwrotem zwaloryzowanej ceny (art. 68a ust. 3); w zakresie rozliczen
zwiazanych ze zwrotem wywlaszczonych nieruchomosci (art. 140
ust. 215, art. 217 ust. 2); przy ustalaniu wysokosci oplaty adiacenckiej

wysokosci kwot zwaloryzowanego odszkodowania. Przeciwnie, art. 227 u.g.n. odgrywat
role instrumentu ograniczajacego ich swobode decyzyjna. Zobowiazywal organy admi-
nistracyjne do korzystania z — istniejacego — obiektywnego kryterium przeliczenia kwot
odszkodowan naleznych z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci, jakim jest wskaznik
cen towardw i ustug konsumpcyjnych. Po zmianie stanu normatywnego analogiczna
funkcje pelnia art. 5 ust. 4 u.g.n. oraz art. 2 ustawy zmieniajace;j”.

10 Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) ,[w]ywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”.

1 Postanowienie pelnego sktadu TK z 28 X 2015 1., sygn. P 6/13, OTK ZU 2015, nr 9/A,
poz.161, cz. I, pkt 5.2.3; wyrok TK z 9 I11 2017 r., sygn. P 13/14, OTK ZU 2017, A, poz. 14.
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(art. 148 ust. 3); przy przeszacowaniu wartosci katastralnych zwia-
zanych z powszechna taksacja nieruchomosci (art. 163 ust. 2); przy
niezakonczonych sprawach o stwierdzenie nabycia praw (art. 200 ust. 1
pkt 4 i ust. 2 pkt 2); w ramach roszczen spoétdzielni o ustanowienie
uzytkowania wieczystego na poczet ceny zalicza sie zwaloryzowane
oplaty poniesione z tytulu uzytkowania budynkéw, innych urzadzen
i lokali (art. 204 ust. 4).

Konieczno$¢ waloryzowania kwot wynika réwniez z innych prze-
piséw odrebnych, np.: w przypadku wykonania prawa pierwokupu
zbycie mieszkania nastepuje po cenie podlegajacej waloryzacji (art. 4
ust. 6 Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw dotycza-
cych nabywania wlasnosci nieruchomosci'?); w sytuacji, gdy nabyweca
lokalu jest zobowiazany do zwrotu zwaloryzowanej kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie (art. 40a ust. 5b Ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach®®); w przypadku waloryzacji warto$ci nieruchomo-
$ci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz wartosci nabytych praw (art. 14 ust. 3 Ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej');
w przypadku waloryzacji kwoty réwnej udzielonej bonifikacie przy
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno-
$ci nieruchomosci (art. 4 ust. 151 16 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci
nieruchomosci'®); w przypadku obowiazku zwrotu zwaloryzowanej
zaliczki (art. 12 ust. 5b Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, dalej: ,specustawa drogowa"'?); w przypadku waloryzacji
odszkodowania wedtug zasad obowiazujacych w przypadku zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci (art. 18 ust. 3 specustawy drogowej'’,
art. 9y ust. 3 Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejo-
wym'®, art. 23 ust. 3 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego

12 Dz.U. Nr 157, poz. 1315.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 788 ze zm.
1 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2097.

15 Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 83 ze zm.

16 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1474.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1474.

18 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2117 ze zm.
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w Swinoujsciu', art. 21 ust. 12 Ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szcze-
golnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych?).

1. Mechanizm dokonywania waloryzacji
przy zastosowaniu metody nawiazan tancuchowych

Wszystkie rozwazania na temat szeroko pojetej waloryzacji skupiaja sie
na pytaniu, jakie wskazniki sa dostepne, a jakie powinny by¢ docelo-
wo stosowane. Wskazniki zmian cen nieruchomosci sa na razie, co do
zasady, tylko teoria, ktéra — miejmy nadzieje — w przysztosci zostanie
urzeczywistniona. Natomiast praktyka wielu lat pokazuje, ze jak na
razie mozliwe i jedyne wykorzystywane wskazniki to wskazniki cen
towardw i ustug konsumpcyjnych. I tu rodzi sie pytanie, czy organy
administracji publicznej wiedza, w jaki sposéb prawidlowo dokonac
waloryzacji odszkodowania, ktére zostato ustalone wiele lat wczesniej,
ale nie zostalo wyptacone. Oczywiscie, takie wytyczne istnieja i moz-
na je pozyska¢ z GUS, doswiadczenie i praktyka pokazuja jednak, ze
nie wszystkie organy administracji publicznej z tej Sciezki korzystaja;
zjawisko to mozna zaobserwowac zwlaszcza w organach pierwszej
instancji. Nagminnie zdarza sie, ze organy, pozyskujac z GUS gotowe
wyliczenie waloryzacji w konkretnej sprawie, poprzestaja na wskazaniu
w uzasadnieniach decyzji wylacznie zwaloryzowanej kwoty i powota-
niu sie na otrzymany dokument. Brak przy tym opisania szczegétowej
metodologii waloryzacji z powotaniem sie na: wykorzystane wskazniki
cen towardw i ustug konsumpcyjnych, przedziat czasowy objety walory-
zacja, przeprowadzone dzialania matematyczne. Taki zabieg jest dalece
niewystarczajacy, sposdéb dokonywania waloryzacji nie powinien by¢
bowiem i nie jest wiedza zarezerwowana wylacznie dla bieglych z za-
kresu nauk $cistych. Obowiazkiem organéw jest oméwienie w decyzji
mechanizmu waloryzacji w sposéb klarowny i zrozumialy dla strony:.

Nalezy zauwazy¢, ze sposdb ustalania w decyzjach organéw admini-
stracji publicznej wysokosci odszkodowania budzi niejednokrotnie wat-
pliwosci w odniesieniu do jego zgodnosci z ogélnymi zasadami prawa
administracyjnego. Podkreslenia wymaga fakt, na ktéry zwrécit uwage
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 10 lipca 2008 r.,

19 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2302 ze zm.
20 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 433 ze zm.



Analiza i praktyczne ujecie metodologii i mechanizmu dokonywania waloryzacji 109

amianowicie, ze ,przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami [...] nie okreslaja metody obliczania waloryzacji
odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos¢. Wskazuja jedynie,
ze wysokos¢ odszkodowania ustalona w decyzji podlega waloryzacji na
dzien jego zaplaty, a waloryzacji tej dokonuje organ, osoba lub jednostka
organizacyjna zobowiazana do zaptaty odszkodowania (art. 132 ust. 3
u.g.n.)"?. Tym samym przepis ten, stanowiacy podstawe dokonywania
waloryzacji odszkodowania za wywlaszczenie, przy uwzglednieniu
wytycznych okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, sta-
nowi lex specialis w stosunku do regulacji zawartej w art. 358" § 3 Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*?, w ktérym to unormowana
jest sadowa waloryzacja, bedaca wyjatkiem od zasady nominalizmu?®.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie ,[i]nstytucja walo-
ryzacji odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos¢ stanowi instru-
ment ochrony finansowych intereséw 0séb wywlaszczonych, majacy
zapewni¢ adekwatnos¢ pomiedzy wartoscia przyznanego odszkodo-
wania w dacie jego ustalenia a wartoscia odszkodowania w momencie
wyplaty. Nalezy szczegolnie podkresli¢, ze waloryzacja nie stuzy wery-
fikacji wysokosci ustalonego odszkodowania. Inaczej méwiac, walory-
zacja odszkodowania nie jest zwiazana z szacowaniem nieruchomosci
i nie ma prowadzi¢ do okreslenia jej wartosci, to bowiem zostato juz
uczynione wczesniej w decyzji o wywlaszczeniu. Na etapie walory-
zacji nie podlega juz ocenie, czy ustalone w decyzji o wywlaszczeniu
odszkodowanie istotnie odzwierciedlalo wartos¢ rynkowa dzialkii czy
odzwierciedla ja kwota wyptacana. Wielkos¢ waloryzowanej kwoty
podlegajacej wyplacie jest pochodna ustalonego odszkodowania i za-
stosowanych wspolczynnikéw stuzacych waloryzacji”*.

Organy administracji publicznej niejednokrotnie, jak juz zauwazono,
bez podania szczego6lowej analizy odwzorowujacej spos6b dokonania
waloryzacji kwoty odszkodowania, wskazuja wylacznie jej ostateczny
wynik, tj. wysokos¢ zwaloryzowanego odszkodowania, powotujac sie
przy tym wylacznie na tres$¢ art. 5 u.g.n. i zawarty w jego ust. 4 przepis

28 Wyrok WSA w Poznaniu z 10 VII 2008 r., sygn. Il SA/Po 110/08, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 12 XI 2018).

22 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1025 ze zm.

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z 2512013 r., sygn. I Sa/Wa 2230/12, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 12 X1 2018).

2 Wyrok WSA w Gliwicach z 28 IX 2009 r., sygn. Il SA/G1 627/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 12 XI 2018).
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o koniecznosci stosowania wskaznikéw cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych, gdyz Prezes GUS nie oglosil dotychczas wiekszosci wskaz-
nikdw zmian cen nieruchomosci. Tym samym otrzymany wynik jest

nieweryfikowalny i nie ma odpowiedniego uzasadnienia. Taka praktyka

prowadzi do pozbawienia uprawnionych do otrzymania odszkodowania

lub zobowiazanych do jego zwrotu mozliwosci przeanalizowania sposo-
bu i prawidlowosci ustalenia wysokosci odszkodowania oraz dokonania

odpowiedniej kontroli i weryfikacji w tym zakresie. Takie postepowanie

stanowi naruszenie zawartej w art. 8 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego® zasady poglebiania zaufania

obywateli do organéw panstwa, a takze zasady informowania stron

(art. 9 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a.), brak bowiem w uzasadnieniu decyz;ji

przedstawienia przez organ administracji publicznej sposobu wyliczen,
w wyniku ktérych uzyskano zwaloryzowana kwote odszkodowania,
powoduje niemoznos¢ zweryfikowania jej zaréwno przez strone, jak
i na dalszym etapie postepowania przez sad*.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, ze to na organie prowa-
dzacym postepowanie w konkretnej sprawie spoczywa obowiazek szcze-
gbélowego i matematycznego wyjasnienia sposobu wyliczania wysokosci
$wiadczenia, w szczegdlnosci zas sposobu uzasadnienia jego wysokosci?.
Dotyczy to takze dokonywania waloryzacji odszkodowania z zastoso-
waniem wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpceyjnych (wskaznik
inflacyjny) na podstawie ponizej wskazanego modelu postepowania.

Trzeba podkresli¢, ze wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych obliczane sa z czestotliwoscia miesieczna od 1982 r. (nie sa opra-
cowywane wskazniki na okreslony dzien). Dla lat wcze$niejszych, tj.
1950-1981, dostepne sa jedynie wskazniki roczne, za lata kalendarzowe
(rok poprzedni = 100). ,Wskaznik ten informuje, o ile (w %) przecietnie
ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych byly wyzsze badz nizsze w ba-
danym okresie w poréwnaniu z okresem bazowym, co w uproszczeniu
oznacza poréwnanie sredniego poziomu cen w badanym okresie ze
$rednim poziomem cen okresu bazowego”?.

% Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 2096, dalej ,k.p.a.”.

% Zob. réwniez rozwazania zawarte w wyroku WSA w Warszawie z 20 I 2015 r.,
sygn. I SA/Wa 1992/14, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 13 XI 2018).

77 Por. wyrok WSA w Warszawie z 7 VI 2007 r., sygn. I SA/Wa 732/06, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 13 XI2018).

% Niepublikowane informacje pozyskane z Departamentu Informacji GUS w indy-
widualnych sprawach, ktére wykorzystano podczas przygotowywania artykutu, dalej
,niepublikowane informacje z GUS".
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Wskaznikami cen towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszanymi
przez Prezesa GUS, ktére stanowia podstawe dokonywania waloryzacji
kwot odszkodowan, sa w szczegdlnosci: roczne wskazniki cen towaréw
iustug konsumpcyjnych od 1950 r., przy podstawie rok poprzedni = 100
(zaprezentowane w tabeli 1), miesieczne wskazniki cen towardw i ustug
konsumpcyjnych, przy podstawie rok poprzedni = 100, ktére do 2015 r.
byly udostepniane i obliczane przez GUS na zaméwienie (zaprezen-
towane w tabeli 2), a takze miesieczne wskazniki cen towardéw i ustlug
konsumpcyjnych, przy podstawie miesiac poprzedni = 100 (zaprezen-
towane w tabeli 3).

Waloryzacja powinna by¢ przeprowadzana zgodnie z przepisami
prawa (ktére jednak nie reguluja szczegétowo metody obliczen stoso-
wanej przy jej dokonywaniu) oraz z regulami matematycznymi i staty-
stycznymi, przy wykorzystaniu oglaszanych przez Prezesa GUS wyzej
wskazanych wskaznikow.

Idac w slad za orzecznictwem, nalezy wskaza¢, ze ,,[w]aloryzacja
zobowiazan (kwot i platnos’ci) w gospodarce nieruchomosciami to usta-
lenie wysokosci istniejacych zobowiazan pienieznych przy zmianie sys-
temu pienieznego. [...] Innymi stowy waloryzacja dokonywana w trybie
administracyjnym oznacza urealnienie juz ustalonego odszkodowania.
Takie stanowisko zostato potwierdzone w wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z 7 maja 2002 r. sygn. akt I SA 2378/00"%.

W przypadku, gdy okres objety waloryzacja wykracza poza okresy,
dla ktérych wskazniki cen towardw i ustug konsumpcyjnych zostaty
opublikowane, wéwczas do waloryzacji kwot GUS przyjal zasade sto-
sowania metody nawiazan lancuchowych”. Innymi slowy, jesli za-
mierzamy zwaloryzowac kwote odszkodowania pochodzaca np. z maja
1982 r. na pazdziernik 2018 r., wowczas wyzej wymieniona kwote na-
lezy przemnozy¢ wskaznikiem cen towarow i ustug konsumpcyjnych
za okres pazdziernika 2018 r. (przy podstawie maj 1982 r. = 100). Dla
powyzszego okresu (a takze dla analogicznych przyktadéw) nie ob-
liczono i nie opublikowano jednego wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, dlatego tez w tego typu przypadkach do obliczenia
wskaznika cen znajduje zastosowanie wyzej wskazana metoda na-
wiazan tancuchowych. Metoda ta polega na mnozeniu pierwszego
wskaznika w tanicuchu wykorzystywanym do nawiazan przez kolejny

# Wyrok WSA w Poznaniu z 151X 2010 r., sygn. IV SA/Po 406/10, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 14 XI 2018).
%0 Niepublikowane informacje z GUS.
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wskaznik i podzieleniu przez 100. Tak otrzymany wskaznik zaokraglany
jest do jednego miejsca po przecinku i mnozony przez kolejny wskaz-
nik, analogicznie jak w poprzednim kroku. Kolejne operacje mnozenia,
dzielenia przez 100 i zaokraglania nalezy powtarzac¢ az do ostatniego
wskaznika w tanicuchu nawiazan?!.

WSA w Krakowie w wyroku z 20 maja 2016 r. stanat na stanowisku,
ze ,[plowyzsza metoda pozwala [...] na obliczenie stopnia zmiany
cen w danym okresie, dla ktérego nie obliczono jednego wskaznika,
w zwiazku z tym zachodzi potrzeba uwzglednienia szeregu wskaznikéw
odzwierciedlajacych zmiany cen w krétszych okresach sktadajacych sie
na okres badany, w efekcie czego uzyskuje sie wartos¢ zwaloryzowana
w calym okresie, za ktéry dokonuje sie waloryzacji”?.

Kwoty odszkodowania pochodzace z lat 1950-1981, a takze z okresu
pozniejszego, w przypadku gdy nie jest ustalony konkretny miesiac,
ktérego dotycza, waloryzowane sa z wykorzystaniem kolejnych wskaz-
nikéw rocznych (przy podstawie rok poprzedni = 100) oraz wskazni-
ka miesiecznego (przy podstawie rok poprzedni = 100). Pierwszym
wskaznikiem w lancuchu wykorzystywanym do nawiazan powinien
by¢ wskaznik majacy w podstawie okres, z ktérego pochodzi kwota
do waloryzacji, a ostatnim — wskaznik dotyczacy miesiaca, na ktéry
ustalana jest zwaloryzowana kwota®.

2. Analiza sposobu dokonywania waloryzacji kwoty
odszkodowania (ustalonego i niewyptaconego)
przy zastosowaniu metody nawiazan tancuchowych
z wykorzystaniem wskaznikow rocznych
i wskaznikow miesiecznych

Jako ilustracje zaprezentowanych wywodéw mozna wskaza¢ nastepu-
jacy przyktad®: kwota do waloryzacji (6000 ,starych” ztotych) pochodzi

3 Ibidem.

32 Wyrok WSA w Krakowie z 20 V 2016 r., sygn. Il SA/Kr 319/16, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 15 XI 2018).

¥ Niepublikowane informacje z GUS.

3 Przyktad przedstawiony na podstawie indywidualnej sprawy w przedmiocie wa-
loryzacji kwoty odszkodowania za wywtaszczona nieruchomos¢, ktéra autorka artykutu
prowadzila jako pracownik Wielkopolskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Poznaniu, za-
koriczonej decyzja Wojewody Wielkopolskiego z 12 X1 2007 r., nr SN.III-8.77242-36/07,
utrzymana w mocy wyrokiem WSA w Poznaniu z 10 VII 2008 r., sygn. Il SA/Po 110/08,
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z 1962 r. (tj. zaplata miata nastapi¢ w 1962 r.) i nalezy ustali¢ jej zwalo-
ryzowang wartos¢ w maju 2007 r. W tym przypadku powyzsza kwota
powinna zosta¢ zwaloryzowana z wykorzystaniem kolejnych rocznych
wskaznikdw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za lata 1963-2006
(przy podstawie rok poprzedni = 100) oraz wskaznika miesiecznego za
maj 2007 r. (przy podstawie rok poprzedni (2006) = 100). Tym samym
pierwszym wykorzystanym wskaznikiem rocznym jest wskaznik za 1963 r.
(przy podstawie rok poprzedni (1962) = 100), ostatnim zas — wskaznik
miesieczny za maj 2007 r. (przy podstawie rok poprzedni (2006) = 100).

Tabela 1. Roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych od 1950 r.

Wskaznik cen przy Wskaznik cen przy Wskaznik cen przy

Rok podstawie Rok podstawie Rok podstawie
rok poprzedni = 100 rok poprzedni = 100 rok poprzedni = 100
1950 107,5 1973 102,8 1996 119,9
1951 109,6 1974 107,1 1997 114,9
1952 1144 1975 103,0 1998 111,8
1953 141,9 1976 104,4 1999 107,3
1954 93,7 1977 104,9 2000 110,1
1955 97,6 1978 108,1 2001 105,5
1956 99,0 1979 107,0 2002 101,9
1957 105,4 1980 109,4 2003 100,8
1958 102,7 1981 121,2 2004 103,5
1959 101,1 1982 200,8 2005 102,1
1960 101,8 1983 122,1 2006 101,0
1961 100,7 1984 115,0 2007 102,5
1962 102,5 1985 115,1 2008 104,2
1963 100,8 1986 117,7 2009 103,5
1964 101,2 1987 125,2 2010 102,6
1965 100,9 1988 160,2 2011 104,3
1966 101,2 1989 351,1 2012 103,7
1967 101,5 1990 685,8 2013 100,9
1968 101,6 1991 170,3 2014 100,0
1969 101,4 1992 143,0 2015 99,1
1970 101,1 1993 135,3 2016 99,4
1971 99,9 1994 132,2 2017 102,0
1972 100,0 1995 127,8

Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, http:/ /stat.gov.pl/ obszary-tematyczne/ ceny-handel / wskazniki-cen/
wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja- / roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-kon-
sumpcyjnych/ (dostep: 14 XI2018).

ktéry zostat utrzymany w mocy wyrokiem NSA z 16 IX 2009 r., sygn. I OSK 1272/08,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 15 XI 2018).
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Tabela 2. Miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych przy podstawie

rok poprzedni = 100 (do 2015 r. miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych przy podstawie rok poprzedni =100 byly udostepniane i obliczane przez GUS

na zamoéwienie)

Rok

Rok Miesiac
I I 111 v \% VI | VIl | VIl | IX X XI | XII
g= 2018 |{101,3|101,1/101,0(101,5/101,7(101,8(101,6/101,6{101,8|102,2
?\)}8 2017 |101,4|101,7|/101,6/101,9|102,0(/101,8{101,6/101,5{101,9{102,4|102,9| 103,1
%T 2016 | 99,1| 98,9| 99,1 99,3| 99,5 99,7 99,4 99,1| 99,1] 99,6| 99,7/100,4
o 2015 | 98,9 98,8| 99,0| 99,4| 99,4| 99,5| 99,4| 99,0| 98,8 98,9| 98,8| 98,7

Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, http:/ /stat.gov.pl/ obszary-tematyczne/ ceny-handel / wskazniki-
cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/ miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-
uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/ (dostep: 14 XI2018).

Obliczenia przeprowadza sie¢ metoda nawiazan tancuchowych, za-
okraglajac wynik do jednego miejsca po przecinku po wykonaniu kazdej
operacji mnozenia®. Powyzsza uwaga, co nalezy podkresli¢, ma istot-
ne znaczenie, doswiadczenie pokazuje bowiem, ze wytyczna ta ulega
pewnym modyfikacjom dokonywanym przez organy przeprowadzajace
waloryzacje, a mianowicie niezmiernie czesto stosowane jest uprosz-
czenie przyjmujace postac ,skréotu” obliczeniowego, tj. zamiast zaokra-
glania wyniku do jednego miejsca po przecinku po kazdym dzialaniu
mnozenia nastepujacych po sobie wskaznikéw (i dzielenia przez 100),
oblicza sie iloczyn wszystkich wymaganych rocznych wskaznikow cen
towardw i ustug konsumpceyjnych (w powyzszym przyktadzie bylby to
iloczyn za lata 1963-2006) oraz wskaznika miesiecznego (w omawia-
nym przykladzie za maj 2007 r.).

Akceptowalne wydaje sie jednak stanowisko, ze jest to nieznaczne
uchybienie, gdyz réznica w koncowych wynikach jest zazwyczaj mar-
ginalna. W przypadku omawianego powyzej przyktadu prawidtowo
obliczony wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w maju 2007 r.
w stosunku do 1962 r. wyni6st (w %) 464 754,5, podczas gdy wskaznik
uzyskany przy zastosowaniu ,skrétu” obliczeniowego wynidst (w %)
464 597,9.

Kwota 6000 ,starych” ztotych zwaloryzowana prawidtowo obliczo-
nym wskaznikiem w maju 2007 r. (tj. iloczyn tej kwoty i prawidtowo
uzyskanego wskaznika) wyniosta przy uwzglednieniu denominacji (tj.
wynik podzielony przez 10 000 w mysl Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

% Niepublikowane informacje z GUS.
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o denominacji ztotego®®) 2788,53 zt. Natomiast przy uzyciu wskaznika
uzyskanego w wyniku zastosowania ,skrétu” obliczeniowego kwota po
waloryzacji (i denominacji) wyniosta 2787,59 zt. Réznica w koricowych
wynikach wyniosta wiec 0,94 zt. W kontekscie powyzszego mozna
stwierdzi¢, ze wynik obliczen uzyskany w drodze ,skrétu” miesci sie
w granicach ,btedu statystycznego”. Co wiecej, nalezy réwniez wskazac,
ze organ, wydajac decyzje, powinien uwzglednia¢ ostatni przed wyda-
niem decyzji ogloszony, opublikowany przez Prezesa GUS wskaznik
cen towardw i uslug konsumpcyjnych. Warto zauwazy¢, iz wskazniki
miesieczne publikowane sa na stronie internetowej GUS 15 dnia kaz-
dego miesigca nastepujacego po miesiacu, za ktéry podawany jest
wskaznik?.

Jezeli kwota do waloryzacji pochodzi z konkretnego miesigca po
1981 r., wéwczas waloryzacji dokonujemy przy zastosowaniu mie-
siecznych wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych (bez
koniecznosci positkowania sie wskaznikami rocznymi), majacych
jednak w podstawie miesiac poprzedni = 100, a nie rok poprzedni =
100, jak to miato miejsce w opisanym powyzej przyktadzie. Przy za-
tozeniu, ze kwota do waloryzacji pochodzi z kwietnia 1996 r. i nalezy
ustali¢ jej zwaloryzowana wartos¢ w grudniu 2003 r., powinno sie
te kwote zwaloryzowac z wykorzystaniem kolejnych miesiecznych
wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych w okresie maj
1996 — grudzien 2003 (przy podstawie miesiac poprzedni = 100). In-
nymi slowy, pierwszym wykorzystanym wskaznikiem miesiecznym
jest wskaznik za maj 1996 r. (przy podstawie kwiecien 1996 = 100),
ostatnim zas zastosowanym wskaznikiem miesiecznym jest wskaz-
nik za grudzien 2003 r. (przy podstawie listopad 2003 = 100). Ob-
liczenia matematyczne opieraja sie na analogicznych regutach jak
w przykladzie szczegélowo objasnionym powyzej, tym samym nie
ma potrzeby prowadzenia wnikliwych rozwazan na ten temat. Mozna
tylko zasygnalizowac i jednoczesnie podkresli¢, ze przy wykorzysty-
waniu w lancuchu nawiazan wylacznie wskaznikéw miesiecznych,
ich podstawe powinien stanowi¢ miesiac poprzedni = 100, a nie
rok poprzedni = 100.

% Dz.U. Nr 84, poz. 386 ze zm.

¥ Gléwny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/
wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/miesie
czne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-od-1982-roku/ (dostep: 16 X12018).
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Tabela 3. Miesieczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych przy podstawie
miesiac poprzedni = 100

Rok Miesiac
I 11 111 I\ \% VI VII | VIII IX X XI XII
2018 [100,3| 99,8| 99,9|100,5|100,2|100,1| 99,8|100,0|100,2 |100,4
2017 {100,4|100,3| 99,9|100,3|100,0| 99,8| 99,8| 99,9|100,4|100,5|100,5|100,2
2016 99,5 99,9(100,1|100,3|100,1{100,2| 99,7| 99,8|100,0|100,5|100,1|100,7
2015 99,8 99,9(100,2{100,4|100,0|100,0| 99,9| 99,6| 99,7|100,1| 99,9| 99,8
2014 |100,1|100,1|100,1|100,0| 99,9[100,0| 99,8| 99,6|100,0 |100,0| 99,8| 99,7
2013 |100,1|{100,0|100,2|100,4| 99,9(100,0|100,3| 99,7|100,1|100,2| 99,8 |100,1
2012 |100,7{100,4{100,5{100,6|100,2{100,2| 99,5| 99,7|100,1{100,4|100,1|100,1
2011 |101,2{100,2{100,9{100,5{100,6| 99,6| 99,7{100,0 |100,1|100,7|100,7|100,4
2010 |100,6|100,2|100,3|100,4|100,3|100,3| 99,8| 99,6|100,6|100,5|100,1|100,4
2009 [100,5|100,9|100,7|100,7|100,5|100,2|100,1| 99,6|100,0 | 100,1{100,3 |100,0
2008 |100,7({100,4{100,4{100,4{100,8{100,2{100,0| 99,6(100,3|100,4{100,2| 99,9
2007 {100,4{100,3{100,5{100,5{100,5{100,0| 99,7 99,6(100,8|100,6|100,7|100,3
2006 [100,2|100,0| 99,9|100,7(100,5| 99,7|100,0|100,3|100,2|100,1{100,0| 99,8
2005 |100,1| 99,9|100,1|100,4|100,3| 99,8| 99,8| 99,9|100,4|100,4| 99,8 99,8
= 2004 (100,4{100,1{100,3{100,8{101,0{100,9| 99,9| 99,6(100,3|100,6|100,3|100,1
T 2003 (100,4{100,1{100,3{100,2{100,0| 99,9| 99,6| 99,6|100,5|100,6|100,3|100,2
g, 2002 [100,8|100,1|100,2|100,5| 99,8| 99,6| 99,5| 99,6/100,3|100,3| 99,9 100,1
g 2001 |100,8|100,1|100,5|100,8|101,1| 99,9| 99,7| 99,7|100,3|100,4|100,1|100,2
‘€ [2000 |101,8|100,9|100,9|100,4|100,7|100,8 |100,7| 99,7|101,0|100,8|100,4 | 100,2
;g 1999 |101,5|100,6|101,0|100,8|100,7|100,2| 99,7|100,6|101,4|101,1|{100,9|100,9
© 11998 |103,1|101,7|100,6|100,7{100,4|100,4| 99,6| 99,4|100,8 |100,6|100,5]|100,4
§ 1997 |102,9|101,1|100,8|101,0|100,6|101,5| 99,8|100,1|101,4|101,1|{101,2|{101,0
~ 11996 |103,4|101,5|101,5(102,2|101,4|101,0| 99,9|100,5|101,9|101,4|101,3|101,3
1995 |104,1|102,1|101,7|102,3|101,8|101,0| 99,1|100,4|103,0{101,8|101,3|101,5
1994 |101,8|101,1{102,0|102,9|101,7|102,3|101,5|101,7|104,5|102,9|101,8|101,9
1993 |104,1|103,4|102,1|102,3|{101,8|101,4|101,1|{102,3|102,5{101,9|104,0|105,6
1992 |107,5|101,8|102,0|103,7|104,0|101,6|101,4|102,7|105,3|103,0|102,3|102,2
1991 |112,7|106,7|104,5|102,7|102,7|104,9|100,1|100,6 |104,3{103,2|103,2|103,1
1990 |179,6]123,8|104,3|107,5|104,6|103,4|103,6|101,8 |104,6|105,7|104,9|105,9
1989 |111,0|107,9|108,1{109,8|107,2|106,1|{109,5|139,5|134,4|154,8|122,4|117,7
1988 |103,7|117,2|105,7|107,1|102,4|102,9|103,2|100,6|102,8|102,6|103,8|104,9
1987 |103,4|102,3|101,8|107,1|102,4|101,6|101,8|100,2|101,2|{101,9|102,3|101,9
1986 |102,0|101,5(102,7({103,0|101,6|100,9| 98,2|100,0 |101,6|102,2|101,0|101,3
1985 |101,0|101,1|{102,0|102,0|101,2|102,1|{101,9| 99,7|100,7|100,9|101,1|{101,9
1984 |100,9|103,9|101,2|101,9|101,1|100,7|100,6| 98,3| 99,9|100,9|101,6|101,5
1983 |101,9|107,2|101,9|103,2|101,0| 99,5|100,6| 99,6| 99,8 |101,1|100,7|100,7
1982 |106,6|136,3|105,8 | 103,1|102,7|100,9|103,9| 99,4 (100,3|101,4|100,9|100,8

2 Od stycznia 1999 r. wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych obliczane sa wedtug klasyfikacji
COICOP (klasyfikacja spozycia indywidualnego wedtug celu).

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, http:/ /stat.gov.pl/ obszary-tematyczne/ ceny-handel / wskazniki-cen/
wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-/ miesieczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-
konsumpcyjnych-od-1982-roku/ (dostep: 14 XI 2018).
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3. Najczestsze btedy popetniane przez organy administracji
publicznej podczas obliczania waloryzacji kwot
odszkodowania, ktore nie mieszcza si¢ w ramach
wyzej opisanych zasad stosowanych przez GUS

Jedna z czestych nieprawidtowosci jest opisane juz wczesniej ulatwie-
nie polegajace na ,skréotowym” obliczaniu koricowego wskaznika cen
towardw i ustug konsumpcyjnych. Organy administracji nie stosuja
mianowicie odpowiednich matematycznych regut zaokraglen po kazdej
operacji mnozenia poszczegdlnych wskaznikéw cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych, mozna jednak przyja¢, ze wynik otrzymanego — wsku-
tek zastosowanego uproszczenia — iloczynu wszystkich wykorzystanych
w danym przypadku wskaznikéw miesci sie w dopuszczalnym ,btedzie
statystycznym”.

Spotykanym niejednokrotnie uchybieniem jest réwniez waloryzo-
wanie kwoty pochodzacej z okresu po roku 1981 — w przypadku ktorej
mozna ustali¢ konkretny miesiac, kiedy miala nastapi¢ wyptata odszko-
dowania — przy wykorzystaniu wskaznikéw rocznych (przy podstawie
rok poprzedni = 100) zamiast wskaznikéw miesiecznych (przy podsta-
wie miesiac poprzedni = 100).

Niezgodne z wytycznymi stosowanymi przez GUS jest waloryzo-
wanie np. kwoty z 1975 r. w stosunku do sierpnia 2014 r. wskaznikami
rocznymi do 1982 r. (przy podstawie rok poprzedni = 100), a nastepnie
wskaznikami miesiecznymi az do sierpnia 2014 r. (przy podstawie mie-
siac poprzedni = 100).

Ponadto spotyka sie niepoprawne stosowanie w metodzie nawiazan
taricuchowych wskaznikéw majacych naprzemiennie w podstawie mie-
siac lub rok poprzedni = 100 (na marginesie nalezy podkresli¢, ze jest
to oczywiscie dopuszczalne, jednak przy odpowiednich zatozeniach
zgodnych z regutami matematycznymi rzadzacymi omawiana metoda
i uzyciu wlasciwych wskaznikéw cen). Przyktadowo, nieprawidlowe
waloryzowanie kwoty z maja 1982 r. do listopada 2016 r.: w pierwszym
etapie wskaznikami miesiecznymi za okres od czerwca do grudnia 1982 .
(przy podstawie miesiac poprzedni = 100), w drugim etapie wskaznikami
rocznymi za okres od 1983 r. do 2015 r. (przy podstawie rok poprzedni
=100), aw trzecim etapie znéw wskaznikami miesiecznymi za okres od
stycznia do listopada 2016 r. (przy podstawie miesiac poprzedni = 100).
W tym schemacie wylania sie jeszcze jedna znaczaca wada, a mianowicie
podwdjna waloryzacja okresu od maja do grudnia 1982 r. (w pierwszym
etapie obliczen przy wykorzystaniu miesiecznych wskaznikéw (grudzien



118 BARBARA ANTKOWIAK

1982 r./przy podstawie maj 1982 r. = 100) i w drugim etapie przy wyko-
rzystaniu rocznych wskaznikéw (styczen-grudzien 2016 r./przy pod-
stawie styczen—grudzien 1982 r.). Przy czym wyzej wymieniony drugi
etap, stosujacy roczne wskazniki, bezpodstawnie ujmuje w waloryzacji
okres od stycznia do kwietnia 1982 r., waloryzowana kwota pochodzi
bowiem dopiero z maja 1982 r. Tak przeprowadzone obliczenia dyskwa-
lifikuja otrzymany wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych jako
konieczny do dokonania prawidlowej waloryzacji. W tym przypadku
najtrafniejsze i wskazane byloby oparcie metody nawiazan tancucho-
wych na wskaznikach miesiecznych, co jest rozwigzaniem pozbawionym
ryzyka btedu, ktéry moze by¢ konsekwencja niewlasciwego z regutami
wykorzystania do waloryzacji naprzemiennie wskaznikéw miesiecznych
irocznych (co wymagatoby od organéw administracji pogtebionej wie-
dzy w przedmiotowej materii).

Kolejnym uchybieniem, z ktérym mozna sie spotka¢ w praktyce
wydawania decyzji administracyjnych, jest stosowanie podwdjnej wa-
loryzacji kwoty odszkodowania. Wynika to z btednej wykladni art. 132
ust. 3 u.g.n.*’ przyjmujacej, ze obejmuje on swoja dyspozycja decyzje
o waloryzacji odszkodowania, a nie decyzje o ustaleniu odszkodowania.
W pismiennictwie prezentowany jest poglad, iz ,waloryzacja odszko-
dowania nastepuje zawsze od momentu jego ustalenia (daty wydania
decyzji wywtlaszczeniowej) do dnia zaptaty odszkodowania™.

4. Rozne poglady na temat zasadzania odsetek
za okres objety waloryzacja

W mysl pierwszego stanowiska waloryzacja ustalonego i niewyplaco-
nego odszkodowania oznacza niedopuszczalnos¢ zasadzenia odsetek
za okres objety waloryzacja. W opisanych okolicznosciach prawo do

¥ Niepublikowane informacje z GUS; zob. tez wyrok WSA w Krakowie z 28 VII 2015 r.,
sygn. Il SA/Kr 634/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 17 XI 2018);
wyrok WSA w Krakowie z 20 V 2016 r., sygn. II SA/Kr 319/16, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/cbo/query (dostep: 17 XI 2018).

¥ Zgodnie z art. 132 ust. 3 u.g.n. ,[w]ysokos$¢ odszkodowania ustalona w decyzji
podlega waloryzacji na dzien jego zaplaty. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jed-
nostka organizacyjna zobowiazana do zaplaty odszkodowania.

40 M. Szalewska, Wywlaszczenie nieruchomosci, Torun 2005, s. 286, cyt. za: wyrok NSA
z 1111 2011 r., sygn. I OSK 621/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query (dostep:
17 XI12018).
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odsetek moze powsta¢ w przypadku opdznienia lub zwloki w wypla-
cie Swiadczenia juz zwaloryzowanego*'. Nalezy zauwazy¢, ze skoro
waloryzacja jest urealnieniem ustalonej, ale niewyptaconej kwoty od-
szkodowania, to nie jest wymagane naliczenie dodatkowo odsetek za
przedziat czasu objety waloryzacja.

Przeciwnicy powyzszych twierdzen prezentuja bardziej przeko-
nujace stanowisko, zgodnie z ktérym waloryzacja i skutki zwloki lub
opdznienia w zaplacie odszkodowania to dwa odrebne zagadnienia.
Skoro w dyspozycji art. 132 ust. 2 u.g.n. uregulowano kwestie skutkéw
zwloki lub opdznienia w wyplacie odszkodowania, wskazujac, Ze sto-
suje sie w tym zakresie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, to
nie przedstawiajac obszernego dyskursu na ten temat, nalezy jedynie
zasygnalizowad, powolujac sie na stanowisko wyrazone w wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 7 maja 2002 r., iz ,odsetki naleza sie
wierzycielowi w kazdym wypadku opdznienia niejako automatycznie
i stanowia dla dluznika sankcje za sam fakt niespetnienia swiadcze-
nia w terminie, chociazby dtuznik nie popadt w zwloke”*?. Tym samym
odsetki powinny by¢ liczone od dnia, w ktérym miata nastapi¢ wyptata
odszkodowania, do dnia, w ktérym wyplata ta de facto nastapita®®. Wy-
kluczone jest zatem liczenie odsetek od zwaloryzowanej kwoty, gdyz
to nie z zaplata tej kwoty diuznik sie op6znil*.

Podsumowanie

Za cel niniejszego artykulu przyjeto stworzenie kompilacji pozwalajacej
na ujecie w jednym miejscu uniwersalnych zasad i informacji niezbed-
nych do prawidtowego wykonania waloryzacji ustalonego i niewyptaco-
nego odszkodowania za wywlaszczona nieruchomos¢, a takze walory-
zacji odszkodowania wyptaconego, ale zwracanego w ramach rozliczen
zwiazanych ze zwrotem wywlaszczonej nieruchomosci. Nalezy sie

1 Wyrok NSA z 30 V 2012 r., sygn. I OSK 788/11, w zwiazku z wyrokiem WSA w Po-
znaniu z 23 112011 r., sygn. IV SA/Po 1032/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
(dostep: 17 X1 2018).

2 Wyrok NSA z 7 V 2002 r., sygn. I SA 2378/00, LEX nr 81740.

# Wyrok WSA w Warszawie z 812016 r., sygn. IV SA/Wa 2912/15; wyrok WSA w Lo-
dzi z 27 VIII 2013 r., sygn. I SA/Ld 419/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
(dostep: 17 X1 2018).

# Wyrok WSA w Warszawie z 2012015 r., sygn. I SA/Wa 1992/14, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 17 XI 2018).
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zgodzi¢ ze stwierdzeniem wyrazonym w wyroku WSA w Krakowie
z 20 maja 2016 r., ze ,przepisy prawa nie reguluja szczegélowo spo-
sobu obliczen, jednakze istotne jest to, aby organ przyjmujac pewne
zalozenia nie wypaczyt wyniku waloryzacji"#. Celem dodatkowym
byto stworzenie kompendium wiedzy dla wszystkich zainteresowanych
przedmiotowa tematyka waloryzacji oraz dla organéw administracji
publicznej i sadow administracyjnych, ktére niejednolicie podchodza
do powyzszego zagadnienia, co przekfada sie nastepnie na jakos¢ i pra-
widlowos¢ podejmowanych rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach.
Dlatego jako wniosek de lege ferenda nalezatoby postulowa¢ wprowadze-
nie ujednoliconego, doprecyzowanego i ogoélnie dostepnego wzoru pra-
widlowej metodologii i mechanizmu dokonywania waloryzacji — kwot
odszkodowania ustalonego, ale niewyptaconego, badz koniecznego do
zwrotu jako rozliczenia zwigzanego ze zwrotem wywlaszczonej nie-
ruchomosci - tak aby mozna bylo dokona¢ jednoznacznej weryfikacji
poprawnosci otrzymanej w wyniku waloryzacji kwoty odszkodowania,
nie dopuszczajac przy tym réznych form interpretacji.

AN ANALYSIS AND PRACTICAL PRESENTATION

OF THE METHODOLOGY AND MECHANISM OF VALORISATION
ON THE EXAMPLE OF AN ESTABLISHED AND OUTSTANDING
COMPENSATION FOR AN EXPROPRIATED PROPERTY

Summary

The aim of this article was to create a compilation that would allow for the inclu-
sion in one place of universal principles necessary for the proper implementation
of valorisation of the established and unpaid compensation for the expropriated
property. In recent years, there has been a worrying phenomenon of arbitrariness
and inconsistency in addressing the issue of the compensation valorisation mech-
anism in question, which is associated with the inadequate practical and mathe-
matical implementation of the valorisation in question by public administration
bodies. This may be due not so much to a lack of understanding of the subject
as to insufficient practical knowledge of how to make mathematical calculations
correctly. It should be remembered that an incorrect adjustment affects the final
result, which is the amount of compensation. Thus, this error may imply undue
payment of compensation, both on the part of the state bodies and on the part of
persons entitled to the return of expropriated real estate, who are obliged to return
the valorised compensation as part of their settlements. The subject of this study

# Wyrok WSA w Krakowie z 20 V 2016 r., sygn. Il SA/Kr 319/16, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/cbo/query (dostep: 17 XI 2018).
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was exclusively the methodology and mechanism for adjusting the amounts of com-
pensation for expropriated property, without taking into account the assessment of
its objectivity when using consumer price indices instead of target indicators, but in
the vast majority of unannounced indices of changes in property prices, that would
most accurately reflect changes in property prices on the market. An implication
of de lege ferenda demands unification and clarification of the formula of the correct
mechanism for making indexing amounts of established and unpaid compensation
for expropriated real estate so that an unambiguous verification of the correctness
of the final result can be made.

Keywords: valorisation of compensation for expropriated property — adjoining
sequential method - established and outstanding compensation — price indices of
consumer goods and services — indicators of changes in property prices



