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I. UWAGI WSTEPNE

Niniejszy artykut nawiazuje do poprzedniego opracowania ', w ktérym
— na tle prawnoporéwnawczym — omowione zostaty wybrane problemy
zwiazane z rozpowszechniajaca si¢ na $wiecie tendencja do zastgpowania
kary pozbawienia wolnosci Srodkami nie taczacymi si¢ z izolacja wie-
zienna skazanych, przyczyny takiego zjawiska i niektdére konkretne roz-
wiazania. Obecnie pragniemy kontynuowaé te rozwazania wzbogacajac
je o przyktady nowych rozwiazan prawnych, ich modyfikacji i wykazujac
dalsze umacnianie si¢ tendencji do unikania post¢powania karnego i egze-
kwowania odpowiedzialno$ci karnej za niektdére czyny naruszajace po-
rzadek prawny.

Na wstepie kilka wyjasnien terminologicznych. Od pewnego czasu
w literaturze prawa karnego pojawit si¢ niejednolicie rozumiany, angiel-
skojezyczny termin ,,Diversion”. Jego rodowodu nalezy doszukiwaé sig
w powstatym w koncu tat sze$édziesiatych w Stanach Zjednoczonych no-
wym programie kryminalnopolitycznym o takiej wtasnie nazwie, maja-
cym na celu poddanie sprawcy przestgpstwa postgpowaniu resocjaliza-
cyjnemu z wytaczeniem normalnego postepowania karnego, albo nawet
poza tym postepowaniem. Program ten byt S$cifle zwiazany z oddziaty-
waniem resocjalizacyjnym spotecznosci lokalnej. Idea ,,Diversion” zna-
lazta w USA dos$¢ powszechne poparcie, na co wskazywato powstanie
wielu zréznicowanych programéw oddziatywania resocjalizacyjnego sto-
sowanych w poszczegélnych stanach’.

W innych krajach terminem , Diversion" obejmowano nie tylko od-
dziatywania w ramach programéw spoteczno$ci lokalnych, ale i niektdre
tradycyjne $rodki karne, te wszakze, ktére stanowia alternatywy dla
kary pozbawienia wolno$ci lub zastepuja inne $rodki mniej w polityce
karnej pozadane. Na tle prawa angielskiego wyrdznia sie kilka znaczen

"' A. Tobis, Poszukiwanie alternatyw dla kary pozbawienia wolnosci. Ujecie
prawnoporéownawcze, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1986, z. 2,
s. 31 - 50.

> J. Herrmann, Diversion und Schlichtung in der Bundesrepublik Deutschland,
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1984, Nr 2, Bd 96, s. 455-456.
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,Diversion": jako unikanie kary wiczienia za pomoca stosowania insty-
tucji probacji lub pracy spotecznie uzytecznej (Community Service), jako
unikanie skazania lub postawienia przed sadem w zamian za zgod¢ spraw-
cy na restytucje i poddanie sie¢ programowi oddziatywania resocjalizacyj-
nego, badz jako unikanie oskarzenia, w znaczeniu zalatwienia sprawy
w ramach dyskrecjonalnej wtadzy policji’.

Termin ,,Diversion” jest trudny do przetozenia na jezyk polski (od-
wrocenie, zmiana kierunku) w zastosowaniu do prawa karnego. Przez to
miano trudno rozumieé¢ zjawisko dekryminalizacji, czyli wytaczania
niektérych czynéw z katalogu czyndw zakazanych, badz przesuwanie ich
np. z kategorii wystepkow do wykroczen. Nie jest to tzw. depenalizacja,
przez ktéra rozumie sic w zasadzie kierunek orzecznictwa sadowego po-
legajacy na tagodzeniu wymierzanych kar. Nie mozna tez , Diversion”
ttumaczyé jako ,dejurydyzacja"’; termin ten jest o tyle nietrafny, ze
dotyczy zjawiska pozostajacego nadal w sferze zainteresowan prawa. Nie
chodzi tu o sytuacje, wobec ktérych prawo zglasza swoje désintéresse-
ment. Je$li nawet rozumie¢ je jako proces zmniejszania si¢ odpowiedzial-
nosci, ktéry wykracza juz poza ramy S$cigania karnego, to i tak nie ra-
tuje to zaproponowanej sugestii. Podleganie zjawiska spotecznego ocenie
prawa jest niestopniowalne; nie bardzo mozna odnosi¢ zabiegi kwantyfi-
kacyjne do pojecia jurydyzacji. Omawiane $rodki nie traca znaczenia
prawnego.

Sadze, ze w jezyku polskim trudno bedzie znalez¢é zadowalajace roz-
wiazanie. W niniejszym opracowaniu, wobec braku odpowiedniego stowa
polskiego, uzywany bedzie termin ,,Diversion”; obejmujemy nim wszy-
stkie te oparte na prawie lub praktyce zabiegi stosowane wobec sprawcy
przestepstwa, ktore pozwalaja w goérnej granicy odpowiedzialno$ci uni-
ka¢ wykonania lub wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci, przez sto-
sowanie $rodkéw kare t¢ zastepujacych — az do rezygnacji z postepo-
wania karnego wtacznie z zastosowaniem S$rodkow oddziatywania spo-
tecznego, wychowawczego lub przeprowadzenia postgpowania mediacyj-
nego itp. — o otwartej granicy.

I1. PROBY MIEDZYNARODOWE DYSKUSJI I FORMUELOWANIA
ZALECEN INSTYTUCJONALIZUJACYCH

Problem ,,Diversion” stanal na porzadku obrad XIII Kongresu Mig-
dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (AIDP), ktéry odbyt sie
w 1984 r. w Kairze. Jako temat obrad kongresowych zaproponowany

* R. Light, Getting Away with It? ,Diversion” as an Alternative to Prosecution,
New Law Journal 1986, January, s. 62.

* Por. J. Szumski, Polityka karna — nadzieje i rozczarowania, Gazeta Praw-
nicza 1986, nr 23.
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zostat przez japonska grupe AIDP, z inicjatywy ktdérej zorganizowane
zostato takze — w 1983 r. w Tokio — kolokwium przygotowawcze do
kongresu’. Raport generalny, na podstawie 23 raportéw narodowych,
opracowal L. Kos-Rabcewicz-Zubkowski z Ottawy.

Dyskusja w sekcji III kongresu wykazata duze zrdéznicowanie podejs-
cia do problemu Diversion w réznych krajach. Wicle projektéw znajdo-
wato sie jeszcze w stadium eksperymentu lub we wczesnym stadium roz-
woju. Wykazywano mig¢dzy innymi $ciste interrelacje miedzy Diversion
a problemami wiktymologicznymi. Wskazywano na niebezpieczenstwo
naruszenia praw oskarzonego, je$li decyzje przesunigte zostana do wtasci-
woéci agend innych niz zwiazane z wymiarem sprawiedliwo$ci. Zastana-
wiano si¢, jak rozwiaza¢ konflikt mig¢dzy idea Diversion a zasada obo-
wiazkowego $cigania przest¢pstw. Poruszano i inne kwestie.

Owocem obrad III sekcji kongresu byto uchwalenie rezolucji®, w kt6-
rej znalazto odbicie wiele mysli zawartych w raporcie generalnym i w dy-
skusji zaréwno przedkongresowej, jak i prowadzonej w trakcie obrad
kongresu. Rezolucja stwierdza, ze fenomen Diversion odgrywa wazna
role w zapobieganiu i kontroli przestepczo$ci. Moze by¢ ona stosowana
w réznych jurysdykcjach, réznymi sposobami, w harmonii ze spotecz-
nymi, politycznymi, kulturalnymi, ekonomicznymi i prawnymi koncep-
cjami i tradycjami.

Diversion odnosi si¢ do kazdego odstepstwa od zwyklego biegu po-
stgpowania karnego przed osadzeniem. W jej ramach wyrézni¢ mozna:
1) prosta Diversion, oznaczajaca jednostronna oficjalna decyzje o niekon-
tynuowaniu S$cigania lub postepowania karnego przed skazaniem, z row-
noczesnym podjeciem odpowiedniego dziatania przez: a) agendy publiczne
Wykonujace kontrole spoleczna poza systemem organdw $cigania i wy-
miaru sprawiedliwo$ci, b) policje lub oskarzyciela uprawnionych do od-
stapienia od oskarzenia, wraz z uruchomieniem procedur alternatywnych
zastepujacych oskarzenie (w tym za zgoda sadu); 2) posredniczaca (with
intervention), laczaca si¢ z systemami rozwiazywania konfliktow spotecz-
nych, m.in. natury rehabilitacyjnej, terapeutycznej lub wychowawczej,
albo wiazaca si¢ z kompensacja lub restytucja; 3) mediacje — jako pro-
ces skierowany na pojednanie w konfliktach, z udziatem sprawcy, po-
krzywdzonego, cztonkéw ich rodzin, jednostek reprezentujacych spotecz-
nos$¢ lokalna lub urzad.

Rezolucja podkresla, ze Diversion powinna przeciwdziataé¢ niebezpie-
czenstwu nadkryminalizacji. Cho¢ nie zwegza ona zakresu prawa karnego,
moze hamowaé jego ujemne skutki. Powinna by¢ stosowana wszedzie
tam, gdzie interes publiczny nie wymaga prowadzenia procesu karnego.

> J. Herrmann, Diversion and Mediation, Revue International de Droit Pénal
1985, nr 3 -4, s. 509 i n.

® Por. ibidem — wersja angielska (oryginal) s. 521 i n.; wersja francuska
s. 513 i n.
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Do objecia programem Diversion szczegdlnie nadaja si¢ sprawy z udzia-
tem mitodocianych. Nalezy dotozy¢ staran, aby dopoméc im w rehabili-
tacji spotecznej. W stosunku do dorostych sprawcow decydowaé powinny
ich cechy charakteru i indywidualne okolicznodci sprawy. Przede wszy-
stkim w sytuacji ustalonych, trwatych stosunkéw miedzy sprawca a po-
krzywdzonym o charakterze rodzinnym, sasiedzkim, zawodowym, eduka-
cyjnym lub w ramach stosunkéw wiejskich. Takze wtedy, gdy wobec
sprawcy nalezy stosowaé leczenie odwykowe (alkoholizm, narkomania).
Stosowania Diversion nie nalezy z gory wytaczaé wobec recydywistow.

AIDP apeluje do wszystkich rzadéw panstw o rozwazenie — odpo-
wiednio do narodowych tradycji, okolicznos$ci i mozliwo$ci — rozwijania
instytucji Diversion, pozyskiwania dla jej idei poparcia osobisto$ci urze-
dowych i obywateli.

Na forum mig¢dzynarodowym wystepuja i inne przyktady zaintereso-
wania omawiana problematyka. Jak o tym byta mowa w poprzednim
opracowaniu’, zwracaja uwage w tym wzgledzie dziatania podejmowane
przez Europejski Komitet Problemoéw Przestepczodci, organ Rady Europy
w Strasburgu. Zwréci¢é wszakze nalezy uwage na odmienny punkt wyjs-
cia dla tematyki, ktéra zajmowat sie Komitet Problemoéw Przestepczosci;
o$ przewodnia stanowia tu $rodki alternatywne, zast¢pujace kare pozba-
wienia wolno$ci, a wigc odpowiada to tylko w czesci Srodkom, ktérymi
w ramach Diversion zajmowato si¢ AIDP.

Przyjeta w 1976 r. rezolucja 76 (10) Komitetu Ministréw Rady Europy
zalecata rozwazenie i wprowadzenie do prawa wewnetrznego panstw czton-
kowskich nowych $rodkéw alternatywnych mogacych zastgpowaé kare
pozbawienia wolnosci. Po 10 latach podjeto prébe oceny sytuacji. W zwiaz-
ku z tym w 1985 r. przygotowano w Komitecie Probleméw Przestepczosci
raport o zakresie przyjetych rozwiazan legislacyjnych, o praktyce stoso-
wania $rodkéw alternatywnych i o perspektywach ich rozwoju’.

Srodki alternatywne przyjete przez panstwa cztonkowskie Wspdlnoty
Europejskiej, przewidywane przez ich systemy prawa czy stosowane eks-
perymentalnie, sa do$¢ liczne i zréznicowane. Mozna je podzieli¢ na trzy
rodzaje, zgodnie z ich istota i stosunkiem do kary pozbawienia wolnosci.

Do pierwszej grupy, powiazanej z wykonywaniem kary pozba-
wienia wolnos$ci zaliczy¢ nalezy: a) pozbawienie wolnosci czgsciowe (semi-
-detention, part-time detention), w ramach ktérego skazany badz to pra-
cuje poza wigzieniem, uczeszcza na kursy doksztatcajace, badz poddany
jest oddziatywaniu leczniczemu, zwykle przebywajac w zaktadzie karnym

7 Por. A. Tobis, Poszukiwanie alternatyw, przypis 1.

¥ Council of Europe, FEuropean Committee on Crime Problems: Alternative
Measures to Imprisonment, Strasbourg 1985, Paper 1-4; J. p. Robert Alfernative
Measures to Imprisonment, Council of Europe, Prison Information Bulletin 1985
nr 5, s. 6 in.
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tylko w nocy (Belgia, Wtochy, Holandia, Portugalia, Francja); b) zwolnie-
nie z zaktadu karnego w celu zatrudnienia (work release), stosowane
w Szwajcarii, Holandii (tu jako rodzaj semi-detention) i we Francji;
¢) areszt w koncu tygodnia (weekend detention), oznacza odbywanie orze-
czonej kary pozbawienia wolnos$ci tylko w dni przypadajace na koniec
tygodnia lub wolne od pracy (Szwajcaria, Belgia, Holandia, RFN, Portu-
galia); d) areszt domowy (house arrest), pozwalajacy skazanemu odby¢
kare we wtasnym domu; dotyczy to gidwnie oséb starszych i ze wzgle-
déw zdrowotnych nie mogacych przebywaé¢ w wiezieniu (Hiszpania, Tur-
cja); e) umieszczenie w instytucji pozawigziennej (serving in an outside
institution), np. w o$rodku opieki spotecznej, szpitalu, instytucji leczenia
odwykowego (Szwajcaria, RFN, Anglia).

Druga grupe stanowia $rodki nie wiazace sic z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosdci. Naleza tu: a) kary finansowe i im podobne, do
ktérych zalicza si¢: grzywne pienigezna — z tym, ze niektdore panstwa
przyjety system kwot dziennych (Szwecja, Dania, RFN, Austria, Francja);
wptacanie okreslonych sum na rzecz instytucji charytatywnych (RFN);
konfiskate korzysci osiagnietych z przestepstwa badz restytucje — jesli
to mozliwe (Holandia, RFN); zaptacenie kwot kompensacyjnych pokrzyw-
dzonemu (Anglia); b) sankcje polegajace na zakazaniu korzystania lub
pozbawieniu praw. Przewiduje je wickszo$¢ panstw Wspdlnoty Euro-
pejskiej; jest ich wiele i maja réozny charakter (np. pozbawienie, zawie-
szenie itp. prawa prowadzenia pojazdow, konfiskata przedmiotéw stuza-
cych do popetnienia przestgpstwa lub korzysci osiagnictych z przestep-
stwa, pozbawienie stanowiska lub okre$§lonego zatrudnienia); c) $rodki
probacyjne (probation), ktére w zréznicowanych prawnie formach, ule-
gaja ciagltemu doskonaleniu; rozwija si¢ stuzby socjalne, intensyfikuje
nadzér nad okreSlonymi grupami skazanych, wprowadza si¢ grupowe
srodki oddziatywania i inne sposoby; d) stuzba spoteczna, praca spotecznie
uzyteczna (community service), polegajaca na wykonywaniu nieodptatnie
pracy lub ustug o okreslonej liczbie godzin na rzecz instytucji, np. cha-
rytatywnej, szpitala, domu opieki spotecznej, lub o0séb indywidualnych
(Anglia, Francja, Portugalia, Luksemburg, Holandia, RFN, Dania Wtochy,
Norwegia).

W trzeciej grupie znalazty sie¢ $rodki pozwalajace unikaé stoso-
wania kary, a wiec chodzi o: a) zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci; b) odroczenie wydania wyroku; ¢) niewymierzenie kary w ogole.
W réznych panstwach przyjete zostaty rézne rozwiazania prawne, czesto
kombinowane.

Z raportu Europejskiego Komitetu Problemoéw Przestepczosci wynika,
ze *Yacznie jest tych S$rodkéw 22, w wickszodci istniejacych jako state
elementy systemow prawa wewnetrznego panstw Wspolnoty Europejskiej.

Z powodu braku statystyki porownawczej utrudniona jest ocena prak-
tyczna stosowania wymienionych $rodkéw. Problem ten rozjasniaja nieco
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badania przeprowadzone w poszczegélnych panstwach, cho¢ nie sa one
peine i nie dotycza wszystkich $rodkow alternatywnych. Wyniki badan
nad recydywa oséb skazanych z zastosowaniem kary pozbawienia wol-
nosci z jednej strony i $rodkéw alternatywnych z drugiej — wykazaty
w Szwecji, Danii i Holandii lepsza efektywno$¢ srodkéw alternatywnych.
Badania przeprowadzone w Anglii tezy tej nie potwierdzity. Dotychczas
nie mamy takze danych co do preferencji poszczegdlnych $§rodkéow — od-
powiednie badania jeszcze trwaja. Poza badaniami recydywy, oceny $rod-
kéw alternatywnych dokonywano za pomoca ankiet i wywiadow z o0so-
bami odpowiedzialnymi za ich realizacje, sedziami, prokuratorami, urzed-
nikami administracji wymiaru sprawiedliwo$ci. Wynik tych studidéw jest
jednoznacznie pozytywny dla omawianych $rodkéw. Bardziej neutralna
w ocenach byta tzw. opinia publiczna, cho¢ nie brak i tu grup zawodo-
wych (politycy, dziennikarze, prawnicy) o pozytywnym do nich nasta-
wieniu.

Najwyzej ocenia si¢ praktyke stosowania community service, uwaza-
jac, ze Srodek ten stanowi wazny krok naprzdéd i pozwala z optymizmem
oczekiwaé przysztych zmian prawa karnego. Prawie wszystkie panstwa
Wspdlnoty Europejskiej planuja dalszy rozwdj $rodkéw nie zwiazanych
ze stosowaniem kary pozbawienia wolnosci. Wysitki w ciagu ostatnich
lat skierowane byty przede wszystkim na rozwdj Srodkéw alternatywnych
opartych na idei kompensacji wyrzadzonych szkéd oraz form konfron-
tacji miedzy sprawca a pokrzywdzonym z punktu widzenia mozliwosci
negocjacji.

III. PRZYKEADY ROZWIAZAN PRZYJETYCH W PRAWIE WEWNETRZNYM

Ze wzgledu na to, ze w panstwach zachodnich wérdod alternatywnych
$§rodkéw mogacych zastgpowaé kar¢ pozbawienia wolnosci najpowazniej-
sza role przypisuje si¢ sankcji o nazwie community service’, zajmiemy
sic blizej tym wtasnie Srodkiem na przyktadzie rozwiazan angielsko-wa-
lijskich i zachodnioniemieckich. Wspomnimy takze o innych propozycjach.

W 1966 r. rzadowej Radzie do spraw Systemu Prawa Karnego posta-
wiono zadanie znalezienia drog wprowadzenia do praktyki srodkow, ktére
mogtyby skutecznie zastapi¢ nazbyt rozpowszechniona kare pozbawie-
nia wolno$ci. Pozostawalo to rowniez w zwiazku z wzrastajaca liczba
przestepcow, nieefektywnoscia innych sankcji karnych i wysokimi koszta-
mi finansowymi funkcjonowania systemu karnego'’. Przedstawiony

’ Por. przypis 8, a takze: J. P. Tak, Community Service Orders in Western
FEurope — a Comparative Survey, w: H.-J. Albrecht, W. Schéadler, Community Ser-
vice. A new Option in Punishing Offenders in Europe, pod red. H.-J. Albrechta
i W. Schéidlera, Freiburg 1986, s. 2 i n.

Y G. C. Cartledge, Community Cervice in England/Wales — Organization and
Implementation of Community Service: An Evaluation and Assessment of Its Out-
comes, w: Community Service, s. 15 i n.
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w 1970 r. raport Rady zawieral m.in. propozycj¢ powotania do zycia no-
wego $rodka, tj. community service — stuzby spotecznej, pracy spo-
tecznie uzytecznej. Propozycja nabrata realnego ksztattu w uchwalonym
Criminal Justice Act (1972), od 1973 r. obowiazujacego najpierw w 6
hrabstwach. Nowy $rodek przyjal si¢; rozszerzono jego moc obowiazy-
wania pod wzgledem miejscowym, rzeczowym i osobowym na terenie
catej Anglii i Walii (Powers of Criminal Courts Act — 1973; dalszych
zmian ustawowych dokonano w latach 1975, 1979 i 1982 — Criminal
Justice Act, z moca od 1983 r.).

Wobec sprawcy, ktory ukonczyl 16 lat i ktoéry popetnit przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolnosci, a jego wina nie budzi watpliwosci,
moze by¢ decyzja sadu zastosowana community service nakazujaca wy-
konywanie nieodptatnej pracy w liczbie od 40 do 120 godzin, a gdy spraw-
ca ukonczyt 17 lat — do 240 godzin. Zastosowanie tego Srodka poprzedza
wywiad Srodowiskowy o sprawcy, przeprowadzony przez stuzbe proba-
cyjna (Probation Officer) w celu ustalenia, czy sprawca nadaje si¢ do
poddania go takiemu wtasnie srodkowi, potaczonemu z odpowiednim nad-
zorem. Warunkiem orzeczenia tego Srodka jest wyrazenie na to zgody
przez sprawce.

Wykonaniem sadowego zarzadzenia o zastosowaniu pracy spotecznie
uzytecznej zajmuje si¢ stuzba probacyjna. Sprawca ma obowiazek infor-
mowaé o ewentualnej zmianie swojego adresu, o wykonywanej liczbie
godzin, rodzaju wykonywanej pracy itp. szczegétach w okresie 12 mie-
sieccy od daty wydania zarzadzenia. W tym czasie powinna si¢ zakonczyé
realizacja wyznaczonych godzin pracy. Wyjatkowo, np. z powodu cho-
roby sprawcy, okres ten moze by¢ przedtuzony. Jesli uchyla sic on od
wykonywania pracy mu wskazanej lub inaczej narusza warunki sado-
wego zarzadzenia, moze zostaé ostrzezony, zatrzymany do dyspozycji
sadu, ukarany grzywna do 100 funtéw albo — po odwotaniu zarzadzenia
— ukarany za popelnione poprzednio przestgpstwo w ramach grozacej
za nie sankcji.

W zatatwieniu spotecznie uzytecznej pracy posredniczy stuzba pro-
bacyjna, grupujaca zawodowych pracownikow socjalnych. Praca ta pro-
wadzona jest najcze$ciej na rzecz kosciotdw, szpitali, klubow mtodziezy,
doméw dla oséb starszych wiekiem, prowadzona jest tez w domach in-
dywidualnych os6b wymagajacych statej lub doraznej opieki, w parkach,
na terenach zielonych itp. Niektére prace wykonywane sa grupowo —
pod $cistym nadzorem.

Nieco odmiennie ksztaltuje si¢ community service (gemeinniitzige
Arbeit) w RFN. Nie stanowi ona tam alternatywy kary pozbawienia wol-
nodci, choé¢ takie postulaty byty zgtaszane'', ale wystepuje w postaci

" Por. M. Pfohl, Gemeinniitzige Arbeit als strafrechtliche Sanktion. Eine rechts-
vergleichende  Untersuchung unter Beriicksichtigung des britischen Community Ser-
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srodka towarzyszacego innym alternatywom kary pozbawienia wolnoS$ci
jako jeden z ich elementdéw albo stanowi rodzaj srodka substytucyjnego.
W zwiazku z tym moze by¢ ona stosowana w nastepujacych przypad-
kach'’: 1) jako obowiazek orzeczony przez sad, gdy dochodzi do warun-
kowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, z zastrzeze-
niem, ze zawieszenie kary zostanie odwotane, jesli spotecznie uzyteczna,
nieodptatna praca jest przez sprawce wykonywana nienalezycie lub wcale
nie zostata podjeta (§ 56 StGB); 2) jako podobny do powyzszego obowia-
zek, gdy w zwiazku z zawieszeniem kary grzywny do 180 stawek dzien-
nych skazany otrzymuje ostrzezenie o wykonaniu kary w razie niena-
lezytego wykonywania lub nie podjecia pracy spotecznie uzytecznej
(§ 59 StGB); 3) jako obowiazek wyznaczony przez prokuratora, gdy — ze
wzgledu na niewielkie zawinienie i cigzar gatunkowy przest¢pstwa oraz
brak interesu publicznego w jego S$ciganiu — postgpowanie przygoto-
wawcze zostaje umorzone za zgoda sprawcy i sadu (§ 153a StPO)'’;
4) jako substytut zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci w zamian za nie-
uiszczona grzywne.

W tym ostatnim przypadku przepisy wprowadzajace kodeks karny
(§ 293 EGStGB) upowaznity poszczegdlne kraje zwiazkowe do wydania
rozporzadzen wykonawczych do wprowadzenia pracy spotecznie uzytecz-
nej w roli $rodka zastepujacego kare pozbawienia wolnosci na wypadek
niewykonania przez sprawce orzeczenia o grzywnie. W latach 1968 - 1986
(w wigkszosci w latach osiemdziesiatych) kraje zwiazkowe takie przepisy
wydaty .

Rozwiazania proceduralne i praktyczne zwiazane z realizacja obowiaz-
ku pracy na cele spoteczne nie sa jednolite, réznia si¢ w poszczegdlnych
krajach zwiazkowych. Kompetencje wykonawcze naleza badz do sadu,

vice Order, Berlin 1983, s. 17 i n. Przeciwny utworzeniu odregbnej kary zasadniczej
w postaci pracy spotecznie uzytecznej jest H.-J. Albrecht, Ansdtze und Perspektiven
fiir die gemeinniitzige Arbeit in der Strafrechitspflege, Bewiahrungshilfe 1985 nr 2
s. 131.

? Por. H.-J. Albrecht, W. Schidler, Gemeinniitzige Arbeit: Current Trends in
Implementing Community Services as an Additional Option for Fine Defaulters in
the Federal Republic of Germany, w: Community Service, s. 173 i n.; M. Pfohl,
Gemeinniitzige Arbeit, s. 51 i n.; H.-J. Albrecht, Ansdtze und Perspektiven, s. 125
i n. Poza rozwazaniami pozostaja $rodki oddziatywania spotecznego, w tym gemein-
niitzige Arbeit, stosowane wobec nieletnich; por. m.in. H. Schoch, Moglichkeiten
und Grenzen der Behandlung Straffilliger in  Freiheit, w: Ambulante Massnahmen
zwischen Hilfe und Kontrole, pod red. H. Kury'ego, Koln 1984, s. 36-40.

" Blizej o problemach stosowania § 153 a StPO — T. Weigend, Strafzumessung
durch den Staatsanwalt?  Losbare und unlosbare  Probleme bei der Verfahrensein-
stellung unter Auflagen (§ 153 a StPO), Kriminologisches Journal 1984, nr 1, s. 3 i n.

' Teksty przepis6w obowiazujacych w Badenii-Wirtembergii, Bawarii, Berlinie
Zachodnim, Bremie, Hesji, Hamburgu, Dolnej Saksonii, P6tnocnej Nadrenii-Westfalii,
Nadrenii Palatynacie, Zagigbiu Saary i Szlezwiku-Holsztynie — zob. Community

Service, s. 221 - 249.



Srodki depenalizacji i ograniczania izolacji wigziennej 121

badz do prokuratury, udzial swéj maja takze pracownicy stuzb socjal-
nych, organizacje prywatne, charytatywne lub zajmujace si¢ opieka spo-
teczna. Praca, ustugi lub podobne dziatania wykonywane moga by¢ np.
w szpitalach, zaktadach opieki nad chorymi, inwalidami, domach o0so6b
w podesztym wieku, w zaktadach leczenia odwykowego, w Czerwonym
Krzyzu, przy sprzataniu ulic, wywozie $§mieci, w pracach na rzecz ochro-
ny przyrody, w dozorze ruchu pojazdéw itd. Niekiedy wymagany jest
Whniosek ze strony sprawcy do wdrozenia pracy spolecznie uzytecznej
zamiast wykonania orzeczenia o grzywnie. Reguta jest zaliczanie 6 go-
dzin pracy za 1 dzien kary zastepczej pozbawienia wolnos$ci, ale sa i 8-go-
dzinne zamienniki. Miejsce pracy wskazuje wladza wykonujaca orzecze-
nie sadowe. Blizsza organizacja, posrednictwem w zalatwianiu pracy zaj-
muja si¢ pracownicy stuzb socjalnych lub kuratorzy sadowi.

Uchylanie si¢ od pracy, nienalezyte jej wykonywanie, popetnienie
nowego czynu karalnego uzasadniaja odwotanie decyzji i wdrozenie kary
zastgpczej pozbawienia wolnosci, z ewentualnym zaliczeniem odpraco-
wanych godzin na poczet odbywanej kary.

W sytuacjach wymienionych w punktach 1-3 sad lub prokurator
Wyznaczaja odpowiednia liczbe godzin pracy np. na cele charytatywne,
ktérej podjecie stanowi warunek zawieszenia kary lub umorzenia po-
stepowania karnego. Wyegzekwowaniem tych obowiazkdw zajmuja sig
réwniez pracownicy stuzb socjalnych lub kuratorzy sadowi.

Warto zauwazyé, ze poza omowionymi community service w Anglii
i gemeinnitzige Arbeit w RFN, ktére w ramach $rodkéw objetych ,,Di-
version", poza tradycyjnymi Srodkami, takimi jak grzywna i rézne od-
miany zawieszen ukarania, maja niepos$lednie znaczenie, w krajach tych
istnieja inne jeszcze préby, w tym takze nieangazowania aparatu wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawy tego nie wymagajace, pozwalajace uni-
ka¢ karnych konsekwencji popetnienia czynu zabronionego.

Temu celowi stuza np. w Anglii uprawnienia policji do stosowania
tzw. cautioning, tzn. uruchamiania systemu ostrzegania sprawcOw prze-
stepstw'’, a w RFN réwniez policyjne, inne niz na drodze $cigania kar-
nego, zatatwianie sprawy oraz przeprowadzanie tzw. postepowania po-
jednawczego (Siihneverfahren)'.

Policja angielska posiada szerokie mozliwosci potraktowania zdarze-
nia o kryminalnym zabarwieniu. Moze nie podja¢ akcji, moze nieformal-
nie ostrzec osobe podejrzana, moze podjaé dziatanie o charakterze spo-
teczno-opiekunczym (welfare action), je$li osoba znajduje sic w takiej
potrzebie, np. z powodu uzywania alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub

" R. Light, Getting Away, s. 62 i n.

' J. Herrmann, Diversion und Schlichtung, s. 465-467, 475-478; G. Blau
E. Franke, Diversion und Schlichtung, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft 1984, nr 2, s. 492 - 493.
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poniesienia innego rodzaju szkdéd. Podjecie decyzji o tymczasowym aresz-
towaniu nie musi prowadzi¢ do sformutowania zarzutu, a nawet je$li tak
si¢ stato, to policja ma mozliwo$¢ dalszego rozwazenia, czy wnies$¢ oskar-
zenie, czy tez poprzesta¢ na formalnym ostrzezeniu (Cautioning) i sprawy
dalej nie prowadzié.

Wtadnie cautioning, jako jeden ze Srodkow , ,Diversion”, zostat w ostat-
nim czasie zalecony do szerszego stosowania w systemie prawa angiel-
skiego. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (Home Office) wydato w tej
sprawie w 1985 r. specjalne przepisy'. Okreslono w nich okolicznodci,
w ktérych nie powinno dochodzi¢ automatycznie do $cigania karnego,
ujednolicono zasady postgpowania dla wszystkich rodzajow jednostek poli-
cyjnych do tego uprawnionych oraz zalecono wspdtprace z agendami pro-
wadzacymi w ramach programéw ,,Diversion” rézne formy nadzoru i od-
dziatywania wychowawczego poza postepowaniem karnym.

Policja zachodnioniemiecka nie posiada tak daleko idacych uprawnien,
ma mniejsza swobode dziatania. Obowiazywala tam przez diuzszy czas
zasada legalizmu w postepowaniu karnym, dopiero ostatnio — nie liczac
czaséw hitlerowskich — pelniej przetamywana przez zasad¢ oportunizmu.
Policja ma obowiazek w przypadku wszczecia postepowania przygoto-
wawczego przekazania sprawy do dalszego prowadzenia prokuraturze.
Jesli jednak postepowanie takie wszczete nie zostanie i nie ma jeszcze
ustalen pisemnych — policja ma wiele mozliwosci zajecia stanowiska
wedtug swojego wyboru. Stoja tu do jej dyspozycji takze $rodki w ra-
mach ,,Diversion”". W niektérych sprawach moze podja¢é proby zatago-
dzenia sporéw, udzieli¢ upomnienia lub nagany, poszkodowanym udzie-
li¢ wskazéwek, jak dochodzi¢ swoich praw, angazowad instytucje zajmu-
jace si¢ opieka spoteczna lub leczeniem (zwtaszcza odwykowym) do prze-
jecia opieki nad potrzebujacym pomocy sprawca. Policja rozwija w tym
zakresie dziatania wedlug wtlasnej strategii, kierujac sic wewnatrzstuzbo-
wymi wskazaniami i normami subkultury zawodowe;j.

Na podkreslenie zastuguje takze mozliwo$¢ wykorzystania w systemie
prawa zachodnioniemieckiego tzw. postgpowania pojednawczego (Siihne-
verfahren), opartego na podstawie § 380 StPO. Jego uruchomienie moze
prowadzi¢ do zatatwienia sprawy na innej niz karna drodze. Chodzi w tym
wypadku o czyny $cigane w trybie prywatnoskargowyrn. Przed wniesie-
niem skargi przez oskarzyciela w wickszos$ci przypadkéw istnieje obo-
wiazek przeprowadzenia post¢gpowania pojednawczego przed burmistrzem
lub urzednikiem gminy (w Badenii-Wirtembergii i w Bawarii), albo przed
wybranym se¢dzia polubownym (pozostate kraje zwiazkowe). Mniej wig-
cej potowa tych spraw konczy sic powodzeniem, a jedynie 25% trafia
na droge post¢gpowania karnego.

"7 Home Office (1985), The Cautioning of Offenders, Circular 14/85 — R. Light,
Getting Away, s. 64.
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IV. PODSUMOWANIE

Wskazane przyktady poczynan o mig¢dzynarodowym wydzwigku i pro-
by siegania po rozwiazania krajowe, w prawie wewngtrznym, $wiadcza
o rozpowszechnianiu si¢ i umacnianiu idei zwalczania przestgpczosci
mniej powaznej, mniej spotecznie niebezpiecznej, za pomoca $rodkéw nie
angazujacych lub w niewielkim tylko stopniu uruchamiajacych instytucje
$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci. Prébuje si¢ powszechnie unikaé kary
wiezienia, eliminowaé¢ inne dolegliwe $rodki karne, schodzi¢ — je$li to
mozliwe — na najnizszy szczebel oddziatywania na jednostke ludzka,
biorac za punkt wyjécia nieformalne perswazje, ostrzezenia, zatatwianie
sporow na drodze pojednania, negocjacji, uruchamiajac oddziatywania
lecznicze, wychowawcze, psychologiczne, resocjalizujace. Przyczyny tego
zjawiska sa bardzo rézne, od ekonomicznych, oszczedno$ciowych po-
czawszy, przez nadzieje na lepsza skuteczno$¢ nowoproponowanych srod-
kéw, po zmniejszanie si¢ rygoryzmu w pogladach na reakcje ze strony
panstwa i spoteczenstwa na to, co nazywamy fenomenem przestgpstwa.
Na czoto wysuwaja si¢ chyba jednak argumenty prakseologiczne. Lepiej
jest, gdy osiaga si¢ pewne cele kryminalnopolityczne Srodkami oszczed-
niejszymi, tatwiejszymi, mniej uciazliwymi dla obu stron (tj. strony zobo-
wiazanej do dziatania i poddanej oddziatywaniu), niz gdyby to samo
osiaga¢ wickszym naktadem pracy, wickszym kosztem i wysitkiem pota-
czonym z konieczno$cia uruchomienia skomplikowanej, ciezkiej machiny
wymiaru sprawiedliwo$ci. Zapewne o warto$ci poszczegdlnych Srodkow
alternatywnych powinny zdecydowaé odpowiednie badania. Zatowaé na-
lezy, ze jest ich mato; wiaze si¢ to niewatpliwie z trudno$ciami natury
organizacyjnej i finansowej — badania takie wymagaja przeciez pew-
nych kosztow. Ale to powinno si¢ w sumie optacié.

Dalsze poszukiwania §rodkéw alternatywnych, dalsze doskonalenie roz-
wiazan prawnych tego kregu zagadnien moze pdéj$¢ w kierunku rozwa-
zenia istniejacych barier formalnych, np. zniesienia granicy wieku spraw-
cy przy stosowaniu niektorych $rodkéw, rozwazenia celowo$ci ustalania
winy sprawcy w okreslonym trybie, wprowadzania limitu czasu czy nie-
ktérych elementéw materialnych poszczegdlnych srodkéw, warunkéw ich
odwotywania, wymagania zgody sprawcy na podejmowane decyzje itp.

Chyba celowe bytoby takze podjecie na forum mig¢dzynarodowym pré-
by opracowania zbioru zasad dotyczacych traktowania sprawcow prze-
stepstw, wobec ktdorych stosuje si¢ srodki ,,Diversion”, przynajmniej te,
ktére tkwia swoja istota jeszcze w procedurze karnej. Analogia podpo-
wiada tu rozwiazanie podobne do Regul Minimalnych ONZ w zakresie
postgpowania ze skazanymi na kare pozbawienia wolno$ci. Sprawa wydaje
sie¢ byé do tego dojrzata .

Opracowanie powstalo w ramach CPBP 09.02.
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MEASURES OF DEPENALIZATING AND RESTRICTING THE PRISON
ISOLATION

Summary

The article concerns the world development of the criminal law policy ten-
dency to avoid measures connected with the prison isolation and to abondon cri-
minal proceedings in specific situations defined by law. The author discusses legal
solutions and practical applications of measures denoted by the term ,diversion”
on an international scale (XIll1th Congress of AIDP and the activity of the European
Committee for Delinquency Problems, an organ of the Council of Europe). The
examples of national laws concerned Community Service and Cautioning in En-
gland/Wales and gemeinniitzige Arbeit and concialiatory proceedings in the FRG.
The introduction contains terminological explanations and the summary — general
evaluations and postulates.





