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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 18 grudnia 2008 r., 11l CZP 125/08°

Nieruchomosé wydzielona w wyniku scalenia przeprowadzonego na podstawie
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scaleniu i wymianie gruntow (Dz.U. Nr 11, poz. 80
ze zm.) w zamian za grunty stanowgce wtasné¢ uczestnika oraz innego wiciciela,
nieuczestnicacego w tym posgpowaniu, stanowi przedmiot ich wspohwiasngci.

Teza uchwaty wydaje gizupetnie oczywista i natg ja zaakceptowa Jednake
po szczegbtowej analizie stanu faktycznego (dasgczgkowego) i motywdw roz-
strzygnigia pojawiaj si¢ niedomowienia, a nawet waliwosci. Niektére zagadnienia
wymagaj nieco szerszego wyjaienia, nizuczynit to Sd Najwyzszy w uzasadnieniu

8 OSNIC 2009, nr 11, poz. 149.
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uchwaly. Ich rozwinicie przyczyni si — byt moze — do lepszego zrozumienia me-
chanizméw scalania i ptyeych z niego konsekwencji administracyjno- i cywilno-
prawnych.

Nie ulega witpliwosci, ze przedstawioneaBowi Najwyzszemu zagadnienie praw-
ne musi by analizowane w oparciu 0 wegsjistawy z 26 marca 1982 r. o scalaniu
gruntéw (Dz. U. 1982, Nr 11, poz. 80W tym miejscu naley jednak zauwayé, ze
zaréwno §d Okrgowy, jak i Sid Najwyzszy nie dostrzegly,ziustawa z 1982 r.
pomija ,wymiarg gruntéw”; pojawita st ona ponownie dopiero po nowelizacji
z 24 lutego 1989 ¥

Przyjmuje st (raczej powszechnieje scalanie gruntéw jest zbiorowym zabie-
giem uradzeniowo-rolnym, ktérego celem jest stworzenie kdrgysh warunkow
gospodarowania w rolnictwie, poprawa struktury obszajrgwspodarstw, racjonalne
uksztattowanie roztogéw gruntéw i dostosowanie do stfttury rolnictwa. Usta-
wodawca musiat zatem stworzyakie mechanizmy poefia pos¢powania, ktore
spetnialyby postawione cele. Co do zasady, prawod#&mieaylko polski) pozostawit
w tym zakresie inicjatyw zainteresowanym. Czasami formutowano dodatkowe wy-
mogi, np. co do wikszaci wnioskodawcéw czy areatu gruntow, ktérymi wiadaj
Obie te przestanki byly aktualne w czasie obmwivania ustawy z 1982 r.

i podjecia postpowania scaleniowego, ktérego konsekwerstanowito pytanie przed-
stawione §dowi Najwyzszemu.

Wedlug art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy, do goidj posgpowania wystarczyty
whnioski ,[...] wigkszasci whascicieli gruntéw rolnych lub wigcicieli gruntéw, kté-
rych obszar przekracza potevgruntéw catej wsi”. Z tego przepisu ptynie wniosek
i rownoczénie charakterystyczna cecha ppstwania scaleniowego — w interesie
wigkszaici (mazna domniemywd, iz jest to rownie interes spoteczny) do obszaru
scalenia mog by¢ wtaczone nie tylko grunty whgicieli, ktorzy nie byli inicjatorami
scalenia, chdw nim uczestniczyli, ale tak tych, ktérzy w ogole nie uczestniczyli
w scaleniu. Przyjmag ten punkt widzenia, nie mpna podziek watpliwosci Sadu
Rejonowego w G.ze podmiot, ktéry jest wizicielem gruntéw wdczonych do ob-
szaru scalenia lub jego ngsty prawni, powinni w tym pogpowaniu uczestniczy
To nie prawo wiasnii przeadza bowiem o oliu gruntdw posgpowaniem scale-
niowym i obliguje do uczestnictwa w nim, lecz swoigiizymus w¢kszasci nad
mniejszaécia. Powysze stwierdzenie jestzigpomocne przy wskazaniu swoistd
dalszych etapéw scalenia, a zwlaszcza szacunku gvintgdzielenia nowych dzia-
tow.

W wigkszaici procedur scaleniowych przyjmujegsizasag ekwiwalentndci
gruntéw wydzielonych w nagtstwie scalenia. Jego uczestnicy otrzygmuw zamian
za grunty posiadane przed pgdgm scalenia — grunty o takiej samej wéectcsza-

° Na temat zmian ustawodawstwa scaleniowego zolZidlinski, w: A. Stelmachowski
(red.),Prawo rolne Warszawa 2009, s. 262-263.
1pz. U. 1989, Nr 10, poz. 55.



Przeglad orzecznictwa 229

cunkowej. Odsfpstwa od tej zasady naledo wyjatkow i ;3 zazwyczaj wyranie
okreslone. W kadym przypadku winny byyograniczone do niegbdnego minimum.

Wydzielenie nowych dziatow jest czynimin ewidentnie techniczn Réwnoczé-
nie jednak, m.in. ze wzgllu na wspomniany juelement przymusu wygiujacy
w postpowaniu scaleniowym, przygotowany projekt powodujestz wiele konflik-
tow miedzy jego uczestnikami. Oczelgupni tylko poprawy warunkéw gospodarowa-
nia (najczsciej subiektywnie rozumianych). Takie oczekiwania n@vsze mgzna
speint ze wzgkdow technicznych. Poza tym sne sprzeczne z santes scalenia,
ktére ma poprawiwarunki wszystkich uczestnikéw pgpbwania.

Sad Najwyzszy stusznie zauwa, ze ,nie jest wykluczone”,z grunty przedsca-
leniowe jednego wiziciela podlegaj podziatowi i wchodz w sktad nowo projekto-
wanych dziatéw. Moim zdaniem, konstatacja ta wymagacznie silniejszego pod-
kreslenia niz wyrazenie watpliwosci. Praktyka wykazujeze tylko wyjatkowo wszystkie
grunty jednego wigiciela wchodz w sklad nowego dziatu, natomiast znacznie
czesciej dochodzi do podziatu i wezenia do réonych nowo projektowany areatéw.
W kontelécie wydzielenia dziatu (optymalnie w jednej obwodpitydno zrozumié
co ma znaczy stwierdzenie &lu Najwyszego: ,[...] zachowuje prawo wlasied
gruntéw w granicach sprzed pgsbwania scaleniowego”, powstaje bowiem zupetnie
nowa nieruchom& utworzona w oparciu 0 waé szacunkow. O jakie granice
zatem chodzi? Nieadze, by chodzito o granice okilene w art. 140 k.c., gayone
nie mog@ ulec zmianie. By maze Sid Najwyzszy miat na uwadze tylko fizyczne
granice jednej z wielu nieruchosw tworzacych nowy dziat. Taki wariant jest rao
liwy, pod jednym wszate warunkiem: cata nieruchortoprzedscaleniowa musiata-
by wej¢ w sktad nowego dziatu, co raczej rzadko zdargavgpraktyce.

Analizujac inny fragment uzasadnienia uchwaty, 2m@ dostrzec raczej niefor-
tunne sformutowanie #8lu Najwy:szego, ktére me@ sugerowa zupetnie inne rozu-
mowanie, ni to, ktére legto u podstaw uchwaly. @t@daniem &du, ,[...] przedsta-
wiona wczéniej [w uzasadnieniu — uzup. A.Z.] ocena sytuacavmej wigciciela
gruntow obgtych posgpowaniem scaleniowym, nietlacego jej uczestnikiem, odnosi
sic odpowiednio réwnig do tych przypadkéw, w ktérych grunty ‘wniesione
do posgpowania scaleniowego przez jego uczestnika géaizstanowity jego wia-
snas¢, a w czsci byt on jedynie samoistnym posiadaczem gruntuldka sytuacja
wystepowata w rozstrzyganej sprawie.ddie w cudzystow stowa ,wniesione” zdaje
si¢ swiadczy, iz jest to pewien skrot ndlowy. Wydaje s¢, ze faktycznie sytuacja
wygladata w ten sposéhbz uczestnik pogpowania co do e&ci gruntéw whczonych
do obszaru scalenia byt posiadaczem samoistnyragsé stanowita wlasn& jego
i poprzednikéw prawnych wnioskodawcow w pg&iwaniu o zniesienie wspoétwia-
snasci. Wobec tréci pytania prawnegoa Najwyzszy zajt sie wylacznie relacjami
wihasciciela nielgdacego uczestnikiem pagtowania i whiciciela, ktory uczestniczyt
w postpowaniu i mae byt nawet jednym z jego inicjatoréw. Skoro decyzjscale-
niu gruntéw nie przesizata tytulu wlasn@i (art. 25 ust. 1 zd. 2), to stuszniedS
Najwyzszy przypt, ze w takim przypadku natg stosowéa do sched poscaleniowych



230 Przeglad orzecznictwa

przepisy prawa cywilnego, odnese s¢ do wiasnéci nieruchoméci. Poniewa
prawo wiasnéci przed podjciem scalenia przystugiwato kilku podmiotom, a nowy
dzial jest ekwiwalentem za te grunty, to wazejsze uprawnienia wdaicielskie
skierowane $ juz do innego, lecz tego samego (dla kilku podmiotéw) przedmiotu,
a to odpowiada konstrukcji wspotwtasico

Moznazalowa, ze przy okazji odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne
Sad Najwyzszy ch@ w kilku zdaniach nie odniést esido relacji poscaleniowych
wilascicieli i posiadaczy samoistnych. Prawdopodobnie plzyje — w kontekcie
cytowanego art. 25 ust. 1 zd. 2 ustawy o scalaniu gruntow — jest to catkovedieezb
W sensie gospodarczym dochodzi bowiem do wtmaienia przestrzeni produkcyj-
nej w nowych granicach, ale nie zmienia to niéli jehodzi o tytut prawny do nowe-
go dziatu. Prawo wtasioi bedzie sé odnosito do ekwiwalentu za grunty przedscale-
niowe, a posiadanie — do tejeéei gruntow (t& ekwiwalentnej), ktére dotychczas
byly jego przedmiotem.

Podsumowujc, mazna wyrazé zadowolenieze przedmiotem rozstrzygsi Sadu
Najwyzszego bywaj tez problemy scaleniowe. Me st wydawa, ze wspoéiczénie,
w dobie konsolidacji i uprzemystowienia rolnictwa, zagadnienie rozdrobnienia struk-
tur przestrzennych przestaje, albo nawetgtzestato istnie Pojawiajce st watpli-
wosci dowodaz, ze Polska tych probleméw jeszcze nie rozata.
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