AUGUSTYN WOS

WSPOLCZESNE KONCEPCJE BADANIA ELASTYCZNOSCI
PRODUKCJI ROLNICZEJ

Okreslenie wptywu cen i ich relacji na produkcj¢ rolnicza stanowi
tylko jedna z dwu mozliwych drog badania reakcji dostosowawczych
w sferze produkcji rolnej. Mniej wigcej do drugiej wojny S$wiatowej
ktadziono glowny nacisk na badania elastycznosci produkcji wzgledem
réznorodnych czynnikéw rynkowych. Wspodlczesne kierunki charaktery-
zuja si¢ tym, ze produkcj¢ i podaz traktuje si¢ jako funkcj¢ nakladow.
Oznacza to przeniesienie §rodka ci¢zkosci badan z cen otrzymywanych
przez producentéw na ruch cen placonych przez producentéw za pod-
stawowe $rodki produkcji. Dotychczas — ujmujgc problemy tradycyjnie
— uwazano, ze produkcja i podaz sa funkcja ceny rynkowej, jaka wy-
tworca osiaga lub spodziewa si¢ otrzyma¢ w momencie realizacji.

Dzi$ twierdzi si¢ raczej, ze o rozmiarach produkcji i jej kierunkach
decyduja produkcyjne mozliwo$ci rolnika, a wigc posiadane $rodki pro-
dukcji lub ich ceny rynkowe. Jest to wigc klasyczna koncepcja funkcji
produkcji rozwijana na podstawie teorii czynnikdw wytworczych.

Nie miejsce tu na dyskusje o sluszno$ci czy niestusznoS$ci teorii czyn-
nikéw produkcji'. Ma ona bardzo dluga historie; zdobyta sobie wielu
zwolennikoéw 1 tylez samo przeciwnikoéw. Pragniemy tylko wskazaé, ze
marksisci, jakkolwiek odrzucaja cata filozofi¢ zwiazana z koncepcja czyn-
nikow wytworczych jako teoretycznie bl¢dng, dalecy sa od odmawiania
poszczegdlnym czynnikom wytwoérczym ich wplywu na produkcj¢. Sam
Marks przypisywat duze znaczenie warunkom przyrodniczym i wyposa-
zeniu technicznemu w ksztattowaniu wydajnosci ludzkiej pracy. Uwazat
on jednak, ze praca jest jedynym czynnikiem tworzacym nowe wartos$ci;
ziemia i kapital spelniaja tu tylko funkcj¢ bierng, wpltywajac na wzrost
lub spadek produkcyjnos$ci i wydajnosci ludzkiej pracy. Ich wplyw na
produkcj¢ jest zatem posredni. Najistotniejsza rdéznica w ujmowaniu tego

' Miejscem tej teorii w nauce ekonomiczno-rolnej zajat sie ostatnio wszech-
stronnie Z. Koztowski (por. Teoria czynnikow produkcji w nauce ekonomiczno-
rolniczej, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej" 1960, z. 6, s. 3—27).
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zagadnienia przez marksistow i wulgaryzatorow polega na odmiennym
pojmowaniu roli, jaka w procesie produkcji spelnia praca i techniczne
srodki produkecji.

Wiele badan i1 obserwacji wykazuje, ze je$li odrzuci¢ cala filozo-
ficzng nadbudowe¢ koncepcji, jaka stworzyla burzuazyjna mys$l ekono-
miczna 1 je$li spojrze¢ na niag rzeczowo, bez zbe¢dnych namigtnosci —
moze ona okazac¢ si¢ teorig tworcza i ptodna. Jej plodnosé polega na
tym, ze pozwala nam blizej poznaé¢ niektore istotne wspolzaleznosci mig-
dzy naktadami i efektami oraz warunki ekonomicznej substytucyjnos$ci
naktadow. Z tych tez powodoéw uwazamy, ze zapoznanie si¢ z ogolnymi
zatozeniami funkcji produkcji w postaci, w jakiej reprezentuje ja wspot-
czesna ekonomia burzuazyjna, jest celowe. Nie mozna wykluczy¢, ze
nicktére stosowane w tym wzgledzie metody badawcze beda mogly byé
réwniez przez nas wykorzystane.

Studiujac problem mozna by powiedzieé¢, ze we wspdlczesnej ekono-
metrii istnieja trzy odrgbne podejscia do badania elastycznos$ci produkcji
i podazy w rolnictwie. Tak si¢ uktada, ze — przynajmniej dotychczas —
kazde z nich uwazane bylo za odregbng teorig, majaca tylko nieliczne
punkty styczne z pozostalymi. Sg to:

1. badania zmian produkcji lub podazy poszczegélnych produktéw
rolnych pod wplywem dziatania r6znych determinantéw ekonomicznych
(cen i ich relacji);

2. badanie zmian globalnej produkcji pojedynczego przedsigbiorstwa,
lub rolnictwa jako catosci, pod wptywem zmian w pozostajacych do jego
dyspozycji czynnikach produkcji (tzw. agregatowa funkcja produkcji);

3. badanie przeptywow migdzy poszczegdlnymi galgziami a kierun-
kami produkcji (na szczeblu gospodarstwa lub catego rolnictwa) przy
wykorzystaniu metod programowania liniowego z okresleniem reakcji
poszczegdlnych ogniw gospodarczych na dana zmian¢ czynnikéw eko-
nomicznych.

Powszechnie dzi§ stosowana metoda badania elastyczno$ci produkcji
i podazy, zwtlaszcza przy agregatowej funkcji produkecji, jest metoda
input-output, ktéora — jak z samej nazwy wynika — polega na badaniu
wzajemnych relacji mi¢gdzy nakladem a produkcja. U podstaw tej metody
lezy zasada proporcjonalno$ci. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze produkcja
jest funkcja naktadow i ze wzajemna relacja migdzy nimi ma charakter
relacji technicznej i w krotkim okresie jest stata. W tej sytuacji zmienna
zalezna funkcji produkcji wyjasnia si¢ zmianami w poszczegbdlnych ele-
mentach nakladéw produkcyjnych (zmiennych objasniajacych), jesli do
badania uzyto dostateczng ich ilos¢.

Trzeba podkresli¢, ze takie podejscie do problemu jest stuszne tylko
w dwu przypadkach:
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1. gdy badanie prowadzone jest w statyce,

2. gdy badamy rolnictwo w istocie swojej nie dynamiczne, pozba-
wione doptywu nowej techniki i w zwigzku z tym nie zwigkszajace pro-
duktywnos$ci pracy.

Przy badaniu dtuzszych okreséw czasu metoda input-output jest za-
wodna, gdyz nie mozna wowczas udowodni¢, ze produkcja jest wylacz-
nie funkcjg naktadéw. W tych warunkach jest ona funkcja nakladow
produkcyjnych i tzw. wkladéw konwencjonalnych dziatajacych tacznie.
Za ,wktad konwencjonalny" uznane by¢ moze dziatanie nowej, jakos-
ciowo lepszej techniki i sprawniejszej (jakosciowo) sity roboczej. Dzia-
laniem tych wtasnie czynnikéw wytlumaczy¢é mozna postgp, jaki si¢ do-
konuje. Gdy stang¢ na stanowisku zasady proporcjonalnosci, lub ,,prawa
malejacych przychodow", nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
w ogole dokonuje si¢ postep spoteczny i skad wziety sie te ogromne
bogactwa, jakie spoteczenstwa zdazyly nagromadzicé.

Interesujagce w omawianych tu sprawach uwagi poczynil ostatnio
T. W. Schultz’, ktéry zajat sic sprawa agregatowej funkcji produkcji
w rolnictwie. Twierdzi on, ze analiza produkcji i podazy czesto zawodzi,
poniewaz znaczna czg$¢ przyrostu produkcji nie da si¢ wyjasni¢ dodat-
kowymi wktadami w produkcje, w zwigzku z czym nie da si¢ dokladnie
przewidzie¢ efektu dzialania czynnikow dodatkowych, ktéorych wptyw
na rozmiary produkcji bywa znaczny.

Korzystajac z wynikow badan D. G. Johnsona, C. A. Moore'a, M. Bal-
lesterosa 1 wtasnych — Schultz konkluduje, ze w niektorych tylko
wypadkach przyrost produkcji rolniczej w calosci tlumaczy si¢ przy-
rostem naktadéw. Stosunek miedzy przyrostem produkcji a przyrostem
naktadow nie tylko nie zwigksza si¢, ale — jak to wynika z materiatow
amerykanskich — gwattownie si¢ zmniejsza. Dane te pozwalajg skon-
statowac, ze gdy przechodzi¢ od okresow krotkich (statyki) do okreséw
dtugich, prawo malejacych przychodéw nie potwierdza si¢. Produkcja
ro$nie na ogo6t szybciej niz naktady, co mozna zreszta udowodnié¢ nie
tylko w stosunku do rolnictwa, ale i1 catej gospodarki narodowej. Z badan
prowadzonych np. przez S. Fabricanta® i M. Abramovitz' wynika, ze
az */s ogblnego przyrostu produkcji Stanéw Zjednoczonych w ostatnich
os$miu dziesiagtkach lat nie dadza si¢ wytlumaczy¢ przyrostem naktadéw

2 T. W. Schultz, Reflections on Agtricultural Production, Output and Supply,
,Journal of Farm Economics" 1956, z. 3, s. 748—762.

>'S. Fabricant, Economic Progress and Economic Change, ,Annual Report
of the National Bureau of Economic Research" 1954, maj.

4 M. Abramovitz, Resources and Trends in the United States Since 1870,
»American Economic Review" 1956, t. 46, z. 2.
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Wyjasnienia zagadki tego przyrostu szuka¢ nalezy poza naktadami pro-
dukcyjnymi.

W omawianym artykule T. W. Schultz dochodzi mig¢dzy innymi do
wniosku o konieczno$ci uwzgledniania w agregatowej funkcji produkcji
tzw. wktadéw konwencjonalnych. W podsumowaniu swoich rozwazan
stwierdza on: ,,Nasze zdanie jest takie, Zze mozemy zblizy¢ si¢ do formuty
idealnej [mowa o metodzie input-output — przypis A. W.] wprowadza-
jac dwa najwiecej lekcewazone wktady, a mianowicie lepsze wykorzysta-
nie kwalifikacji ludzi jako elementéw produkcyjnosci i zwigkszenie
stopnia ich zdolnosci produkcyjnych"’.

T. W. Schultz obliczyl, ze efektywny przyrost produkcji rolnej w 52%
da si¢ wyttumaczy¢ wzrostem naktadéw, a w 48% wzrostem produktyw-
nosci i wydajnos$ci pracy, spowodowanej wprowadzeniem nowej techniki.
Ujmujac wylacznie wplyw naktadoéw, popetniamy w szacunku — jak
z tego widaé — bardzo powazny btad.

Z rozwazan tych wynika, ze badajac szeregi chronologiczne powin-
niS§my wprowadzi¢ do funkcji produkcji konwencjonalnie postep tech-
niczny i produkcyjno$¢ ludzkiej pracy. Zmienne te nie musza by¢ cat-
kowicie umowne; w pewnych okoliczno§ciach moga okaza¢ si¢ wielkos-
ciami mierzalnymi, ale to wymaga odrgbnych badan empirycznych.

Zmiennych konwencjonalnych nie nalezy mieszaé ze wspoiczynni-
kiem zmian niesystematycznych lub przypadkowych — ktéry bardzo
czgsto wprowadza si¢ do funkcji popytu lub podazy — réwnan dochodu
narodowego czy ceny. Tak postepuje np. Henry Schultz ®, ktéry zapisujac
réwnanie popytu: d=f(p) +h (¢) twierdzi, ze popyt jest funkcja ceny
f () i tzw. czynnikdéw dodatkowych 4 (¢), czyli ogdlnie méwiac — czyn-
nika czasu. Podobny poglad wyraza takze prof. O. Lange’ oraz J. Tin-
bergen ®, ktory konstruujgc rownanie popytu, dochodu narodowego i ceny,
wprowadza do nich czynnik zmian przypadkowych (R,), ktore nie sa
objete zadnag ze zmiennych zaleznych ani dat, a moga wystapi¢. Naleza
tu rozne oddziatywania, ktére czesto dla uproszczenia si¢ pomija, za-
ktadajac, ze ich wplyw jest znikomy, nieistotny, przypadkowy. Moga
si¢ tu miesci¢ takze czynniki majace znaczny wplyw, ale nie wystepujace
systematycznie, np. nienormalne zbiory, kleski zywiotowe itp.

Typ zmian, ktéore nazywamy zmiennymi konwencjonalnymi, rézni si¢
zasadniczo od wyzej opisanych. Nie sa to zmiany ani przypadkowe, ani
niesystematyczne. Waga tych czynnikéw w produkcji jest znaczna i da-

5 T. W. Schultz, op. cit., s. 762.

8 H. Schultz, The Theory and Measurement of Demand, Chicago—Illinois 1938.
7 0. Lange, Wstep do ekonometrii, Warszawa 1958, s. 134.

8 J. Tinbergen, Wprowadzenie do ekonometrii, Warszawa 1957, s. 61—64.
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zy¢ powinnismy do ich uwzglednienia. Na przeszkodzie sta¢ moga tylko
trudnos$ci czysto rachunkowe, jak niemozliwo§¢ zmierzenia efektow po-
stepu technicznego, ze wzgledu na brak niezbe¢dnych danych, a nie
wzgledy merytoryczne.

Na zasadniczo podobnym jak T. W. Schultz stanowisku stoi réwniez
Griliches Zvi, autor bardzo ciekawy, aczkolwiek mato u nas znany. Po-
glady jego odznaczaja si¢ pewng oryginalno$cia, na co wtasnie chcieli§my
zwréoci¢ uwage. Zvi, podobnie jak wielu wspédtczesnych ekonomistow
rolnych, stoi na stanowisku mierzenia elastyczno$ci agregatu produkcji
poprzez produkcyjnosé poszczegdlnych czynnikéw wytworczych®.

Twierdzi on, ze elastyczno$¢ podazy da si¢ wyrazi¢ jako $rednia wa-
zona wszystkich elastyczno$ci popytu na poszczegoélne czynniki biorace
udzial w produkcji, obliczonych w stosunku do cen tych czynnikow.

Naktady w rolnictwie dostosowuja si¢ do zmian relatywnych cen.
Skoro na zmiany cen reaguja naktady — twierdzi autor — to musi na
nie reagowaé rowniez produkcja i podaz. Jest to zasadnicza idea lezaca
u podstaw koncepcji badania elastyczno$ci podazy w oparciu o znane
wspolczynniki elastyczno$ci popytu na poszczegdlne elementy naktadu.
Zdaniem autora, dla zbadania elastycznosci podazy wystarczy okre§li¢
cenowa elastyczno§¢ popytu na nawozy, traktory i maszyny oraz prace
najemng. Przyjmujac powyzsze, elastyczno$¢ agregatu podazy moze by¢
zapisana nastepujaco:
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gdzie e, oznacza elastyczno§¢ podazy produkcji g w stosunku do jej
wtasnej ceny p ; k; oznacza udzial czynnika i w kosztach ogoélnych lub
zmiennych, a 75,, jest elastyczno$cia popytu na dany czynnik i w stosunku
do zmian ceny tego produktu. Formuta ta opiera si¢ na zalozeniu, ze
ceny poszczegdlnych czynnikéw sa dane i state, tj. ze podaz tych czyn-
nikoéw jest nieskonczenie elastyczna.

Dla okres$lenia elastyczno$ci podazy rolnictwa jako cato$ci (lub przed-
siecbiorstwa) niezbedna jest znajomos$¢ elastyczno$ci popytu na wszystkie
elementy naktadu i ich udzialu w ogodlnej strukturze kosztéw wytwo-
rzenia.

Autor przyjmuje, ze oszacowana przez niego elastyczno$¢ popytu na
czynniki nawozenia adekwatnie reprezentuje kategori¢ biezacych wydat-
kéw produkcyjnych (z wyjatkiem pracy), ze elastyczno$é ogoélnego popytu
na maszyny i urzadzenia reprezentowana jest przez wyszacowang ela-
styczno$¢ popytu na naktady, ze elastyczno§¢ popytu na prac¢ najemng
reprezentuje elastyczno$¢ zapotrzebowania na prace w ogdle oraz przyj-

* G. Zvi, The Demand for Inputs in Agriculture and a Derived Supply Ela-
sticity, ,,JJournal of Farm Economics" 1959, z. 2, s. 309—322.
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muje dalej, ze dostosowanie si¢ ziemi do ruchu cen réwne jest zeru.
Domysla¢ si¢ mozna, ze idzie tu o ilo$¢ ziemi ornej ogdétem. Ta kategoria
wykazuje prawdopodobnie zerowa elastyczno$¢ cenowa, aczkolwiek nie
jest to pewne. W warunkach kryzysowych wystapi¢ moze zjawisko wy-
laczania czesci areatu z produkcji, w warunkach dobrej koniunktury nato-
miast — zagospodarowania ziem gorszych. Brakiem tego modelu jest
zalozenie niezmiennej struktury zasiewow i struktury produkcji. Agre-
gat produkcji rolniczej zalezy bowiem nie tylko od sumy zatrudnio-
nych (i zuzytych) $rodkéw produkeji, ale takze jej rozdysponowania
pomigdzy poszczegoélne galezie wytworczosci. Model ten jest poprawny
w jednym tylko przypadku, mianowicie, gdy istnieja warunki konkuren-
cji doskonatej i gdy krancowe produkcyjnosci poszczegolnych czynnikow
we wszystkich gateziach produkcji rolnej wyrownuja sig¢. Watpliwe
jest jednakze, czy zatozenie takie moze by¢ przyjete.

Ogolnie moéwiac, koncepcja G. Zvi polega na badaniu elastycznos$ci
poszczegdlnych naktadow wzgledem cen produktow rolnych. Znajac
wagi (udzial poszczegélnych naktadow w ogdlnych kosztach produkcji)
oraz odpowiadajace im elastycznosci, mozna z tatwos$cig okresli¢ elastycz-
no$¢ podazy. G. Zvi stwierdzit, ze elastycznos¢ naktadow w okresach
dtugich jest co najmniej czterokrotnie wyzsza niz w okresach kroétkich.
Pozwalamy sobie przytoczy¢ ciekawsze wyniki jego badan empirycznych.

Elastyczno$¢ popytu na wazniejsze czynniki produkcji
w Stanach Zjednoczonych w stosunku do cen produktéw rolnych
i otrzymana na ich podstawie elastycznosé produkeji'®

Elastycznosé
wzgledem cen Wagi
Naktady produktéw rolnych

okres okres okres okres
kroétki | diugi krotki | diugi
Naklady biezace 0,50 2,00 39,9 } 42,5
Maszyny i urzadzenia 0,25 1,50 10,5 | 19,5
Praca 0,10 0,50 281 | 18,7
Inwentarz 0,25 1,00 4,0 5,4
Budynki 0,25 1,00 6,6 3,4
Ziemia 0,00 0,00 10,9 10,5
Elastyczno$é produkcji i 0,30 ,’ 1,32

W rozwazaniach tych nie sposdéb omingé¢ ciekawej i w pewnym sen-
sie oryginalnej koncepcji ekonomistki angielskiej Arme Martin. Pozo-
stawata ona w sposéb widoczny, podobnie jak wigkszo$¢é autorow euro-
pejskich, pod wptywem szkoty amerykanskiej.
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W swojej Economics and Agriculture ' uznaje ona celowo$¢ i potrzebe
badania funkcji produkcji w rolnictwie. Na ksztalt krzywej podazy —
twierdzi autorka — ma wplyw szereg czynnikow, z ktoérych najwazniej-
szym s3 ceny czynnikdw produkcji, uzyta technika produkcyjna, ceny
wszystkich dobr, ktéore moglyby byé wytwarzane przy uzyciu tych
samych maszyn i narzedzi. Dziatanie tych czynnikéw jest jednakze tak
réznokierunkowe, ze praktycznie zbada¢ mozemy wytacznie dziatanie
jednego z nich.

Rozktad podazy w rolnictwie jest bardzo trudny do ustalenia, gdyz
znaczna cz¢$¢ produkcji chlopskiej wymyka si¢ spod kontroli producenta
ze wzgledu na dziatanie czynnikéw przypadkowych. Aby wyeliminowad
dziatanie tych czynnikéw, nalezy — zdaniem A. Martin — korelowaé
ze soba wyrdwnane szeregi zasiewOw ze zmianami cen. Jest to koncepcja
tylko w pewnym sensie nowa. Dotychczas uwazano, iz je$li sens ma
wyrownywanie szeregéw czasowych, to tylko po to, aby znalez¢ odpo-
wiednie odchylenie od trendu i postugiwaé si¢ nimi w dalszych badaniach
empirycznych. A. Martin proponuje, aby postuzy¢ si¢ samymi trendami,
a nie odchyleniami od trendu. Propozycja ta godna jest uwagi, zwtlaszcza
w przypadku rolnictwa, gdzie wplyw zmian przypadkowych (pogoda,
choroby, kleski zywiolowe itp.) jest znaczny. Godzi si¢ podkresli¢ istotny
walor takiego ujecia, zwlaszcza przy badaniu elastycznos$ci przecig¢tnych.

Druga wazna uwaga A. Martin dotyczy uwzglednienia w badaniu
stopnia intensywnos$ci produkcji. Sam areal — twierdzi ona — nie jest
wystarczajaca miarg reakcji producenta, gdyz on jeszcze nic nie mowi
o intensywnosci produkcji. Autorka proponuje uwzgledni¢ go w formie
wskaznika nawozenia na jednostke powierzchni i ilosci pracy zatrudnio-
nej przy uprawie. Oba te wskazniki dajg przyblizony obraz stopnia
intensyfikacji produkcji.

A. Martin uwaza dalej, ze uktad poszczegdlnych czynnikéw w pro-
dukcji jest rozny dla poszczegodlnych grup producentow. Gospodarstwa
wigksze po osiggnig¢ciu okre§lonego poziomu prosperity wytwarzaja mniej,
a produkcja ich ro$nie wolniej niz dochody. Wzrost prosperity prowadzi
do zwigkszenia udzialu maszyn, urzadzen i nawozenia w produkcji, a takze
pracy najemnej kosztem pracy wlasnej. Chtopi biedniejsi, jakkolwiek
muszg zwickszaé¢ swoj wysilek, aby si¢ dostosowaé¢ do spadku cen wytwa-
rzanych przez nich produktow, i tak nie moga osiggngé minimum zy-
ciowego. W kazdym przypadku zmniejszenie dochodu zmusza ich do
zmniejszenia ilo$ci innych czynnikéw produkcji, tak ze ich praca staje
si¢ substytutem kolejnych, coraz to innych czynnikéw produkcji i nie
moze spowodowaé wzrostu produkcji.

°G. Zvi, op. cit., s. 320.
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Co do ,inverse Anpassung" — Martin twierdzi, ze zjawisko to wyste-
puje tylko wtedy, kiedy dochodowa elastyczno§¢ popytu na dobra wy-
twarzane przez samych rolnikdw (samozaopatrzenie) przewyzsza ela-
styczno$¢ tych produktow wzgledem realnej sity nabywczej pieniadza.
Dotyczy to oczywiscie tylko okresoéw krotkich, kiedy elastyczno$¢ po-
dazy réwna jest zero.

W polskiej literaturze ekonomicznej zjawisko efektu dochodowego
znane jest wylacznie w aspekcie badania popytu konsumpcyjnego lud-
noéci rolniczej . A. Martin zwraca uwage na wystepowanie efektu do-
chodowego zmiany cen przy badaniu elastycznos$ci podazy.

Elastyczno$¢ podazy — twierdzi ona — przejawiaé si¢ moze dwojako,
badz w formie przestawiania si¢ z jednego rodzaju produkcji na inny,
badz tez w efekcie dochodowym wynikajacym ze zmiany cen.

Czolowa bez watpienia pozycje wsrdd wspodtczesnych koncepcji ba-
dania elastyczno$ci produkcji i podazy rolniczej zajmuje D. Gale Johnson.
Podobnie jak T. W. Schultz i G. Zvi — D. G. Johnson zajmuje si¢ agre-
gatowa funkcja produkcji rolnictwa. W znanej swej pracy The Nature
of the Supply Function for Agricultural Products " bada on reakcje
~agregate output" na spadek relatywnych cen rolnych w warunkach
depresji gospodarczej i na zmiany relatywnych cen w warunkach pet-
nego wykorzystania czynnikow wytworczych, a wigc w okresie prosperity.

Szczegolnie interesujace sa uwagi Johnsona dotyczace warunkow de-
presji, gdzie autor zajmuje si¢ problemem tzw. reakcji odwrotnych.
Teoria Johnsona opiera si¢ na zalozeniu, ze farma jest przedsi¢cbiorstwem
zorganizowanym na zasadach maksymalizacji zysku, oraz ze zachowanie
si¢ produkcji moze by¢ wyjasnione poprzez funkcj¢ podazy czynnikow
wytworczych dla rolnictwa.

Powszechnie uwaza si¢ — twierdzi Johnson — Ze przyczyna nie
zmniejszania produkcji rolnej w warunkach depresji i kryzysu sg wyso-
kie koszty state farmera. Twierdzi si¢, ze gospodarstwa rolne maja wy-
sokie koszty state, poniewaz podaz pracy jest stala'® i okreslona wiel-
koscig rodziny. Tego samego rodzaju argumenty wysuwane sg w stosunku
do ziemi.

Johnson twierdzi, ze teza o wysokim udziale kosztéw statych jest
powszechnie naduzywana. Argumenty te s3 stabe i watpliwe. Cechy

""A. Martin, Economics and Agriculture, Londyn 1958.

2 Por. M. Pohorille, Wstgp do teorii regulowania cen rolnych w okresie przej-
Sciowym do socjalizmu, Warszawa 1960, s. 236—243.

" D. G. Johnson, The Nature of the Supply Function for Agricultural Products,
,The American Economic Review" 1950, t. 40, z. 4, s. 539—564.

" Prace traktuje si¢ jako element kosztow stalych, gdyz praca wlasna rodziny
stanowi co najmniej °/; ogélnych nakladéw pracy zywej.
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stato§ci wykazuje bowiem rdéwniez zatrudnienie sit najemnych. Jest
ono rownie state jak praca czlonkéw rodziny, mimo to sila najemna nie
jest zwykle traktowana jako element kosztow stalych gospodarstwa.
Robotnicy najemni sa sklonni oferowaé¢ swoje ustugi po cenach, ktore
w stosunku do gospodarstwa rolnego nie przekraczaja warto$ci pro-
duktu krancowego, a z drugiej strony pozwalaja na przedluzenie za-
trudnienia. Zdaniem Johnsona wigc, elastyczne jest nie tyle zatrudnie-
nie pracy najemnej, ile ptlace.

Co si¢ tyczy czynnika ziemi, to Johnson twierdzi, iz jest ona jednym
z aktywow przedsigbiorstwa (oczywiscie wowczas, gdy gospodarstwo
ma wtasng ziemi¢). Wiekszo$¢ farm posiada alternatywe wydzierzawienia
ziemi (i otrzymywania renty) nawet w warunkach depresji. W stosunku
do farm dzierzawnych nie mozna uznaé¢ za sluszna tezy, ze ziemig¢ trak-
tuje rolnik jako element kosztéw statych. Jest to o tyle wazne, ze w la-
tach trzydziestych byto w Stanach Zjednoczonych tylez samo farm
dzierzawnych, co i wlasnych. Przypuszcza¢ mozna, ze dzierzawca kon-
tynuuje produkcje¢ i dalej wykorzystuje ziemig¢, poniewaz jej cena spada
do poziomu réwnowagi mi¢dzy podaza a popytem (na ziemi¢) przy stanie
»petnego zatrudnienia".

Niezmienne wykorzystanie czynnikow produkcji nie jest — zdaniem
Johnsona — dowodem wysokich kosztow statych, ale raczej faktu, ze
krzywa podazy, takze w warunkach wzmagajacych si¢ wahan cen, jest
nieelastyczna oraz ze wraz z rozwojem cyklu nast¢puja zmiany kranco-
wych kosztow wykorzystania czynnikow wytworczych. Pierwsze odnosi
si¢ do fizycznych rozmiaréw kapitatu aktywnego i =ziemi, drugie —
do pracy, pasz i inwentarza zywego.

Oryginalno$¢ koncepcji Johnsona polega na tym, ze reakcje produ-
centdw rolnych i charakter funkcji produkcji rolniczej zwiazatl on z ogdl-
nym poziomem aktywno$ci gospodarczej i stanem zatrudnienia w skali
catej gospodarki narodowej. Dotychczas traktowano rolnictwo jako au-
tonomiczng i samoistng dziedzing¢ gospodarki, co prowadzito do powaz-
nych uproszczen. Kazdy producent rolny posiada zwykle pewne alter-
natywy zatrudnienia posiadanych kapitatéow (w pewnym zakresie réwniez
$rodkéw produkcji) 1 wtasnej sity roboczej. Zgodnie z tym Johnson
twierdzi, ze funkcja podazy sily roboczej przesuwa si¢ wraz ze zmia-
nami ogoélnej koniunktury, poziomu bezrobocia, stawek ptac w poza-
rolniczych gateziach gospodarki narodowej. Jej elastyczno$¢ wzgledem
optaty pracy w rolnictwie jest, jego zdaniem, wystarczajaco mata, aby
mogta doprowadzi¢ do peilnego zatrudnienia sity roboczej. Rowniez ela-
styczno$¢ podazy ziemi jest niska w krétkim okresie czasu, zwtlaszcza
na skutek braku alternatywnego jej zastosowania poza rolnictwem
i dzigki malym stosunkowo zmianom, ktore moga by¢ dokonane w ziemi
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przy pomocy inwestycji lub dezinwestycji. Takze funkcja podazy ele-
mentow kapitalowych posiada niska elastyczno$¢ cenowa w warunkach
spadkowego ruchu cen, poniewaz istniejace w danym momencie $rodki
produkcji moga da¢ w rolnictwie wyzsze dochody niz gdzie indziej.

Zdaniem autora, istot¢ specyficznych reakcji producentow daje sig
wyjasnic:

. Znacznym udzialem kosztéw statych w rolnictwie (argument ten
nie ma wedlug Johnsona — jak widzieliSmy — takiego znaczenia, ja-
kie zwykto mu si¢ przypisywac);

2. Konieczno$cig skompensowania spadku cen przez wzrost produkcji
(wskutek zwigkszenia krancowej uzytecznosci dochodu w czasie depresji
zmniejsza si¢ krancowa przykros§¢ pracy);

3. Udziatem produkcji na wtasne potrzeby w ogolnej produkcji gos-
podarstwa (gdy udzial ten jest dominujacy i gdy jedynym celem pro-
dukcji jest zaopatrzenie rodziny — sprawa cen nie posiada zadnego zna-
czenia). Johnson podaje nastepujace dane dotyczace farm amerykan-
skich: w roku 1939 okoto '/, ogétu farm produkowata wylgcznie na wta-
sne potrzeby, w roku 1944 ilo$¢ ta wynosita 22%. Farmy te produkowaly
4% catej produkcji rolnej kraju, a okoto */, ich produkeji bylo spozywane
na miejscu;

4. Wzgledami technologicznymi, ktore uniemozliwiajg wtasciwa re-
akcje farmerow na zmiany cen (proces produkcji w rolnictwie jest sto-
sunkowo ditugi i w konsekwencji spadek cen nie moze powodowaé na-
tychmiastowego zmniejszenia produkcji).

Znaczenie modelu Johnsona polega na tym, ze sprecyzowal on wa-
runki, w jakich ma sens rozpatrywanie wptywow cen na produkcje rolna.
Kazdy, kto podejmuje konstrukcj¢ modelu teoretycznego, musi dzi§ braé
pod uwage, ze produkcja nie dostosowuje si¢ do spadku relatywnych cen
rolnych, kiedy wykorzystanie czynnikow produkcji w pozostalych ga-
l¢ziach gospodarki narodowej jest srednie. Rozpatrywanie wplywu cen
rolnych na produkcj¢ (w sensie modelu teoretycznego) ma sens jedynie
przy zatozeniu, ze istnieje peitne (lub ,normalne") zatrudnienie.

Stwierdzenie, ze produkcja rolna nie spada rownolegle do spadku
cen, nie oznacza, ze ceny relatywne nie maja wplywu na jej poziom.
Wplyw ten ma miejsce, aczkolwiek nie przejawia si¢ w prostej i1 tatwo
dostrzegalnej postaci. Mozna go zmierzy¢ badajac wplyw zmian cen
w danych warunkach produkcyjnych lub badajac modyfikacje spowodo-
wane przez zmiany w technicznych warunkach produkcji.

W okresie krotkim produkcja rolnicza moze si¢ zmieniaé wylacznie
jako rezultat zmian w ilo$ci zatrudnionych czynnikéw wytwodrczych.
Kazdy wzrost realnych cen rolnych bedzie podnosit produkt marginalny
tych czynnikéw i przez to bedzie prowadzil do wzrostu popytu na te
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srodki. Przy danych warunkach podazy czynnikow produkcji moze to
prowadzi¢ w koncu do pewnego wzrostu produkcji, mimo ze ich ceny sa
zupelnie nieelastyczne.

Z drugiej strony — spadek realnych cen rolnych powodowaé¢ bedzie
spadek produktéow krancowych poszczegdlnych czynnikow. Przy tych
samych cenach $§rodkéw produkcji rolnicy beda nabywali mniejsze ich
ilosci. Trwajacy 3—5 lat spadek realnych cen rolnych musi doprowadzié
do ograniczenia zatrudnienia w rolnictwie.

Jezeli realne ceny rolne sa stale, produkcja bedzie stopniowo wzrastac.
Wykorzystanie czynnikéw produkcji w rolnictwie w warunkach gospo-
darki wzrostowej moze rosng¢, spada¢ lub pozostawacé bez zmiany, w za-
leznosci od rocznych zmian w popycie na produkty rolne, zmian techno-
logicznych w rolnictwie i zmian technologicznych w pozostatych gale-
ziach gospodarki narodowej. Jezeli roczne zmiany w popycie rowne sa
zmianom technologicznym w rolnictwie, ktéore rowne sg z kolei zmianom
w pozostatych gal¢ziach gospodarki, wykorzystanie czynnikow wytwor-
czych w rolnictwie moze pozostawaé niezmienione. Jezeli zmiany techno-
logiczne dokonuja si¢ szybciej w pozarolniczych gateziach gospodarki
narodowej niz w rolnictwie — state realne ceny produktéw rolnych spo-
woduja spadek relacji dochodow do wydatkow i pewng redukcje¢ $rod-
kow uzytych do produkcji, w szczegolnosci kapitatu i pracy.

Zmiana relatywnych cen rolnych z roku na rok nie ma wplywu na
stopien wykorzystania czynnikéw produkcji, poniewaz rolnik nie moze
dokonywa¢ takich zmian permanentnie.

Wazne miejsce w catej teorii Johnsona — jak widzimy — zajmuje
funkcja podazy sity roboczej. Johnson twierdzi, ze w okresie depresji
przesuwa si¢ ona wraz ze zmianami poziomu dochodéw i zatrudnienia
w pozarolniczych gatg¢ziach gospodarki narodowej. Podaz sity roboczej
w rolnictwie jest funkcja pracy w rolnictwie, ptac w pozarolniczych ga-
t¢ziach gospodarki, do ktérych ludnos$é¢ wiejska moze migrowaé, poziomu
bezrobocia i wzrostu rolniczej sily roboczej, wynikajacego z sytuacji
demograficznej.

Problemy, o ktoérych mowa, wydaja si¢ mie¢ pewne znaczenie row-
niez w naszych warunkach, w kazdym badz razie zastuguja na uwazne
rozpatrzenie.

Jezeli spadek cen produktéw rolnych jest czasowy i nie ma przy-
puszczen, ze spadkowy ich trend utrzyma si¢ dlugo — elastyczno$¢ pracy
w rolnictwie moze by¢ niewielka. W tej sytuacji taki czynnik produkcji,
jak praca, nie begdzie oddziatywal w kierunku zmniejszenia produkcji
w jej rozmiarach fizycznych. Z drugiej jednak strony, gdy spadek cen
(lub optacalnos¢ produkcji) ma trwaé dluzej, elastyczno$é ilosci dostar-
czonej pracy moze by¢ stosunkowo duza, a przystosowanie sity roboczej
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moze nastapi¢ szybciej. Z takim przypadkiem mieliSmy prawdopodobnie
do czynienia w Polsce w okresie planu sze§cioletniego. Mozliwo$¢ mi-
gracji ze wsi do miasta byla woéwczas czynnikiem uelastyczniajagcym po-
daz pracy w rolnictwie (idzie tu zarazem o elastyczno$¢ sity roboczej
wyrazajgca si¢ w exodusie ze wsi do miasta, jak i elastyczno$¢ naktadow
pracy zywej, wyrazajaca si¢ w stopniu wykorzystania be¢dacej do dys-
pozycji sity roboczej, a wigc w stopniu intensyfikacji produkcji). Oma-
wiane zjawisko duzej elastyczno$ci pracy w rolnictwie pozwala zrozu-
mie¢, dlaczego na trwajgcy proces spadku cen rolnych i optacalno$ci
produkcji rolnictwo indywidualne nie zareagowalo wzrostem produkcji,
jak to dzieje si¢ normalnie w takich przypadkach. Wigkszo§¢ prowadzo-
nych badan i obserwacji dowodzi, ze w warunkach kryzysowych, gdy
elastyczno$¢ czynnika pracy spada do zera, rolnicy indywidualni zwigk-
szaja swoja produkcje, chcac w ten sposdb stabilizowaé¢ swe dochody
mimo spadkowej tendencji cen. Jest to klasyczne zjawisko ,reakcji
odwrotnej", ktore jest konstatowane we wszystkich krajach w warun-
kach recesji i kryzyséw. Okres planu sze$cioletniego cechowal spadek
ogolnego poziomu cen, a zwlaszcza oplacalnosci produkcji, na co rolnicy
reagowali bynajmniej nie wedlug modelu ,reakcji odwrotnej", a w spo-
sob jak najbardziej klasyczny — spadkiem agregatu produkcji rolnej .
Wydaje si¢, ze zjawisko to tlumaczy si¢ miedzy innymi wtasnie stopniem
elastyczno$ci czynnika pracy i relacja $redniej placy w pozarolniczych
gateziach gospodarki narodowej do dochodu osobistego na dzien pracy
w rolnictwie. Czynnik ten okresla zasadnicza odmiennos$¢ sytuacji, jaka
zaistniala w zwiazku z rozwojem proceséw industrializacyjnych w Polsce
i innych krajach socjalistycznych. Jest to przyczynek do namig¢tnie dys-
kutowanego problemu wplywu industrializacji na ekonomicznag sytuacj¢
rolnictwa, dokonujacej si¢ w warunkach peinego zatrudnienia. Mozna by
w zwiazku z tym sformutowaé tez¢, ze zjawiska reakcji antykoniunktu-
ralnej wystepuja przy niepelnym zatrudnieniu, a wigc w klasycznych
warunkach kryzysowych, dla ktorych najbardziej charakterystyczny
jest gwaltowny wzrost bezrobocia i zahamowanie exodusu ze wsi do
miasta.

Zjawia si¢ tu roéwnoczesnie inny bardzo wazny problem, ktory naj-
krécej mozna by okre$li¢ nastgpujaco: czy wzmozonej migracji ze wsi
do miasta rolnictwo nie jest w stanie przeciwstawi¢ nowej techniki pro-
dukcyjnej, ktora niwelowataby ujemny wptyw tego pierwszego czynnika,
zwlaszcza ze nie zawsze musi to oznacza¢ wzrost inwestycji kapitato-

'S Potwierdzajg to szacunki produkcji globalnej rolnictwa, jakie corocznie
przeprowadza GUS. Wynika z nich, ze w latach 1950—1953 wystapil wyrazny spa-
dek agregatu produkcji rolniczej. Por. S. Gajos, Produkcja globalna rolnictwa
w Polsce, ,Nowe Rolnictwo" 1960, z. 24, s. 11—13.
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wych (idzie tu migdzy innymi o nowe metody karmienia i dozowania,
nowe ziarno, przeciwdziatanie chorobom zwierzat itp.). Zastosowanie
nowej techniki — jak do$wiadczenia wykazuja — nie jest bezposrednio
zwigzane z poziomem cen rolnych; decyduja tu raczej (w przypadku
inwestycji) ceny $rodkow produkcji dla rolnictwa oraz poziom kultury
rolnej (gdy idzie o technike nie zwigzang z nowymi inwestycjami). Oczy-
wiste jest, ze gdy dokonuja si¢ zmiany technologiczne, spadek realnych
cen produktow rolnych nie musi wywola¢ zmniejszenia agregatu pro-
dukcji rolnictwa. Mozna zatem powiedzie¢, ze zmiany produkcji sa
w pewnym sensie funkcja zmian technologicznych. Uzycie nowych
srodkow produkcji jest jednak zalezne od stosunku zmian technologicz-
nych w rolnictwie i galeziach pozarolniczych. Jes§li zmiana technologiczna
wystapi szybciej w galgziach pozarolniczych, stale ceny produktéw rol-
nych spowoduja spadek wzglednych wynagrodzen czynnikow produkeji
rolniczej i pewne zmniejszenie zuzycia zasobow, szczegéOlnie kapitatu
i pracy. Jest to bardzo wazny problem allokacji §rodkéw kapitatowych
w skali catej gospodarki narodowej. Efektywnos¢ tego samego kapitatu
zatrudnionego w rolnictwie bedzie w tych warunkach mniejsza niz w ga-
teziach pozarolniczych, co powoduje, ze ze spotecznego punktu widzenia
korzystniejsza jest lokata w przemys$le niz w rolnictwie. Oznacza to
ograniczenie wyposazenia rolnictwa w nowg technike i wzrost inwestycji
przemystowych, za ktorymi musi i§¢ takze praca'. Proces ten z atwo-
$cig daje si¢ zweryfikowa¢ rowniez na przyktadzie Polski, tyle tylko,
ze lokaty srodkéw kapitatowych dokonywane byly z punktu widzenia
interesu spotecznego, a nie prywatno-kapitalistycznego.

' K. Secomski twierdzi np., ze ,jeden zatrudniony w przemys$le zapewnia
gospodarce narodowej trzykrotnie wigksza czastke wytwarzanego dochodu naro-
dowego w pordéwnaniu z jednym zatrudnionym w rolnictwie" (zob. Problematyka
planu  rozwoju  perspektywicznego Polski w latach 1961—1975, ,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny" 1960, z. 1, s. 127).



