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PRZECIW KARZE DOZYWOTNIEGO POZBAWIENIA
WOLNOSCI W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Koniecznod$é¢ zmian w polskim prawie karnym nie podlega dyskusji.
Kwestionowane sa niemal wszystkie rozwiazania zawarte w obowiazuja-
cym kodeksie karnym, w tym tak fundamentalne, jak chociazby kwestia
odpowiedzialnodci karnej sprawcy przestegpstwa, czy tez ustanowienie dla
danego przestepstwa odpowiedniej sankcji karnej.

W ramach tej krytyki szeroko dyskutowany jest problem kar zasadni-
czych, w tym chyba najbardziej kar pozbawienia wolnos$ci i $§mierci. Wycho-
dzac naprzeciw postulatom min. udoskonalenia systemu sankcji karnej, Sejm
Rzeczpospolitej Polski uchwalit w dniu 12 lipca 1995 r. Ustawe o zmianie
kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu
dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek w prawie karnym' .

Ustawa ta weszta w zycie 20 listopada 1995 r. Wedtug art. 1 tejze
ustawy zostata wprowadzona do katalogu kar zasadniczych - kara dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci, za§ na podstawie art. 5: "w okresie 5 lat
°d dnia wejscia w zycie ustawy nie wykonuje si¢ kary $mierci”.

Od 20 listopada 1995 r. art. 30 k.k. otrzymatl w ten sposdb nowe
brzmienie; w § 3 tegoz artykutu, obok kary 25 lat pozbawienia wolnosci
figuruje takze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Ustawodawca przewiduje wigec tym samym sze$¢ rodzajéw kar zasadni-
czych, w tym jedna o charakterze wyjatkowym (kara $mierci)’ .

Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci przewidziana jest w o$miu
sankcjach - zawsze alternatywnie. W jej przypadku przedterminowe wa-
runkowe zwolnienie mozliwe jest po 25 latach (art. 92 a k.k.).

Praca niniejsza dotyczy wtasnie celowosci wprowadzenia do dotychcza-
sowego katalogu kar - dozywotniego pozbawienia wolnoSci.

Biorac pod uwage istote i funkcje, omawiana kara zblizona jest do
dozywotniego odosobnienia, jednego z najstarszych $rodkéow karnych sank-
cjonowanych przez panstwo. Jedna z jego form byta kara dozywotniego
wygnania (pafstwo Hammurabiego i starozytna Grecja)’

' Ustawa z dn. 12 lipca 1995 r. (Dz.U. z dn. 19 sierpnia 1995 r., poz. 475).
> Kary przewidziane w art. 30 § 3 k.k. nie maja, wg ustawy charakteru wyjatkowego. Potwierdzit to takze
wyrok sktadu siedmiu sedziéw SN z dn. 21 stycznia 1987 r. - V KRN.
* B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa sqdowego. Zarys wyktadu, Poznah 1992, s. 34.



106 Robert Zawtocki

Wraz z rozwojem panstw i upublicznienia charakteru kary przybierata
ona postaé stosowanej juz w XVII wieku kary dozywotniego odosobnienia
(lochy, wieza), najpierw to potaczonej z cigezka praca (wyrab lasu, galery),
potem za$ wystepujacej w obecnie znanej nam postaci.

Rozwéj omawianej kary, az do postaci znanej obecnie, $cisle byt zwiaza-
ny z kara pozbawienia wolno$ci. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci
wykonywana byta oczywiscie w odmiennych od dzisiejszych warunkach -
byta ona surowa odptata wtadcédw za czyny przez nich zabronione, o znacz-
nej wadze gatunkowej. Zawierata takze funkcje odstraszajaca, a dotyczyta
przede wszystkim ludzi wywodzacych sie z klas wyzszych, w przeciwien-
stwie do kary tortur oraz $mierci, ktére stosowane byty powszechnie wobec
ludnoéci stanéw nizszych® .

W dziele O przestepstwach i karach, C. Beccaria nazwal omawiana
kare "dozywotnia niewola zastepujaca kare $mierci”, bowiem wedlug auto-
ra kara dozywotniego wigzienia mogta i miata skutecznie zastgpowal kry-
tykowana kar¢ $mierci.

Kara dozywotniego wigzienia w polskim ustawodawstwie pojawita si¢
w tzw. Konstytucjach sejmowych z 28 i 31 maja 1791 r. .

W 1825 r. do Kodeksu Karzacego dla Krdélestwa Polskiego z 1818 r.
weszta kara tzw. wigzienia warownego na calte zycie, ktora traktowana
byta jako ograniczona kara $mierci (dozywotni pobyt w wigzieniu). W tych
czasach omawiana kara byta ostro krytykowana m.in. przez Jana Ursyna
Niemcewicza®.

W drugiej potowie XIX wieku kara ta stosowana byta na ziemiach
polskich, wystepujac w karnych kodyfikacjach: austriackiej (1852) i nie-
mieckiej (1871). Do jej zwolennikdéw w owym czasie nalezeli czotowi przed-
stawiciele nauki prawa m.in. S. Budzinski, E. Krzymuski i F. Gryziecki’ .
Zawieral ja takze polski Kodeks karny z 1932 r. W owym czasie kara
dozywotniego wiezienia byta szeroko stosowana na $wiecie, a w art. 37
polskiego kodeksu karnego z 1932 r. zamieszczona byta pod postacia wy-
mienionej w punkcie b) kary wigzienia. Omawiany kodeks nie przewidywat
wiec rodzajowo odrebnej kary polegajacej na dozywotnim pozbawieniu wol-
nosci - kara taka zawarta byta jedynie w ramach szeroko zdefiniowanej
kary wiezienia i pozostawata jej najciezsza forma.

Wedtug art. 39 § 1 k.k. z 1932 r.,, kara wigzienia trwata najmniej
6 miesiccy, najwyzej lat 15, jezeli ustawa nie przewidywata wigzienia dozy-
wotniego.

Mozliwo$é orzeczenia kary wiezienia dozywotniego przewidywat kodeks
karny z 1932 r. niezmiernie rzadko (zamach na niepodlegtos¢ i integral-
no$¢ terytorialng Panstwa Polskiego - art. 93, zamach na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej - art. 94, uczestnictwo w nieprzyjacielskim woj-
sku - art. 101, dziatanie zbrojne przeciw Panstwu Polskiemu - art. 102,

*J. Bardach (red.), Historia paristwa i prawa Polski, t. 11, Warszawa 1966, s. 577; J. Makarewicz, Polskie
prawo karne, Lwéw-Warszawa 1919, s. 231.

*J. Korecki, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, Warszawa 1988, s. 8.

¢ J. Wasik, Kara dozywotniego wiezienia w Polsce, Warszawa 1963, s. 43.

7 Ibidem, s. 49.
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zabdjstwo - art. 225 § 1), zawsze jednak w alternatywie obok kary Smierci
i wigzienia czasowego.

Postulaty przedwojennej nauki prawa karnego nakazywaty traktowad ja
bardziej jako $rodek zabezpieczajacy, anizeli karg. Byta to kara kryminalna
o charakterze wyjatkowym, stosowana w przypadku sprawcow najcigzszych
zbrodni; przestepcow, ktérych nalezato ze wzgledu na wage popetnionego
czynu odsunaé od spoteczenstwa na zawsze® .

Rozwiazanie takie starato si¢ pogodzi¢ dwa przeciwstawne postulaty:
dostosowania sankcji karnej do stawianych jej wymogdéw humanitaryzmu
z jednej strony, a skutecznego operowania §rodkiem karnym - z drugiej’ .

Orzekanie kary dozywotniego wigzienia nalezato do rzadkosci, np. w la-
tach szes$édziesiatych, czyli w ostatniej dekadzie obowiazywania omawianej
sankcji, liczba skazanych na nia oséb dorostych malata w sposéb wyrazny:
z 64 przypadkéw w roku 1961 do 21 w roku 1969 (patrz tabl. I)'°.

Tablica 1
Dorosli skazani prawomocnie przez sady powszechne za przestepstwa Scigane
z oskarzenia publicznego

1961 i 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1969
Ogétem 302 045/ 276 100| 253 100| 182 474 | 207 976| 248 447| 231 786| 150 668
W tym na kare
Smuerci 14 6 8 6 3 9 4 6
Df?zYWatniega [
Wigzienia 64 65| 48 417 50 38 28] 21

Wida¢ wiec wyraznie, ze kara dozywotniego wigzienia orzekana byta
bardzo rzadko. Podobnie byto z liczba wigznidw odbywajacych kare powyzej
lat 15 i dozywotniego wiezienia, ktéra chociaz w latach 1961 - 1969 wyka-
zywata tendencje¢ zwyzkujaca, nigdy nie przekroczyta 800 wi¢zniéw rocznie
(patrz tabl. 2)''.

Wiezniowie wedlug okresu kary

Powy'z-e:i 15 lat i dozywotnie wiezienie
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
562 620 673 698 T46 760 775 777

Wykonywanie kary dozywotniego wigzienia nie rdéznito si¢ zasadniczo
°d odbywania kary terminowego pozbawienia wolnosci, jednak wyjatkowy

* Wedtug J. Makarewicza: wigzienie to nie miato na celu przeobrazenia skazanca, tylko zabezpieczenie
spoteczenstwa przez trwate odciagnigcie go od zycia spotecznego. Zob. takze w: przypis 6, s. 80.
° L. Lernell, Wyktad prawa karnego, Warszawa 1961, s. 275.
' Rocznik Statystyczny 1970, GUS Rok XXX, Warszawa, s. 565, tabl. 20.
"' Ibidem, tabl. 19.
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charakter jej stosowania nakazywat traktowaé omawiana kare jako zasad-
nicza innego rodzaju, niz kara czasowego pozbawienia wolnosci.

W 1951 r. zmieniony zostat czas minimalnego odbycia kary dla warun-
kowego zwolnienia na lat 10, jednak w 1960 r. powrdécono do koncepcji
z roku 1932 (15 lat). W powojennych projektach kodeksu karnego (1951 r.,
1956 r., 1959 r., 1963 r.) ustawodawca rozpatrywanej kary juz nie przewi-
dywat.

Pod koniec lat pieédziesiatych pojawita si¢ natomiast w postulatach
teorii prawa karnego kara 25 lat pozbawienia wolno$ci (pierwszy raz
w projekcie kodeksu karnego z 1963 r., ktdra ostatecznie wprowadzit ko-
deks karny z 1969 r.

Kara dozywotniego wigzienia istniata w Polsce do 1970 r. W dobie jej
obowiazywania, przed i po Il wojnie $wiatowej trudno by moéwié, tak jak
i w przypadku innych kar kryminalnych o jej normalnym stosowaniu.
Czesto byta ona wykorzystywana jako $rodek walki politycznej przez wila-
dze'’.

Od 1989 r. mozna wreszcie mowi¢ o stosowaniu kar wg dyrektyw
polityki karnej nie obciazonych ideologicznym charakterem'’ . Od niedaw-
na wiec nadaje si¢ w zasadzie karom kryminalnym zadania racjonalizacji,
stawiane juz w 1926 r. przez B. Wrdblewskiego w jego jakze waznym dla
nauki o karze kryminalnej dziele Fenologia - socjologia kar.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci ktadzie nacisk gtéwnie na
prewencje ogdlna, ma byé ostrzezeniem dla spoleczenstwa, ze niektdre
czyny karane sa straszna kara. Ma ona takze odstrasza¢ ewentualnych
sprawcOw przestepstw.

Prewencja szczegolna, ktoérej istota jest oddzialywanie na przestepce
miataby swdj wyraz w odstraszaniu i dozywotniej eliminacji z szeregdw
spoteczenstwa sprawcy przestepstw.

Takie ujecie funkcji kary, uznawane m.in. w Polsce przed rokiem 1970,
wzbudzato na $wiecie ostra krytyke. Laczylta si¢ ona gtdédwnie z nowym
ujeciem zagadnienia odpowiedzialnos$ci karnej i funkcji kary w ogdle, re-
prezentowanym przez zwolennikéw tzw. Ruchu Obrony Spotecznej. Podda-
wali oni w watpliwo$¢ m.in. zasadno$¢ stosowania tradycyjnej kary
pozbawienia wolno$ci, wszyscy za$ byli zgodni, Zze nalezy ja przynajmniej
gruntownie zreformowac.

Nasze ustawodawstwo, takze w 1969 r. reagowato na postulaty reformy
kary pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci jej znacznego ograniczenia
zZ pewnym opOznieniem i zmniejszonym zainteresowaniem.

Przestanki wyeliminowania w 1969 r. z katalogu $rodkéw karnych kary
dozywotniego wiczienia byty rozmaite. Kara dozywotniego wigzienia miata
szerokie grono przeciwnikow, ktérych gtosy nasilaty si¢ az do czasu kodyfi-
kacji w 1969 r. Jednakze w $wietle przyjetych wdéwczas rozwiazan, argu-
menty przez nich wysuwane nie przekonuja'‘ . Najczeéciej pojawiajacym

" K. Buchata, System kar i srodkéw karnych i zabezpieczajacych w projekcie k.k. z 1990 r., Panstwo
i Prawo 6/1991, s. 16.

" J. Jasinski, Polityka karna sqdéw w poczqtku lat 90-tych, Przeglad Sadowy 10/1993, s. 4.

' Szerzej zob. w: przypis 6 oraz w: J. Wasik, Zmierzch kary doiywotniego wiezienia, Nowe Prawo 5/1962.
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si¢ zarzutem pod adresem kary dozywotniego wigzienia byt brak w jej
treéci humanitarnego elementu'’ . Zachowano jednak wtedy kare
$mierci.

Nie przekonuja réowniez Owczesne gtosy krytykujace omawiana karg
Przy okazji poddawania w watpliwo$¢ funkcjonalno$ci dtugoterminowych
kar pozbawienia wolno$ci, bowiem kar¢ dozywotniego wigzienia zastapiono
wéwczas kara 25 lat pozbawienia wolnodci, ktéra w polskim prawie kar-
nym byta kara nowa'’

Jako kara bardziej humanitarna od dozywotniego wigzienia, kara 25 lat
pozbawienia wolnosci miata by¢ takze alternatywa dla kary $mierci. Byta
ona przewidziana w przypadkach, kiedy kara $mierci wydawata sie zbyt
surowa, tj. za przestgpstwa: zdrady ojczyzny (art. 122), zamachu na nie-
podlegtosé, terytorium, ustrdj lub moc obronna PRL (art. 123), szpiegostwa
(art. 124 § 1), zamachu terrorystycznego (art. 126 § 1), dywersji (art. 127
Pkt. 1 i 2), szkodnictwa gospodarczego (art. 134), wielkiej afery dewizowej
lub celnej (art. 135), zabdjstwa (art. 148 § 1), rozboju kwalifikowanego
(art. 210 § 2) i nie wykonania rozkazu w sytuacji bojowej (art. 310 k.k.),
a takze w ustawach szczegdlnych (ustawa o powszechnym obowiazku obro-
ny PRL - art.: 237, 238 i 241).

Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci byta wiec swoistym "wentylem bez-
pieczenstwa" dla kary Smierci. Zaraz po jej wprowadzeniu zauwazy¢é moz-
na, iz byta ona orzekana znacznie czg¢dciej niz jej "poprzedniczka" - kara
dozywotniego wigzienia.

Wedtug prowadzonych w latach 1970 - 1975 statystyk wida¢ wyrazZnie,
ze liczba skazanych na 25 lat pozbawienia wolnoS$ci rézni si¢ zasadniczo od
liczby skazanych na kare dozywocia krétko przed jej zniesieniem (patrz
tabi. 3)'".

Tablica 3
Dorosli skazani prawomocnie przez sady powszechne za przestepstwa Scigane
z oskarzenia publicznego

| Rok 1970 1971 1972 1973 1974 1975 }
— : L I I I
|Skazanych ogétem 166 049| 197 334| 169 321| 252 176| 147 469| 161 stl
e — | S ST

__W tym na kare mierci 10 9 15 18 8 ]8\
e S B : A
25 lat pozbawienia wolnosci 30 41 401| 54 61 Gﬂl

Dostrzec mozna, iz kara 25 lat pozbawienia wolno$ci spetniata rézna
od zatozen rolg. Zastepowata ona mianowicie bardziej kare $mierci, niz
dozywotniego wigzienia, zwtaszcza w ostatnich latach, kiedy faktycznie
zaprzestano te druga orzekaé i wykonywaé (patrz tabl. 4)'° .

" . J.Bafia K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 153; K. Buchata,
Z Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1990, s. 179.
' J. Szumski, Problem doiywotniego pozbawienia wolnosci, Pafstwo i Prawo 1/1996, s. 5.

" Rocznik Statystyczny GUS, Rok L, Warszawa 1990, s. 8, tabl. 23.
" Rocznik Statystyczny GUS, Rok L, Warszawa 1990, s. 8, tabl. 23.
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Tablica 4
Doro$li skazani prawomocnie przez sady powszechne za przestepstwa $cigane
z oskarzenia publicznego

ﬁ Rok | 1985 1986 1987 1988 | 1989 |
Skazanych ogélem 194 494 153 037 166 753 137 159 93 373
W tym na kare émierci 17 13 7 — —
25 lat pozbawienia wolnosci 68 72 61 57 41 |

Analizujac przedstawione fakty i liczby, dojs$¢ mozna do wniosku, iz
kara 25 lat pozbawienia wolnosci zacze¢ta obowiazywaé¢ w 1970 r. zamiast
kary dozywotniego wigzienia, obecnie za$§ wprowadzono kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci za kar¢ $mierci, od ktdérej poprzez wprowadzenie
moratorium na jej orzekanie wykonywanie w sposdb wyrazny si¢ odchodzi.

I1

Analizujac omawiana karg w Polsce, chcialbym przyblizyé takze propo-
zycje zawarte w kodyfikacjach zachodnioeuropejskich. W dobie zblizania
naszego systemu prawnego do rozwiazan europejskich wydaje mi si¢ to
szczegldlnie pozadane.

Obecnie na $wiecie, cho¢ kara dozywotniego wigzienia jest powszechnie
krytykowanym $rodkiem polityki karania, obowiazuje ona niemalze we
wszystkich wazniejszych kodyfikacjach prawa karnego. Wéréd krajow
zachodnioeuropejskich omawiana kara nie obowiazuje jedynie w Hiszpanii
(zniesiona na poczatku naszego stulecia), Norwegii i Portugalii (w krajach
tych zniesiono dozywotnie wigzienie w latach osiemdziesiatych naszego
wieku)'’.

W Niemczech kara dozywocia zagrozonych jest 11 tzw. zwyktych przy-
padkéw, 6 przypadkow zwiazanych ze szczegdlnymi okoliczno$ciami obcia-
zajacymi oraz 2 przypadki, w ktérych kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci wystepuje samodzielnie (ludobdjstwo i morderstwo).

We Francji tzw. kara wigzienia kryminalnego dozywotniego wystepuje
zawsze alternatywnie z innymi karami. Zwolnienie warunkowe jest mozli-
we po 15 latach, sad moze jednak w szczegdlnych okoliczno$ciach przedtu-
zy¢ ten okres do lat 18.

W Austrii odpowiednik rozwazanej kary wystepuje jako jedyne zagroze-
nie tylko w przypadku ludobdjstwa, a w 9 przypadkach wystgpuje ono
alternatywnie z kara pozbawienia wolno$ci. Warunkowe zwolnienie mozli-
we jest po 20 latach, za$ okres proby wynosi lat 10.

W Szwajcarii dozywotnie wiezienie np. za morderstwo wystepuje obok
kary ciezkiego wigzienia do 20 lat. Warunkowe zwolnienie nastepuje po
20 latach, okres proby za$ wynosi lat 10.

" K. Buchata, System kar..., op. cit., s. 21; J. Szumski, Problem dozywotniego pozbawienia wolnosci...,
op. cit., s. 9. Wszystkie dane przedstawione ponizej pochodza z publikacji powotanej w tym przypisie.



Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci 111

W Wielkiej Brytanii przewidziana jest kara pozbawienia wolnosci od
1 dnia do dozywotniego. Warunkowe zwolnienie mozna zastosowal zawsze,
za$ okres proby w przypadku kary dozywocia trwa az do konca zycia.

We Wtloszech dozywotnie wigzienie wystepuje zawsze obok terminowej
kary pozbawienia wolnosci. Warunkowe zwolnieniec mozna zastosowaé do-
piero po 21 latach, okres préby wynosi lat 5.

W Szwecji dozywotnie wigzienie wystepuje w 11 przypadkach, reguta
Jest jednak zamiana tej kary w drodze utaskawienia na terminowe wiczie-
nia w zakresie od 14 dni do 14 lat (wyjatek wystepuje przy zbiegu prze-
stepstw - 16 lat).

W Czechach i Stowacji omawiana kare, podobnie jak do niedawna
w Polsce, zastepuje kara 25 lat pozbawienia wolnoséci”

Nalezy takze nadmienié, iz istnieja ustawodawstwa (Finlandii i Danii) nie
przewidujace warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadku oma-
wianej kary, jednak osoby ja odbywajace korzystaja zazwyczaj z prawa taski’'-

Wedhtug przeprowadzonych badan w wyzej wymienionych krajach Euro-
py Zachodniej, wykonywanie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci trwa
efektywnie od 7 (Szwecja) do 21 (Wlochy)” . Godnym odnotowania jest
takze fakt, iz w zadnej z wymienionych kodyfikacji nie przewiduje si¢ tak,
jak w Polsce dwoéch surowych kar, poza kara $mierci® .

Rozpatrujac omawiana kar¢ w aspekcie aktéw prawnych o charakterze
migdzynarodowym (wydanych przez ONZ lub Rade¢ Europy) nalezy zazna-
czyé, iz zaden z nich nie porusza tego zagadnienia w sposdéb bezpodredni,
Jednakze wynika z nich, ze kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie
narusza praw cztowieka pod warunkiem jednak, iz przewidywane jest
w jej ramach warunkowe zwolnienie™ .

I11

Nalezy uznaé, ze powody wprowadzenia do naszego systemu kar, kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci obok kary 25 lat pozbawienia wolnoSci
Jest rozwiazaniem niejasnym, jezeli nie sprzecznym. W praktyce jednoczes-
ne obowiazywanie tych kar zaktdécaé bedzie wzajemne ich funkcjonowanie.
Trudno pogodzié¢ istnienie dwoch kar dtugoterminowych obok kary $mierci
i nie mozna tego rozwiazania ttumaczy¢ przejSciowoscia (moratorium) ta-
kiego stanu rzeczy.

Cele, jakie stawia sie karze dozywotniego pozbawienia wolnosci sa
wysoce watpliwe. Kara ta, w obecnej swojej postaci jest bardziej symbolem,

* W. Szkotnicki, Dozywotnie wiezienie zamiast kary Smierci, Rzeczpospolita 16/1996, s. 18. Zob. tez
szerzej w: przypis 5, s. 23 - 39.
*' J. Szumski, Problem doZywotniego pozbawienia wolnosci..., op. cit., s. 9.
*? Ibidem.
* Zob. J. Wasik, Projekt "reanimacji” kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w: Materiaty z sesji nauko-
wej: Problemy reformy prawa karnego, Lublin-Kazimierz Dolny, 20 - 22 wrze$nia 1993 r., s. 193.
*J. Szumski, Problem dozywotniego pozbawienia wolnosci..., op. cit., s. 11; Z. Hotda, Kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci (w swietle standarddéw ochrony praw cztowieka), w: Standardy praw cztowieka a polskie
Prawo karne, pod red. J. Skupinskiego, Warszawa 1995, s. 172.
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niz racjonalnym $rodkiem polityki karnej. Jest ona rozwiazaniem sprzecz-
nym z postulatami wysuwanymi przez nauke prawa karnego, praktyke
penitencjarna i mozliwo$ciami ekonomicznymi naszego panstwa. Wprowa-
dzenie tej kary jest szkodliwe dla prawa karnego i stosunkow spotecznych,
ktére winno racjonalnie chronié.

W dalszej cze$ci pracy przytoczone zostana kolejno argumenty potwier-
dzajace przedstawiona wyzej oceng omawianej kary. Na ich uzytek ugrupo-
wano je w nastepujace bloki tematyczne: historyczny, dogmatycznoprawny
spoteczny, oraz w zespOt argumentow traktujacych rozwazana kareg jako
forme kary pozbawienia wolno$ci. W koncowej czesci pracy dokonam anali-
zy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w aspekcie rozwiazan zawar-
tych w ostatnich projektach przysztego Kodeksu karnego oraz Kodeksu
karnego wykonawczego.

Iv

Rozwazania te nalezaloby zgodnie z przedstawionym podziatem rozpo-
cza¢ od argumentdéw o charakterze historycznym:

1. Kara dozywotniej izolacji jako wystepujacy przez wieki $rodek repre-
sji karnej a nie polityki karania nie byta zabezpieczeniem przed przestepca
tylko jego odsunigciem od spoteczenstwa. Traktowano wtedy sprawce, jak
osobg nie zastugujaca i, w istocie nie podlegajaca zadnym prawom, umiesz-
czajac ja dozywotnio poza nawiasem zycia spotecznego. W obecnej dobie takie
przedmiotowe traktowanie sprawcy i skazanego jest niedopuszczalne® .

2. Kara dozywotniego odosobnienia byta narzedziem w rekach okrut-
nych wtadcédw, cechowata ona totalitarna polityke karania. Obecnie propo-
nowane rozwiazanie sprzeczne jest z zasada humanitaryzmu i duchem
panstwa obywatelskiego.

3. Wedtug postulatéw nauki, przeobrazanie si¢ przez wieki spoteczen-
stwa i prawa wymaga gruntownej zmiany dotychczasowych rozwiazan do-
tyczacych sankcji karnej. Tymczasem przez wieki, wraz z rozwojem nauki
prawa karnego zmienia si¢ tylko dyspozycja przepisu karnego, za$ rodzaj
sankcji w omawianym przypadku pozostaje rodzajowo taki sam. Pod tym
wzgledem zagrozenie kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci jest sankcja
nie odpowiadajaca juz postulatom prawa karnego.

4., Z doswiadczen Polski i innych krajéw wynika jednoznacznie, ze
omawiana kara byta wykonywana do kofica de facto niezmiernie rzadko.
W Wielkiej Brytanii np. w okresie powdjennym okres przecigtnego pobytu
w wiezieniu skazanego na kare dozywocia wynosit 8 - 10 lat’® .W Polsce
zgromadzone na poczatku lat sze$§édziesiatych wyniki badan przeprowadzo-
nych w woj. wroctawskim wykazaty, iz na 116 oséb skazanych w tym wojewo-
dztwie w latach 1945 - 1949 na karg dozywotniego wigzienia tylko 8 osdéb
odbyto kare¢ catkowicie i zgodnie z wyrokiem, przy czym, juz w 1961 r. nikt

® A. Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa karnego (referat w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie
prawa, pod red. B. Czecha), Katowice 1992, s. 309.
** O przytoczonych tutaj badaniach szerzej w: przypis 6.
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ogblnej liczby 116 skazanych nie przebywat w wigzieniu, a przecigtna
dtugoéé¢ odbywania analizowanej kary trwata 7,5 roku.

Dozywotni wymiar omawianej kary wydaje sig¢ byé tutaj fikcja™ .

6. Wedtug Kodeksu karnego z 1932 r. kara ta miata petnié rolg zabez-
pieczajaca, juz jednak wtedy na podstawie art. 65 § 2 tegoz kodeksu skazany
moéglt zostaé zwolniony warunkowo po 15 latach. Zastrzezenie to ostabia
w istocie wymagania wysuwane pod adresem tej kary, prébujac w niej
umiesci¢ wysoce watpliwy watek wychowawczo-poprawczy. Wade tego typu,
mocno podwazajaca przestanki wprowadzenia omawianej kary, zawiera
takze propozycja obecna (warunkowe zwolnienie po 25 latach)®® .

Wedtug opinii W. Woltera wyrazonej blisko pdt wieku temu, wiezienie
dozywotnie przestato by¢é dozywotnim z chwila, gdy objete zostato instytu-
cja prawnego warunkowego przedterminowego zwolnienia®

7. Ustawodawca, wprowadzajac Kodeks karny z 1969 r. wycofat kare
dozywotniego wigzienia kierujac si¢ zasada humanitaryzmu. Wprowadzajac
tego rodzaju kar¢ na nowo do naszego systemu kar, paradoksalnie przed-
stawia si¢ obecnie na korzys¢ argumenty, ktére 30 lat temu stuzyty jej

Przeciwnikom (np. surowo$é kary)™ .

Po krétkim rozwazeniu wazniejszych argumentow natury historycznej
nalezatoby przedstawi¢ uwagi wynikajace z postulatéw stawianych przez
nauke prawa karnego.

1. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest de facto sankcja z ro-
dzaju sankcji nie oznaczonych. Nie mozna wigc jej pogodzi¢ z oznaczono-
scia wymiaru kary orzeczonej, a takze oznaczonos$cia kary grozacej za
Poszczegdlne typy przestepstwa (nulla poena sine lege)”

2. W $wietle aktualnych postulatéw nauki prawa karnego (takze proje-
ktu k.k. z 1995 r.) to wina powinna limitowa¢ wymiar kary, gérna granicg
kary

wyznaczatby stopien zawinienia sprawcy, dolna zas jej spoteczna tole-
rancja” . Wedtug tych postulatéw, kary o nie okre$lonym i nadzwyczajnie
wydtuzonym wymiarze nie miatyby racji bytu, zas$ kara dozywocia jawi nam
si¢ wtedy jako kara za czyn o stopniu zawinienia wrecz bezgranicznym.

3. Przyjmowana powszechnie za obowiazujaca, zasada indywidualizacji
kary

jest takze znacznie ostabiona przez skrajnie nie okreslony (ditugo$é
trwania) charakter kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Stosujac te
karg, sad umieszcza tym samym sprawce w jednej grupie sprawcédw (cho-

ciazby pod wzgledem przypisania wymiaru kary).
7 Zob. takze w: przypis 4, s. 577.
**Szerzej o wysokiej nieefektywnosci warunkowego przedterminowanego zwolnienia dopiero po 25 latach
zob. w: przypis 23, s. 191 - 192.
* W. Wolter, Zproblematyki wymiaru kary, Pafistwo i Prawo 7/1958, s. 19.
Argumenty zwolennikdw powyzszej tezy m.in. w: J. Goérny, Za i przeciw karze Smierci oraz doZywocia,
Jurysta 5/1995, s. 13.

' 'W. Wrébel, A. Zoll, Usprawiedliwienie karania (zatozenia), w: O prawo karne..., pod red. A. Strzembosza,
Lublin 1988, s. 255.
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4. Nie mozna przy uzasadnieniu kary zaktadaé, ze ma ona przede
wszystkim nie dopusci¢ do popetnienia przez skazanego nastgpnych prze-
stepstw. Bytaby to w istocie kara na przysztos$¢ za czyny nie popetnione, co
jest sprzeczne z zasada odpowiedzialno$ci sprawcy za czyn (popetniony).

5. Jedna z naczelnych zasad karania jest zachowanie proporcjonalnosci
débr: odbieranego w przypadku skazanego i odebranego w przypadku ofiary
Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, zachowujac charakter nie oznaczo-
nodci nie moze spetniaé tego wymogu. W praktyce, kazde orzeczenie omawia-
nej kary bedzie si¢ wiazato z dysproporcja débr prawnie chronionych,
poniewaz rodzaj dobra prawnego odbieranego w przypadku skazanego bedzie
niedokreslone (wolno$¢?, zycie?), zas$ jego skala de facto dowolna.

6. Omawiana kara ktadzie gtédwny nacisk na prewencj¢ ogdlna, tymcza-
sem zgodne jest przekonanie, ze wicksze szanse realizacji celow kary
osiaga si¢ przez wyznaczenie jej zadan prewencji indywidualnej, ktora
w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosdci jest w znacznym
stopniu ograniczona® .

7. Wedtug wspdtczesnych pogladéw na zagadnienie prewencji ogdlnej,
winna ona by¢ ujmowana inaczej niz dotychczas. Kara kryminalna powin-
na wzmacnia¢ w $wiadomos$ci spoteczenstwa przekonanie o obowiazywaniu
danej normy prawnej chroniacej okre$lona warto$é spoteczna’™ .

Wedtug tak ujmowanej prewencji, kara nie musi juz by¢ surowa, a w
szczegllno$ci nie musi byé surowsza od tej, jakiej wymagatoby ukaranie
sprawcy bez opierania kary na racjonalizacji ogélnoprewencyjne;j’’

8. Wystepowanie obok siebie az trzech zagrozen w postaci bardzo suro-
wych kar stwarza jedynie iluzje prewencji ogdlnej. W praktyce spoteczen-
stwo zabezpieczone jest tu w stopniu watpliwym, nie mozna bowiem liczy¢
na skuteczne odstraszanie od popetnienia czynu zabronionego wprowadza-
jac kary potencjalnie surowe. Efekt ten osiagna¢ mozna nie poprzez mode-
lowanie wymiarem ustawowym Kary, lecz przede wszystkim przez skuteczne
$ciganie i nieuchronne sadzenie sprawcéw czynéw zabronionych® .

9. Powszechnie utrzymuje si¢ opinia, ze przywrdécenie omawianej kary
uzasadnione jest wzrostem zagrozenia najci¢zszymi przestgpstwami. Wyni-
ka to z uznania tezy, iz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie
poprzez swoja surowos$¢ skutecznie odstraszaé¢ ewentualnych sprawcéw od
popelnienia przestepstw.

Jest to argument mocno przesadzony, tym bardziej, ze omawianej roli
nie spelniata skutecznie nawet kara $mierci’ .

* Ibidem, s. 254.

* Komisja d/s Reformy Prawa Karnego. Zesp6t prawa karnego wykonawczego. Projekt Kodeksu karnego
wykonawczego, Panstwo i Prawo 7 - 8/1994 (wktadka), s. 85.

Autor cytuje rozwiazania zawarte w projektach ustaw regulujacych materig prawa karnego z 1994 r., dlatego
nalezy podkre$li¢, iz nie ulegty one zmianie w wersjach z sierpnia 1995 r., ktére rozpatruje obecnie Sejm.

* Tak np. T. Kaczmarek o pozytywnej prewencji ogélnej, Palestra 3 - 4/1995, s. 36.

* A. Zoll, Aksjologiczne podstawy..., op. cit., s. 82.

*'J. Szumski, Problem dozywotniego pozbawienia wolnosci..., op. cit., s. 17. Nalezy tutaj zgodzié¢ sie z L.
Gardockim, ktory stwierdzit, iz: "dokonywanie zmian w przepisach jest praca lekka, tatwa i przyjemna, o wiele
trudniej za$ zwigkszy¢é sprawno$¢ dziatania organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, bo to wymaga pienig-
dzy i dtugotrwatej mozolnej pracy organizacyjnej". Trafna tez wydaje si¢ byé uwaga, iz surowe kary sa jedynie
"papierowymi tygrysami" (L. Gardocki, Racjonalizacia zaostrzenia polityki karania?, Palestra 5 - 6/1995, s. 61).

’K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., op. cit., s. 177. Zob. tez w: przypis 16, s. 7.
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Pokutuje w tym przypadku rozmijajacy sie z rzeczywisto$cia i przesta-
rzaty juz poglad, ze zagrozenie sankcja karna ma bezpo$redni, a nawet
decydujacy wpltyw na procesy motywacyjne sprawcy przestepstwa.

10. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci nie spetnia jedynej, w pet-
ni ja uzasadniajacej funkcji zabezpieczenia spoteczenstwa przed skazanym,
moze on bowiem opusci¢ zaktad karny po 25 latach, a nawet wczesniej
(amnestia, utaskawienie, mozliwo$¢ nowej kodyfikacji zmieniajacej katalog
kar, prawo taski, przerwa w wykonywaniu kary, rewizja nadzwyczajna,
warunkowe przedterminowe zwolnienie). Konstrukcja tej sankcji daje wigc
fatszywe poczucie zabezpieczenia spoteczenstwa przed przestepcami.

11. Kara kryminalna jest srodkiem stuzacym do osiagnigcia okre$lone-
go celu. Nie moze ona by¢ celem samym w sobie. Proponowana kara
zapewnia jedynie, i to z powaznymi wyjatkami eliminacje sprawcy przestep-
stwa z szeregdw spoleczenstwa, poniewaz jej pozostate cele: odstraszanie
i uspokojenie spoteczenstwa przed przestepczo$cia sa wysoce watpliwe™
Biorac jednak pod uwage wyniki przytoczonych wczesniej badan dotycza-
cych $redniego okresu efektywnego trwania omawianej kary, stwierdzié
nalezy, iz nie spelnia ona lepiej funkcji eliminacyjnej niz kara 25 Ilat
Pozbawienia wolnosci.

12. Pojawia si¢ przy tej okazji problem innej natury, a sprowadza sie
on do pytania: czym, de facto bedzie si¢ kierowal sad, ktdéry skazujac
sprawce przestepstwa ma do wyboru kary: 25 lat pozbawienia wolnosci,
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci oraz kare $mierci?

Dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 50 k.k. przy takim wyborze
rodzaju kary wydaja si¢ by¢ niewystarczajace, a uznanie swobody sedziego
w tej kwestii zdaje si¢ by¢ rozwiazaniem co najmniej dyskusyjnym, tym
bardziej, ze tylko kara $mierci ma w naszym katalogu charakter wyjatkowy.

13. Ustawodawca wprowadzajac obok siebie kare dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci i kare 25 lat pozbawienia wolnosci pozwala na zakwestio-
nowanie przydatnos$ci ich obu. Sa one bowiem w swoich funkcjach bardzo
zblizone. W podobnych warunkach sady maja orzekaé¢ wymienione Kary,
Podobne sa takze proponowane przez ustawodawce warunki odbywania
tych kar, zblizony jest ich czas trwania.

Wystapi wigc w praktyce wysoce niepozadane z jednej strony zrownanie
w prawach skazanych na te dwie odmienne rodzajowo kary, z drugiej zas
doj$¢ moze do nieréwnosci sprawcoOw wobec prawa, bo w przysztos$ci rézne
sady za zblizone przestepstwa moga orzekaé¢ kary skrajnie odmienne.

14. Umiejscowienie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w § 3 art. 30
k.k. rodzi takze uzasadnione zastrzezenia. Rozwiazanie to jest sprzeczne z
zasada nullum crimen sine lege certa, nakazujaca formutowanie przepiséw
karnych w sposdb doktadny i jasny. Tymczasem, trzy kary: $mierci, 25 lat
i dozywotniego pozbawienia wolnosci przewidziane w dalszych paragrafach
art. 30 k.k. nie sa dostatecznie wyeksponowane i sprawiaja wrazenie kar
o charakterze pomocniczym.

* Pozorno$¢ trwatej eliminacji skazanego na dozywotnie pozbawienie wolnoéci oméwiona jest szerzej
w przypis 23, s. 190.
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15. Innym przyktadem nietrafno$ci wprowadzenia kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, jest sytuacja jaka przewiduja art. 31 k.k. i art. 111 k.kw.

Wedtug art.111 k.k.w.: "jezeli orzeczono karg¢ $mierci, ktéra nie podlega
wykonaniu z przyczyn okreslonych w art. 30 kodeksu karnego [tj. nie
ukoniczenie przez skazanego 18 lat oraz ciaza u kobiety - przyp. autora],
sad zamienia tg¢ kare na 25 lat pozbawienia wolnosci". Latwa jest wiec do
wyobrazenia sytuacja, kiedy to skazany na kare $mierci, wykonywaé beg-
dzie kare¢ rodzajowo lzejsza (25 lat pozbawienia wolnosci) od skazanego na
kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

VI

Przedstawione powyzej zastrzezenia pod adresem omawianej kary od-
nosza sie¢ do doktryny prawa karnego. Konieczne jest teraz omowienie
argumentow przeciw omawianej karze rozpatrywanych ze spotecznego pun-
ktu widzenia.

1. Funkcja sprawiedliwo$ciowa kary kryminalnej nie moze by¢ oparta
wprost na opinii spoteczenstwa, lecz przede wszystkim na szeroko ujmowa-
nej kryminologicznej efektywno$ci danej kary.

W takim wypadku, na postulat spoteczenstwa domagajacego si¢ kar
surowych nalezy odpowiedzie¢ potozeniem szczegdlnego nacisku na nie-
uchronnos$¢ kary, tj. m.in.: bezwzgledno$¢ i szybkos$¢ jej stosowania.

2. W przypadku skazania na omawiana kar¢ dochodzi¢ bedzie do fakty-
cznego rozpadu rodziny skazanego, ktdéra wobec zastosowania omawianej
kary wzgledem jednego z jej cztonkéw (najczedciej ojca), nie moze mieé
nadziei na jego powrdt.

3. Nie bez znaczenia jest takze argument natury finansowej, albowiem
nie sta¢ obecnie naszego panstwa na ponoszenie wydatkéw finansowych
zwiazanych z utrzymywaniem skazanych na kare dozywocia. Obecny pobyt
wieznia kosztuje panstwo ok. 600 ztotych miesiecznie. W przypadku skaza-
nych dozywotnio, kwota ta wynositaby kilka miliardéw ztotych w przypad-
ku tylko jednego skazanego.

4. Wprowadzenie i stosowanie omawianej kary tworzy w rzeczywistosci
grupe tzw. "dozywotnikdw". Jest to wiec nie majace zrdédet w rzeczywistosci
kreowanie pewnej kategorii sprawcéw’’ nawiazujace do pozytywistycznej
(antropologicznej) koncepcji typu sprawcow niepoprawnych.

5. Kreujac i utrzymujac grupe skazanych na dozywotnie pozbawienie
wolnosci stworzy sie realne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladéw
karnych. katwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej skazani nie majacy
nic do stracenia wznieca¢ be¢da bunty, a nawet bezkarnie popetniaé
nastepne przestepstwa juz w zaktadzie karnym'® . Mozliwoéé warunkowe-

” Dla przyktadu w Anglii, w latach 1934 - 48 przeprowadzono eksperyment polegajacy na zwolnieniu
skazanych na karg dozywotniego wigzienia z odbywania tej kary, a dtugoletnia obserwacja wykazata, iz do
wigzienia powrdcito 12% tych osob, skazanych ponownie za cigzkie przestgpstwa. Podobne badania przepro-
wadzono takze krotko po Il wojnie $wiatowej w Polsce, a ich wyniki byty zblizone do wyzej przedstawionych
(szerzej na ten temat zobacz w: przypis 6).

““W. Szkotnicki, Dogywotnia..., op. cit., s. 18.
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go przedterminowego zwolnienia dopiero po 25 latach nie znosi tego zagro-
zenia.

6. Warto na marginesie poruszy¢ problem zwiazany z tradycyjnym
wieziennictwem. Powszechne sa bowiem glosy, iz z wielu powoddéw warun-
ki jakie zapewnia si¢ skazanym na karg pozbawienia wolno$ci sprzeczne sa
nie tylko z normami prawnymi, lecz takze etycznymi. Nawet krétki pobyt
w zimnych i ciasnych celach nie tylko jest kara pozbawienia wolnos$ci, lecz
takze kara na zyciu, zdrowiu, prawach publicznych i godnos$ci®

7. Kara kryminalna ma stuzyé¢ do osiagnigcia ochrony $wiadomosci
obowiazywania normy tak przez spoteczenstwo, jak i przez przestgpce.
W razie skazania na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnoS$ci: w przypad-
ku sprawcy o ochronie tej §wiadomo$ci nie moze byé nawet mowy, za$ dla
spoteczenstwa skazany na dozywocie bedzie tym, ktéry i tak wyjdzie wczeénie

na wolno$é¢*.

VII

Jak juz wspomniano, kara pozbawienia wolnosci wywotuje bardzo wiele
kontrowersji, nie moze wigc by¢ inaczej z jej surowsza odmiana - dozywot-
nim pozbawieniem wolnosci.

1. W dobie Oswiecenia, kiedy wprowadzono omawiana karg¢ w postaci
zblizonej do obecnej, nie znano procesu resocjalizacji wiezniéw oraz innych
mozliwosci pracy nad skazanym. Obecnie, do$wiadczenia praktyki i nauki
nie wymagaja aby$my skazywali sprawceg na pobyt w zaktadzie karnym do
kofica jego zycia®

2. Nalezy przyznaé, ze resocjalizacja nie spetnita w petni poktadanych
w niej oczekiwan, nie znaczy to jednak, iz catkiem zdezaktualizowata si¢
Przez to idea prewencji indywidualnej w przytoczonej postaci. Wrgcz prze-
ciwnie, istota kary pozbawienia wolnosci wyklucza udana i w petni skuteczna
resocjalizacje. Nie sprowadza si¢ zatem Kkoncepcja pozbawienia wolnos$ci
jako sankcji karnej, nie za$§ idea resocjalizacji wiezniow. Dzieje si¢ tak,
Poniewaz kara pozbawienia wolnos$ci jest wysoce nieefektywna, a takze
tym kosztowniejsza, im wiekszy potozymy nacisk na realizacj¢ postulatu
jej humanitarnego wykonania.

Trzeba jednak przyjaé, iz decydujac sie na pozostawienie kary polegaja-
cej na pozbawieniu wolnodci musimy zaktadaé istnienie w jej ramach
Programu resocjalizacji wigzniow. Nalezy wigc traktowaé kare pozbawienia
wolnosci jako "zto konieczne", jednakze juz kare dozywotniego pozbawienia
Wolnoéci nalezato bezwarunkowo zlikwidowaé jako wykluczajaca mozliwos$é
resocjalizacji skazanych.

*" Zgadzam si¢ z opinia wyrazona przez W. Szkotnickiego, iz bedzie to "cicha, powolna i dolegliwa $mier¢",
Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz polski Kodeks karny wykonawczy nie przewiduje specjalnych zaktadéw karnych
dla"dozywotniakow".
* Na przyktad w ramach amnestii, ktora, jak to miato miejsce w prezydenckiej kampanii wyborczej, stata
si¢ obietnica wyborcza, czy tez na skutek zmiany prawa, jak np. pod koniec 1995 r., kiedy kilku tysiacom recydy-
wistow umozliwiono przedwczesne opuszczenie zaktadow karnych.
“J. Bafia, System kar i zasady ich orzekania, Warszawa 1970, s. 18.



118 Robert Zawtocki

3. Kryteria, jakimi kieruje si¢ ustawodawca wprowadzajac rozpatrywa-
na kare¢ sa niejasne. Czesto dla uzasadnienia stosowania kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnoéci staje sie "zbyt tagodna"** .

Nasuwaé si¢ musi pytanie, na czym ma polegaé owa "tagodnos$é" w przy-
padku kary 25 lat pozbawienia wolnodci, kiedy juz po 5 - 10 latach
w psychice uwiezionego moga nastapié nieodwracalne zmiany?*”

4. Mozliwo$¢ zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia
dopiero po 25 latach rodzi takze kontrowersje. Juz obowiazujacy w Polsce
przed 1970 r. okres 15 lat byl mocno krytykowany' . Wnioski ptynace
z doswiadczen nie tylko naszego systemu penitencjarnego, a takze przyto-
czone wyzej rozwiazania z krajow Europy Zachodniej kaza powatpiewad
w stuszno$é obecnego rozwiazania®’ .

5. Dla skazanego na dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci nie ma
znaczenia skala dolegliwo$ci mierzona w 15, 25 lub wigcej latach, stosowa-
na niestety przez ustawodawceg. Mozna z duzym prawdopodobienistwem
przyjaé, iz pozbawiony wolnodci powyzej 15 lat, w istniejacych obecnie
warunkach, skazany jest w jednakowym stopniu dla spoteczenstwa stracony

6. Przy okazji rozpatrywania omawianej kary pozbawienia wolno$ci
chciatbym poruszy¢, jak mi si¢ wydaje bardzo wazny problem. Dotyczy on
mianowicie funkcjonowania w praktyce sadowego wymiaru kary w Polsce.
W polskim sadownictwie istnieje stata i wyrazna tendencja do szerokiego
stosowania kary pozbawienia wolnosci. W latach 1990 - 1993 liczba skazan
na kary pozbawienia wolno$ci wobec ogdtu skazan wahata si¢ w granicach
75 - 77%, jest to w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi nadzwyczaj
wysoki odsetek skazan na kare pozbawienia wolnosci® . Wydaje mi sie, ze
z faktu tego plynie realne zagrozenie naduzywania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci przez sady.

VIII

Na koniec nalezatoby odnie$é¢ sie do rozwiazan dotyczacych kary dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci zawartych w projektach kodeksu karnego

“ Argument czesto wysuwany w publikacjach dotyczacych rozwazanej kary, takze w Uzasadnieniu do
obecnego projektu Kodeksu karnego. Tymczasem juz B. Wroblewski twierdzit, iz: "kazde oddziatywanie na
cztowieka ma swdj kres, po ktédrym nastgpuje bierno$é, albo odpychajaca reakcja" (ww. autor w: Zarys polityki
karnej, Wilno 1928, s. 35).

* Wedtug J. Wasika maksymalny okres wynosi 6 lat (zob. w: przypis 6, s. 111). Wiele przyktadéw patologi-
cznego oddziatywania pobytu w wigzieniu podaje J. Sliwiniski, w: Kara pozbawienia wolnosci we wspdtczesnym
swiecie, s. 243 - 262.

* Szerzej na ten temat w publikacjach J. Wasika z lat 60-tych, podanych wyzej w przypisach.

* Punkt 12 Rezolucji (76) 2 w sprawie postepowania ze skazanymi na kary dtugoterminowe, przyjetej przez
Komitet Ministrow Rady Europy w 1976 r., odnosi sig do warunkowego zwolnienia skazanych na dozywotnie
wigzienie i stanowi, ze nalezy zagwarantowaé badanie kazdego skazanego, gdy tylko bedzie to mozliwe, w celu
sprawdzenia mozliwosci udzielania mu warunkowego zwolnienia "najpézniej po 8 -14 latach pozbawienia wolno-
$ci i okresowego jego powtarzania". Nalezy zgodzié sig z opinia, iz kary, ktérych istota jest pozbawienie skazanego
wolnosci musza zawieraé instytucje warunkowego przedterminowego zwolnienia. Prawo takie wynika z istoty
i funkcji kary kryminalnej. Z drugiej jednak strony, instytucja ta dezawuuje najistotniejsze cele stawiane oma-
wianej karze. Problem ten polega, moim zdaniem, na nieprzystosowaniu kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci do wspotczesnych wymogoéw stawianych karze.

* Zob. Atlas przestepczosci w Polsce, pod red. A. Siemaszki, Warszawa 1994; zob. takze przypis 13, s. 15.
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i kodeksu karnego wykonawczego” . Wydaje si¢ to byé uzasadnione nade
wszystkim tym, iz takie ujecie bedzie bardziej pomocne w zrozumieniu
przestanek kierujacych ustawodawca przy wprowadzeniu omawianej kary
do obecnego katalogu kar zasadniczych.

Projekt kodeksu karnego z 1995 r. przewiduje karg¢ dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci w punkcie 5 artykutu 32, po karze: grzywny, ogranicze-
nia wolno$ci, pozbawienia wolno$ci, i 25 lat pozbawienia wolnosci. Obecnie
obowiazujace okredlenie "kary zasadnicze" zastapione zostato ogdlna nazwa
kary" (tytul Rozdziatu IV). Rozwiazanie to z wielu funkcjonalnych powo-
déw wydaje si¢ by¢ stuszne.

W katalogu kar, dozywotnie pozbawienie wolno$ci widnieje w katalogu
kar na ostatnim miejscu, ma to by¢ wskazéwka dla sadéw, aby kareg te¢
stosowat tylko w wyjatkowych przypadkach, jest to rozwiazanie jasne i po-
zadane, tak jak i pominiecie w katalogu kar kary $mierci. W punkcie 4
art. 32 projektu k.k. Ustawodawca zamie$cit jednak takze kare 25 lat
Pozbawienia wolnos$ci. Wynika z tego jednoznaczny zamiar zamiany kary
Smierci kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Tymczasem, wyniki pro-
wadzonych statystyk dowodza niezbicie, iz kary nie daja zamieniaé sig
funkcjami w prosty sposéb® .

Problem wigc pozostaje aktualny, tym bardziej, ze kara dozywotniego
Pozbawienia wolnosci pozostaje w sprzecznosci takze z zatozeniami proje-
ktu kodeksu karnego z 1995 r. zawartymi w jego uzasadnieniu, takimi jak:
réowno$¢ wobec prawa, okre$lono$é nastepstw powodowanych popetnieniem
Przestgpstwa, czy tez oznaczono$¢ wyrokéow. Czytamy w uzasadnieniu do
obecnego projektu kodeksu karnego, ze: "kara $mierci nie odstraszata sku-
tecznie, za$ skutecznie moze przejaé ja kara dozywotniego wigzienia, ktdra
dodatkowo moze takze czyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwo-
$ci”". We "Wstepie" do uzasadnienia tegoz projektu kodeksu karnego stwierdza
si¢ zarazem, iz: "...projekt odrzuca zalozenia dominujace w powojennym
Prawie karnym, iz efektywno$§¢ zwalczania przestgpczosdci zalezna jest
w decydujacym stopniu od surowos$ci represji karnej". Widoczna wigc jest
w omawianym przypadku razaca niekonsekwencja w postgpowaniu proje-
ktodawcédw.

Na koniec rozwazan zwiazanych z aktualnym projektem kodeksu kar-
nego chciatbym zwréci¢é uwage na jeszcze jedna niescistos¢ w proponowa-
nych rozwiazaniach dotyczacych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Rozpatrywany projekt k.k. w art. 53 § 2 stwierdza, iz "kary dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci nie mozna orzekaé¢ wobec sprawcow, ktorzy
w chwili popetnienia czynu nie ukonczyli 21 lat". W uzasadnieniu tego
rozwiazania czytamy, ze jest to podyktowane tym, iz: "proces socjalizacji
jest bowiem w tym wieku [21 lat - przyp. autora] z reguty nie ukonczo-
ny"’'.

* Chodzi oczywiscie o projekty Kodekséw przytaczane juz w niniejszej pracy w przypisach 24 i 32,
a takze o Projekt Kodeksu Karnego, Panstwo i Prawo 2/1994.

*Na przyktad, po wprowadzeniu w 1988 r. w naszym kraju faktycznego moratorium na kare $mierci,
w latach 1988 - 93 liczba kar 25 lat pozbawienia wolnosci zmalata o potowg (dane z Atlasu z przypisu 48).

*'A. Zoll, Aksjologiczne podstawy..., op. cit., s. 27.
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Rozwiazanie takie, wedtug ktdorego "socjalizacja" nie jest indywidualnie
przebiegajacym procesem asymilacji jednostki ze spoteczenstwem lecz da-
rem, ktéry ustawodawca moze przyznawaé (do 21 lat) lub odbieraé (powy-
zej tego wieku) wydaje si¢ by¢ bardzo kontrowersyjne. Podobne refleksje
dotycza uzytego w przytoczonym zdaniu okreslenia "z reguty”, ktére catko-
wicie nie przystaje do terminologii prawa karnego.

IX

Niestety, analiza kary dozywotniego pozbawienia wolnosci niemal we
wszystkich jego aspektach wypada bardzo krytycznie.

Nalezy stwierdzi¢, iz kara ta nie przystaje do obecnych czaséw i wymo-
gow stawianych nowoczesnej karze kryminalnej.

Tymczasem kara 25 lat pozbawienia wolno$ci pomija wszystkie gtéwne
wady, jakie zawiera kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, zawiera za
to jej nieliczne zalety (mam tu na uwadze przede wszystkim jej funkcje
izolacyjna).

Jestem przekonany, iz kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci jako jedyna
kara o charakterze wyjatkowym spetni doskonale funkcje obecnych kar
zagrazajacych za najcig¢zsze przestgpstwa.

Nalezatoby wtedy jednak stworzy¢ specjalne zaktady karne dla odby-
wajacych te¢ karg i zapewnié¢ im szczegdlna opieke leczniczo-wychowawcza.
Nie jest to w naszych warunkach postulat niemozliwy do wykonania,
bowiem z danych przedstawionych na wstepie tej pracy wynika, ze w gre
wchodzitaby tutaj niewielka liczba osob.

Poza tym, utrzymanie kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci jako kary
wyjatkowej za przestepstwa o najciezszym charakterze wymagatoby wpro-
wadzenia mozliwo$ci decydowania przez sad w przypadku skazanego na tg
kare o zasadno$ci i mozliwo$ci jego uwolnienia. Decyzj¢ taka sad wydawat-
by takze w przypadku zastosowania przerwy w wykonywaniu kary i wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia. W razie uwolnienia skazanego
po odbyciu przez niego cato$ci kary, sad miatby prawo umieszczaé¢ go na
dodatkowy, S$cisle okreslony okres w ramach osrodka zabezpieczajacego
(np. w specjalnych os$rodkach leczniczo-wychowawczych o zréznicowanym
stopniu izolacji).

Nalezy tutaj podkresli¢, iz kara kryminalna jest dolegliwodcia wymierza-
na sprawcy jedynie za popetnione przestepstwo, nie mozna wiec wykorzysty-
wacd jej, niejako "przy okazji", do realizacji innych celéw, np. eliminacji osoby
szczegdlnie niebezpiecznej, bowiem jej potencjalne spoteczne niebezpieczen-
stwo nie ma swoich zrédet w przestepstwie, lecz w catkowicie innych,
niezaleznych od prawa karnego zjawiskach.

Trzeba przychyli¢ si¢ do twierdzenia, iz takie instytucje, jak amnestia
lub utaskawienie nie leza w zasadzie w kompetencji organdw wymiaru
sprawiedliwoéci™ .

* K. Buchata, System kar..., op. cit., s. 22.
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Przedstawione wyzej postulaty miatlyby na celu wzmocnienie kary 25 lat
Pozbawienia wolnosci jako stosowanej tylko w wyjatkowych przypadkach.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci miata swoich przeciwnikéw juz wte-
dy, kiedy pojawita si¢ na przetomie lat pig¢édziesiatych i szesédziesiatych
w projektach kodeksow karnych. Nalezeli do nich miedzy innymi: L. Hochberg,
W. Wolter, J. Wasik, J. Sliwowski, ktorzy twierdzili, iz jest ona "zawoalowa-
nym" dozywociem™ . Przyjmujac taki sposéb rozumowania mozna odpowie-
dzie¢, ze w Swietle przedstawionych argumentéw - dozywotnie pozbawienie
wolnos$ci, jest jeszcze wyrazniej "zawoalowana" terminowa kara pozbawie-
nia wolnosci.

Bez watpienia, zaden z przewidzianych w naszym kodeksie $rodkow
Prawnokarnych (oprocz kary $mierci) nie wzbudza tylu istotnych zastrze-
zen co kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Niektdére z nich, w moim
Przekonaniu, w petni podwazaja jej kwalifikacje do wystepowania w roli
nowoczesnej kary kryminalnej. Omawiana kara, co zostato chyba wykaza-
no w tej pracy, stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami prawa
karnego.

Nalezy wiec rozwazy¢é sens wprowadzenia omawianej kary do polskiego
systemu prawa karnego.

AGAINST A LIVE SENTENCE IN POLISH PENAL LAW

Summary

In his critical approach to life sentence the author states that it does not correspond to the
Modern times and the demands that are required from a modern criminal sentence. He thinks
that a 25-year sentence has none of the main faults that a life sentence does, and has some of'its
solitary merits (first of all, isolationalism). A life sentence, as an exceptional one, needs, however:
a) establishing special penal institutions with medical and psychological care, b) introduction of
the judiciary's ability to decide on the soundness and shortening ofthe sentence, its recess or bail,
and in the case of acquitall after serving the whole sentence, placing the person in a preventative
institution (eg in specialized educational and medical institutions at various stages ofisolation).

). Wasik, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.., op. cit., s. 98.



