JAN HABER

PRAWOMOCNOSC ORZECZENIA A JEGO MOTYWY W PRAWIE
PROCESOWYM KARNYM

1. Instytucja prawomocnosci nalezy niewatpliwie do instytucji fun-
damentalnych prawa procesowego, tak cywilnego, jak i karnego. Pro-
blematyka tej instytucji jest niezmiernie bogata, zwlaszcza ze przepisy
ustawowe ja regulujace, sa do$¢ skape i lakoniczne, szczegdlnie je$li
chodzi o obowiazujace prawo procesowe karne. Problematyka jest cze-
$§ciowo wspdlna dla obu procesdw sadowych. Takie zagadnienia, jak
istota prawomocnosci, kwestia podziatu prawomocnosci na prawomocnosé
formalna i materialna i wiele innych powinny by¢ jednolicie rozstrzy-
gniete i unormowane. Istnieja natomiast w obrebie tej instytucji za-
gadnienia, ktére moga, a nawet musza by¢ odrgbnie uregulowane w kaz-
dym z tych procesow. Do tego rodzaju problemdéw nalezy kapitalne
zagadnienie identycznos$ci przedmiotowej, ktére powstaje
w ramach tzw. prawomocnos$ci materialnej przy stosowaniu zakazu
ne bis in idem. Mimo ze zasada ne bis in idem, wywodzaca si¢ jeszcze
zZ prawa procesowego rzymskiego i znana wszystkim systemom proce-
sowym — wspdtczesnym i nalezacym do historii', obowiazuje w proce-
sie cywilnym, jak i karnym, niemniej zagadnienie granic przedmio -
towych powagi rzeczy osadzonej przedstawia si¢ inaczej w procesie
cywilnym niz w procesie karnym. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
prawo cywilne uznaje w zasadzie podzielno$¢ roszczenia materialnego,
ze istnieje mozno$¢ wytoczenia powddztwa o czes¢ roszczenia material-
nego bez utraty mozno$ci dochodzenia reszty roszczenia w drugim pro-
cesie. W procesie cywilnym spotykamy dlatego rozréznienie miedzy
roszczeniem materialnym a roszczeniem procesowym, co W zwiazku
z zasada zwiazania sadu zadaniami stron nie pozostaje bez wplywu
na granice materialnej prawomocno$ci wyroku (art. 329, § 1 i art. 367
k.p.c.). ,,Powaga rzeczy osadzonej nie obejmuje przeto cato$ci roszczenia

1

Wyjatek pod tym wzgledem stworzyt proces inkwizycyjny, ale tylko w od-
niesieniu do specjalnej kategorii wyrokow stwierdzajacych tzw. absolutio ab in-
stantia.
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materialnego, a tym bardziej catodci spornego stosunku prawnego, za-
chodzacego miedzy stronami, jezeli w zwiazku z treScia roszczenia pro-
cesowego przedmiotem rozprawy i rozstrzygniccia sadu byta tylko czg$é
roszczenia materialnego"’. W procesie karnym natomiast obowiazuje
zasada niepodzielnosci przedmiotowej, czyli niepodzielno$ci tzw. roszcze-
nia karno-materialnego. Oskarzyciel nie moze ograniczy¢ oskarzenia do
czedci czynu lub do pewnych jego fragmentéw. Podajac wbrew tej za-
sadzie osadowi tylko cze$¢ lub fragment czynu, mimo mozno$ci wysta-
pienia z oskarzeniem o cato$¢ czynu, oskarzyciel nie jest w stanie stwo-
rzy¢ w ten sposéb granic rozpoznania sadowego. Przedmiotem s¢dziow-
skiego rozpoznania jest bowiem zawsze caty czyn, tak jak on si¢ w rze-
czywistodci przedstawia w S$wietle wynikdéw rozprawy, nie za$ jedynie
czyn w ramach ograniczonych konkluzja oskarzenia w postaci tzw. czynu
zarzucanego. Sad obowiazany jest wyczerpaé cato$¢ zdarzenia faktycz-
nego niezaleznie od tego, czy konkluzja czynu zawarta w akcie oskarze-
nia obejmuje calod$é¢ zdarzenia i niezaleznie od kwalifikacji prawnej
podanej przez oskarzyciela. Je§li wbrew tej zasadzie, mimo nieistnienia
przeszkdéd prawno-procesowych, zapadtym wyrokiem prawomocnym
osadzony zostat jedynie fragment czynu, to wytoczeniu nowego procesu
przeciwko tej samej osobie o nie objete zapadltym wyrokiem pozostate
fragmenty czynu, mieszczace si¢ w ramach tego samego zdarzenia fak-
tycznego, staé bedzie wyraznie na przeszkodzie powaga rzeczy osadzo-

nej’

Pojecie identycznos$ci przedmiotowej w rozumieniu zakazu ne bis
in idem ma zatem w kazdym z tych proceséw inna tres¢.

2. Nie lezy w mej intencji przedstawi¢ w ramach niniejszej pracy
cato$¢ problematyki przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej
w prawie procesowym karnym. Omdwienie i przeanalizowanie tego ob-
szernego problemu przekraczatoby ramy artykutu, a godne jest raczej
odrebnej monografii. Przedmiotem rozwazan niniejszych uczynié¢ pragneg
tylko jeden wycinek tego obszernego zagadnienia, niemniej wyci-
nek o charakterze zasadniczym, tworzacy podstawe wyjéciowa do dal-
szych badan nad granicami identyczno$ci przedmiotowej w procesiec kar-
nym. Wycinek ten obejmuje kwestie, co w orzeczeniu ostatecznie kon-
czacym proces zyskuje powage rzeczy osadzonej (quid iudicatum est?),
innymi stowy, czy atrybut prawomocnosci zyskuje samo tylko rozstrzyg-

> W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, 1957, s. 89—90.

’ Por. S. Sliwir’lski, Proces karny, t. 1, 1947, s. 95—96 oraz s. 445 i n.; Hochberg,
Murzynowski, Schaff, Komentarz do k.p.k., 1959, (uwagi do art. 3 k.p.k.); Kali-
nowski, Siewierski, Komentarz do k.p.k., 1960, uwagi do art. 3 k.p.k. oraz cytowane
przez tych autoréw orzecznictwo Sadu Najwyzszego).
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nigcie, czy moze i ewentualnie w jakich granicach korzystaja z tego
atrybutu ustalenia faktyczne, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia. Pewna
symplifikacja tego problemu, niekiedy spotykana, jest stawianie kwestii
W ten sposOb, czy z prawomocnosci korzysta jedynie sentencja orzecze-
nia, czy réwniez jego uzasadnienie.

W przeciwienstwie do szeregu innych zagadnien w ramach gtéwnego
problemu przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej, spotykamy
si¢ na tym odcinku z problematyka w zasadzie wspdlna dla obu pro-
cesOw sadowych.

3. Zagadnienie, w jakich ramach uprawomocnia si¢ orzeczenie pro-
ces konczace, w szczegdlnosci za$, co z orzeczenia urasta ,,w moc prawa",
nie jest zagadnieniem nowym. Bylo ono dyskutowane tak w polskiej
jak i w zagranicznej nauce procesu. Zgodnie z pogladem, ktdéry zyskat
znaczna przewage, doktryna polska i judykatura przyjmuje, ze prawo-
mocne staje si¢ jedynie rozstrzygnigecie zawarte w sentencji
orzeczenia, nie Kkorzystaja natomiast z prawomocno$Ci motywy
orzeczenia, w szczegollnosci nie sa objete prawomocno$cia ustalenia fak-
tyczne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia; motywy orzeczenia moga by¢é
uzyte co najwyzej pomocniczo przy wyktadni sentencji'.

Na tym samym stanowisku stoi réwniez doktryna i judykatura pro-
cesu cywilnego, przyjmujac na ogét zgodnie, ze powaga rzeczy osadzo-
nej nie obejmuje motywoOw orzeczenia, nie rozciaga si¢ na ustalenia
faktyczne zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, choéby stanowity prze-
stanke jego rozstrzygniecia’.

4. Od tego jednolitego stanowiska polskiej doktryny i judykatury
odbiega stanowisko zajete gtdwnie przez doktryne radziecka, ktéra twier-
dzi, ze powaga rzeczy osadzonej obje¢te sa zarazem motywy rozstrzyg-
niccia, w szczegollnosci za$ ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu
wyroku. Stanowisko takie zaj¢ta nauka radziecka tak w zakresie pro-
cesu cywilnego®, jak i czeéciowo w zakresie procesu karnego’. Nauka
radziecka opiera teze o prawomocno$ci motywdw rozstrzygnig¢cia w pro-
cesie karnym na zasadzie prejudycjalnos$ci ustalen faktycznych zawar-

‘S, Sliwir’lski, op. cit., s. 454; S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego,
1929, s. 224; Kalinowski, Siewierski, op. cit. (uwaga 43 do art. 339 k.p.k. i cytowane
przez tych autoréw orzecznictwo Sadu Najwyzszego). Z zagranicznej literatury:
E. Beling, Deutsches Reichsstrafprozessrecht, 1928, s. 263; Lowe, Griindel, Hartung,
Strafprozessordnung, 1934, Uwagi do § 267 oraz s. 781 i 827, tudziez przytoczone
przez tych autorédw orzecznictwo Sadu Rzeszy.

° W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, 1959, s. 29, oraz cytowana tam li-
teratura zagraniczna.

® Por. S. Abramow, Sowietskij graidanskij process, Moskwa 1952, s. 279.

7 A. Czelcow, Radziecki proces karny, 1955, s. 345.
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tych w wyroku karnym, dla procesu cywilnego, dalej na obowiazu-
jacej w procesie zasadzie prawdy obiektywnej, uzasadniajacej prawdzi-
wos$¢ i niewzruszalno$¢ dokonanych ustalen faktycznych, wreszcie na
tzw. wytacznos$ci prawomocnego wyroku, uniemozliwiajacej Wwszczecie
nowego postepowania i odmienne rozstrzygnigcie procesu w oparciu
o te same okolicznos$ci faktyczne.

5. Niewatpliwie pewnym oddzwickiem radzieckiej teorii na gruncie
polskiej nauki prawa procesowego cywilnego byto wystapienie M. Wali-
gbrskiego® z pogladem o moznoéci samoistnego zaskarzenia motywéw
orzeczenia, poprzedzonego pogladem o prawomocnosci ustalen faktycz-
nych zawartych w uzasadnieniu prawomocnego wyroku i ich mocy
wiazacej w stosunku do innych procesdow. Poglad ten podzielit nastepnie
czesciowo K. Chwalibogowski’. Obaj wymienieni autorzy nie ograni-
czyli swych wywoddw bynajmniej do procesu cywilnego i przenie$li
je na grunt ogdlnoprocesowy, uwazajac, ze sa one aktualne réwniez
dla procesu karnego.

Poglady te zostaty jednak w doktrynie naszej silnie skrytykowane '’.
Nie wptynety tez bynajmniej na zmiane naszej judykatury''.

6. Pozornie wydaje sie przeto, ze zagadnienie, czy motywy orze-
czenia — w szczegOlnosci za$ czy ustalenia faktyczne w nich zawarte
zyskuja prawomocno$¢ — zostalo w naszej doktrynie i judykaturze,
tak jak w wiekszodci panstw socjalistycznych i kapitalistycznych, roz-
strzygnicte negatywnie, ze wobec tego zagadnienie nie nasuwa wick-
szych watpliwosci. Poddanie jednak problemu tego szczegdtowej analizie
wydaje si¢ konieczne nie tylko z uwagi na odmienne stanowisko dok-
tryny radzieckiej, lecz réwniez z uwagi na to, ze i w naszej doktrynie
i judykaturze spotykamy si¢ w ramach tego problemu z pewnymi nie-
dopowiedzeniami i z niejasnymi sformutowaniami. Dalszym powodem
poddania analizie tego problemu jest okoliczno$¢, ze kodeksy postepowa-
nia karnego kilku panstw'’ przewiduja obecnie moznoéé samoistnego
zaskarzenia motywOw orzeczenia, jeSli gravamen dla strony skarzacej

* M. Waligérski, Moc dowodowa ustaleri faktycznych zawartych w  uzasadnie-
niu wyroku, ,Nowe Prawo" 1953, nr 3.

> K. Chwalibogowski, Ustalenia faktyczne w procesie  karnym i  cywilnym,
»,Nowe Prawo" 1956, nr 9.

" W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, s. 31 i n.; M. Cie$lak, Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, 1955, s. 260 i n.

" Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 17 IX 1957 r. (OSA nr 261/58, wraz
z obszerna glosa W. Siedleckiego).

" Na przyktad k.p.k. NRD przewiduje w § 304 mozno$é zaskarzenia droga
kasacji (odpowiadajacej naszej rewizji nadzwyczajnej) samych motywow prawo-
mocnego orzeczenia. Mozno$¢ zaskarzenia przez stron¢ jedynie samego uzasadnienia
orzeczenia przewiduje rowniez § 187 k. p. k. Wegierskiej Republiki Ludowej.
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nie wynika wprawdzie z sentencji wyroku (bo oskarzony zostat np. unie-
winniony), uzasadnienie wydanego wyroku jednak zawiera bardzo nie-
przyjemne dla niego i przykre ustalenia, pozostajace w niezgodzie
z prawda obiektywna. Dla oskarzonego moze czasem istotnic nie by¢é
obojetny fakt, ze motywy orzeczenia zawieraja wtasciwie potepienie
jego czynu i jego osoby, mimo ze w sentencji wyroku zostat uniewin-
niony lub mimo Zze postgpowanie zostalo umorzone. Z uwagi na to, ze
postulat wprowadzenia podobnego przepisu, umozliwiajacego w tych
wypadkach oskarzonemu zaskarzenie jedynie motywdw orzeczenia,
zostatl i u nas wysuniety ’, moglaby pdzniej i na naszym gruncie pow-
sta¢ kwestia, czy przy tego rodzaju uregulowaniu nie zyskuja jednak
prawomocnosci rowniez motywy rozstrzygnigcia.

7. Juz poprzednio nadmienitem, ze stanowitoby do pewnego stopnia
niejako symplifikacje zagadnienia, bedacego przedmiotem niniejszych
rozwazan, gdyby sprowadzi¢ je do pytania, czy uprawomocnia si¢ je-
dynie sentencja orzeczenia, czy rowniez jego uzasadnienie
i ewentualnie w jakim zakresie.

Juz z punktu czysto formalnego zwazy¢ nalezy, ze obowiazujacy
kodeks postepowania karnego wprowadza $cisty podzial orzeczenia na
szczegdtowo unormowana co do swej tresci sentencje i na odrebne uza-
sadnienie tylko w odniesieniu do wyrokow (art. 325, 328, 329 k.p.k).
Powszechnie jednak wiadomo, ze przymiot prawomocnos$ci zyskuja
réwniez postanowienia sadowe konczace proces (por. chocéby art. 394
k.p.k). Ale nie tylko orzeczenia sadowe zyskuja prawomocno$¢, z prawo-
mocno$ci bowiem korzystaja rowniez pewne postanowienia prokuratora
i innych organéw prowadzacych $ledztwo czy dochodzenie'’. Wpraw-
dzie przestrzegamy roéwniez w odniesieniu do orzeczen wydawanych
W postaci postanowien, ich zewnetrznego podzialu na czedé¢ rozstrzy-
gajaca (dyspozytywna), ktora i w tym przypadku okre$§la¢ mozemy
umownie mianem sentencji, oraz na cze¢$¢ zawierajaca motywy postano-
wienia, zwtaszcza ze wymog uzasadnienia postanowien i konieczno$é
jego sporzadzenia przewiduje wyraznie ustawa (art. 44 i 54' k.p.k.).
Sentencja postanowienia nie zawiera jednak zazwyczaj konkluzji za-
rzucanego czynu w przeciwienstwie do sentencji wyroku. Brak wskaza-
nia w sentencji postanowienia konkluzji zarzucanego czynu bedzie
utrudniat w pewnym stopniu, szczegdlnie przy postanowieniach umarza-

" Problematyke tego zagadnienia de lege lata i de lege ferenda przedstawit
w zarysie i wysunal pewne postulaty S. Sliwinski w artykule Srodek odwotawczy

skierowany  wytqcznie przeciwko uzasadnieniu orzeczenia  karnego, ,Panstwo i Pra-
wo" 1955, nr 9.
“'J. Haber, Zagadnienie prawomocnosci  postanowieri  prokuratorskich, »Nowe

Prawo" z 1961, nr 4.
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jacych proces karny ze wzgleddw merytorycznych, ustalenie granic
przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej. Bez si¢gni¢cia wiec do mo-
tywéw, ustalenia tego dokonaé¢ nie mozna.

8. Aby omawiany problem prawidtowo rozstrzygnaé nalezy zastano-
wi¢ sie i odpowiedzie¢ wpierw na pytanie, co stanowi istote pra-
womocnoS$ci, dalej na to, co wedlug panujacych obecnie pogladow
stanowi przedmiot prawomocno$ci. Prawidtowa za$ odpowiedz
na te pytania, narzuci nam, jak to zaraz zobaczymy, dalsze pytanie:
co jest przedmiotem rozstrzygnigecia w procesie karnym.

a) Istote prawomocno$ci'’ stanowi utrwalenie z mocy ustawy i to
w sposob niewzruszalny, w drodze zwyczajnych $rodkéw odwotawczych,
pewnych skutkéw prawnych, orzeczonych w rozstrzygnigciu
koniczacym proces na tle przyjetej w tym orzeczeniu konkluzji faktycz-
nej.

Prawomocno$¢ nie jest sankcja udzielana orzeczeniom ze wzgledu
na ich stuszno$¢ i zgodno$é¢ z prawem, nie jest stwierdzeniem czy gwa-
rancja ich absolutnej bezbtednosci, lecz stanowi jedynie atrybut utrwa-
lajacy rozstrzygnigcie konczace proces.

Instytucja prawomocno$ci wyptywa bowiem z rozwazan celowo-
Sciowych i podyktowana jest wzgledami na bezpieczenstwo prawne,
stato$¢ stosunkdw prawnych, wzgledami na autorytet wltadzy panstwowej
i konieczno$¢ zapobiezenia naduzywaniu tej wladzy przez ustawiczne po-
dawanie w watpliwo$¢ stuszno$ci zapadtego rozstrzygnigcia; instytucja
ta podyktowana jest réwniez, i to nie w ostatniej mierze, wzgledami
na ochrone¢ indywidualnych praw jednostki.

Mozliwo$¢ powstania w tych warunkach kolizji miedzy prawda i pra-
wem a prawomocnym orzeczeniem, z ktdra ustawodawca liczy¢ sie
powinien, jest wlasnie podstawa istnienia nadzwyczajnych $rodkéw
prawnych przeciwko prawomocnym orzeczeniom, szczegdlnie rozbu-
dowanych w prawie procesowym socjalistycznym, tak silnie podkresla-
jacym zasade prawdy i sprawiedliwo$ci.

Przedmiotem prawomocno$ci jest zatem samo rozstrzygnigcie,
bazujace na przyjetej konkluzji faktycznej.

b) Odpowiedz powyzsza narzuca nam z Konieczno$ci dalsze zasadni-
cze pytanie, mianowicie, co stanowi zatem przedmiot rozstrzyg-
ni¢cia w procesie karnym. Odpowiedz jednak na to pytanie wymaga
uprzedniego zastanowienia si¢ nad zagadnieniem, co jest przedmiotem
procesu karnego.

" Por. J. Haber, Istota prawomocnosci w prawie procesowym karnym, Zeszyty

Prawnicze Polskiej Akademii Nauk, nr 1, 1960.
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W kwestii, co jest przedmiotem procesu karnego, istnieja w nauce
prawa procesowego rézne poglady'®. Jedni twierdza, ze przedmiotem
procesu jest roszczenie panstwa o ukaranie sprawcy, inni, ze zdarzenie
faktyczne zawierajace znamiona przestepstwa, inni wreszcie, ze przed-
miotem procesu jest okoliczno$¢ zyciowa (causa) w sensie hipotetycznej
sprawy o hipotetyczny czyn o charakterze karnym. W orzecznictwie spo-
tykamy poglady, ze przedmiotem procesu karnego jest ,sprawa o prze-
stepstwo" '/, ,zdarzenie faktyczne czyli czyn objety aktem oskarze-
nia" ", , konkretny czyn stanowiacy przestepstwo" "’ itp.

Jest rzecza niewatpliwa, ze przedmiotem procesu karnego jest
kwestia faktyczna i kwestia prawna’’. Zakresem swym
obejmuje proces karny zaréwno fakty, jak i ich ocen¢ prawna. Przed-
miotem procesu karnego nie sa jedynie okolicznosdci faktyczne (zdarze-
nie faktyczne) same dla siebie ani tez jedynie samo zagadnienie prawne.
Faktu od prawa w aspekcie zagadnienia przedmiotu procesu karnego
oderwaé niepodobna. Fakt jest przedmiotem ustalenia, prawo za$ przed-
miotem zastosowania.

Obie kwestie sa przedmiotem rozstrzygnigcia. W procesie
nalezy ustali¢ w szczegdlnosSci, czy i jaki czyn popetnit oskarzony, oce-
ni¢ czyn ten pod wzgledem prawnym, tj. pod wzgledem podmiotowej,
jak i przedmiotowej istoty przestepstwa, w zalezno$ci od dokonanych
ustalenn i ich oceny orzec nalezy o konsekwencjach prawnych, w razie
wiec przyjecia winy ustali¢ rozmiar kary, w przeciwnym razie uniewin-
ni¢ oskarzonego.

9. Droga do rozstrzygnigcia kwestii faktycznej prowadzié
musi do pozytywnego czy negatywnego ustalenia tego, co we wspot-
czesnej nauce procesu karnego obejmujemy pojeciem faktu gldw-
nego’'. Stwierdzenie istnienia lub nieistnienia faktu gtéwnego stanowi

' Zagadnienie przedmiotu procesu karnego doczekato si¢ w naszej literaturze
ostatnio gruntownego omoéwienia; odsytam w tym zakresie do nastgpujacych arty-
kutéw: Schaff, Wiszczecie postepowania karnego a problematyka podstawy [ przed-
miotu procesu, ,,Panstwo i Prawo" 1959, nr 2; M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu
procesu karnego, ,Panstwo i Prawo" 1959, nr 8—9, oraz do monografii L. Schaffa
{Zakres i formy postepowania przygotowawczego, 1961, s. 41—58), w ktdérej autor
zestawit szczegdtowo poglady na przedmiot procesu w nauce polskiej i zagranicznej.

7 ZO 66/53.

" 70 35/54.

P ZO 10/57.

* Trafnego okre$lenia przedmiotu procesu jako ,kwestii" uzywa M. Cieélak,
O pojeciu ..., op. cit.

* M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe..., op. cit., s. 44—46; Kalinowski, Sie-
wierski, op. cit., s. 135—136; Hochberg, Murzynowski, Schaff, op. cit., s. 132. Po-
dobnie E. Beling, op. cit., s. 279.
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cel postgpowania dowodowego. Fakt gléwny to okolicznosdci faktyczne
wypetniajace tak przedmiotowa, jak i podmiotowa istote danego prze-
stepstwa, czyli okolicznosci odnoszace si¢ do zespolu znamion zarzuca-
nego przestgpstwa. Sa to okolicznosci faktyczne, ktére wymienia norma
karno-materialna w postaci abstrakcyjno-generalnej, skonkretyzowane
jednak juz w samym orzeczeniu ad casum, innymi stowy — okolicznosci,
ktére w odniesieniu do danej normy karnej pozostaja w stosunku sub-
sumcyjnym®’.

Ustalenie faktu gidéwnego nastepuje zawsze w drodze pewnej kon-
kluzji. We wyrokach konkluzja ta zawarta jest zgodnie z przepisem
art. 328, 329 k.p.k. w samej sentencji, z réwnoczesnym podaniem czasu
i miejsca. W zwiazku z powyzszym mowimy przeto stusznie o konkluzji
faktycznej zarzuconego czy przypisanego czynu.

Jest rzecza oczywista, ze ustalenie faktu gldédwnego nastepuje zazwy-
czaj poprzez dowodzenie i ustalenie szeregu faktow pobocznych, z kto-
rych dopiero droga logicznego rozumowania wyprowadzamy wniosek
o istnieniu lub nieistnieniu faktu gtdwnego. Ustalone w uzasadnieniu
orzeczenia fakty poboczne tworza w tym stanie rzeczy jedynie prze-
stanke ustalenia faktu gidéwnego.

Rozstrzygnigcie zatem kwestii faktycznej, stanowiacej pierwszy ele-
ment kazdego orzeczenia, szczegdlnie za$ orzeczenia materialnego, na-
stepuje przez ustalenie istnienia lub nieistnienia faktu gtdéwnego, zatem
tylko w tych ramach mowi¢ mozemy o prawomocnosci ustalenia faktycz-
nego, zawartego w wyroku. Z uwagi na to, ze ustalenie tego rodzaju
miesci¢ sie musi, gdy chodzi o wyroki merytoryczne, w sentencji wy-
roku, przeto w odniesieniu do tego rodzaju wyrokéw mowié¢ mozemy,
uzywajac pewnego skrétu myslowego, ze uprawomocnia si¢ jedynie
sentencja, ktéra oczywiscie zawiera¢ musi nadto drugi element, tj. roz-
strzygnigcie kwestii prawnej. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze
sama sentencja wyroku merytorycznego (wyroki pozbawione sa zreszta
czesto pisemnego uzasadnienia ze wzgledu na przepis art. 337 k.p.k.)
zawiera wszelkie elementy rozstrzygniccia, ktdére ulegaja uprawomoc-
nieniu.

Nie naleza natomiast do elementow ,rozstrzygnigcia" ustalenia za-
warte w motywach, w szczegdlnosci ustalenia dotyczace przestanek fak-
tycznych, stanowiacych podstawe konkluzji o istnieniu lub nieistnieniu
faktu gtéwnego, nie mozna bowiem przestanek rozstrzygniccia identy-
fikowaé z samym rozstrzygnigciem.

Nie uczestnicza réwniez w prawomocnos$ci z natury rzeczy ani do-
konana w motywach orzeczenia ocena dowoddéw, ani wywody zawiera-

* E. Beling, op. cit.
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jace rozumowanie s¢dziego, ktoére doprowadzito go do wskazanej w sen-
tencji konkluzji faktycznej.

Poglad o prawomocno$ci wszystkich ustalen faktycznych zawartych
w motywach wyroku uznaé¢ nalezy przeto za biedny. Podtozem tego
btedu jest zapoznanie istoty prawomocnosci, dalej — nienalezyte roz-
wazenie kwestii przedmiotu rozstrzygnigcia, powolywanie si¢ zaS na
obowiazujaca w procesie karnym zasad¢ prawdy obiektywnej, pogladu
tego réwniez uzasadni¢ nie moze, skoro atrybut prawomocnosci nie jest
gwarancja prawdziwosci ustalen dokonanych nawet w odniesieniu do
ustalen zawartych w samej sentencji orzeczenia. Kwestia za$ prejudy-
cjalno$ci wyroku karnego dla procesu cywilnego nie moze by¢ réwniez
argumentem, skoro w my$l art. 7 k.p.c. prejudycjalny jest jedynie wy-
rok skazujacy i to w zakresie ustalonego w sentencji faktu gtéwnego
i jego oceny jako przestepstwa.

10. Przedmiotem prawomocno$ci rozstrzygnig¢cia jest oczywiscie
réwniez drugi jego element, mianowicie rozstrzygniccie dotyczace kwe-
stii prawnej. Zawarte ono jest w tej czesci orzeczenia, w ktoérej sad do-
konuje subsumcji ustalonego faktu gtéwnego pod wtasciwy przepis
karno-materialny, wskazujac kwalifikacje prawna ustalonego czynu
i orzekajac zarazem o skutkach karnych w postaci zindywidualizowanej
kary. Sentencja wyroku skazujacego zawiera¢ musi réwniez ten element
w catosci zgodnie z przepisem art. 329 k.p.k. W wyrokach uniewinnia-
jacych rozstrzygnigcie kwestii prawnej nastepuje przez orzeczenie
o uniewinnieniu oskarzonego. Nie uczestnicza natomiast w prawomoc-
nosci motywy dokonanej kwalifikacji prawnej i motywy wymierzonej
kary.

11. Nie zawsze jednak twierdzenie, ze uprawomocnia si¢ jedynie
to, co jest zawarte w sentencji orzeczenia, bedzie w petni trafne i stu-
szne. Niejednokrotnie bowiem, czy to ze wzgledu na forme¢ orzeczenia
(postanowienie), czy tez ze wzgledu na jego rodzaj (orzeczenie formalne),
twierdzenie takie nie znajdzie swego pokrycia w rzeczywistym stanie
rzeczy. Postgpowanie karne bowiem zakonczy¢ sic moze réwniez posta-
nowieniem zyskujacym ceche prawomocno$ci. Postanowienie takie moze
mie¢ charakter merytoryczny (np. prawomocne umorzenie $ledztwa czy
dochodzenia wobec braku dostatecznych dowoddw, czy wobec braku pod-
miotowej istoty czynu przestgpnego), ale postanowienie takie moze mieé
réwniez charakter formalny (np. umorzenie wobec braku dodatniej lub
istnienia ujemnej przestanki procesowej). Sentencja takiego postano-
wienia nie bedzie czesto w tresci swej zawiera¢ eclementu faktycznego
objetego prawomocno$cia, zdarzy¢ si¢ rowniez moze, ze nie bedzie ono
zawiera¢ przytoczenia podstawy prawnej umorzenia, ograniczajac si¢
do samej tylko wypowiedzi o umorzeniu postegpowania. Dopiero z uza-
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sadnienia postanowienia wyltuska¢ mozna i trzeba oba elementy roz-
strzygniecia dla stwierdzenia, co w danym przypadku bylo przedmiotem
prawomocnego rozstrzygniecia. Postanowienia o charakterze meryto-
rycznym czy formalnym wskazywaé¢ powinny w uzasadnieniu, ktdére jest
obowiazkowe (art. 44 i 54' k.p.k.), tak element faktyczny, jak i element
prawny rozstrzygnigecia. W uzasadnieniu postanowienia o charakterze
merytorycznym element faktyczny, czyli kwestia faktyczna podlegajaca
rozstrzygnigciu wystgpuje w postaci zarzuconego czynu przestgpnego,
zawierajacego w swej tresci okreslenie faktu gtéwnego. W razie nie-
jasnosci czy watpliwo$ci nie stoi nic na przeszkodzie si¢gni¢ciu do po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow (art. 237 § 2 lit. b k.p.k.), na co
wskazuje przepis art. 245™ k.p.k.).

Zakonczeniem natomiast tzw. patologicznego procesu karnego (pato-
logicznego dlatego, ze nie moze on by¢ kontynuowany w zakresie wtas-
ciwego przedmiotu rozstrzygniecia wobec istnienia przeszkody proceso-
wej) bedzie jego umorzenie ze wzgleddw czysto procesowych i to w za-
lezno$ci od stadium procesu albo nawet w zaleznosSci od fazy procesu
w danym stadium, badz w drodze postanowienia, badz w drodze wyroku.
Prawomocnos$cia objete bedzie w tych przypadkach rozstrzygniccie do-
tyczace istnienia konkretnej przeszkody procesowej i wyciagni¢ta z tego
stanu konsekwencja prawna o umorzeniu procesu. Gdyby powyzsze dwa
elementy nie wynikaty wyraznie z samej sentencji, wytuskaé je nalezy,
podobnie jak w poprzednio oméwionym przypadku — z motywow.

Reasumujac stwierdzi¢ wypada, ze motywy orzeczenia jako takie,
nawet w przypadkach gdy sentencja jest niejasna lub nie zawiera for-
malnie wszystkich elementéw rozstrzygnigcia, z powagi rzeczy osadzonecj
korzysta¢ nie moga, stuzyé moga one jedynie do wyjasnienia tego, co
byto istotnie przedmiotem rozstrzygnigcia w kwestii faktycznej i w kwe-
stii prawnej.

12. Na zakonczenie rozwazy¢ nalezy jeszcze, choéby marginesowo
kwestig, czy ewentualne wprowadzenie do naszego procesu karnego,
za wzorem Kkilku kodekséw zagranicznych, przepisu umozliwiajacego
samoistne zaskarzanie motywdw rozstrzygnig¢cia, oznaczatoby przekre-
Slenie zasady, ze motywy orzeczenia nigdy z prawomocnos$ci nie korzy-
staja. Zagadnienie samej dopuszczalno$ci samoistnego zaskarzania mo-
tywOw orzeczenia jest oczywiscie zagadnieniem odrebnym, wykraczaja-
cym poza temat niniejszego artykutu; zauwazyé jedynie wypada, ze po-
trzeba i zasadno$¢ wprowadzenia przepisu dajacego taka mozliwos¢,
budzi¢ moze szereg powaznych watpliwosdci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze
sama mozno$¢ zaskarzenia pewnego aktu procesowego nie $wiadczy
jeszcze z koniecznodci o tym, by akt taki nalezat do kategorii aktéw,
ktore zyskaé moga powage rzeczy osadzonej. W prawie procesowym
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karnym spotykamy akty procesowe, ktdére, mimo swej zaskarzalnosci,
powagi rzeczy osadzonej nigdy nie zyskuja.

Taka powage zyska¢ moze jedynie akt procesowy zawierajacy osta-
teczne rozstrzygnigcie, proces konczace. Rozstrzygnigcie objete jest sen-
tencja. Sentencja wyroku ma swdj byt samodzielny i tak ustawa, jak
i praktyka okredla niejednokrotnie sama sentencje mianem wyroku,
zwlaszcza ze sporzadzenie pisemnego uzasadnienia nie jest bezwzglednym
obowiazkiem (art. 337 k.p.k.). Motywy wyroku sa i pozostana tylko
motywami rozstrzygnigcia.

Jed§li zatem miano by w przysztosci wprowadzi¢ przepis prawny
umozliwiajacy zaskarzenie samoistne motywdw orzeczenia, nie ozna-
czatoby to, ze motywy korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Uwazam
zreszta, ze problem zaskarzalno$ci samych motywdow orzeczenia modgiby
by¢ rozwiazany inna droga, mianowicie w postaci dopuszczenia wniosku
o sprostowanie uzasadnienia i zazalenia na odmowna decyzje.



