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MARIA OLENDER

DER AUSDRUCK DER MODALITAT
DER VERALLGEMEINERUNG IM DEUTSCHEN UND POLNISCHEN

Abstract. Maria Olender, Der Ausdruck der Modalitit der Verallgemeinerung wm Deut-
schen und Polwischen [Expressing modality of the generalization in German and Polisb],
Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XIII:
1984, pp. 91-101, PL ISSN 0137-2467.

The article takes up the problem of modality and is especially an attempt at establishing
-equivalences between German and Polish. On the basis of unilateral and selective method
of confrontation the suthor analyses the relevant modality particles and establishes equi-
valents on the Polish side. Conelusions are concerned with inter-linguistic differences and
similarities in the scope investigated by the author.

Maria Olender, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznan.

Der vorliegende Aufsatz behandelt im Rahmen der Modalitétsproblematik
die Aquivalenzbeziehungen zwischen dem Deutschen und Polnischen. Die
deutschen Modalpartikeln, die in der Fachliteratur als ,,Abténungspartikeln”?,
., Existimatoria”?, ,,Satzmodifikatoren’3, ,, modulanty”* u.a. bezeichnet wer-
den, d.h. modale Partikeln, Modalworter und sonstige satzbestimmende
Lexeme, werden im folgenden ihren polnischen Ubersetzungsiaquivalenten
gegeniibergestellt. Im unilateralen und selektiven Verfahren wird hier der
Bezug auf diejenigen Modalpartikeln genommen, die als Exponenten (=Indi-

1 H. Weydt, Aspekte der Modalpartikeln. Studien zur deutschen Abtonung, Tubingen
19717. \

* U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin 1977.

3 K. Arndt, Luthers deutsches Sprachschaffen, Berlin 1862.

¢ 8. Jodlowski, Studia nad czeéciami mowy, Warszawa 1971. A. Mirowicz, Z zagadnse
struktury zdania (Wskatniks jezykowe konstytucji), in: Biul. PTJ 1949, H. IX, S. 8770
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katoren) der Modalitét der Verallgemeinerung angesehen werden. Dazu ge-
héren vor allem: auch, immer, nur, so, uberhaupt. Es muB zugleich angedeutet
werden, daBl die meisten Partikeln — Lexeme im Deutschen mehrfache (poli-
seme) — wenn auch sehr reduzierte Semantik haben; es hingt davon ab, bei
welchem Beziehungswort sie stehen, vom Kontext, von der Art des Satzes.
Zum Beispiel kann die Partikel auch u.a. die Verallgemeinerung, Hin zufiigung
oder Zweifel (in der Entscheidungsfrage) ausdriicken:

,»Was er auch schreibt, es ist klug”. (Verallgemeinerung)

,»Auch unsere Freunde waren im Theater”. (Hinzufiigung)

,»Hast du es auch verstanden?” (subjektiver Zweifel)

Im folgenden wird auf zwei Aspekte des Fungierens der Modalpartikeln:
in der Kommunikation aufmerksam gemacht: 1) den sprachkommunikativen
Aspekt und 2) den textreferentiellen (textkohdrenten) Aspekt. Unter dem
sprachkommunikativen Aspekt werden sie als lexikalische Exponenten der
subjektiven (inferentiellen) Modalitdt der Verallgemeinerung betrachtet. Ihre
kommunikative Leistung kommt dadurch zustande, daB durch ihre Anwesen-
heit im Satz eine bestimmte Art der Stellungnahme des Sprechers zum Inhalt
der Aussage gegeben wird, d.h. die subjektive (inferentielle) Modalitéit. Durch
- die Einfithrung der Modalpartikeln in den Satz ist seine Modalitiit sekundiir-
gegeben. Die priméire Modalitit, die primére kommunikative Aufgabe des.
Satzes, d.h. die Kommunikationsabsicht, dem Kommunikationspartner etwas.
mitzuteilen, ergibt sich aus der Satzstruktur und einem lexikalischen Bestand
des Satzes. Durch die Modalpartikeln soll die semantisch-kommunikative In-
formation des Satzes hervorgehoben werden. Zum Beispiel:

a) Er wird die Aufgabe erfiillen.

b) Er wird die Aufgabe schon erfiillen.

Diese zwei Sitze sind strukturell gleich, dennoch hebt sich der Satz (b) vom:
Satz (a) deutlich ab, und dies erscheint durch die Einfithrung des modalen
Lexems schon 5.

A. Mirowicz® zihlt die Modalpartikeln ( ;,;modulanty’’) zu dem sog. Umbau
einer AuBlerung, der auBerhalb ihrer Struktur zu betrachten ist. Die Modal-
partikeln seien demnach auBerstrukturelle Elemente einer AuBerung, sie ge-
héren, wie auch andere Worter und Ausdriicke, die auf verschiedene Momente
der Situation und des Kontextes verweisen und individuelle N uancierung des.
Inhalts enthalten, zu dem auBerstrukturellen Umbau der AuBerung.

Es ist von vielen Autoren angenommen worden, daB die Modalpartikeln
solche formalen, lexikalischen Elemente des Modalitatssystems sind, die als.
Indikatoren, als Signale der zusitzlichen semantisch-kommunikativen Infor-

* A. Gaca, Status der modalen Satzmodifikatoren in der deutschen Sprache, in: Kwarsal-

nik Neofilologiczny XVIII, 2/1971.
¢ A. Mirowicz, Z zagadnier, struktury zdania..., S. 58.
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mation einer AuBerung fungieren.” Die Anwesenheit einer Modalpartikel ist
also fakultativ, wihrend die Modi des Verbes obligatorisch fiir die Modalitét
«ind.® Das Zusammenwirken von lexikalischen und grammatischen Mitteln
des Modalititssystems im Satz bewirkt, dall die Modalpartikeln als fakulta-
tive Indikatoren der Modalitit des Satzes auftreten.

Die Zuordnung der Modalpartikeln zu den fakultativen bzw. redundanten
Elementen eines Kommunikationsaktes scheint allerdings dann nicht gelten,
wenn die Anwesenheit einer Modalpartikel allein modalitétsdifferenzierend
(modifizierend) wirkt, wie z.B. in folgenden Satzen:

a) Er ist mit dem Roman schon fertig.

b) Er ist mit dem Roman wohl [vielleicht/walrscheinlich|doch[schon fertig.

Mit Hilfe einer Modalpartikel wird die Modalitdt der Wirklichkeit des (a)
Satzes in die subiektive (inferentielle) Modalitéit (=Annahme, Vermutung)
des (b) Satzes iiberfithrt. Die Modalpartikeln konnen im Zusammenhang damit
als relevante Exponenten der Modalitit angesehen werden, indem sie ohne den
modalen Kontext auftreten. Thre alleinige Anwesenheit ist dann das einzige
formale Mittel, die Modalitit zu kennzeichnen. Die Relevanz der Modalpar-
tikeln #uBert sich hier in der Fahigkeit, eine Satzopposition in formaler und
semantischer Hinsicht zu schaffen.® 3

AuBer der Funktion der Modalpartikeln auf der Ebene der Kommunika-
tion, subjektive (inferentielle) Modalitédt auf der Ebene der sprachlichen Per-
formanz zu iibermitteln, kann man die Funktion auf der Ebene der Textko-
héirenz nennen. Es wird niamlich angenommen, dafl die Modalpartikeln auch
die Information iibermitteln, wie die einzelnen Texte (Satze, Textabschnitte)
aufeinander zu beziehen sind. Das heiBt, daB die Modalpartikeln eine textre-
forentielle Funktion bei der Konstitution der Struktur des Textes ausiiben. 10

Die Sitze hingen u.a. mittels der Modalpartikeln zusammen. Die Modal-
partikeln bilden insofern die Textkohérenz, als sie so aufgefaBit werden konnen,
daB sie die gleiche Referenz haben. Sie referieren (verweisen) auf Sitze bzw.
Satzfolgen. Sie tragen einen verallgemeinernden Charakter (auch, so, iiber-
haupt, immer), sie prizisieren (efwa, beispielsweise), setzen den Gedan-
ken fort (num, also, auch, doch), schrinken ein (zwar, schon, ziemlich, aber,
nur, blop, lediglich, fast, beinahe), heben hervor (doch, eben, geradezu, bereits,
schon).

Der Herausgeber der Partikeln im Deutschunterricht (1981) H. Weydt

7 A. V. Krivonosov, Die Rolle der modalen Partikeln in der kommunikativen Gliederung
.der Aussagesiitze, der Fragesiitze, der Befehlsiitze wnd der Nebensdtze in bezug auf die Haupt-
satzglieder, in: ZPSK 1965, Bd. 18, H. 4/5.

8 U. Spranger, Hinige Bemerkungen zum Modalititsbegriff in der Linguistik, in: WZ
‘M. Luther-Univ. Halle — Wittenberg, GSR 1, XXI, 1972, 8. 53— 60.

s A. Gaca, Die Satzmodifikatoren im Deutschen und Polnischen, in: SGP IX, 1980.

10 A Gaca, a.2.0., S. 91.
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schreibt im Vorwort u.a.: ,,Offenbar setzt sich die Realitiit der Sprache zuneh-
mend durch; denn daB die Partikeln, und besonders die Abténungspartikeln,
eine grofle Rolle im gesprochenen Deutsch spielen, was bis vor nicht langer
Zeit gar nicht gesehen wurde, wird heute kaum noch ernsthaft geleugnet”.

Das Vorkommen der meisten Modalpartikeln ist mit dem Aufbau des Dia-
logs besonders verbunden. Das einfachste Replikpaar ist eine Reiz- und Reak-
tionsrelation. Die strukturelle Abhéngigkeit zwischen Reiz und Reaktion hat
in der Regel zwei Formen: Die Form einer Satzellipse (z.B. ,,Sie rauchen wir-
klich nicht?” fragte er. , Nur Zigarren” (F 34)), oder der Wiederholung der
ersten Replik oder eines Teils derselben (z.B. ,,Und da kam dieser Mann...”,
»» Wie soll denn Mann dazu kommen...?”). Die Modalpartikeln sind diejenigen
sprachlichen Mittel, die als Replik oft auftreten und sind dann als solche eine
informierende Reaktion. Sie geben néamlich iiber den Informationswert einer
AuBerung Auskunft oder sagen, wie die Voraussetzungen fiir die Realisierung
bewertet werden, sie {ibermitteln also die Einstellung zu einer Information,
indem sie z.B. bestétigen (,,duchk du hast an mich gedacht?” — Natiirlich.
Immer. Das weillt du doch, Klara!” B 110); ,Meine ich auch”. — , ,Eben’
B 137); beurteilen ,,Wozu diese jammervollen Opfer? Des Geldes wegen?” —
»» Wohl kaum!” B 153); einschréinken (,,Sie sieht wirklich gut aus”, meinte Tracy
— ,,8chon, aber nicht so sympatisch wie Sie!” S 22) u.a.

Aus den angefiihrten Belegsitzen geht hervor, daB die Modalpartikeln
unterschiedliche Reaktionsnuancen subjektiver Stellungnahme auf einen Reiz
(Stimulus) ausdriicken kénnen. Sie konnen aber auch einen Anreiz zur Reak-
tion auf einen Reiz zum Ausdruck bringen. Sie treten auBerhalb des Satzes
alseingliedrige Sétze (Einwortsitze) auf. In dieser Form sind sie gerade besonders
im Dialog verbreitet, ,,wenn der sachliche Inhalt des Satzes schon_im Kontext
gegeben ist und die Aufgabe dieser eingliedrigen Sitze in dem Ausdruck der
Realitit dieses Inhalts besteht™1!. , In diesem Falle entsprechen die Modal-
worter ihrem Inhalt nach ganzen Sitzen, die in der Form selbstindig sind; sie
kénnen aber nicht isoliert existieren. In bezug auf den vorhergehenden Kontext
treten sie als Antwort, Frage, Aufforderung auf und driicken Sicherheit, Vermu-
tung, Verneinung und anderes aus’’ 2.

Die nachstehende Untersuchung der Moglichkeiten der Ubersetzungs-
aquivalenz beriihrt nur einige oberflichliche Textmerkmale, die in deutsch-
polnischer Konfrontation aufgedeckt werden sollen.

auch :
Charakteristisch fiir die Modalpartikel auch ist es, daB sie den Inhalt einer

Aussage (oder deren Umfang) nicht verindert, sie betont nur die bestimmte

't 8. Saidow, Klassifikation der Modalwirter, in: Sprachpflege 1967/10, S. 204.
12 K. Brinker, Aufgaben und Methoden der Textlinguistik, in: Wirkendes Wort 21,
1971, H. 4, S. 16.
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Situation bestimmter Satzglieder in bezug auf die ganze Aussage, indem sie
eine zusitzliche Information konnotiert.

In der verallgemeinernden Funktion (Modalitit) entsprechen dem deut-
schen auch die polnischen Modalpartikeln vom gleichen Typ, und zwar: takze|tez,
réwniez, i(umg.), die im Prinzip fiireinander substituierbar sind. Die Modal-
partikel auch tritt im untersuchten Text in drei Varianten auf:

1. Variante: auch (ebenso, gleichfalls, ebenfalls)

das wird ihm auch nichts helfen | to mu takze(feZ) nic nie pomoze

ich denke auch so | ja takze(réwniez, tez) tak mysle
,,So kénne er garantieren, dal man beim Gericht auch durchkame” (P 172)
,,Wtedy on méglby zagwarantowaé, ze ¢ w sadzie jakos to pojdzie” (K 17)

2. Variante: auch-Interrogativpronomen --immer

wer er auch immer sei | ktokolwiek by to byl

was er auch sagen wiirde | cokolwiek by powiedzial

was er auch immer fiir Griinde haben mag | jakiekolwiek powody by mial

wie er auch immer sei | jakkolwiek by byto

wie denn auch immer sei | jakkolwiek by si¢ rzecz miala

wo auch immer | gdziekolwiek(bad?)

Es ist kennzeichnend, daB die Modalpartikel auch im verallgemeinernden
Gebrauch hiufig in der Kombination mit den anderen Modalpartikeln, und
zwar mit immer und im Kontext vom Interrogativpronomen auftritt. Die pol-
nischen Aquivalente zeigen in diesem Fall in der Regel die Reduktion eines.
wortlichen Aquivalenten auf. Die Verbindung des Interrogativspronomens (co,

Polnische Aquivalenztypen der dt. Modalpartikel auch

Modid kel Ubersetzungs- Typ des formalen Exponenten
ogipse dquivalent des polnischen Modalsystems
1. Variante

auch takze ' Modalpartikel

(ebenso, gleichfalls, $ (réowniez,

ebenfalls) tez, 1)

2. Variante

auch -+ Interrog. ktokolwiek (by) Interrogativpron. -+

unbest. Partikel...

pron. - mmer
kolwiek ++ Partikel by

wer auch vmmer

was auch immer cokolwiek (by) (bad?).

wie auch tmmer jakkolwiek (by)

wo auch immer gdziekolwiek (badZ)

3. Variante i

so+auch jakkolwiek Interrogativpron.

unbest. Partikel
... kolwiek
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kto, jak, gdzie) mit der unbestimmten Partikel (... kolwick) bildet die charak-
teristische Aquivalenzform im Polnischen. Es sei dabei festzustellen, daB das
Auftreten der Partikel by immer da zu erwarten ist, wo im Satz eine Kon-
Jjunktivform erscheint. Auch die Partikel bqd? ist sporadisch (oft an Stelle der
Partikel by) zu beobachten.

3. Variante: so-t-auch

80 sehr er auch lachte, es tat ihm weh | jakkolwiek si¢ $mial, jednakze bolalo
go to

so arm sie auch sind | jakkolwiek sg ubodzy

immer

1. Variante: immer (auch, iiberhaupt)

das ist smmer eine geféhrliche Sache | to badé co badZ niebezpieczna rzecz | to
_jak by nie bylo niebezpieczna rzecz

bis dahin ist es immer eine gute Meile | do tego miejsca bad co bads | jak by nie
byto dobra mila y
unhéflich darfst du nicht gegen ihn sein, er ist immer dein Vorgesetater [ nie-
uprzejmym nie mozesz byé wobec niego, jest badé co badé twoim przelozonym
2. Variante: immer (nur)

nimm davon, soviel du immer kannst | wez z tego, ile tylko mozesz

tmmer mit der Ruhe! | tylko spokojnie!

vmmer langsam voran! | tylko powoli!

la} ihn nur émmer kommen! | niech tylko przyjdzie!

3. Variante: immer (enklitisch) g

laB ihn émmer gehen! | @ niechie (on) sobie idzie!

wie ging es immer zu? | jakiesz sie to odby(wa)lo?

es ist doch smmer dein Freund | przeciez to twéj prazyjaciel

4. Variante: immer-Interrogativpronomen (wer, was, wie, wo)

was vmmer du tust, bedenke die Folgen | cokolwiek robisz, zastanéw sie nad
skutkami

wer immer — ktokolwick

was immer — cokolwiek

wo tmmer — gdziekolwiek

wohin immer — dokadkolwiek

wie tmmer — jakkolwiek

welcher immer — ktérykolwiek

(s. auch in Verbindung mit auch!)

Die Modalpartikel smmer erfahrt im Polnischen eine lexematische Differen-
zierung. Thre polnischen Ubersetzungsiquivalente sind keine wortlichen Aqui-
valente; es finden sich nimlich keine entsprechenden Modalpartikeln. Die
Wiedergabe im Polnischen erfolgt hier mithilfe von anderen Typen der for-
malen Exponenten des polnischen Modalsystems, und zwar: modaler Wendun-
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Polnische Aquivalenztypen der dt. Modalpartikel immer

’ Ubersetzungs- Typ des formalen Exponenten
Moda.lpartlkel] dquivalent des polnischen Modalsystems
1. Variante
immer badi co badé modale Wendung (umg.)
(auch, iiberhaupt) jak by nie bylo (umg.)
2. Variante
emmer (nur) tylko Adverb
3. Variante
immer a (ntech)ze enklitische Partikel
(enklitisch) (jak)zesz
4. Variante Interrogativpron.--
smmer - Inter- unbest. Partikel...
rogativpron. kolwiek
wer tmmer ktokolwiek
was tmmer cokolwiek
wie tmmer jakkolwiek
wo immer gdziekolwiek
wohin immer dokqdkolwiek

gen (Ausdriicke), des modalen Adverbs, enklitischen Partikel und unbestimmter
Partikel (... kolwiek). Auffallend bei dieser Modalpartikel ist ihr hdufiges Auf-
treten in der Kombination mit anderen Modalpartikeln (auch, nur) und mit
dem Interrogativpronomen (wer, was, wie, wo, wohin). Ein weiteres Merkmal
der als polnische Aquivalente auftretenden Lexeme ist ihre Zugehorigkeit zur
Umgangssprache (z.B. bad# co bgd#, jak by nie bylo) und nicht selten ihre ex-
pressive Farbung (a (niech)ze, (jak)iesz).

nur

1. Variante: nur--Interrogativpronomen (wer, was, wo)
wer nur (immer) | ktokolwiek
was nur (immer) | cokolwiek
wo nur (vmmer) [ gdziekolwiek
was du nur wiinschen magst [ cokolwiek sobie Zyczysz
er konnte nehmen, was er nur wollte | mégl braé, co tylko chcial
2. Variante: nur-+mit anderen Modalpartikel (so, eben)
,,Es ist herrlich, wie Knobel sich freuen kann, wenn einem anderen etwas ge-
lingt; er strahlt nur so”. (F 63)
,»To cudowne, jak Knobel potrafi sig cieszyé, kiedy sie co§ komus da; po prostu
promienieje”. (F 73)
In der verallgemeinernden Funktion tritt die Modalpartikel nur vor allem
in der Verbindung mit dem Interrogativpronomen (wer, was, wo) auf. Ihre-

7 Studia Germanica
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Polnische Aquivalenztypen der dt. Modalpartikel nur

r Ubersetzungs- Typ der formalen Exponenten
Modalpartikel daquivalent dﬁf polnischen Modaiysbems
1. Variante Interrogativpron.{unbest.
nur+-Interrogativpron. Partikel...kolwiek
wer nur (vmmer) ktokolwiek
was nur (vmmer cokolwiek
wo nur (émmer) gdziekolwiel
2. Variante modaler Ausdruck
nur mit anderen
Modalpartikel
nur 8o po prostu
nur eben

polnische Wiedergabe iitbernimmt unbestimmte Partikel ...kolwiek in Ver-
bindung mit einem Interrogativpronomen. Nur in Verbindung mit anderen
Modalpartikeln wird im Polnischen durch modale Ausdriicke wiedergegeben.

S0

Die Modalpartikel so in der verallgemeinernden Funktion referiert auf den
Inhalt des ganzen Satzes bzw. Textabschnittes. IThr modaler Wert liegt u.a. in
der verallgemeinernden Zusammenfassung, auch in der Vervollstandigung und
Bestatigung. Der mit so eingeleitete Satz ist ein weiterfithrender Satz, in demy
so eine kataphorische Funktion ausiibt und dem Satz eine Rolle als Gedanken-
fortfithrung im Text anweist bzw. 1aBt sich ein solcher Satz in den vorange-
henden Satz integrieren.

1. Variante: so

ganz gewiB ist es so! [ pewnie Ze tak!

so meinte ich es auch / ja takze tak myslalem

die Sache verhalt sich so [ rzecz przedstawia sie tak

es ist nun einmal so und nicht anders | tak jest i tak byé musi
80 oder so|sowieso | tak lub owak | tak czy siak

,»»30 tat er erfreut’” (P 164)

»Udawal wiec zadowolonego” (K 12)

»90 kam es dann zum Urteil” (P 226)

»Tak doszlo do wyroku” (K 57)

2. Variante: so+4auch

1,80 ist es auch deine Pflicht, ...”” (R 239)

»»Totez teraz jest twoim obowigzkiem, ...”” (R. 70)

,»80 schreiben Sie wieder, so dichten Sie wieder”. (R 226)
»No wigc pisz dalej, ukladaj wiersze”. (R 51)
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Polnische Ubersetzungsiquivalente der dt. Modalpartikel so

: ; Ubersetzungs- Typ des formalen Exponenten
Modalpartikel dquivalent des polnischen Modalsystems

1. Variante
80 tak,

wige
2. Variante
s0-+auch totez

no wiec

iberhaupt

Die Modalpartikel diberhaupt tritt gewohnlich in Verbindung mit einem
Negationswort nicht oder kein auf. Ihr synonymischer Ausdruck ist ganz und
gar.

1. Variante: iiberhaupt (im allgemeinen)
was treibst du jetzt iiberhaupt? | czym si¢ w ogdle teraz zajmujesz?
st es diberhaupt moglich? | czy jest to w ogdle mozliwe?
2. Variante: iiberhaupt-+mnicht (nichts)
iiberhaupt nicht | weale nie, zgola nie
ich kann dir diberhaupt nicht mehr glauben | nie moge tobie w ogdle juz wierzyé
sie wubBte iiberhaupt nichts davon | zgola nic o tym nie wiedziala
,,Man glaubt mir iiberhaupt nichts” (F 40)
,,Nie wierza mi juz w ogdle” (F 46)
,,... ich verstehe immer weniger, je langer ich Sie hore, und eigentlich diber-
haupt nicht, was Sie von mir wollen” (F 67)
,»... tym mniej rozumiem, im dluzej panig stucham, a wladciwie zupelnie nie
rozumiem, czego pani sobie ode mnie zyezy” (F 77)
., Hiitte sie gewuBt, ..., wire die Dame iiberhaupt nicht an diesen Kaffehaustisch
gekommen”. (F 385)
,,Gdyby wiedziala... , wcale by sig¢ do tego stolika nie przysiadia” (F 339).
Der Patient arbeitet iiberhaupt nicht./Pacjent w ogdle nie pracuje.
,.Rolf wurde nun dberhaupt nicht mehr klug”. (F 283)
,,Rolf stracil juz jakiekolwiek rozeznanie” (F 337)
3. Variante: uberhaupt-+kein
,,Die kleine SchuBwaffe ... hatte einen viel leichteren Druckpunkt, als ich es
vom Armeegewehr gewohnt war oder iberhaupt keinen” . (F 464)
., Niewielka broh palna, ... miala spust o wiele luzniejszy niz znana mi bron
wojskowa, a moze calkiem obluzowany”. (F 561).
,,SpaB beiseite”, sagte Knobel und hat in diesem Punkt, wie sich zeigt, diber-
haupt keinen Humor”. (F 150)

T*
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Polnische Ubersetzungsiquivalente der dt. Modalpartikel iiberhaupt

Typ des formalen Exponenten

Modalpartikel Ubersetzungsiiquivalent 5o polikischion Madaisystonss

1. Variante

uberhaupt w ogdle modale Wendung
2. Variante
wberhaupt+
Negation
iuberhaupt nicht/nichts weale niefzgola nie modale Wendung-Negation
w ogdle mie nie
zgola mic ... nie
zupelnie nie
jak (te, 7, a)kolwiek Interrogativpronomen jak ...

unbest. Pron. ... kolwiek

3. Variante

uberhaupt+-kein catkiem (+Adj.) modales Adverb
absolutny(ie) (+perfor- nominales Syntagma mit moda-
mat. Substantiv) ler Semantik

,»Zarty na bok”, oéwiadczyl Knobel i jak si¢ okazuje, w tej sprawie absoluinie
brak mu poczucia humoru”. (F 177)

Die vorliegende Darstellung der Verwendungsweisen von Modalpartikeln
der Verallgemeinerung (in Auswahl) im Deutschen und ihre Wiedergabemog-
lichkeit im Polnischen 1aBt uns einige Erkenntnisse iiber die Aquivalenzbe-
ziehungen zwischen beiden Sprachen gewinnen. Folgende Feststellungen sollen
also unsere Beobachtungen beschlieen:

Vergleichen wir die Oberflichenstruktur des deutschen und polnischen
Satzes miteinander, so 148t sich in bezug auf die Aquivalenzbeziehungen im
Bereich der Modalpartikeln folgendes kurz zusammenfassen: die angefiihrten
Modalpartikeln gehoren in der Regel der allgemeinen Lexik an. Ein Teil der
polnischen Aquivalente gehért der polnischen Umgangsprache (z.B. die Par-
tikel -Ze, -Zesz -2by (enklitisch angeschlossen), no by, bgd#) an. Sie bilden meis-
tens die Konkurrenzformen zu den Ausdriicken der Literatursprache z.B.
umg. a niechze — lit. niech

umg. jakzesz — lit. jak

umg. tez, ¢ — lit. takze[réwniei

umg. bqd? co badz[jak by nie bylo — lit. mimo wszystko
umg. no wiec — lit. wige, a zatem

umg. totez — lit. wiec, (a)2atem, wobec tego

umg. tak czy owak(siak) — lit. tak albo tak
Es wird angenommen, da8 sie zu allgemeiner Geltung in der Kommunikation
gelangten. Es ist in diesem Zusammenhang noch hervorzuheben, daB das
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héufige Auftreten der meistens enklitisch angeschlossenen Partikeln zur Expres-
sivitit, Emotionalitét des polnischen Textes beitrigt. In diesem Sinne sind
die genannten Modalpartikeln auch als Verstiarkungspartikeln anzusehen.

Enklitisch angeschlossen, konnen' diese Partikeln im Polnischen modal
fungieren, (z.B. Stellungnahme des Sprechers ausdriicken, d.h., u.a. als Mittel
zur Erzielung ironischer, satirischer oder pejorativer Einschitzung), und zwar
dort, wo keine wortliche Aquivalenz im Polnischen stattfindet.

Es kann aufgrund der Konfrontation angenommen werden, dafl es sich
bei den Aquivalenzbezichungen im Falle der Modalpartikeln der Verallge-
meinerung um keine 1:1 Entsprechung handelt. Diese Tatsache kommt zum
Ausdruck in a) synonymischen Konkurrenzformen, b) der Anteilnahme ande-
rer Ebenen der Sprache. (vgl. weiter unten). Der deutsche und der polnische
Satz mit subjektiver Modalitit (=der Verallgemeinerung) zeigen differente
Oberflichenstrukturen auf, ohne daB sie sich auch nicht als dquivalent auf-
fassen lassen.

TIm allgemeinen 1Bt sich auch sagen, dafl neben der wortlichen Aquivalenz
(d.h. das Auftreten der entsprechenden Modalpartikeln in beiden Sprachen,
z.B. auch — takie[réwnic, so — wigc), eine ziemlich grofle Variabilitat der
formalen Mittel im Polnischen zu beobachten ist; die Wiedergabe der deutschen
Modalpartikeln kann némlich auBer der lexikalischen auch morphologische
(lexikalisch-morphematische), syntaktische bzw. auch suprasegmentale (Be-
tonung) Ebene erfassen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das
Zusammenwirken von lexikalischen und grammatischen Mitteln einerseits und
die Kombinierbarkeit zweier (oder auch mehrerer) lexikalischer Mittel an-
dererseits.

Dieses Zusammenwirken von Modalpartikeln und anderer Mittel des Mo-
dalitiitssystems (z.B. modaler Adverbien, modaler Ausdriicke, Modi, Verben
mit modaler Semantik u.a.) wirkt sich auf die Modalpartikeln so aus, daf
sie oft nur als fakultative Exponenten der subjektiven Modalitat im Text
fungieren.
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