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Wstep

Piastowie, tworcy panstwa polskiego, sprawujacy w nim wiadze przez 400 lat,
stanowig od dawna obiekt zainteresowania rodzimej historiografii. Naturalng koleja
rzeczy najwiecej uwagi skupiali na sobie ci przedstawiciele dynastii Piastow, ktorzy
zapisali si¢ w dziejach Polski wielkimi osiggnigciami. Biografow swych znalezli
tworcy panstwa polskiego Mieszko I i Bolestaw Chrobry'. Gruntownej analizy
swego panowania doczekal si¢ rowniez Mieszko II, ktoérego rzady przypadly na
okres upadku monarchii wczesnopiastowskiej’. Lata zmudnej odbudowy panstwa
polskiego zdominowane zostaly przez konflikt Bolestawa Szczodrego z biskupem
krakowskim Stanistawem, co znalazto swe odzwierciedlenie w polskiej
historiografii, ktoéra wiele miejsca poswiecita obu wybitnym postaciom’. Kolejnym
wladca, ktory szczegoOlnie absorbowat polskich historykow, byl, prowadzacy
zakrojona na szeroka skale polityke mi¢dzynarodowa i konsekwentnie umacniajacy
struktury panstwa, Bolestaw Krzywousty'. Przez szereg lat mniejszym
zainteresowaniem cieszyli si¢ ksigzgta dzielnicowi. Wyjatek stanowili Mieszko Stary
1 Henryk Brodaty, ktérych biografie wyszty spod piér znakomitych historykéw. Byty
to jednak jednostki wybitne, co w pelni tlhumaczy duze zainteresowanie ich
dokonaniami’. Réwnie wiele miejsca, co pierwszym Piastom, po$wiecono takze
ostatnim przedstawicielom rodu zasiadajacym na polskim tronie, a wigc autorowi
zjednoczenia panstwa Wladystawowi  Lokietkowi oraz konsekwentnemu
kontynuatorowi jego dzieta Kazimierzowi Wielkiemu®.

Stosunkowo niedawno zaczgto zwracaé nalezytag uwage na dziatalno$¢ mnie;j

dotad popularnych przedstawicieli dynastii Piastow, co zaowocowato pracami na
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temat rzadow min. Bolestawa Kedzierzawego, Henryka Sandomierskiego,
Wiadystawa Laskonogiego, Przemysta I, Przemysta II czy Leszeka Czarnego’.
Niematym zainteresowaniem cieszy si¢ w ostatnich latach takze linia Piastow
Slaskich. Szczegdlowej charakterystyki panowania doczekat si¢ protoplasta §laskiej
linii Piastow Wiadystaw II Wygnaniec®. Wiele uwagi poswiecono rzgdom jego
synéw: Bolestawa Wysokiego i Mieszka Plagtonogiego’. Znakomicie opracowany
zostal okres panowania nastgpcéw Bolestawa Wysokiego na wroctawskim tronie, a
wiec tworcoOw ponadzielnicowego organizmu politycznego, czyli Henryka
Brodatego i Henryka Poboznego'®. W wyniku podziatéw, jakim ulegla dzielnica
slaska po $mierci ostatniego ze wspomnianych ksigzat doszlo do powstania trzech
linii dynastycznych: wroctawskiej, gtogowskiej 1 legnickiej. Najszybciej w obszarze
badan naukowych znalazta si¢ linia wroctawska, zwtaszcza Henryk III Biaty i
Henryk IV Prawy'. W ostatnim czasie takze glogowska linia Piastow $laskich
reprezentowana przez Konrada 1 i Henryka III, doczekala si¢ nalezytego
opracowania ze strony T. Jurka'’. Jak dotagd najmniej uwagi w badaniach nad
dziejami Polski w okresie rozbicia dzielnicowego poswiecono legnickiej linii
Piastow $laskich, ktorej zatozycielem byl Bolestaw Rogatka.

Ksigze Bolestaw Rogatka, wywodzit si¢ w prostej linii od protoplasty ksigzat
slaskich Wiadystawa II Wygnanca, seniora rodu Piastow, ktéry, do chwili wygnania
przez juniorow, przez kilka lat po $mierci Bolestawa Krzywoustego, moca ustawy
sukcesyjnej, sprawowat rzady pryncypackie w panstwie. Pradziad legnickiego
ksigcia Bolestaw Wysoki po latach wiernej stuzby u boku niemieckich krolow zdotat
powroci€, a nastepnie przejac 1 utrzymaé panowanie na obszarze niemal catego
Slaska. Dziadkami Bolestawa Rogatki byli, najwybitniejszy bodaj ksigze $laski,
Henryk Brodaty i jego Zona, po $mierci wyniesiona na oltarze, lecz juz za zycia

uznawana za $wigta, ksiezna Jadwiga. Henryk Brodaty i jego syn, ojciec Bolestawa
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Rogatki, Henryk Pobozny twodrcy ponadzielnicowego organizmu politycznego
zwanego w historiografii monarchiag Henrykow $laskich pozostawili mtodemu
ksieciu wielkie dziedzictwo. Bolestaw Rogatka nie zdotal ocali¢ pozostawionej
przez przodkow spuscizny. Monarchia Henrykéw S$laskich pod jego panowaniem
rozpadta si¢, a w wyniku konfliktow z bra¢mi podziatowi ulegta sama dzielnica
wroclawska. Niepowodzenia polityczne sprawily, ze panowanie Bolestawa Rogatki
juz w $redniowieczu byto oceniane negatywnie, a niektore decyzje ksigcia wrecz
potepiane.

Zgodnie z przekazem zrodel, juz Jadwiga, babka Bolestawa Rogatki, miata
zwraca¢ si¢ do ksigcia slowami ,biada, biada tobie, Bolestawie, jak wielkie

nieszczescie przyniesiesz ty jeszcze ziemi swej..”".

Cate to przepowiedziane
nieszczgscie miato wynika¢ z charakteru ksiecia. Autor Ksiggi henrykowskiej
zanotowal, ze mtody ksigze ,,nic innego nie robit tylko platal glupie figle”"*. Pewien
obraz tego, co miat na mysli henrykowski mnich, oddaja poézniejsze zrédia. Zgodnie
z przekazem Kroniki ksigzgt polskich, pewnego razu Bolestaw Rogatka proszony o
wydanie zgody na pobranie paszy dla §win zapytal wtodarza, ,,dlaczego nie daje im
siana. Gdy wlodarz odpowiedzial, ze wieprze nie jedzq siana, odrzekl: Klamiesz,
poniewaz widziatem, Ze i trawg jedzq — sugerujqc, ze jesli jedzq trawe, jedzq rowniez

siano”"

. W innym miejscu ten sam autor zanotowal, ze ,.,gdy ktos w jego stuzbie
pracowalt, zaraz pytat, jakie uprawia rzemiosto, a dowiedziawszy sie, ze jest dobrym
strzelcem, sam ksigze bedqc w polu i widzqc jezioro mowit do strzelca, stwierdzajgc:
- Naciggnij kusze i wyslij strzate do wody. Kiedy to sie stalo uznawat owego za
dobrego strzelca, stwierdzajgc: Jesli dosiggngles strzalq jeziora, dosiggniesz takze i
cale wojsko, kiedy przeciw mnie wystgpi”'®. Sredniowieczni autorzy zarzucaja
Bolestawowi Rogatce nie tylko psoty 1 figle, ale tez duzo ci¢zsze winy. Oskarza si¢
go o nadmierne otaczanie si¢ Niemcami, przez co miata odpas¢ od jego wiadztwa
Wielkopolska, a pozniej, z tego samego powodu, mieli odstapi¢ od niego jego wlasni
poddani. Obok Wielkopolski mtody ksigze z dziedzictwa ojcoOw zupehie bez walki
utracil takze Malopolske, a co najgorzej ocenione przez wspotczesnych odsprzedat
arcybiskupowi magdeburskiemu ziemi¢ lubuska. Roéwniez bezpardonowe metody

dzialania podejmowane przez ksigcia nie przynosity mu stawy. Zwykle wypomina

' Vita sancte Hedwigis, MPH, t. 4, s. 571.

4 Ksiega Henrykowska, wyd. R. Grodecki, Wroctaw 1991, s. 132.

> Kronika ksigzat polskich, MPH, t. 3, s. 497. Ttumaczenie R. Heck, Mentalno$¢ i obyczaje
pierwszego ksigcia legnickiego Bolestawa Rogatki, Szkice Legnickie, t. 9, s. 33.

6 Kronika ksigzat polskich, MPH, t. 3, s. 497. Thumaczenie R. Heck, Mentalno§¢..., Szkice
Legnickie, t. 9, s. 34.



mu si¢ takie postepki, jak spalenie w kosciele w Srodzie Slaskiej 500 ludzi,
spiskowanie przeciw braciom, uwi¢zienie biskupa wroctawskiego Tomasza I czy
ograbienie bratanka, Henryka Prawego, z cz¢sci ojcowizny.

Wszystkie wspomniane wyzej postepki ksiecia Bolestawa znalazly
odzwierciedlenie w przydomkach, jakimi obdarzali go juz wspotczesni. Jeszcze
przydomek stosowany w Kronice polsko — slgskiej, a wiec ,,Calvus”, co oznacza
tysy, odnosit si¢ do wygladu zewnetrznego ksiecia'’. Jednak juz pozostale ze
znanych Zrédet w sposob jednoznacznie negatywny odnosza si¢ do jego zachowania
i charakteru. I tak w Kronice ksigzqt polskich, odnotowano nastepujace zdanie:
,Bolestaus calvus, sicut fide dignorum renet relacio, mirabilis dicebatur™'®,
Okreslenie ,,mirabilis” mozna w tym przypadku przetlumaczy¢ jako Cudaczny czy
tez Dziwaczny'. Zreszta sam autor wspomnianego zrodta objasnit uzyte przez siebie
okreslenie nastgpujacymi stowy: ,,Ten Bolestaw Lysy wedlug relacji ludzi wiary
godnych nazywany byt Cudacznym\Dziwacznym, byt bowiem
cudacznym\dziwacznym w sposobie mowienia, z tego powodu, Ze mowigc po
niemiecku tak stowa zmieksztalcal, iz wsrod licznych stuchajgcych Smiech

£*. Kronika wielkopolska uzywa w odniesieniu do Bolestawa okreslenia

wywohwa
Srogi*'. Z kolei Rocznik Traski nadaje mu przydomek Rogatka”. Przyczyny takiego
stanu rzeczy objasnia Jan Dtugosz, ktory w swych Rocznikach zapisatl, ze Bolestaw
nazywany byt ,nie tylko Srogim, ale i Rogatkq, co oznacza po polsku: rogaty™. Z
powyzszego wyliczenia wida¢, Zze nie posiadat legnicki ksigze jednego przydomku,
prawdopodobnie jednak wszystkie one byly uzywane juz przez wspodtczesnych.
Obecnie Bolestaw zgodnie przez historiografi¢ okreslany jest mianem Rogatki, ktory
to przydomek bedzie stosowany rdwniez w niniejszej pracy.

Z powyzszego wyliczenia win przypisywanych Bolestawowi Rogatce widac,
ze ksigz¢ nieustannie wzbudza liczne kontrowersje. Mimo to, nie liczac kilku
szkicow, czy prac poswieconych jedynie pewnym aspektom panowania legnickiego
ksiecia, nie doczekat sie on dotad calo$ciowego opracowania swych rzadow?. A

przeciez cztowiek ten miat niematy wplyw na historie nie tylko Slaska, czy panstwa

7" Kronika polska, MPH, t. 3, s. 651. Por. R. Heck, Mentalno$¢.. ., Szkice Legnickie, t. 9, s. 28.
'8 Kronika ksigzat polskich, MPH, t. 3, s. 497.
' R. Heck, Mentalno$¢. .., Szkice Legnickie, t. 9, s. 28 (Cudaczny). K. Jasifiski, Rodowod Piastow
slgskich, Krakow 2007, s. 117 (Dziwaczny).
2 Kronika ksigzat polskich, MPH, t. 3, s. 497. Tlumaczenic R. Heck, Mentalno$¢..., Szkice
Legnickie, t. 9, s. 28 — 29.
Kronika wielkopolska, ttum. A. Abgarowicz, Warszawa 1965, s. 253.
2 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 851.
J. Dhugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Kroélestwa Polskiego, ks. thum. J. Mrukéwna,
Warszawa 2009, s. 255.
Patrz przyp. 59 — 61.
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polskiego, ale rowniez Czech, czy w mniejszym stopniu Wegier i Niemiec. Potrzeba
ponownego catosciowego ujecia dziatalnosci politycznej $laskiego ksiecia
doprowadzita do powstania tematu pracy, ktory ostatecznie zostal sformutowany,
jako Ogdlnopolska i slgska polityka Bolestawa Rogatki na tle rywalizacji o spadek
po Babenbergach. Zaproponowane w temacie ujecie przedmiotu podjetych badan
stato si¢ podstawa do wieloplaszczyznowej analizy panowania legnickiego ksigcia.
Pierwsza ptaszczyzne rozwazan stanowia, zywe, zwlaszcza w pierwszym etapie
rzagdow, poczynania Bolestawa Rogatki w polityce ogdlnopolskiej. Druga
ptaszczyzna obejmuje polityke ksigcia wzgledem dzielnicy $laskiej, gdzie przyszto
mu si¢ zmaga¢ zarowno ze skomplikowang sytuacjg spoteczng zaistniatg po $mierci
Henryka Poboznego, jak i1 ambicjami mtodszego rodzefstwa. Wreszcie trzecia
ptaszczyzna dotyczy dokonan Bolestawa Rogatki na arenie miedzynarodowej, gdzie
staral si¢ on odnalezé w niezwykle ciekawej sytuacji, jaka w Europie Srodkowej
wytworzyla si¢ po §mierci ostatniego z rodu Babenbergéow. Sposéb sformutowania
tematu wskazuje, ze w gtownej mierze uwaga skierowana zostanie na prowadzong
przez legnickiego ksigcia dziatalno$¢ polityczng. Nie oznacza to jednak, ze
pomini¢te zostang inne dziedziny jego aktywnosci, jak chociazby gospodarka,
relacje z Ko$ciolem, czy stosunki spoteczne. Wszystkie te kwestie mialy
niebagatelny wptyw na prowadzong przez Bolestawa Rogatke polityke z tego tez
wzgledu znajdg one w niniejszej pracy swoje odzwierciedlenie.

Mozliwie szeroko potraktowana analiza aktywnos$ci politycznej Bolestawa
Rogatki, w swym zamierzeniu, bedzie miata na celu, niekiedy odmienne niz
dotychczasowa historiografia, ukazanie okolicznosci towarzyszacych
podejmowanym przez ksiecia decyzjom. Zwlaszcza, ze caty czas wiele mozliwosci
badawczych daje analiza spolecznych podstaw panowania ksigcia, co z kolei
pozwoli na doglgbne zrozumienie motywow, jakimi kierowat si¢ Bolestaw Rogatka i
w konsekwencji skutkow podejmowanych przez niego wyboroéw politycznych. W
dalszej kolejnosci niezbedne bedzie rowniez uporzadkowanie lub wregcz niekiedy
ponowne ustalenie w wielu kwestiach ciagle spornej faktografii.

Zasigg chronologiczny pracy wyznaczajg lata 1227 — 1278. Date poczatkowa
stanowi zgon ksigcia krakowskiego Leszka Bialego, za$ dat¢ koncowa $mier¢
Bolestawa Rogatki. Zgon legnickiego ksigcia w sposob naturalny okresla koniec
rozwazan nad prowadzong przez niego dzialalno$cig politycznag w zwigzku z czym
nie wymaga glebszego wyjasnienia. Nieco miejsca wypada jednak poswieci¢ na

uzasadnienie wyboru daty poczatkowe;j. Pierwotnie praca miata rozpocza¢ si¢ wraz z



przejeciem rzadow przez Bolestawa Rogatke, a wigc w roku 1241. Jednak analiza
pierwszego etapu panowania Bolestawa Rogatki, podczas ktérego doszto do rozpadu
monarchii Henrykow $laskich, us§wiadomita, ze przyczyn tego procesu nalezy szukac
juz za panowania poprzednikow. Stad, jak si¢ wydaje, uzasadniona decyzja o
przesunig¢ciu daty poczatkowej na rok 1227. Zwlaszcza, ze dopiero $mier¢ Leszka
Bialego otworzyta przed Henrykiem Brodatym realng mozliwo§¢ opanowania
krakowskiego tronu, z czego S$laski ksigze skwapliwie skorzystal. Zatem
przesunigcie daty poczatkowej na rok 1227, a wigc 15 lat przed objeciem wiadzy
przez Bolestawa Rogatke, wydaje si¢ w pelni uzasadnione zwtlaszcza jesli wezmie
si¢ pod uwage, ze jednym z celow pracy bylo mozliwie szczegdtowe i dogtebne
ukazanie procesu rozpadu zbudowanego przez ksigzat S$laskich organizmu
politycznego.

Zasieg terytorialny stanowig wszystkie miejsca zwigzane z dziatalnoS$cia
Bolestawa Rogatki. Zaraz po $mierci Henryka Poboznego i przejeciu rzadoéw przez
mtodego ksigcia obszar jego politycznej aktywno$ci byt stosunkowo rozlegty.
Szybko jednak =zaczat si¢ kurczyé, gdyz od wladztwa Bolestawa odpadia
Matopolska, a nastgpnie takze potudniowa czes¢ Wielkopolski. Sita rzeczy gtéwnym
obszarem dziatalno$ci ksiecia stal sie Slask. Jednak z czasem rdéwniez rdzen
dziedzictwa ojcéw ulegl podziatom 1 odtad Bolestaw Rogatka musiat zadowoli¢ si¢
ksiestwem legnickim. Nie oznacza to jednak, ze jego dzialalno$¢ ograniczata sie
wylacznie do podleglego mu terytorium. Przeciwnie, cho¢ Bolestaw Rogatka
wickszos¢ decyzji podejmowal patrzac na rozgrywajace si¢ wydarzenia z
perspektywy legnickiego dworu, to mialy one niemaly wpltyw na wydarzenia
rozgrywajace si¢ zarowno na Slasku, jak i w catym kraju, a posrednio réwniez na
losy panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w tym przede wszystkim: Austrii,
Czech, Wegier i Niemiec.

Praca sktada si¢ siedmiu rozdziatow. Pierwsze trzy rozdzialy bedg stanowily
analize procesu tworzenia oraz rozpadu organizmu politycznego okreslanego w
historiografii mianem monarchii Henrykéw $laskich. Cztery kolejne rozdziaty
poswigcone zostang dziatalno$ci politycznej Bolestawa Rogatki, ktory po utracie
zdecydowanej wigkszosci  dziedzictwa, zmuszony zostal do ponownego
zdefiniowania swych politycznych ambicji, tak by z powodzeniem mdc odnalez¢ si¢
w nowej sytuacji i przynajmniej czeSciowo odbudowac swa pozycje zarOwno na
Slasku jak i w Polsce.

Pierwszy rozdziat bedzie opisywal rzady poprzednikoéw Bolestawa Rogatki, a



wigc okres panowania jego dziada Henryka Brodatego (od roku 1227) oraz ojca
Henryka Poboznego. W rozdziale tym przedstawiony zostanie proces budowy oraz
mechanizm funkcjonowania monarchii Henrykéw $laskich ze szczegdlnym
uwzglednieniem postawy moznowladztwa poszczegdlnych dzielnic wzgledem
zachodzacych zmian politycznych. Ponadto wiele uwagi zostanie pos$wigcone
ukazaniu, ze pierwsze symptomy kryzysu w budowanym przez obu Henrykéw
organizmie politycznym zaczety pojawiac si¢ jeszcze przed objeciem rzadow przez
Bolestawa Rogatke. Z uwagi na fakt, ze w dotychczasowej literaturze na dobra
sprawg proces rozpadu monarchii Henrykéw §laskich nie doczekat si¢ catosciowego
opracowania dwa nastepne rozdzialy poswigcone zostang pierwszemu okresowi
panowania Bolestawa Rogatki. Z tego tez wzgledu lata 1241 — 1251 zostang
przedstawione z perspektywy dwoch ptaszczyzn. Pierwsza ptaszczyzne stanowid
bedzie ogdlnopolska polityka ksiecia (rozdz. I1), druga za$§ dziatalno$¢ polityczng w
obrebie dzielnicy $laskiej (rozdz. III). W obu rozdziatach wbrew dotychczasowej
literaturze przedmiotu odrzucony zostanie poglad o catkowitej biernosci Bolestawa
Rogatki wobec rozgrywajacych si¢ wydarzen. Wrecz przeciwnie, oba rozdzialy
zobrazuja podejmowane przez Bolestawa Rogatk¢ proby utrzymania wiladzy
zarbwno w Malopolsce jak i Wielkopolsce oraz zwierzchnictwa nad cata dzielnica
wroctawskg. Odrzucenie pogladu o politycznej biernosci Bolestawa Rogatki nie
zmieni faktu, ze zaden z politycznych celow mlodego ksigcia nie zostat
zrealizowany. Stad w obu omawianych rozdziatach zwrocona zostanie baczna uwaga
na przyczyny, jakie legly u podstaw takiego stanu rzeczy. Przy czym podobnie jak
mialo to miejsce przy opisie panowania Henrykéw S$laskich najwiecej miejsca
zostanie poswiecone na przedstawienie spotecznych uwarunkowan prowadzonej
przez Bolestawa Rogatke polityki.

Wraz z upadkiem monarchii Henrykow $laskich i w konsekwencji
ograniczeniem dziedzictwa Bolestawa Rogatki do ziemi legnickiej mozliwosci
prowadzenia przez niego zakrojonej na szeroka skale polityki ulegly gwattownemu
ograniczeniu. Lata 1251 — 1261, ktérym poswigcony zostanie rozdzial IV, stanowia
okres politycznego osamotnienia ksigcia. W rozdziale tym przedstawione zostang
przyczyny takiego stanu rzeczy w odniesieniu do polityki prowadzonej przez
mlodszych braci Bolestawa Rogatki, ktorzy zdotali znalez¢ sojusznikéw
gwarantujacych im bezpieczenstwo. Z tego tez wzgledu wiele miejsca poswigcone
zostanie relacjom taczacym pozostatych synéw Henryka Poboznego z ich

politycznymi protektorami, a wigec Henryka Bialego 1 Wtadystawa z czeskim wtadca



Przemystem Ottokarem II oraz Konrada z wielkopolskim ksigciem Przemystem I.
Ten etap rzadéw Bolestawa Rogatki niemal w cato$ci zdominowany zostat przez
konflikt jaki rozgorzal miedzy ksieciem a biskupem wroctawskim Tomaszem I.
Konflikt ten w omawianym rozdziale poddany zostanie analizie zar6wno ze wzgledu
na bezposrednie konsekwencje jakie ponidst Bolestaw Rogatka za uwiezienie
biskupa, jak i zagrozenie jakim byta dla pozostatych ksigzat $laskich planowana
przeciw niemu krucjata.

Rozdzial V obejmujacy najdluzszy okres panowania Bolestawa Rogatki
przedstawia¢ bedzie wspolprace legnickiego ksigecia z praskim dworem. Cato$é¢
zagadnienia przedstawiona zostanie na tle rywalizacji o hegemoni¢ w Europie
Srodkowo — Wschodniej, do ktorej pod pretekstem walk o spadek po Babenbergach
przystapity najwieksze potegi regionu. W rozdziale tym sporo miejsca poswigcone
zostanie Henrykowi Biatemu, ktory zwigzany bliskim sojuszem z Przemystem
Ottokarem II stat sic ambasadorem polityki czeskiej na Slasku, w konsekwencji
czego doprowadzit do sytuacji, w ktorej wszyscy synowie Henryka Poboznego
znalezli si¢ w jednym bloku politycznym. W omawianym rozdziale przedstawione
zostang motywy, jakimi kierowat si¢ Bolestaw Rogatka przystepujac do sojuszu z
praskim dworem. Te z kolei wykazaty koniunkturalne traktowanie przez legnickiego
ksiecia przymierza z Przemystem Ottokarem II, do ktérego doszto na skutek braku
politycznej alternatywy wzgledem opcji czeskie;j.

Ukazanie w V rozdziale stabo$ci utrzymywanego przez szereg lat przez
Bolestawa Rogatke sojuszu z Przemystem Ottokarem II pozwoli lepiej zrozumieé
polityczne decyzje podejmowane przez ksiecia u schylku jego panowania. Temu tez
okresowi poswiecony zostanie ostatni, a wigc VI rozdzial pracy, w ktorym
przedstawiona zostanie zmiana sojuszy, jakiej pod koniec Zycia dokonal Bolestaw
Rogatka przechodzac do obozu politycznego niemieckiego wiladcy Rudolfa
Habsburga.

Ambicja kazdego historyka jest oparcie analizy podjetego problemu na
mozliwie najszerszej podstawie Zrodlowej. W pracy zasadniczo wykorzystane
zostaty dwie kategorie zrodet: dyplomatyczne i narracyjne.

Wiek XIII, to okres dziejow panstwa polskiego, przy opisie, ktérego historyk
ma do dyspozycji stosunkowo obszerny material dyplomatyczny. Wykorzystane
zostaly zatem dokumenty wystawione w imieniu Bolestawa Rogatki, ktorych do
naszych czasé6w zachowalo si¢ bez mata piecdziesigt. Niezwykle pomocne

zwlaszcza przy przedstawianiu zawitych 1 skomplikowanych stosunkéw spotecznych



pierwszej potowy XIII wieku byly obok dyploméw Bolestawa Rogatki takze
dyplomy innych ksigzat $laskich w tym przede wszystkim Henryka Brodatego,
Henryka Poboznego, czy Henryka Bialego. Jednak obraz pierwszego etapu
panowania Bolestawa Rogatki postrzegany z perspektywy dyplomatyki ksiazat
Slaskich z pewnos$cig nie bylby petny. Z tego tez wzgledu uwadze badawczej nie
uszty dyplomy inny polskich wiadcéw jak chociazby ksigzat wielkopolskich w
osobach Wtadystawa Laskonogiego, Wtadystawa Odonica i Przemysta I, czy
potomkow Kazimierza Sprawiedliwego, protoplasty matopolskiej 1 mazowieckiej
linii Piastow, do ktorych zaliczy¢ wypadnie Konrada mazowieckiego i Bolestawa
Wstydliwego. Po roku 1251 mozliwo$ci czynnego uczestnictwa Bolestawa Rogatki
w polityce ogdlnopolskiej ulegly powaznemu ograniczeniu. W zwigzku z
powyzszym material dyplomatyczny, ktéry pozostal do dyspozycji dla tego okresu
kurczy si¢ do dyplomow rywalizujacych z legnickim ksieciem pozostatych ksigzat
Slaskich, a wiec przede wszystkim jego braci: Henryka Bialego, Konrada
gltogowskiego 1 Wiadystawa, a pod koniec panowania réwniez bratanka Henryka
Prawego. Wraz z wejSciem Bolestawa Rogatki w orbite wptywow czeskich
niezb¢dne jest wykorzystanie dyploméw Przemysta Ottokara II, a niekiedy, ze
wzgledu na zakreslajacy szerokie kregi konflikt o spadek po Babenbergach, takze
dokumentow pochodzacych z kancelarii innych europejskich wiadcow. W tym
miejscu zwroci¢ nalezy uwage na materiat dyplomatyczny zawarty w ksigedze
formularzowej sporzadzonej przez notariusza czeskiej kancelarii krolewskiej
Henryka Italika. Zawarte w formularzach teksty, bedace ¢wiczeniami stylistycznymi,
powstaly zapewne w oparciu o znane wowczas dokumenty, co sprawia, ze ich
warto$¢ zroédtowa, mimo probleméw z ustaleniem ich chronologii, nalezy
stosunkowo wysoko oceni¢”. Material dyplomatyczny wykorzystany w pracy nie
ogranicza si¢ jedynie do dokumentéw firmowanych imionami ksigzat. Wiele §wiatla
na wydarzenie omawianego okresu rzucajg réwniez dokumenty wystawione przez
polskie ksiezne (Grzymistawa, Anna), czy tez moznowtadztwo. Rownie wiele
waznych informacji z lat 1227 — 1278 zachowaly dyplomy wystawione w
srodowisku os6b zwigzanych z Kos$ciotem. Przede wszystkim wymieni¢ nalezy
dokumenty biskupow wroctawskich Tomasza I 1 Tomasza 11, a takze dyplomy innych
hierarchéw Kosciota polskiego, czy wreszcie pisma papieskie. Dyplomy $laskich

ksigzat 1 biskupow oraz te zwigzane bezposrednio z historig regionu wydane zostaty

»  Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus Italicus aus der Zeit der Konige

Ottokar II. und Wenzel II. von Béhmen, wyd. J. Voigt, w: AfKG, t. 29 (1863), nr 49.



przez C. Griinhagena w Regesten zur schlesischen Geschichte®, K. Maleczynskiego
w Kodeksie dyplomatycznym Slgska® oraz, w najczeéciej cytowanym w pracy,
nowym kodeksie - Schlesiens Urkundenbuch®®. Dokumenty innych polskich ksigzat i
hierarchow kos$cielnych zamieszczono zwlaszcza w Kodeksie dyplomatycznym
Wielkopolski® i  Kodeksie  dyplomatycznym — Malopolski®® oraz  rzadziej
wykorzystywanych: Kodeksie dyplomatycznym Polski®', Kodeksie mogilenskim™,
Kodeksie dyplomatycznym katedry krakowskiej*, Kodeksie tynieckim®, czy
Kodeksie mazowieckim™®. Z kolei obce dyplomy, wykorzystane zwlaszcza dla okresu
po upadku monarchii Henrykéw $laskich, opublikowane zostaly w Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae®® oraz Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae®'.
Druga grupe niezwykle istotnych zrodetl stanowig Zrddla narracyjne.
Sposrdd rocznikoOw najwazniejszy jest, przekazujacy najwigcej wiarygodnych
informacji Rocznik kapituty poznanskiej*®, w dalszej za$ kolejnos$ci uzupeiajacy
g0 Rocznik kapituly gnieznienskiej”. Z matopolskich zrodet tego typu wymienié
nalezy: Rocznik kapituly krakowskiej®, Rocznik Sedziwoja*', Rocznik Traski*,

Rocznik  $wietokrzyski®, Rocznik franciszkanski krakowski** oraz Rocznik
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Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Griinchagen, CDS, t. 7, cz. 1 — 2, Breslau 1884.
Kodeks dyplomatyczny Slaska. Zbior dokumentow i listow dotyczacych Slaska, t.1, 3, wyd. K.
Maleczynski, t. 2, wyd. K. Maleczynski, A. Skowronska, Wroctaw 1956 — 1964.

Schlesisches Urkundenbuch. Im Auftrage der Historischen Kommission fiir Schlesien, wyd. H.
Appelt, Wien - Kéln — Graz 1963 — 1971, t. 2 — 4, wyd. W. Irgang, K6ln — Wien 1977 — 1988.
#  Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, t. 1 — 3, Poznan 1877 — 1879.
0 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 1 — 2, Krakow 1876 — 1886.
' Kodeks dyplomatyczny Polski obejmujgcy przywileje krolow polskich i Wielkich Ksigzat
Litewskich, bulle papieskie jako tez wszelkie nadania prywatne mogace postuzy¢ do wyjasnienia
dziejow wewngetrznych krajowych dotad nigdzie nie drukowane, od najdawniejszych czaséw do
roku 1506, t. 3, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858.

Monografia opactwa cystersow w Mogile, Krakow 1867, t. 2, Zbior dyplomoéw klasztoru
mogilskiego, wyd. E. Janota.

Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $w. Wactawa, wyd. F. Piekosinski, t. 1, Krakow
1874.

* Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ketrzynski, S. Smolka, Lwow 1875.
3 Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd. J. K. Kochanowski, t. 1,
Warszawa 1919.
36 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, wyd. J. Emler, t. 2, Pragae 1882.
7 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, wyd. A. Boczek, t. 3, Otmuch 1841.
Rocznik kapituty poznanskiej, wyd. B. Kiirbis, w: Roczniki wielkopolskie, MPH s. n., t. 6,
Warszawa 1962.
Rocznik kapituty gnieZnienskiej 1192 — 1247, wyd. B. Kiirbis, w: Roczniki wielkopolskie, MPH
s. n., t. 6, Warszawa 1962.
Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Z. Koztowska — Budkowa, w: Najdawniejsze roczniki
krakowskie i kalendarz, MPH s. n., t. 5, Warszawa 1978.
1 Rocznik Sedziwoja, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872.
2 Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 2, Lwow 1872.
# Rocznik $wietokrzyski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwow 1878.
# Rocznik franciszkanski krakowski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwow 1878.
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matopolski®*. Stosunkowo niewiele wiadomosci przynosza roczniki proweniencji
Slgskiej, z ktorych wykorzystane zostaly Rocznik gornoslgski*, Rocznik
wroctawski  dawny"  oraz Rocznik magistratu wroctawskiego®™. Wraz z
zaangazowaniem si¢ S$laskich ksigzat, w tym rowniez Bolestawa Rogatki, w
konflikt o spadek po Babenbergach, coraz wigcej uwagi zaczety im poswiecac
rowniez obce roczniki, z ktorych najcenniejszym jest Annales Ottokariani®,
ktorego przekaz uzupeiajg przede wszystkim Hermanni Altahensis Annales™
oraz Heinrici de Heimburg Annales’'.

Sposrod  kronik, w pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy, niemal
wspoélczesng poruszanemu w pracy okresowi, Kronike polsko — $lgskg®. Mimo, ze
jej przekaz, jest w wielu miejscach zawily i trudny do zrozumienia to bez watpienia
stanowi ona nieocenione zrodto informacji na temat panowania Bolestawa Rogatki.
Kolejne kroniki sa juz chronologicznie p6zniejsze, przez co najczgsciej powtarzaja
fakty znane z wcze$niejszych przekazow, cho¢ w wielu miejscach pozwalaja na
weryfikacje informacji zawartych w starszych Zrddlach lub wrecz te informacje
uzupetniajg. Zaliczaja si¢ do nich dwie kroniki powstate w XIV wieku, czyli
Kronika ksigzqt polskich® i Kronika wielkopolska®™ oraz o wiek pOzniejsze
wiekopomne dzieto Jana Dlugosza™. Z kolei na bardzo zywe stosunki ksigzat
Slaskich z dworem Przemysta Ottokara II wiele $wiatla rzucaja kroniki czeskie:
Kronika Putkawy™®, Ottokara styryjskiego kronika rymowana® oraz Kronika
zbrastawska™.

Piszac o zrédlach dotyczacych dziejow Slaska w XIII wieku nie sposob
poming¢ Ksiegi henrykowskiej. To niezwykle cenne dzielko przekazuje szereg
informacji przede wszystkim o stosunkach gospodarczych panujacych w
omawianym czasie na Slasku. W niniejszej pracy wykorzystane zostanie jednak do

analizy panujacych na Slasku stosunkéw spolecznych oraz uporzadkowania

# Rocznik matopolski, wyd. A Bielowski, MPH, t. 3, Lwow 1878.

% Rocznik gornoslaski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwow 1878.

47 Rocznik wroclawski dawny, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 3, Lwow 1878.

#  Rocznik magistratu wroctawskiego, wyd. A Bielowski, MPH, t. 3, Lwow 1878.

Annales Ottokariani, Fontes rerum Bohemicarum, wyd. J. Emler, t. 2, cz.1, Praga 1874.

% Hermanni Altahensis Annales, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. 17, Hannoverae 1861.

' Heinrici de Heimburg Annales, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t.3, Pragae 1882.

52 Kronika polsko - §laska, wyd. L. Cwiklinski, MPH, t. 3, Lwow 1878.

3 Kronika ksigzat polskich, wyd. L. Cwiklinski, MPH, t. 3, Lwow 1878.

> Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH s. n., t. 8, Warszawa 1970.

> Dlugossi loannis, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 6 -7, Varsoviae 1973 - 1975.

Kronika Pulkavova, wyd. J. Emler i J. Gebauer, Fontes rerum Bohemicarum, t. 5, Praha 1893.
Ottokara styryjskiego kronika rymowana (Ottokars Osterreichische Reimchronik), wyd. J.

Seemiiller, MGH DtChr, t. 5, Hannoverae 1880.

Kronika zbrastawska, wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. 4, Praha 1884.
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niektorych wydarzen z panowania Bolestawa Rogatki®.

Jesli chodzi o literatur¢ przedmiotu, jest ona stosunkowo obszerna.
Dotychczas jednak w przewazajacej mierze historycy zajmowali si¢ rzadami
Bolestawa Rogatki jedynie marginalnie przy okazji badan podejmowanych nad
dziejami Slgska. Jesli juz panowanie ksiecia znajdowalo si¢ w centrum uwagi
historykéw, to zawsze jedynie okreslony jego wycinek, stad najstarszy syn Henryka
Poboznego nigdy nie doczekat sie kompleksowego ujecia swych rzadow. Krotkie
noty biograficzne poswiecili mu historycy niemieccy w osobach C. Griinhagena i G.
P. A., Hausdorfa®. Niewiele wiecej zainteresowania wykazata polska historiografia,
ktorej dokonania ograniczaja si¢ do kilku pobieznych biogramoéw autorstwa Z.
Wojciechowskiego, M. Bonieckiego, W. Turon, Z. Borasa, M. Spérna i T. Jurka®'.
Ponadto sprawy genealogiczne zwigzane z Bolestawem Rogatka wyczerpujaco
omoéwit K. Jasinski, dzialalno$¢ gospodarcza ksiecia zarysowata W. Turon, za$
kancelarie¢ opisat A. Watkowski®.

Omowienie literatury nie moze oby¢ si¢ bez wymienienia podstawowych
opracowan wprowadzajacych w dzieje panstwa polskiego i Slaska w XIIT wieku.
Na uwage zasluguja przede wszystkim Wiek XIII i panowanie Wtadystawa
Lokietka S. Zachorowskiego®, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na
przetomie XIII i XIV wieku J. Baszkiewicza® oraz trzy wielkie opracowania
dziejow Slaska autorstwa wybitnych specjalistow w tej dziedzinie: C.
Griinhagena, R. Grodeckiego i K. Maleczynskiego®.

W pracy wiele miejsca poswigcono stosunkom politycznym panujagcym w

Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow czyli Ksiega Henrykowska, wyd.

R. Grodecki, Wroctaw 1991.

C. Griinhagen, Bolestaw II Herzog von Schlesien, der Kahle, w: Allgemeine Deutsche
Biographie, t. 3, Leipzig 1876; G. P. A. Hausdorf, Die Piasten Schlesien, Wroctaw 1933.

M. Boniecki, Ksigzeta szlagscy z domu Piastow, cz. 1, Warszawa 1874; Z. Wojciechowski,
Bolestaw Lysy (zm. 1278), PSB, t. 2, Krakow 1936, s. 264 — 265; W. Turon, Sylwetki Piastow
legnickich, Szkice Legnickie, t. 1 (1962); Z. Boras, Ksigzeta piastowscy Slaska, Katowice 1974, s.
105 — 126; T. Jurek, Bolestaw II Rogatka (Lysy), w: Piastowie: leksykon biograficzny, pod red. S.
Szczur, K. Ozég, T. Jurek, Krakow 1999, s. 408 — 412; T. Jurek, Bolestaw II Rogatka (Lysy), w:
Stownik wtadcow polskich, pod red. J. Dobosz, Poznan 2001, s. 65 - 68; M. Spoérna, Bolestaw 11
Rogatka (1220/1225 — 1278), w: Stownik wtadcow Polski i pretendentéw do tronu polskiego, pod
red. M. Spoérna, P. Wierzbicki, Krakéw 2003, s. 74 — 77.

K. Jasinski, Rodowodd Piastow $laskich, Krakow 2007; W. Turon, Dziatalno$¢ kolonizacyjna
Bolestawa Rogatki, Szkice Legnickie, t. 13 (1987); A. Walkowski, Dokumenty i kancelaria ksiecia
Bolestawa II Rogatki, Zielona Gora 1991.

S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wtadystawa Lokietka, w: Dzieje Polski §redniowiecznej,
t. 1, Krakow1995.

J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku,
Warszawa 1954.

65 C. Griinhgen, Gschichte Schlesiens, t. 1, Gotha 1884; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do
roku 1290, w: Historia Slaska, t. 1, Krakow 1933; K. Maleczynski, Slask w epoce feudalnej, w:
Historia Slqska, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1960.
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Polsce w pierwszej polowie XIII wieku, a wigc w okresie wzrostu i upadku
monarchii Henrykéw $laskich. Juz od XIX wieku interesowano si¢ zwlaszcza
panowaniem Henryka Brodatego, co zaowocowato pracg S. Smolki®®. W dalszej
kolejnosci zaczeto taczy¢ rzady obu Henrykéw $laskich traktujac je jako jedna
cato$¢, czego potwierdzeniem sg prace M. Lodynskiego i B. Zientary®’. Na dobrg
spraw¢ jedynie J. Baszkiewicz nie rozgraniczyt okresu wzrostu monarchii Henrykow
slaskich od okresu jej upadku traktujac te wydarzenia jako dwa elementy wigkszego
procesu dziejowego®™. W tym kontek$cie szczegdlnie cenne s3 ustalenia
wspomnianego historyka, ktory jako pierwszy wyraznie zaznaczyl, ze symptomy
kryzysu budowanego przez Henryka Brodatego organizmu politycznego widoczne
byly juz za panowania jego syna Henryka Poboznego a dopiero po objeciu wiadzy
przez Bolestawa Rogatke okazaly si¢ niemozliwymi do przezwyciezenia.

Przy prezentowaniu procesu wzrostu i upadku monarchii Henrykow $laskich
obok wspomnianych juz publikacji dotyczacych panowania kolejnych ksigzat
wroctawskich wykorzystane zostaly liczne prace przedstawiajace ich stosunki z
wladcami pozostatych dzielnic, na ktore rozpadio si¢ w tym czasie panstwo polskie.
Kluczem do zrozumienia stosunkéw wielkopolsko — §laskich jest dorobek naukowy
takich historykow jak A. Klodzinski, G. Labuda, M. Przybyl, czy B. Nowacki®.
Calkiem dobrze opracowane sg rowniez relacje miedzy ksigzgtami $laskimi a
opolskimi™. Wiele miejsca po$wiecono w pracy zabiegom ksigzat $lagskich o
panowanie w Malopolsce. Zaznaczy¢ przy tej okazji wypadnie, ze problem ten w
przypadku Henryka Brodatego i Henryka Poboznego zostat nalezycie rozpatrzony,

zwlaszcza przez wspomnianego juz B. Zientare”'. Z kolei walki Bolestawa Rogatki
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nie liczac uwagi, jaka poswigcit temu zagadnieniu przy opisie zgota innego

problemu G. Labuda, nie doczekaly si¢ solidnej analizy™. Stosunki $lasko —

mazowieckie z perspektywy rywalizacji o tron pryncypacki szczegdtowo opisat B.

Wilodarski”. Jednak najwiecej miejsca, zard6wno w polskiej jak i niemieckiej

historiografii, po§wiecono utracie przez ksigcia ziemi lubuskiej™.

Ze wzgledu na trudnosci, jakie niesie ze sobg interpretacja zrodet
opisujacych pierwsze dziesieciolecie rzadéw Bolestawa Rogatki, zagadnienie
rozpadu jedno$ci Slaska posiada stosunkowo obszerng literature przedmiotu.
Sporo miejsca walkom migdzy synami Henryka Poboznego poswigcita XIX —
wieczna historiografia niemiecka zwlaszcza za$ tacy autorzy jak: R. Roepell, G.
A. Stenzel, czy C. Giinhagen”. Niezliczone problemy badawcze zwigzane z
okresem wzmozonych walk o wiadze na Slasku sprawity, ze rowniez pozniejsi
historycy kilkakrotnie poruszali to zagadnienie™. Jednak nowy impuls do
rozwazan na wspomniany temat przyniosta dopiero publikacja artykutu autorstwa
J. Mularczyka zatytutowanego ,.Z problematyki walk o wiladze na Slgsku w latach
czterdziestych XIII wieku””. Zawarte w nim tezy sprowokowaly do ostrej
polemiki innych historykow, zwtlaszcza za$ T. Jurka i A. Jureczko, co pozwolito

nieco uporzgdkowaé wewnetrzne dzieje Slgska w omawianym okresie™.
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W pracy, zwlaszcza do roku 1251, szczegodlnie wiele miejsca poswiecono
stosunkom spotecznym panujagcym w panstwie polskim. Takie ujecie problemu
pozwolito spojrze¢ na polityke ksigzat $laskich z nieco innej perspektywy i1 tym
samym uwypukli¢ pewne nie dos¢ eksponowane w dotychczasowej literaturze
przedmiotu aspekty ich panowania. Odgrywajacym decydujacg rolg polityczng w
panstwie polskim XIII wieku rodom moznowtadczym poswiecono w
dotychczasowej historiografii bardzo duzo miejsca. Stad moze si¢ ona pochwali¢
posiadaniem w swym dorobku wielu cennych monografii, z ktorych wymieni¢
wypadnie przede wszystkim prace poswiecone Awdancom”, Gryfitom™,
Odrowgzom®', Toporom™¥, Naleczom®, czy Zarembom™. I cho¢ kazda z
wymienionych publikacji, czy to ze wzgledu na hipotetyczno$¢ ustalen
podyktowana brakiem Zrdédet, czy tez ze wzgledu na ciagly postep badan w tym
zakresie, wymaga nieustannych szczegdtowych poprawek, to w sumie stanowig
one niezwykle cenng podstaw¢ do rozwazan nad uwarunkowaniami polityki
prowadzonej przez poszczegdlnych ksigzat dzielnicowych. Na tle badan
genealogicznych polskich rodéw moznowtadczych bardzo dobrze wypadaja prace
dotyczace wspdlnot krewniaczych posiadajagcych dominujace znaczenie na
Slasku. Szczegodlna zastuga w tym wzgledzie przypada M. Cetwinskiemu, ktory,
ogarngwszy olbrzymi materiat zrédtowy, stworzyt biogramy $laskiego rycerstwa
do konca XIII wieku®. Uzupelnieniem tej pracy jest publikacja T. Jurka
zatytutowana ,,0bce rycerstwo na Slgsku do polowy XIV wieku™®. Omawiajac
opracowania genealogiczne $laskiego rycerstwa nie sposéb pomingé monografii
Pogorzelow, Wierzbnow czy Jelenczykoéw autorstwa wspomnianego juz T.

Jurka®”. Wiele ustalen przyjetych w niniejszej pracy pochodzi z cyklu artykutow
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publikowanych przez J. Bieniaka w periodyku zatytutowanym Spoteczenstwo
Polski Sredniowiecznej i choé zasadniczo autor zajmuje sie w swych publikacjach
dzialalnoscig polityczng polskiego moznowtadztwa w XII wieku, to wiele jego
ustalen ma niebagatelne znaczenie dla zrozumienia stosunkow spotecznych
panujacych w wieku XIII*. Cho¢ ocena stanu badan nad polskimi rodami
moznowladczymi wypada pozytywnie, to caty czas niezbedne jest prowadzenie
dalszych prac w tym zakresie, gdyz catoSciowego opracowania wymagaja jeszcze
tak znaczace wspodlnoty krewniacze jak chociazby $lascy panowie ze Strzelina
czy odgrywajacy niemalg role w Matopolsce r6d Lisow.

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu w pracy pos§wigcone zostanie wiele uwagi beda
relacje ksigzat $laskich, w tym przede wszystkim Bolestawa Rogatki, z kolejnymi
biskupami wroctawskimi. Problem ten spotkal si¢ w historiografii ze sporym
zainteresowaniem 1 rozpatrywany byl w roznych kontekstach. Sitg rzeczy
poswiecili mu sporo uwagi autorzy zaréwno monografii Slaska, jak i
poszczegbdlnych ksigzat. Jednak najszerzej omowil go T. Silnicki w swej
syntetycznej pracy zatytutowanej ,,Dzieje i ustréj Kosciola katolickiego na Slgsku
do konca w. XIV*®.

Mimo, ze po roku 1251 Bolestaw Rogatka, jako wtadca znajdujacego sie
na peryferiach wielkich wydarzen politycznych ksigestwa legnickiego, posiadat
ograniczone mozliwosci wiaczenia si¢ do wielkiej polityki miedzynarodowe;,
zostat wciagniety w wir angazujacego kraje Europy Srodkowej konfliktu o spadek
po Babenbergach. Sporo miejsca temu zagadnieniu poswiecili autorzy
poszczegblnych syntetycznych ujeé¢ historii Slaska, jednak fundamentalnym
dzielem opisujacym ten okres dziejow panstwa polskiego jest praca B.
Wilodarskiego zatytulowana ,,Polska i Czechy w drugiej polowie XIII i
poczgtkach XIV wieku (1250 — 1306)”*°. Cho¢ B. Wiodarski efekty swych badan
opublikowal w roku 1931, to poczynione przez niego niemal osiemdziesigt lat
temu ustalenia do dzi§ obowigzuja w historiografii. Nie znaczy to jednak, ze
zaprzestano prac nad omawianym problemem. Wrecz przeciwnie, zwlaszcza

powojenna historiografia zdotata zdecydowanie poglebi¢ i w wielu miejscach
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uzupelni¢ obraz wydarzen zaprezentowany przez wspomnianego historyka.
Znaczna czg$¢ tego typu uwag odnosnie do polityki czeskiej wzgledem ksigzat
polskich w omawianym okresie poczyniona zostata przez A. Barciaka w
przypadku, ktérego na szczegdlne zainteresowanie zastuguja zwlaszcza dwie
prace: ,,Ideologia polityczna monarchii Przemysta Ottokara II: studium z dziejow
czeskiej polityki zagranicznej w drugiej potowie XIII wieku” oraz ,,Czechy a
ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczqtkach XIV wieku. Polityczno
ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski™'. 7
perspektywy ksigzat $laskich konflikt o spadek po Babenbergach oméwil ponadto
A. Jureczko, za§ z punktu widzenia interesow ksigzat matopolskich sprawe
rozpatrzyt P. Zmudzki®>. Wiele istotnych uwag wnosi réwniez najnowsze
opracowanie problemu autorstwa N. Miki zatytulowane ,,Walka o spadek po
Babenbergach ,, 1246 — 1278, Uzupelnienie polskiej historiografii stanowig
prace obcych historykow, ktorzy jednak zazwyczaj skupiajac si¢ na innych
zagadnieniach marginalnie traktuja wudziat polskich ksigzat w polityce

migdzynarodowej™.
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I. Wzrost potegi i pierwsze symptomy kryzysu
monarchii Henrykow §laskich

w latach 1227 — 1241.

Bolestaw Rogatka postrzegany jest przez historiografie, jako ksigzeg, ktory roztrwonit
dorobek wieloletnich dziatan politycznych swego dziada Henryka Brodatego i ojca
Henryka Poboznego. Staraniem obu Henrykow slaskich powstat potgzny organizm
polityczny, ktory rozpadt si¢ w zaledwie kilka lat po objeciu rzadow przez Bolestawa
Rogatke. Jednym z gléwnych celow pracy jest mozliwie doglebne ukazanie
okolicznosci procesu upadku monarchii Henrykow $laskich. Nie mozna jednak w
petni pojac i opisa¢ czynnikow, ktore doprowadzily do upadku panstwa jesli nie
pozna si¢ fundamentéw, na ktoérych owa potega zostala wzniesiona. W tej sytuacji
mimo, ze zasadniczym celem pracy jest analiza politycznej dziatalnosci Bolestawa
Rogatki, za w pelni uzasadnione nalezy uzna¢ pos$wigcenie nalezytej] uwagi
panowaniu obu Henrykéw. Z tego tez wzgledu zakres chronologiczny pracy
poszerzony zostat o okres 14 lat, na ktory przypada 11 ostatnich lat panowania
Henryka Brodatego i, ze wzgledu na tragiczng $mier¢, zaledwie 3 lata rzadow
Henryka Poboznego. Dat¢ stanowigca poczatek szczegodtowej analizy panowania
Henryka Brodatego wyznacza $mier¢ ksigcia krakowskiego Leszka Biatego. Wybor
ten wydaje si¢ w pelni uzasadniony, zwtlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, co
zostanie pokrotce przedstawione ponizej, ze do roku 1127 Henryk Brodaty cho¢
odgrywat istotng rol¢ polityczng w panstwie nie mial mozliwosci poszerzenia swego
dziedzictwa. Ograniczal si¢ wigc do umiejetnego odnajdywania si¢ w zmieniajace;j
si¢ sytuacji politycznej tak by konsekwentnie podnosi¢ swoj autorytet posrod
Piastow i jednocze$nie czeka¢ na mozliwo$¢ bardziej skutecznego dzialania. Realne
mozliwo$ci podjecia skutecznej ekspansji pojawily si¢ dopiero wraz ze zgonami
kolejnych Piastow. Smier¢ Leszka Bialego w 1127 roku otworzyta droge do
opanowania Malopolski i ugruntowania wplywow w ziemi sandomierskiej, zgon
Kazimierza w roku 1229/30 dal mozliwo$¢ opanowania dzielnicy opolskiej, za$
testament jaki sporzadzit przed swa $miercig przypadajaca na rok 1231 Wiadystaw
Laskonogi uprawomocnit ekspansje na terenie Wielkopolski. Wszystkie nastepujace

po sobie wypadki, ktore umozliwily Henrykowi Brodatemu zbudowanie



imponujacego, jak na warunki polski dzielnicowej, organizmu politycznego
zapoczatkowane zostaly przez $mier¢ Leszka Biatego. Wydaje si¢ wiec w pehi
uzasadniony wybor 1227 roku, jako date poczatkowa rozwazan nad procesem
budowy monarchii Henrykow $laskich. Rozdzial niniejszy, jak to zostato
nadmienione wyzej, po$wigcony zostanie analizie procesu budowy organizmu
politycznego zwanego monarchig Henrykéw §laskich, co w dalszej perspektywie ma
umozliwi¢ pelne zrozumienie procesu jego upadku, do czego ostatecznie doszto juz
za rzadow Bolestawa Rogatki.

Poczatek XIII wieku przyniost Polsce liczne zmiany ws$rod ksigzecej elity
whadzy. Na Slasku 22 marca 1201 roku zmart ksiaze opolski i biskup wroctawski
Jarostaw. Niedlugo pdzniej, bo 8 grudnia 1201 roku zmarl ksigze wroctawski
Bolestaw Wysoki. Sposrod potomkow protoplasty Slaskich Piastow Wtladystawa
Wygnafica w omawianym czasie rzady sprawowali jego wnuk Henryk Brodaty, ktory
po Bolestawie Wysokim objat wiadze we Wroclawiu oraz jego syn Mieszko
Platonogi, ktoremu w udziale przypadio ksiestwo opolskie®. Do podobnych zmian
doszto niebawem takze w Wielkopolsce, gdzie 13 marca 1202 roku po wieloletnich
rzadach zmart Mieszko Stary. Protoplasta wielkopolskiej gatezi Piastow doczekat si¢
licznego meskiego potomstwa, z ktérego w chwili jego §mierci, przy zyciu pozostat
jedynie najmtodszy syn Wtadystaw, zwany Laskonogim. Nie oznaczato to jednak, ze
byl on jedynym kandydatem do objecia wltadzy w Wielkopolsce. Prawo do sukcesji
zachowal, takze jego bratanek, réwniez Wiadystaw, dla odrdznienia zwany, od
imienia ojca, Odonicem”. Z uwagi na fakt, ze w chwili $mierci Mieszka Starego,
jego wnuk nie osiggnat jeszcze wieku sprawnego, zgodnie z obowigzujagcym prawem
opieka nad maloletnim ksigciem, a wraz z nia, zarzad nad jego ojcowizng przypadly
w udziale najblizszemu krewnemu, w tym przypadku, stryjowi Wiadystawowi
Laskonogiemu®”. Biorgc pod uwage, ze Wladystaw Laskonogi obok Wielkopolski
przejat wladze réwniez w Malopolsce nalezy go uzna¢ za najpotgzniejszego z ksigzat

panujacych w Polsce na poczatku XIII wieku. Duzo bardziej stabilna byta sytuacja

% Sprawy dotyczace genealogii $lgskiej linii Piastow szczegdtowo omowil K. Jasinski, Rodowod

Piastow §laskich, Krakow 2007, s. 62 - 70.
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(1958), s. 202.

Wiadystaw byt jedynym, zrodtowo potwierdzonym, dzieckiem Odona i jedynej jego zony
Wyszestawy. Zob. S. Laguna, Rodowdd..., s. 762 i n. Szczegdélowo sprawe opieki nad
Wiadystawem Odonicem przedstawit A. Klodznski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem 1202 do
1231, w: Ksigga pamiatkowa uczniow Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1900, s. 106 — 110.
Por. takze W. Sobocinski, Historia rzadow opieckunczych w Polsce, CPH, t. 2 (1949), s. 243 — 244,
279 — 280.
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we wschodniej czgéci panstwa. Tam bowiem po $mieci w dniu 5 maja 1194 roku
Kazimierza II Sprawiedliwego rzady objeli jego synowie Leszek w dzielnicy
sandomierskiej oraz Konrad w dzielnicy kujawsko — mazowieckie;j®.

Poczawszy od roku 1206 nastepujace po sobie wydarzenia przyniosty
diametralng zmiang¢ zarysowanej wyzej sytuacji politycznej, co bylo zwigzane ze
gwaltownym ostabieniem pozycji Wladystawa Laskonogiego. We wspomnianym
1206 roku doszio do obalenia jego rzadéw w Krakowie”, po czym w rodzimej
Wielkopolsce na dobre rozgorzal konflikt ksiecia z arcybiskupem gnieznienskim,
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Henrykiem Kietliczem'™. Trudna sytuacja w jakiej znalazt si¢ Wiadystaw Laskonogi

osmielita rowniez Wiladystawa Odonica do wypowiedzenia stryjowi otwartego
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niepostuszenstwa . Glownych przyczyn buntu ze strony mtodego ksigcia upatrywac

nalezy w przeciagajacych sie rzadach opiekunczych oraz negowaniu przez
Wiadystawa Laskonogiego praw bratanka do ojcowizny, czego dowodzi oddanie
$laskiemu ksigciu, nalezacej prawdopodobnie do patrimonium Wtadystawa Odonica,

2

ziemi kaliskiej'”. Racje nalezy przyzna¢ réwniez tym historykom, ktorzy w

98

O. Balzer, Genealogia..., s. 184.

Koniec rzgdow Wiadystawa Laskonogiego w Krakowie na rok 1202 datowal O. Balzer, Walka o
tron krakowski w latach 1202 i 1210/11, RAU whf, t. 30 (1894), s. 293 - 320. Poglad O. Balzera

uznany zostal za obowiazujacy przez starsza historiografi¢. Por. S. Zachorowski, Wiek XIII i

panowanie Wtadystawa Lokietka, w: Dzieje Polski $sredniowiecznej, t.1, Krakow 1995, s. 233; R.

Grodecki, Dzieje polityczne Slqska do roku 1290, w: Historia Slqska, t. 1, Krakow 1933, s. 183 —

184. Przekonujaco wykazal, ze panowanie wielkopolskiego ksigcia w Krakowie trwato, az do

roku 1206 G. Labuda, Zycie polityczne XII — XV w., Dzieje Wielkopolski, t. 1, pod red. J.

Topolski, Poznan 1969, s. 228, przyp. 7; Tenze, Dwa zamachy stanu w Polsce (1177 — 1179, 1202

— 1206), Sprawozdania PTPN za rok 1969, nr 1 (82), 1971, s. 102 — 104; Tenze O nowym

wydaniu najstarszych rocznikéw krakowskich, SZ, t. 26 (1981), s. 183 — 189.

1% W, Abraham, Pierwszy spor koscielno polityczny w Polsce, RAU wih, t. 32 (1895), s. 290 - 300;
J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieznienski zwany Kietliczem (1199 — 1219), Lublin 1926; R.
Grodecki, O charakterystyke Kietlicza, KH, t. 44 (1930), s. 21 - 43; M. Faka, Synody arcybiskupa
Kietlicza (1199 — 1219), Prawo Kanoniczne, t. 12 (1969), s. 95 - 127; W. Baran — Koztowski,
Arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz (1199 — 1219). Dziatalno$¢ koscielna i polityczna,
Poznan 2005, s. 76 — 94.

1 A. Klodzaski A., Stosunki Laskonogiego z Odonicem MCCII do MCCXXXI, w: Ksiega

pamiatkowa ucznidow Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1900, s. 113 — 118; B. Zientara,

Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 150 i n.; M. Przybyl, Wladystaw Laskonogi

ksigze wielkopolski 1202 — 1231, Poznan 1998, s. 71 — 96.

Okreslenie patrymonium Wiadystawa Odonica nastrecza historykom wielu trudnosci, stad brak w

historiografii jednoznacznego stanowiska. Na og6t nie budzi jednak watpliwosci przynaleznosé

ziemi kaliskiej do terytorium naleznego Wtadystawowi Odonicowi prawem dziedziczenia po ojcu.

Por. J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy, t. 1, Poznan

1898, s. 334 (ziemia kaliska i rudzka); A. Semkowicz, Zbrodnia ggsawska, Ateneum, t. 43 (1886),

cz. 3, s. 333; (kasztelania poznanska i ziemia kaliska); O. Balzer, O nast¢pstwie tronu w Polsce,

RAU whf, t. 36 (1897), s. 302, przyp. 3 (kasztelania poznanska i ziemia kaliska); W. Abraham,

Pierwszy spor..., s. 319, przyp. 2 (terytorium migdzy Weing a Notecig oraz kasztelania zninska);

A. Klodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem..., s. 97 — 103 (ziemia poznanska i kaliska); G.

Labuda, Zycie polityczne..., s. 288 (ziemia gnieznienska); W. Feliks, Dziedzictwo Wiadystawa

Odonica, SH, t. 32 (1989), z. 2, s. 195 — 199 (ksigstwo poznanskie); S. Szczur, Zmiany polityczne

w Wielkopolsce w latach 1181 — 1195, RH, t. 46 (1980), s. 8 - 10; M. Przybyl, Wiadystaw

Laskonogi..., s. 80 (ziemia przemecka i kaliska); B. Nowacki, Przemyst I, syn Wiadystawa

Odonica, ksigzg wielkopolski 1220/1 — 1257, Poznan 2003, s. 41 - 44 (ziemia poznanska i kalisko

— przemgcka); W. Baran — Koztowski, Arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz..., s. 65 — 66
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wystgpieniu mlodszego z Wiadystawow doszukuja si¢ powigzan zarowno z
malopolskimi spiskowcami jak i z osobg arcybiskupa gnieznienskiego Henryka
Kietlicza stojacego na czele, skonfliktowanego z Wtadystawem Laskonogim,
Kosciota'®.

Wydarzenia, do jakich doszto w roku 1206 wskazuja, ze uksztattowaty sie
wowczas dwa przeciwstawne obozy polityczne. Po jednej stronie znalazl sie
Wiadystaw Laskonogi po drugiej za$ zawigzana przeciw niemu koalicja juniorow, w
sktad ktorej weszli: ksigze matopolski Leszek Biaty, jego brat, ksigze mazowiecki,
Konrad, - niezarzadzajacy obecnie swym dziatem, - ksigze wielkopolski, Wtadystaw
Odonic oraz arcybiskup gniezniefiski Henryk Kietlicz, bedacy motorem napgdowym
dziatan podejmowanych przez koalicjantow. Zaistniaty stan rzeczy postawil Henryka
Brodatego w niezwykle trudnej sytuacji. Odstepujac w tym miejscu od szczegdtowej
analizy polityki §laskiego ksigecia w tym okresie stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze starat
si¢ on unika¢ jednoznacznego opowiadania si¢ po ktérejkolwiek ze stron wystepujac
przy kazdej nadarzajgcej si¢ okazji w roli arbitra'™.

Sytuacja polityczna w Polsce ponownie ulegta diametralnej zmianie, gdy w
roku 1216, w Rzymie, zmarl papiez Innocenty III goracy propagator reformy
ko$cielnej, a tym samym zdecydowany protektor Henryka Kietlicza. Nowym
papiezem zostal Honoriusz 111, ktory, w przeciwienstwie do swego poprzednika, nie
nalezat do zwolennikéw radykalnych metod naprawy Kos$ciota stosowanych przez
polskiego metropolit¢. Zmiang na papieskim tronie skrzetnie wykorzystali polityczni
przeciwnicy arcybiskupa §lac przeciw niemu do Stolicy Apostolskiej skargi i

oskarzenia'®.

Niebawem, wigc dominujgca dotad w polskiej polityce pozycja
Henryka Kietlicza ulegla powaznemu ostabieniu. Pociagneto to za soba rozpad,
sformowanej wokot jego osoby, koalicji ksigzat junioréw i sprawito, Zze na arenie

politycznej doszto do przegrupowania sit i zawarcia nowych sojuszy'®. W roku 1217

(ziemia poznanska i kalisko - przemecka).

Ostatnio szczegotowo problemem tym zajat sie W. Baran — Koztowski, Arcybiskup gnieznienski

Henryk Kietlicz..., s. 76 — 94.
1% W. Abraham, Pierwszy spor..., s. 301 - 329; M. Faka, Synody..., s. 95 - 127; W. Baran —
Koztowski, Arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz..., s. 94 — 185; A. Klodznski, Stosunki
Laskonogiego z Odonicem..., s. 119 — 127; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 150 i n.; M. Przybyl,
Wiadystaw Laskonogi..., s. 97 — 115; B. Nowacki, Przemyst ..., s. 36 — 65.

Przejawem ostabienia pozycji Henryka Kietlicza byta skarga, jaka wniost przeciw niemu do
Stolicy Apostolskiej biskup ptocki Gedko (KDW, t. 1, nr 102). Por. J. Uminski, Henryk
arcybiskup gnieznienski..., s. 193 —200.

W historiografii panuje zgoda, co do wplywu ostabienia politycznego znaczenia Henryka
Kietlicza na rozpad koalicji ksigzat juniorow, a w konsekwencji upadku rzadéow Wiadystawa
Odonica. J. Uminski, Henryk arcybiskup gnieznienski..., s. 218 i n; B. Zientara, Henryk Brodaty...,
s. 200 i n.; M. Przybyl, Wtadystaw Laskonogi..., s. 132 - 133; B. Nowacki, Przemyst L..., s. 62 —
63.
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Henryk Brodaty, na spotkaniu w Dankowie, zawarl nieznane blizej porozumienie
pokojowe (feodis pacis) z Leszkiem Bialym, a wiec niedawnym stronnikiem
Henryka Kietlicza i Wladystawa Odonica'”’. Niedlugo pozniej, podobny uktad,
poprzedzony negocjacjami odbytymi przy okazji zjazdu w Sadowlu, stanat miedzy
ksieciem $lgskim a Wiadystawem Laskonogim'®. Obaj ksigzeta zobowigzali si¢ w
nim do przestrzegania nienaruszalno$ci granic zarzadzanych przez siebie
terytoriow'”. Ponadto, traktat przedstawiony zostal do zatwierdzenia Stolicy
Apostolskiej, co potwierdza bulla Honoriusza III, opatrzona datg 9 maja 1218 roku'"’
oraz list papieski z nakazem skierowanym do Henryka Kietlicza, by ten zatroszczyt

" Wida¢ zatem wyraznie, ze w obliczu rozpadu koalicji

si¢ 0 jego przestrzeganie
ksigzat junioréw, ktorej istnienie stanowito, jak dotad, o powodzeniu polityki
mlodszego z wielkopolskich ksigzat zostat on zepchniety na margines Zycia
politycznego w kraju. Osamotnienie Wiadystawa Odonica niezwlocznie wykorzystat
jego stryj Wiadystaw Laskonogi, ktory podejmujac przeciw bratankowi dziatania
zbrojne, prawdopodobnie juz w roku 1217, zdotat odzyskac ziemi¢ poznanska, zas w
okolicach maja roku nastgpnego, takze ziemi¢ kaliskg. Wiadystaw Odonic
doznawszy catkowitej kleski, po chwilowym pobycie na krakowskim dworze Leszka

Bialego''?, zbiegl z kraju obierajac jako miejsce swego wygnania Wegry'". Zdotat

powr6ci¢ do kraju dopiero w roku 1223, kiedy to z pomocg ksiecia pomorskiego

17 SUB, t. 1, nr 162.

1% W starszej historiografii panowato przekonanie, ze zawarcie uktadu pokojowego poprzedzone
zostato wojng toczong migdzy ksigzetami. S. Smolka, Henryk Brodaty..., s. 30; A. Ktodzinski,
Stosunki Laskonogiego z Odonicem..., s. 128 — 129; S. Zachorowski, XIII wiek..., s. 243 —244; C.
Griinhagen, Geschichte Schlesiens, t. 1, Gotha 1884., t. 1, s. 48. Sprzeciwit si¢ temu stanowisku
R. Grodecki przekonujaco argumentujac, ze przyczyna dla ktorej obaj ksiazeta podjeli pertraktacje
byla che¢ uzyskania okre§lonych celéw politycznych. Tenze, Dzigje..., s. 202, przyp. 2. Poglad ten
zostal przyjety przez pbzniejsza historiografiec K. Maleczynski, Slask w epoce feudalnej, w:
Historia Slqska, t. 1, cz. 1, Wroctaw 1960, s. 340; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 202 — 204; M.
Przybyt, Wtadystaw Laskonogi..., s. 124 — 131.

19 KDW, t. 1, nr 95.

10 KDW, t. 1, nr 98.

" KDW, t. 1, nr 96.

12 1. Dlugossi, Annales. .., lib. 6, s. 221.

'3 Rocznik kapituly gniezniefiskiej, MPH s. n., t. 6, s. 3; Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s.
80. Na temat chronologii wydarzen rozgrywajacych si¢ w Wielkopolsce na przetomie 1217/8 roku
oraz ucieczki Wladystawa Odonica na Wegry wysuwano w historiografii wiele hipotez.
Dokonania starszej historiografii podsumowat A. Klodzinski, Stosunki Laskonogiego z
Odonicem..., s. 143 — 148. Udziatu Wiadystawa Odonica w wyprawie do Ziemi Swietej starat si¢
dowies¢ B. Wiodarski, O udziale Polski w wyprawie krzyzowej Andrzeja II w 1217 r., KH, t. 38
(1924), s. 29 - 36. Tej koncepcji starali si¢ podporzadkowa¢ wydarzenia w Wielkopolsce J.
Uminski, Henryk arcybiskup gnieznienski..., s. 203 i n. oraz R. Grodecki, Dzieje..., s. 201 — 202.
Poglad B. Wlodarskiego zanegowal W. Dziewulski przekonujaco dowodzac, ze polskim ksigciem,
ktory bral udzial w wyprawie krzyzowej zorganizowanej przez krola wegierskiego Andrzeja II,
byt ksiaz¢ opolski Kazimierz. Tenze, Butgarka ksi¢zng opolska, Sobdtka, t. 24 (1969), z. 2, s. 159
— 163. W sprawie chronologii wydarzen w Wielkopolsce za wigzace uznaé nalezy ustalenia M.
Przybyta, Wiadystaw Laskonogi..., s. 128 — 131, przyjete przez B. Nowackiego, Przemyst ..., s.
63 — 64 i W. Barana — Kozlowskiego, Arcybiskup gniezniefiski Henryk Kietlicz..., s. 232 - 237.



Swigtopetka, zajat wazny ze strategicznego punktu widzenia gréd Ujscie', a
niedtugo pozniej takze grod Nakto'’. Nastepnie za$ 30 listopada 1223 roku w Kcyni,
migdzy wielkopolskimi ksigzetami doszio do zawarcia uktadu pokojowego, mocag
ktorego zaakceptowano zaistnialg sytuacje i przerwano dalsze dziatania zbrojne'®.

Kolejne, potwierdzone bezposrednio przez zrédla wydarzenia, majace
niebagatelny wplyw na roztozenie sit politycznych w kraju, rozegraty si¢ w roku
1225. Prawdopodobnie wlasnie woéwczas doszto do zawarcia miedzy Wiadystawem
Laskonogim a Leszkiem Biatym ukfadu o przezycie'’. Zawarcie wspomnianej
umowy w blizej nieokreslony sposob godzito w interesy Henryka Brodatego, co, jak
podejrzewa G. Labuda, sktonilo $laskiego ksigcia do zorganizowania zbrojnej
wyprawy przeciw swemu dotychczasowemu sojusznikowi Leszkowi Biatemu''®. Do
bezposrednich star¢ jednak nie doszlo. Jak informuje Jan Dtugosz, krakowski ksiaze
zdotal przekona¢ Henryka Brodatego do zaniechania dziatan zbrojnych i zawarcia
sojuszu'’.

Wydarzenia z lat 1224 — 1225 doprowadzity do kolejnego przegrupowania sit
na polskiej arenie politycznej. Odtad po jednej stronie znalezli si¢ ksigzeta: Leszek
Bialy, jego brat Konrad, Wtadystaw Laskonogi oraz Henryk Brodaty. Drugi blok
polityczny tworzyli Wiadystaw Odonic i ksigze¢ pomorski Swietopelk. Stuszno$é
tego podzialu potwierdzaja wydarzenia, do jakich doszto w roku nastepnym. Z bulli
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papieskiej datowanej na 5 maja 1227 roku'® wynika, ze najprawdopodobniej jeszcze

w roku 1226, w wyniku intryg pewnych polskich ksigzat doszlo do pruskiego
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najazdu na posiadtosci Swigtopetka'”'. Kim byli owi niewymienieni z imienia w

!4 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 3; Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 80.
W roku 1224 Wiadystaw Odonic wystepuje z tytutem dux de Usce (KDW, t. 3, nr 2024).
Posiadanie Nakta przez Witadystawa Odonica potwierdza dopiero dokument wystawiony przez

tego ksigcia w 2 pazdziernika 1225 (KDW, t. 1, nr 116), jednak, jak zwyklto si¢ przyjmowac w

historiografii, fakt ten musial nastgpi¢ przed uktadem zawartym migdzy ksigzgtami w Kcyni, a

wiec przed 30 listopada 1223 roku. A Ktodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem..., s. 132 —

133; G. Labuda, Smier¢ Leszka Biatego (1227), RH, t. 61 (1995), s. 19 — 24; M. Przybyl,

Wtiadystaw Laskonogi..., s. 138 — 140; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 78.

16 KDW, t. 3, nr 2024.

7 KDW, t. 1, nr 122. Ukfad ten, taczac z koncepcjg tzw. piastowskiego trojprzymierza, na rok 1217
ktadli: R. Grodecki, Dzieje..., s. 203 oraz B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 201. Przedziat
czasowy uktadu migdzy rokiem 1223 a 21 VI 1226 roku wyznaczyt A. Semkowicz, Zbrodnia
gasawska, Ateneum, t. 43 (1886), cz. 3, s. 338 - 339. Rok 1225, jako date zawarcia uktadu o
przezycie, najbardziej przekonujaco uzasadnit G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy
XIII wieku w Rocznikach Krolestwa polskiego Jana Diugosza. Proba rekonstrukeji, Poznan
1983.s. 69 — 78. Nie brak réwniez glosow za przesuni¢ciem daty zawarcia uktadu na rok 1227: M.
Przybyt, Wiadystaw Laskonogi..., s. 143 — 146; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 80 - 81.

" G. Labuda, Zaginiona..., s. 69 — 75.

"9 1. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 241 - 242.

120 K. Maz., nr 246.

121 J. Powierski, Stosunki polsko — pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza
Gdanskiego, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 74 (1968), z. 1., s. 163.
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papieskim dokumencie ksigzeta polscy? Zapewne stuszne sa domysty J.
Powierskiego, ktory wskazat na Wiadystawa Laskonogiego i Leszka Biatego'”. Do
tego grona dotaczy¢ wypadnie jeszcze Konrada mazowieckiego, za czym z kolei

123

opowiedziat si¢ B. Wtodarski' ~’. Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na sprawe
pogarszajacych si¢ stosunkéw migdzy Leszkiem Bialym a ksigciem pomorskim
Swietopetkiem. Powodem narastajacego konfliktu byly ambicje gdanskiego ksiecia,
ktory, jak podaje Kronika wielkopolska, domagat si¢ od Leszka Bialego uznania jego

124 Zadanie to nie mogto w zaden sposéb znalezé

niezaleznej wladzy na Pomorzu
zrozumienia na krakowskim dworze i stalo si¢ powodem narastajagcego migdzy
ksigciem gdanskim a Leszkiem Biatym, konfliktu, ktory znalazt swoj tragiczny finat
dopiero podczas zjazdu w Gasawie.

Rok 1226 przyniost ze sobg takze walki w Wielkopolsce, kiedy to Wiadystaw
Odonic, jak wynika z relacji Jana Dlugosza, spalil, nalezace do stryja, spichrze w
miejscowosci  Niedzwiedz'”. Jednak zdecydowany zwrot w wojnie miedzy
wielkopolskimi ksigzetami przyniost dopiero rok nastgpny. Wowczas Wladystaw
Laskonogi, zebrawszy znaczne sity, ruszyt w kierunku Ujs$cia i rozpoczat obl¢zenie
grodu. Ku zaskoczeniu oblegajacych Wiadystaw Odonic zdotat opusci¢ grod i zadat
stryjowi tak dotkliwg porazke, ze ten zmuszony zostat do odstgpienia od oblezenia.
Nie byla to jednak jednorazowa potyczka. Dzialania wojenne musiaty
rozprzestrzeni¢ si¢ takze na pozostalg czes¢ Wielkopolski, o czym §wiadczy fakt, ze
Wiadystaw Odonic zdotat odzyska¢ Kalisz i Poznan'*.

W listopadzie 1227 roku ksiaze krakowski zwotat zjazd w Gasawie, na
ktorym zamierzano, obok innych palacych kwestii, poruszy¢ przede wszystkim
sprawe konfliktu, jaki od lat toczyli ze soba ksigzeta wielkopolscy: Wiadystaw
Laskonogi 1 Witadystaw Odonic. Ostatecznie jednak z powodu brutalnej napasci
Pomorzan, w wyniku ktorej zginat Leszek Biaty, a Henryk Brodaty zostal powaznie

127

raniony, obrady nie doszlty do zamierzonego skutku'”’. Smier¢ Leszka Biatego

12 Tamze, s. 163 — 164.

12 B, Wiodarski, Polityczne plany Konrada I ksigcia mazowieckiego, Torun 1971, s. 26.

124 Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 81.

15T Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 253. Por. M. Przybyt, Wtadystaw Laskonogi..., s. 140 — 141; B.

Nowacki, Przemyst I...., s. 79.

Rocznik kapituty gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 3; Kronika wielkopolska, MPH s. n,, t. 8, s.

83. Por. M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi..., s. 142 — 143; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 80.
Zbrodnia w Gasawie posiada bogata literature przedmiotu, do najwazniejszych prac

poswieconych zagadnieniu naleza: S. Smolka, Henryk Brodaty..., s. 37 - 38; A. Semkowicz,

Zbrodnia..., s. 328 i n.; Tenze Krytyczny rozbior dziejow polskich Jana Dhugosza (do roku 1384),

Krakow 1887, s. 220 - 224; A. Klodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem..., s. 137 - 138; S.

Zachorowski, Wiek XIII..., s. 250 - 251; R. Grodecki, Dzigje..., s. 206; J. Uminski, Smier¢ Leszka

Bialego, Nasza Przeszto$¢, t. 2 (1947), s. 3 i n.; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 235 i n.; G.

Labuda, Smieré¢ Leszka Bialego (1227), RH, t. 61 (1965), s. 7 i n.; T. Jurek, Gasawa - w obronie
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spowodowata diametralng zmiang sytuacji politycznej, jaka wykrystalizowata si¢ w
Polsce na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia. Zgon krakowskiego ksiecia
spowodowat bowiem oslabienie koalicji, w ktorej sktad ostatecznie weszli ksigze
wielkopolski Wtadystaw Laskonogi, ksigze $laski Henryk Brodaty oraz ksigze
krakowsko — sandomierski Leszek Bialy, ktorego dzialania polityczne
konsekwentnie wspierat nieobecny na zjezdzie brat Konrad. Jednak wydarzenia w
Gasawie sprawity, ze popierajacy dotad polityke swego brata Konrad mazowiecki
stat si¢ nieprzejednanym antagonista dwoch pozostatych tworcow koalicji, a wiec
Wiadystawa Laskonogiego i Henryka Brodatego, ktorzy mimo $mierci Leszka
Bialego, nadal podtrzymywali przyjazne stosunki. Powodem, dla ktorego doszto do
konfliktu migdzy Wiladystawem Laskonogim 1 Henrykiem Brodatym a Konradem,
byla sprawa nastgpstwa tronu po Leszku Biatym, do ktoérego zaréwno mazowiecki
jak 1 wielkopolski ksiaze zglosili swoje pretensje.

Zgon Leszka Biatego sprawit, ze rywalizacje o wakujacy w Krakowie tron
rozpoczety trzy stronnictwa skupione wokot tyluz ksigzat zglaszajacych swe prawa
do objecia wladzy w Malopolsce. Pierwsze stronnictwo, skupione wokodt ksieznej
Grzymistawy, wdowy po Leszku Biatym, ktéora wystepowata w interesie swego
niespetna dwuletniego syna, ksigcia Bolestawa, zglaszalo swe pretensje do
krakowskiego tronu w oparciu o prawo dziedziczenia po ojcu. Drugie ze stronnictw
ksigzecych reprezentowat Konrad mazowiecki, ktory podkreslal swe pretensje do
rzadow w Krakowskiem i Sandomierskiem, powotujac si¢ na rodowe prawo
dziedziczenia po zmartym bracie. Do rywalizacji o tron krakowski przystapito takze,
popierane przez ksigcia $laskiego Henryka Brodatego, stronnictwo Wtadystawa
Laskonogiego, wysuwajace pretensje do spadku po Leszku Biatym w oparciu o
zawarty wczesniej uktad, w mysl ktérego ksiaze, ktory przezyje sojusznika, miat
obja¢ jego dziedzictwo'*,

Tron krakowski miat zatem przypas¢ w udziale temu z kandydatow, ktéry
poprzez skupienie woko6t wlasnej osoby jak najwigkszej liczby wywodzacych si¢ z
najpotezniejszych moznowladczych rodéw Malopolski zwolennikow swego
panowania zdota zbudowa¢ najsilniejsze stronnictwo polityczne. Zadanie to bylo o
tyle trudne, ze w wyniku ustawicznie powstajacych konfliktow na tle ciagtej

rywalizacji o udziat w sprawowaniu wiadzy, polityka prowadzona przez malopolskie

zdrajcy, RH, t. 62 (1996), s. 151 in.

Podstawa prawna pretensji zglaszanych do krakowskiego tronu zostala przedstawiona
najobszerniej w nastepujacych pracach: K. Szkaradek, Stosunki polskie po $mierci Leszka
Biatego, Rocznik Filarecki, t. 1 (1886), s. 9 i n.; K. Krotoski, Walka o tron krakowski w roku
1228, Przeglad Powszechny, t. 12 (1895), s. 103 in.
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moznowladztwo nie stanowita monolitu. Tak wiec przynalezno$¢ do ktérego$ z
rywalizujgcych stronnictw zalezala, przede wszystkim, od bezposrednich korzysci,
jakie przedstawiciele matopolskiej elity polityczne; mogli odnies¢ w wyniku
przejecia wladzy w Krakowie przez konkretnego kandydata. Ostatecznie wigc walke
o Krakéw miat zakonczy¢ zwycigstwem ten ksigze, ktory zdota na tyle umiejetnie
wygrywaé konflikty miedzy przedstawicielami poszczegdlnych rodéw, aby zjednaé
sobie jak najwiekszg cze$¢ matopolskiego moznowtadztwa.

Jako pierwszy zabiegi o przejecie rzadow w dzielnicy krakowskiej i
sandomierskiej rozpoczat Konrad. Zanim jednak osobiScie pojawil si¢ w
Matopolsce, wystal do Krakowa swojego syna Kazimierza, ktoremu najpewniej

powierzyl zadanie pilnowania swoich interesow'*’

. Niebawem mazowiecki ksigze
rozpoczat bezposrednie dzialania w celu uzyskanie od ksigznej Grzymistawy i
otaczajacego ja moznowtadztwa zgody na objecie rzaddéw opiekunczych nad
matoletnim Bolestawem. W tym tez celu doszto do zjazdu odbytego w marcu 1228
roku w Skaryszewie, gdzie jednak nie udalo si¢ Konradowi zrealizowaé swych
planow'’. Przypuszczalnie ksigze¢ mazowiecki swe pretensje do opieki nad
bratankiem podnidst takze w trakcie kolokwium zwotanego do Krakowa w maju
tego samego roku®'. Jednak rowniez tam, podobnie jak na zjezdzie w Skaryszewie,
kandydatura Konrada do objecia rzadéw regencyjnych w matopolskiej stolicy
zostata przez ksigzna Grzymistawe oraz przewazajaca cze$¢ matopolskiego
moznowtadztwa odrzucona.

Mimo ze chwilowo udalo si¢ oddali¢ pretensje Konrada do rzadéw
opiekunczych nad bratankiem, to prowadzone pertraktacje uswiadomity zaro6wno
Grzymistawie, jak i popierajacemu ja stronnictwu, ze samodzielna regencja ksi¢znej
nie jest mozliwa do utrzymania. Stad tez zapewne zrodzit si¢ plan, aby na opiekuna
matoletniego  Bolestawa powota¢  wielkopolskiego  ksiecia ~ Wtadystawa
Laskonogiego, ktory, jak byla o tym mowa wczes$niej, wysuwat swe roszczenia do
sprawowania rzagdow opiekunczych w Krakowie na podstawie uprzednio zawartej z
Leszkiem Biatym umowy o przezyciu. Decyzja o objeciu rzadow w Krakowie przez
Wiadystawa Laskonogiego zapadta, by¢ moze, juz na majowym wiecu w Krakowie,
na ktorym przypuszczalnie ostatecznie odrzucono kandydature Konrada

mazowieckiego. Jeszcze przed objeciem przez Wiadystawa Laskonogiego wladzy w

12 Obecno$¢ Konrada w Krakowie pos$wiadcza dokument wydany przez ksigzne Grzymistawe 6 XII
1227 roku (KDM, t. 2, nr 393).

30 KMaz., nr 254.

Bl Kolokwium po$wiadcza dokument wystawiony przez Pakostawa wojewode sandomierskiego dla
klasztoru w Mogilnie (KMog., nr 6).



Krakowie, wydal on w Cieni dwa przywileje. Pomijajac w tym miejscu szczegdtowa
analize obu dokumentéw wypadnie jedynie zauwazy¢, idac w tym wzgledzie za
stowami J. Baszkiewicza, ze przywileje te ,,stanowily program kompromisu miedzy
ksieciem a moznowtadztwem krakowskim '3

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ szczegdlng uwage na otoczenie wystepujacej
w imieniu maloletniego Bolestawa ksi¢znej Grzymistawy, stanowito ono wraz z nig
trzon stronnictwa, ktore podjeto walke z Konradem mazowieckim 1 doprowadzito do
objecia rzadow w Krakowie przez Wladystawa Laskonogiego. Grono
najwierniejszych stronnikéw ksieznej i Bolestawa otwiera Pakostaw Stary z rodu
Awdancow, ktory poczatkowo Ilaczyl w swym posiadaniu urzad wojewody
krakowskiego i sandomierskiego'”, aby nastepnie pozosta¢ przy drugim z
wymienionych urzedow"*. Obok Pakostawa Starego do glownych przedstawicieli
stronnictwa ksieznej zaliczy¢ wypadnie takze Marka, wywodzacego si¢ z rodu
Gryfitow. Marek, ktéry na pierwszym dokumencie, jaki wystawita ksiezna

135

Grzymistawa, wdowa po Leszku Biatym, wystepuje jako kasztelan wislicki >, objat

nastepnie urzad wojewody krakowskiego'**

. Wypada si¢ w tym miejscu zastanowic,
co bylo powodem, dla ktorego Pakostaw Stary ustgpit na rzecz Marka z
piastowanego dotad urzedu? Otdz, jak si¢ wydaje, dopuszczenie do tak prestizowej
godnosci przedstawiciela rodu Gryfitow miato na celu konsolidacj¢ tworzacego si¢
wokot ksigznej stronnictwa antymazowieckiego. Kumulacja dwoch najwyzszych w
Matopolsce urzedow w rgkach jednej osoby mogta spowodowaé niezadowolenie
przedstawicieli innych rodow moznowtadczych, stajac tym samym na przeszkodzie
utworzenia obozu, ktérego celem miataby by¢ obrona intereséw nieletniego ksiecia
Bolestawa. Ksi¢zna zapewne zdawata sobie sprawe, ze tylko tworzac wokot siebie

silne stronnictwo, sktadajace si¢ z jak najwigkszej liczby matopolskich moznych, ma

szans¢ skutecznie odeprzeé roszczenia, jakie wysuwatl Konrad do dziedzictwa po

2], Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego pafistwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku,

Warszawa 1954, s. 45.

KDM, t. 2, nr 393. Prawdopodobnie, cho¢ nie potwierdza tego zaden przekaz zrédlowy, do
polaczenia w rekach Pakostawa Starego obu urzedoéw doszlo jeszcze za panowania Leszka
Bialego. Zob. J. Bieniak, PSB, t. 25, s. 39.

34 KMaz., nr 254; KDM, t. 1, nr 11; KMog., nr 6; KDM, t. 2, nr 395; KDKK; t. 1, nr 19 i 20. Na
temat przynalezno$ci rodowej, kariery urzedniczej i dziatalnosci politycznej Pakostawa Starego
zob. W. Semkowicz, Rod Awdancow w wiekach srednich, Poznan 1920, s. 162 i n.; J. Bieniak,
PSB, t. 25, s. 38 — 40; Urzednicy matopolscy XII — XV wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowski,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 353.

135 KDM, t. 2, nr 393.

3¢ KMaz., nr 254; KDM, t. 1, nr 11; KMog., nr 6; KDKK; t. 1, nr 19 i 20. Na temat przynalezno$ci
rodowej, dziatalnos$ci politycznej i kariery urzgdniczej Marka zob. J. Wyrozumski, PSB, t. 12, s.
619 — 620; Urzednicy matopolscy..., s. 344; M. L. Wojcik, Réd Gryfitéw do konca XIII wieku.
Pochodzenie — genealogia — rozsiedlenie, Wroctaw 1993, s. 53 i n. (gdzie zebrana literatura
przedmiotu).
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zmarlym bracie. Zatem ustgpienie z urzgdu wojewody krakowskiego Pakostawa
Starego na rzecz Marka nalezy odczyta¢ jako kompromis, do ktorego doszto miedzy
przewazajaca czescig moznowtadztwa maltopolskiego, nieprzychylng kandydaturze
Konrada do objecia rzgdow w Krakowie”’. Po objeciu urzedu wojewody
krakowskiego przez Marka, piastowang dotad przez niego kasztelani¢ wislicka objat,
wywodzacy si¢ z nieokreslonego dotychczas jednoznacznie przez historiografie
rodu, MSciwoj'*, ktorego rowniez zaliczy¢ wypadnie do dwezesnych stronnikow
ksieznej Grzymistawy'. Do omawianego grona osob, ktore staly na strazy
interesow ksigcia Bolestawa, zaliczal sie¢ takze przedstawiciel rodu Odrowazow,
biskup krakowski Iwon. Po$wiadczony zrodtowo udziat biskupa po stronie ksi¢znej,
zarbwno w rokowaniach prowadzonych z Konradem, jak 1 Wladystawem
Laskonogim, $wiadczy o jego ozywionej dziatalno$ci politycznej na rzecz
Leszkowego dziedzica'®.

Wyzej wymienieni mozni stanowili elit¢ stronnictwa ksi¢znej Grzymistawy 1
z pewnoscig nadawali ton prowadzonej wowczas polityce. Jednak oprocz gtownych
decydentow, do obozu ksieznej, na podstawie zachowanych przekazow zrodiowych,
mozna zaliczy¢ takze inne osoby. Silne zaangazowanie Iwona Odrowaza po stronie
matoletniego Bolestawa sprawilo, ze poparcia ksieciu udzielili réwniez liczni
wspotrodowey biskupa. Sposréd Odrowazow, obok Iwona, u boku ksigznej

141

wystepuja takze Krzestaw, poczatkowo stolnik sandomierski'®’, nastepnie za$

2 oraz jego brat Prandota, prepozyt de Tarsc'”. Poparcia ksi¢znej

czesnik krakowski
udzielil takze rod Lisow, reprezentowany w jej otoczeniu przez Wojciecha kasztelana

Lublina'**. Spoérod innych moznowladcow wystepujacych w interesie ksiecia

37 W. Semkowicz, R6d Awdancow...,s. 162 1in.

¥ Na temat przynalezno$ci rodowej Msciwoja toczy sie w historiografii ozywiony spor, ktory

doczekat si¢ podsumowania przez J. Wyrozumskiego, PSB, t. 22, s. 231. NajczeSciej] Msciwoj

zaliczany byt do przedstawicieli rodu Lisow, co jednak przekonywajaco zanegowat F. Sikora, O

rzekomej dominacji politycznej Lisow w Matopolsce w XIII w., czyli kilka uwag o rodzie

Pobogoéw, SH, t. 26 (1983), z. 1, s. 3 — 38. Zob. takze Urzednicy matopolscy..., s. 349.

Msciwoj jeszcze 23 maja 1227 roku piastowal urzad kasztelana sandomierskiego. Przeniesienia

Msciwoja na kasztelani¢ wislickag nie mozna jednak traktowaé jako degradacji, gdyz wowczas

trudno bytoby wytlumaczy¢ jego wierna stuzbe ksigciu Bolestawowi i ksigznej Grzymistawie.

Uzna¢ nalezy, ze objecie kasztelani wislickiej dokonato si¢ za zgoda Msciwoja i zaspokajato jego

ambicje.

140 KDM, t. 2, nr 393; KDM, t. 1, nr 11 (pigcze¢ biskupa); KMaz., nr 254; KMog., nr 6 (na
dokumencie Pakostawa Starego wystgpuje Otto, komornik biskupa krakowskiego); KDKK; t. 1,
nr 19 i 20. Na temat dzialalno$ci politycznej biskupa w tym okresie zob. K. Gorski, Rod
Odrowazéw w wiekach $rednich, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, t.
8, (1926/1927), s. 1 - 108; R. Grodecki, PSB, t. 10, s. 187 — 192; J. Tazbirowa, Rola polityczna
Iwona Odrowaza, PH, t. 57 (1966), z. 2, s. 208.

41 KDM, t. 2, nr 393; KMog., nr 6; KDM, t. 1, nr 11 (bez urzedu).

142 KDM, t. 2, nr 395. Por. Urzednicy matopolscy..., s. 340.

4 KDM, t. 1, nr 11.

4 KDM, t. 1, nr 11 (kasztelan Lublina); KDM, t. 2, nr 395 (bez urzedu). Por. J. Bieniak, PSB, t. 25,
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Bolestawa wymieni¢ nalezy takze tych, ktorych przynalezno$¢ rodowa jest trudna do
okreSlenia, a wiec: Dobiesza kasztelana Matogoszczy'®®, Jakuba kasztelana

Sandomierza'¥, Przectawa kasztelan Czechowa'®’

, Dzierzykraja kasztelana Sgcza'*®,
Mirostawa kasztelana Potanca'®’.

Wysilek wlozony przez Grzymistawe 1 popierajace ja stronnictwo w
przekazanie rzadow w Krakowie Wladystawowi Laskonogiemu przynidst
ograniczone korzysci. Panowanie wielkopolskiego ksiecia okazalo si¢ nietrwate, a
sprawowana przezen wladza miala charakter wylacznie nominalny. Na taki stan
rzeczy wplywaty rozgrywajace si¢ w tym czasie wydarzenia w Wielkopolsce, gdzie
w roku 1228 doszto do ponownego wznowienia dzialan zbrojnych migdzy
Wiadystawem Laskonogim a Wiadystawem Odonicem. Poczatkowo ich przebieg byt
pomyslny dla starszego sposrod ksiagzat wielkopolskich, bowiem nie do$¢, ze zdotat
on pokona¢ bratanka w bezposrednim starciu, to dodatkowo, przy tej okazji, zdotat

pochwyci¢ go w niewole'’.

Tak wiec rok 1228 przyniost Wiadystawowi
Laskonogiemu nie tylko przywrdocenie panowania nad cala Wielkopolska, ale
rowniez na mocy uktadu zawartego podczas zjazdu w Cieni z Grzymistawa, wdowa
po Leszku Bialym, i matopolskim moznowtadztwem, ponowne rzady w Krakowie.
Spektakularne sukcesy polityczne, jakie §wiecit Wiadystaw Laskonogi, nie trwaty
jednak dtugo. Przypuszczalnie jeszcze latem tego samego roku Wiadystaw Odonic
zdotal zbiec z niewoli i ponownie stang¢ do walki ze stryjem'"'. Problemy
Wiadystawa Laskonogiego w rodzimej dzielnicy sprawily, Zze na arenie politycznej
pojawit sie Henryk Brodaty, ktéry, w obliczu zaabsorbowania swego sojusznika

walkg z bratankiem, przejal w jego imieniu rzady w Krakowie'>.

Posunigcie
Henryka Brodatego nie pozostato bez odpowiedzi ze strony Konrada. Jeszcze w roku
1228 z Mazowsza w kierunku Krakowa wyruszyta zbrojna wyprawa. Jednak
zdecydowane dzialania §laskiego ksigcia sprawily, ze akcja militarna

przeprowadzona przez Konrada zakonczyla sie niepowodzeniem'”. Mazowiecki

s. 40; F. Sikora, O rzekomej dominacji Lisow w Matopolsce..., s. 10.

(KDM, t. 1, nr 11). Dobiesz niekiedy utozsamiany jest z pochodzacym z rodu Odrowazow
Dobiestawem. Mylno§¢ tego pogladu wykazat B. Sliwinski, Krag krewniaczy biskupa
krakowskiego Iwona Odrowaza, Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego uniwersytetu
Gdanskiego, Historia 14, Gdansk 1984, s. 51.

146 KDM, t. 1, nr 11.

47 KDM, t. 2, nr 395. S. Szczur, Przectaw, PSB, t. 28, s. 677.

148 KMog., nr 6.

149 KDM, t. 1, nr 11.

130 Rocznik kapitulny krakowski, MPH s. n., t. 5, s. 75; Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 83.
131 Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 83.

32 R. Grodecki, Dzieje..., s. 207 — 208.

'3 Kronika polsko - $lgska, MPH, t. 3, s. 641; 1. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 250 - 251.
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ksigz¢ nie mogac uzyska¢ zamierzonego celu, zar6wno na drodze pokojowych
negocjacji, jak rowniez zbrojnego wystapienia, postanowil zmieni¢ metode swego
dotychczasowego postepowania. Podczas zjazdu Henryka z moznymi, ktory odbyt
si¢ w Spytkowicach, prawdopodobnie wczesng wiosng 1229 roku, zwolennicy
Konrada uwiezili nowego wladce Krakowa a nastepnie przekazali go w jego rece'™.
Mimo, ze za sprawg nalegan malzonki Henryka cieszacej si¢ wielkim autorytetem
ksieznej Jadwigi, zdotal on odzyska¢ wolnos¢, to musiat okupié ja zrzeczeniem si¢
wszelkich pretensji do tronu krakowskiego'”. Jednak w ostatecznym rozrachunku i
tym razem zabiegi Konrada o Krakéw zakonczyly si¢ niepowodzeniem, gdyz
formalnie wtadze w miescie ponownie przejat Wiadystaw Laskonogi.

Niestety, krotkie panowanie Henryka Brodatego w Krakowie niemal nie
pozostawilo po sobie $ladow dokumentowych, ktére pozwolityby precyzyjnie
okresli¢ jego zwolennikéw w Matopolsce. Jedyny zachowany przekaz zrodtowy
wskazuje, ze poparcia Henrykowi udzielat biskup krakowski Iwo, zagorzaty
przeciwnik Konrada, konkurenta §lgskiego ksiecia do objecia krakowskiego stolca'*®.
Przemawia za tym dokument, w ktorym Iwo udziela Henrykowi zgody na budowe
zamku w Przegini, wsi nalezacej do kapituly krakowskiej””’. Mozna sie¢ jedynie
domysla¢, ze poparcia $laskim rzadom w Matopolsce udzielili takze pozostali mozni,
wchodzacy w sktad skupionego wokot ksieznej Grzymistawy antymazowieckiego
stronnictwa, na czele z zawsze wiernymi $lgskim ksigzetom Gryfitami'*®.

Nikta podstawa Zrodlowa uniemozliwia réwniez doktadne okreslenie osob,
ktére przeprowadzity zamach. W tej sytuacji pozostaje jedynie wielce
prawdopodobna sugestia wyrazona przed laty przez W. Semkowicza, zgodnie z ktorg
porwania dokonali przedstawiciele rodu Toporéw'’. Za takim rozwigzaniem
przemawia polozenie niedaleko Spytkowic, a wigc miejsca, z ktdrego uprowadzony

zostat Henryk, ich rodowego gniazda'®. Przypuszczenie W. Semkowicza

13 Kronika polsko — $laska, MPH, t. 3, s. 642; Kronika ksigzat polskich, MPH, t. 3, s. 486; Rocznik
kapituly krakowskiej, MPH, t. 2, s. 803; Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 837; Rocznik matopolski,
MPH, t. 3, s. 165; 1. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 251 - 252.

135 1. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 252.

1% Nie jest stusznym twierdzenie, ze objecie rzadow w Krakowie przez Henryka Brodatego
~rownato sie¢ katastrofie politycznej” biskupa krakowskiego Iwona. J. Tazbirowa, Rola polityczna
Iwona Odrowaza, PH, t. 57 (1966), z. 2, s. 209.

17 KDKK, t. 1, nr 21.

158 Bliskie stosunki Gryfitow z Henrykiem Brodatym datowa¢ mozna poczgwszy od roku 1225,
kiedy to przedstawiciele tego rodu podniesli bunt przeciw Leszkowi Biatemu, wzywajac na tron
krakowski ksigcia $laskiego. Rocznik kapituty krakowskiej, MPH, t. 2, s. 802; Rocznik Sedziwoja,
MPH, t. 2, s. 877; ; L. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 241 — 242; Por. G. Labuda, Zaginiona
kronika..., s. 69 in.

1% 'W. Semkowicz, Rod Awdancow..., s. 165.

1% S, Smolka, Gniazdo Teczynskich, w: Szkice historyczne, t. 2, s. 1 — 89. J. Kurtyka, Teczynscy.
Studium z dziejow polskiej elity moznowladczej w sredniowieczu, Krakoéw 1997, s. 56 — 66.



potwierdzaja ponadto dwa dokumenty wydane przez Konrada; w przekazach tych u
jego boku wystepuja przedstawiciele Toporow, co $wiadczy o ich bliskich
kontaktach z ksigciem. Na pierwszym z nich, wydanym na rzecz Krzyzakow w
Bejcach 23 kwietnia 1228 roku, wystgpuja Sieciech sedzia dworu, jego brat Stefan, a
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takze Gotuch i Andrzej synowie Sutka®. Drugi dokument wydany w tym samym
roku, stanowigcy nadanie dla Rycerzy Chrystusowych w Dobrzyniu, posiada w liscie
swiadkow znanego z poprzedniego dyplomu sedziego Stefana oraz innego Topora
piastujagcego urzad stolnika, Zegote'>. Powody, dla ktorych Toporowie w walce o
Krakow znalezli si¢ po stronie Konrada, wydaja si¢ by¢ czytelne. Zdominowanie
przez poteznych Awdancow, Odrowazow i Gryfitdw, utworzonej na rzecz obrony
interesow matoletniego Bolestawa, szerokiej koalicji matopolskich moznych
sprawilo, Zze w zaistnialym ukltadzie sit nie mogli oni liczy¢ na odniesienie
konkretnych korzysci, co dodatkowo potwierdza fakt, Ze nie piastowali oni wowczas
w Matopolsce zadnych urzedéw a wiec, jak sie wydaje, zepchnigci zostali na drugi
plan rozgrywajacych si¢ wowczas wydarzen. W zaistnialej sytuacji tylko zwycigstwo
Konrada w toczonych o Krakéw walkach dawalo mozliwo$¢ zmiany istniejacego
uktadu sit, co zapewne ostatecznie sktonito Toporéw do poparcia dziatan
mazowieckiego ksiecia'®.

Uwigzienie Henryka Brodatego nie przyniosto i1 tym razem Konradowi
spodziewanych  korzysci, gdyz, najprawdopodobniej po wycofaniu si¢
wroclawskiego ksiecia, rzady w Matopolsce objal ponownie Wiadystaw
Laskonogi'®. Byt on jednak tak dalece =zaabsorbowany wydarzeniami
rozgrywajacymi si¢ w tym czasie w Wielkopolsce, gdzie toczyl zacieta walke z
Wiadystawem Odonicem, Ze sprawowane przez niego rzady w Krakowie mialy
charakter jedynie formalny, a rzeczywista wladza spoczeta w rgkach matopolskich
urzednikow. Nikta podstawa zrodlowa uniemozliwia precyzyjne okres§lenie osob,
ktore przejety wladze w Krakowie po wycofaniu si¢ Henryka Brodatego. Nalezy
jednak przyja¢, ze skoro wiadzy w Krakowie nie objat Konrad, to z pewnoscia

zwyciezyto stronnictwo antymazowieckie, na czele ktérego konsekwentnie stat

61 KMaz., nr 264.

¢ KMaz, nr 266.

163 G. Klimecka, Rod potomkéw Sieciecha w wiekach XII i XIII, SZ, t. 28 (1983), s. 57.

164 Niektorzy historycy uznali, ze po wycofaniu si¢ Henryka Brodatego na Slask rzady w Matopolsce
przejat Konrad mazowiecki. Min. S. Smolka, Henryk Brodaty..., s. 42; S. Zachorowski, XIII
wiek..., s. 23. Bardziej przekonywajace wydaja si¢ jednak argumenty przemawiajace za objeciem
formalnych rzadow przez Wladystawa Laskonogiego. S. Krzyzanowski, Ostatnie panowanie
Laskonogiego w Krakowie, Sprawozdania AU, 1907, nr 7, s. 7; M. Lodynski, Polityka Henryka
Brodatego..., s. 289 i n; R. Grodecki, Dzieje..., s. 208 i n.; J. Baszkiewicz, Powstanie
zjednoczonego panstwa..., s. 48 — 49; B. Wilodarski, Polityczne plany Konrada I ksigcia
mazowieckiego, Torun 1971, s. 34 — 36.



Marek z rodu Gryfitow, tytutujacy si¢ na jednym z dokumentéw pochodzacych z
1230 roku ,,miseratione divina sub duce Wladislao Cracoviensis palatinus™'®.
Niepowodzenia, jakie spotkaly Konrada w staraniach o Krakow sprawity, ze
mazowiecki ksiaze postanowil uderzy¢ na Wielkopolske i Slask, ziemie nalezace do
jego najgrozniejszych przeciwnikoéw. Tak, wiec jeszcze w roku 1229 rozpoczat
oblgzenie Kalisza, a bioragce udziat w wyprawie positki ruskie uderzyly na
posiadtosci Henryka Brodatego, siejac zniszczenie w okolicach Milicza 1 Wroclawia.
Zorganizowane przez Konrada przedsiewzigcie zbrojne i tym razem nie przyniosto
oczekiwanych rezultatdéw i ostatecznie mazowiecki ksigzg odstgpit od oblezenia
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grodu'®. W tym miejscu istotne jest jednak pytanie, dlaczego Konrad podczas
omawianej wyprawy zdecydowat si¢ na obleganie wtasnie Kalisza, przypuszczalnie
jednego z gtéwnych grodow wchodzacych w sklad nalezacego do Wiadystawa
Odonica dziedzictwa. Wielce prawdopodobnym wydaje si¢ w tej sprawie domyst
wyrazony przez B. Zientarg. Zgodnie z sugestig tego historyka dziatania zbrojne
Konrada nastgpity w porozumieniu z Wiadystawem Odonicem, ktory w tym czasie
w innym miejscu Wielkopolski wigzal sity zbrojne Wiadystawa Laskonogiego.
Posrednio za stuszno$cig pogladu wyrazonego przez B. Zientar¢ przemawiaja,
potwierdzone zroédtowo, przyjazne stosunki, jakie taczyly Wiadystawa Odonica i

1'*7. Nie mozna zatem

Konrada mazowieckiego dwa lata pdzniej, a wiec w roku 123
wykluczy¢, ze poczatki wspdlpracy miedzy ksigzetami siggaja swymi korzeniami
roku 1229 i wyprawy Konrada na Kalisz'®,

Ponowne niepowodzenie, jakie spotkato Konrada, sprawito, ze musiat on po
raz kolejny zmieni¢ plan dziatania. Postgpowanie Pakostawa i M$ciwoja podczas
oblezenia Kalisza, jak rowniez wrogie dotychczas wzgledem niego zachowanie
przewazajacej czesSci matopolskiego moznowladztwa, uswiadomilo Konradowi, ze
nie ma on wigkszych szans na szybkie objecie rzadow w Krakowie. W zwiazku z
powyzszym, wykorzystujac niemozno$¢ interwencji w Matopolsce ze strony
zarowno Wladystawa Laskonogiego (wojna z Wladystawem Odonicem), jak i
Henryka Brodatego (wojna z arcybiskupem magdeburskim o Lubusz), postanawia
obja¢ swym panowaniem Malopolske, kolejno podporzadkowujac wchodzace w jej

sktad terytoria. Najpierw, w blizej nieokreslonym czasie (ok. 1229), w posiadanie

1 KMog., nr 11.

KMog., nr 11. Dat¢ najazdu ustalit na rok 1229 B. Wiodarski, Rola Konrada I mazowieckiego w

stosunkach polsko — ruskich, Lwoéw 1936, s. 12 i n.; Tenze, Polityczne..., s. 34 — 35, przyp. 196.

17 KDW, t. 1, nr 132, 134.

1% Latopis hipacki, PSRL, t. 2, s. 754. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 246 — 247. Por. M. Przybyt,
Wiadystaw Laskonogi..., s. 154; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 90.



Konrada dostala si¢ ziemia sieradzko — leczycka, nastepnie postanowit ksigze
przeja¢ rzady w nalezacej do Grzymistawy i maloletniego Bolestawa ziemi
sandomierskiej. W tym celu zaprosit ksiezng na zjazd, ktéry odbyt si¢ nad Pilica
niedaleko Radomia, gdzie wymusil na niej zrzeczenie si¢ rzadow w dzielnicy
sandomierskiej, co posrednio poswiadcza tytulatura, jakiej uzyla ksigzna w
wystawionym wowczas przez siebie dokumencie: ,,relicta clarae memoriae L. ducis

99169

Poloniae zamiast  dotychczas  uzywanego  sformutowania ,ducissa

Sandomiriae™".

Dokument potwierdzajacy zjazd Konrada z Grzymistawg odbyty nad rzeka
Pilica jest niezwykle istotny takze z innego wzgledu. Zawiera on bowiem obszerng
listg $wiadkow, na podstawie ktoérej mozna porownac obecnych stronnikow ksieznej
z osobami, ktore doprowadzity do oddania witadzy w Krakowie Wladystawowi
Laskonogiemu, a nastgpnie zgodzily si¢ na objecie rzadow w imieniu
wielkopolskiego ksigcia przez Henryka Brodatego. Na podstawie listy $wiadkow
omawianego dyplomu nasuwa si¢ wniosek, ze stronnictwo skupione wokot ksieznej
bylo w tym czasie stosunkowo stabilne, za czym przemawia wyraznie dostrzegalny
brak wigkszej rotacji na urzedach kasztelanskich. Na czele stronnictwa skupionego
wokot ksieznej nadal stali Pakostaw Stary, palatyn sandomierski, oraz Msciwoj,
kasztelan wislicki. Na uwage zastuguje brak w dyplomie dwoch pozostatych
gléwnych animatorow prowadzonej przez Grzymistawe polityki, a wigc Marka
Gryfity 1 biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza. Nie nalezy jednak odczytywaé
tego jako zmiang dotychczas reprezentowanego przez nich stanowiska. Nieobecnosé¢
obu dostojnikow mozna fatwo wytlumaczy¢ ich obowigzkami, jakie petnili wowczas
w Krakowie. Marek obejmujac, z ramienia Wladystawa Laskonogiego, urzad
wojewody krakowskiego nie mogt juz wystepowaé w otoczeniu ksieznej. Podobnie
ze strony biskupa krakowskiego nie sposob dostrzec sygnatdéw mogacych
sugerowaé, ze przeszedt on na strong Konrada. W omawianym dokumencie
swiadkuja ponadto dobrze juz znani z otoczenia Grzymistawy urzednicy: Jakub
kasztelan Sandomierza, Wojciech kasztelan Lublina, Dzierzykraja kasztelana Sacza,
Dobiesz, ktory opuscil kasztelanie w Matogoszczy obejmujac ten sam urzad w
Zawichos$cie, Przectaw, kasztelan Czechowa, Mirostaw, ktory opuscit urzad
kasztelana Potafica, obejmujac takg sama godno$§¢ w Matogoszczy oraz Wircizyr,
kasztelan Zarnowca, petnigcy wezesniej urzad cze$nika krakowskiego.

Objecie rzadow w dzielnicy sandomierskiej poczatkowo zapewne przez

1 KDM, t. 1, nr 12.
170 KDM.,, t. 2, nr 395.



samego Konrada, nastgpnie za$ przez jego najstarszego syna Bolestawa'”', bylo
réwnoznaczne ze sromotng klgska stronnictwa wiernego ksieznej Grzymistawie i
Bolestawowi. Klgska ta miata daleko idace konsekwencje, bowiem Konrad wobec
moznych, bedacych dotad w nieustannej wzgledem niego opozycji, wszczat dotkliwe
represje. Czg$¢ z nich zapewne wraz z Pakostawem Starym i Ms$ciwojem zmuszona
zostata do opuszczenia Matopolski 1 udania si¢ na wygnanie do ksigstwa
wlodzimierskiego, o czym informuje dokument ksieznej Grzymistawy z 18 listopada
1230 roku, w ktorym zanotowano, ze rycerze ,,...per eum [Konrada] pulsis olim de
Polonia, tunc autem per filium eius de Russia reuocatis...”"*. 7. czasem jednak
pozycja Konrada w ziemi sandomierskiej byta na tyle silna, ze mogt on sobie
pozwoli¢ na powrdt wygnancow. Zakonczenie banicji wigzato si¢ zapewne z
zawarciem kompromisu miedzy ksigciem a nieprzychylng mu dotad czescig
malopolskiego moznowladztwa, za czym przemawia fakt, Zze nieprzejednani dotad
wrogowie Konrada, a wigc Pakostaw Stary i Msciwoj, objeli urzedy odpowiednio
kasztelana 1 wojewody wislickiego, gdzie, najprawdopodobniej po usunig¢ciu
ksieznej Grzymistawy z Sandomierza, znajdowat si¢ jej dwor.

Zmiana stanowiska, jakie dotad wzgledem mazowieckiego ksigcia zajmowali
Pakostaw Stary 1 M$ciwoj, jest w petni zrozumiala zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod
uwage oOwczesng sytuacje polityczng. Obaj mozni, co zdotali juz wielokrotnie
udowodni¢, byli zagorzatymi i1 wiernymi stronnikami Grzymistawy 1 ksigcia
Bolestawa. Majac zatem na celu dobro dziedzica Leszka Bialego, zgodzili si¢ na
objecie rzadow w Krakowie najpierw przez Wladystawa Laskonogiego, nastgpnie
za$ Henryka Brodatego. Jednak w sytuacji, gdy obaj ksigzgta nie byli w stanie
sprawowac opieki nad matoletnim Bolestawem, a samodzielna regencja ksi¢znej
Grzymistawy wobec roszczen wysuwanych przez Konrada nie mogla zostaé
zrealizowana, zgodzili si¢ na kompromis z dotychczasowym przeciwnikiem. Wydaje
si¢ wiec, ze gtlownym motywem, jakim kierowali si¢ obaj mozni przy zawieraniu
kompromisu z Konradem, byl brak jakiegokolwiek innego rozwigzania, ktore nie
staloby w sprzeczno$ci z interesem ksiecia Bolestawa.

Brak alternatywy wobec rzadow Konrada w ziemi sandomierskiej
spowodowalt, ze stronnictwo bronigce interesOw maloletniego Bolestawa zaczelo sig
powoli kruszy¢. Skutkiem tego byl dostrzegalny w Zrodtach podzial w jednolitym

dotad antymazowieckim obozie. Cz¢§¢ moznych, mimo zawartego z Konradem

I Po raz pierwszy Bolestaw jako ksigze sandomierski po$wiadczony jest w dokumencie wydanym

w roku 1230 podczas wiecu odbytego w Gabinie (KDM, t. 2, nr 399).
172 KDM, t. 2, nr 401.



kompromisu, nadal sluzyta ksi¢znej Grzymistawie i Bolestawowi, natomiast
pozostali wyraznie przeszli na stron¢ mazowieckiego ksiecia. Na czele pierwszej
grupy moznych nadal stali odwotani z wygnania Pakostaw Stary i Ms§ciwoj'”, obok
ktérych wierno$ci  ksieznej dochowali Przectaw, dotychczasowy kasztelan
Czechowa, obecnie poswiadczony w otoczeniu ksieznej bez urzedniczej godnosci'™,

173 ktory teraz utracit swoj urzad'’® oraz

a takze Strzesz, dawny cze$nik sandomierski
wywodzacy sie z rodu Powalow — Ogonczykow podkomorzy Gedko'””. Niestety,
wskazanie pozostatych osob, ktére pozostaly na stuzbie u ksieznej i matoletniego
Bolestawa jest niemozliwe ze wzglgdu na szczupto$§¢ zachowanej postawy
zrédtowej, ktora uniemozliwia prowadzenie dalszych badan poréwnawczych.

Do moznych, ktorzy wraz z zaistnieniem nowej sytuacji przeszli do
mazowieckiego obozu zaliczy¢ wypadnie Dobiesza i Dzierzykraja, ktérych obecnosé¢
w otoczeniu ksiecia Bolestawa, syna Konrada, niedlugo po objeciu przez niego

rzagdow w Sandomierzu poswiadcza odpowiedni dyplom'”

. O tym, ze kompromis,
jaki zawarli z Konradem mozni ziemi sandomierskiej obejmowat stosunkowo
szerokie grono dotychczasowych jego przeciwnikow zaswiadczajg takze inne zrodta
dyplomatyczne. Zjednanie sandomierskiego moznowtadztwa z pewnoS$cig utatwita
mazowieckiemu ksieciu $mier¢ biskupa krakowskiego Iwona Odrowagza (12 VII
1229), konsekwentnego przeciwnika rzadéw Konrada w Malopolsce. Zapewne
bezposrednim skutkiem zgonu Iwona bylo pojawienie si¢ u boku Konrada
biskupiego wspolrodowca Krzestawa, ktory z nadania ksi¢znej dzierzyt poczatkowo
urzad stolnika nastepnie za$ cze$nika, by po przejsciu na stron¢ Konrada uzyskaé
niezwykle prestizowy urzad wojewody kujawskiego'””. Na stron¢ zwolennikow

ksiecia mazowieckiego przeszedt rowniez Mirostaw, ktory pewnie takze w zamian

za obietnic¢ lojalnosci zdotal zatrzymaé piastowany dotad urzad kasztelana

' Pakostaw, ktory do momentu objecia wladzy w dzielnicy sandomierskiej przez Konrada z

ramienia ksieznej Grzymistawy piastowat urzad kasztelana czchowskiego, nadal poswiadczony
jest w jej otoczeniu oczywiscie juz bez jakiejkolwiek godnosci.
174 KDM, t. 2, nr 401; KDM, t. 1, nr 13. Por. S. Szczur, PSB, t. 28, s. 677.
5 KMog., nr 6.
176 KDM, t. 2, nr 401.
776 XII 1227 roku Gedko poswiadczony jest jako podkomorzy (KDM, t 2, nr 393). Po zajeciu
dzielnicy sandomierskiej przez Konrada Gedko u boku ksi¢znej wystepuje dwukrotnie: jako
podkomorzy (KDM, t. 2, nr 401) oraz bez urzedu (KDM, t. 1, nr 13). Zob. J. Bieniak, Clans de
chevalerie en Pologne du XIlle au XVe si¢cle, w: Famille et parenté dans 1’occident médiéval,
Rome 1977, tab. III.

Na dokumencie Bolestawa obaj wystepuja bez urzedu (KDM, t. 2, nr 399). Dzierzykraj
prawdopodobnie w zamian za przylaczenie si¢ do ksigcia mazowieckiego otrzymal urzad
kasztelana lubelskiego. Odmiennie Z. Koztowska — Budkowa, ktéra uwaza, ze kasztelan sadecki z
lat 1228 — 1229 i kasztelan lubelski z roku 1231, to dwie r6zne osoby o tym samym imieniu (PSB,
t. 6, s. 166).

' KMog., nr 12; K. Maz, nr 307.
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Matogoszczy ®. W tym miejscu wypadnie zwroci¢ baczng uwage na osobe Jakuba,
sprawujacego w okresie rzadoéw ksieznej Grzymistawy w Sandomierzu urzad
tamtejszego kasztelana, a to dlatego, ze w dokumencie wydanym przez Konrada 17
wrze$nia 1231 $§wiadkuje u jego boku, noszacy to samo imie kasztelan Krakowa'®'.
Czy zatem Jakub, kasztelan krakowski z ramienia Konrada, jest tozsamy z
wcezesniejszym  kasztelanem Sandomierza mianowanym przez Grzymistawe?
Niestety, nie sposéb na to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Mozna
jedynie wyrazi¢ ostrozne przypuszczenie, ze oba urzedy piastowala jedna i ta sama
osoba, co ttumaczyloby brak w otoczeniu ksi¢znej tak wptywowego moznowladcy.
Ponadto nie mogac liczy¢ na wierng stuzbe Pakostawa Starego zdotat Konrad
przeciggna¢ na swa stron¢ innego przedstawiciela rodu Awdancow roéwniez
Pakostawa, zwanego dla odrdznienia Mlodszym, ktoremu powierzyt urzad zarowno
palatyna jak i kasztelana sandomierskiego'. To posuniecie Konrada $wiadczy, ze
ksigze wyciagnat wnioski z dotychczasowych nieudanych prob zajecia Matopolski i
w pelni zdawat sobie sprawe, ze dalsze sprawowanie przez niego rzagdow w dzielnicy
sandomierskiej] ma szans¢ powodzenia wylgcznie w oparciu o przedstawicieli
mozliwie najwiekszej liczby roddow moznowladczych. Przejscie na strong Konrada
znacznej czgsci dotychczasowych przedstawicieli stronnictwa ksigznej Grzymistawy
bylo niebagatelnym sukcesem mazowieckiego ksigcia. Nalezy jednak przypuszczac,
ze mial on pelna $wiadomos$¢ tego, ze dla wielu moznych opowiadajacych sie
obecnie po jego stronie byt to krok czysto koniunkturalny, i ze w momencie
pojawienia si¢ na arenie wydarzen innego pretendenta do objecia wiladzy w
Matopolsce moga oni w kazdej chwili ponownie przejs¢ do obozu przeciwnego.

W czasie, gdy Konrad Mazowiecki $swigcit triumfy w ziemi sandomierskiej,
jego polityczny konkurent Wtadystaw Laskonogi odnosit same porazki. W roku
1230, jak podaje Kronika wielkopolska, Wtadystaw Odonic ,de terris Polonie

protinus  fugavit™'®

. Ten z kolei zmuszony byl szuka¢ schronienia u swego
sprzymierzenca Henryka Brodatego. Zdecydowane poparcie, jakiego udzielit $laski
ksigze swemu sojusznikowi, nie byto bezinteresowne. Jak zwykto si¢ przyjmowac na
podstawie jednego z pdzniejszych dokumentow Wiadystawa Odonica, jeszcze w tym
samym roku Wtadystaw Laskonogi sporzadzit testament. Na jego mocy przekazat

Henrykowi Brodatemu i jego synowi Henrykowi Poboznemu, zaréwno swe

1% KMog., nr 12.
'8 KMog., nr 12.
'8 KMog., nr 12.
18 Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 83.



wielkopolskie dziedzictwo, jak i przystugujace mu prawa do krakowskiego tronu

oraz opieke nad maloletnim Bolestawem'®*

. O zabezpieczeniu wilasnych interesow
nie zapominat takze Wiadystaw Odonic. W roku 1231 spotkat si¢ on z ksieciem
mazowieckim Konradem, z ktorym, jak nalezy przypuszczaé, omawial plan
dziatania przeciw zbrojnym zamierzeniom Wladystawa Laskonogiego i Henryka
Brodatego'®.

Nieustepliwy w swych dzialaniach Wiladystaw Laskonogi, prawdopodobnie,
juz w niespetna rok po wygnaniu, z pomoca wroctawskiego ksigcia, zorganizowat
zbrojng wyprawe 1 ruszyt przeciw bratankowi. Nieznane sg szczegoOly catego
przedsigwzigcia. Opierajac si¢ jedynie na informacji zawartej w Kronice
wielkopolskiej wiadomo, ze Wiadystaw Laskonogi przystapit do oblezenia Gniezna.
Jak wynika z dalszej relacji wymienionego wyzej zrodta, proba zdobycia grodu z
nieznanych blizej powoddéw nie powiodla si¢, a ksiazg ostatecznie wycofat si¢ na
Slask'*’. Byly to juz ostatnie dziatania wielkopolskiego ksigcia zmierzajace do
odsunigcia bratanka od wtadzy. Pokonany 1 wygnany ze swej dzielnicy Wtadystaw
Laskonogi zmart jeszcze w tym samym roku. Jego §mier¢ za sprawg pozostawionego
testamentu otwierata nowy rozdziat w historii walk o Wielkopolske. Dotychczasowy
spér miedzy Wiadystawem Laskonogim a jego bratankiem Wladystawem
Odonicem, cho¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu angazowal, takze pozostatych
Piastow, byl konfliktem rozgrywajacym si¢ wewnatrz dzielnicy wielkopolskiej. Od
chwili uzyskania praw do Wielkopolski przez Henryka Brodatego i zbrojnemu
zaangazowaniu si¢ $laskiego ksiecia w walki z Wladystawem Odonicem przybrat on
charakter miedzydzielnicowy, co sprawilo, ze odtad przez wiele kolejnych lat
stosunki miedzy wiadcami obu ksigstw wypelnialy nieustanne pretensje prawne i
spory terytorialne dziedziczone przez kolejnych ksigzat obu piastowskich linii
dynastycznych.

W czasie, gdy Witadystaw Laskonogi czynit ostatnie proby przywrdcenia
swej wladzy w Wielkopolsce, do rozgrywki o panowanie w Malopolsce szykowali
si¢ Henryk Brodaty i Konrad. Mazowiecki ksigze juz we wrzesniu 1231 roku dziatat
na terenie Matopolski, gdzie przegotowujac si¢ do walki o stoteczne miasto

rozpoczal budowe twierdzy w Wyszogrodzie niedaleko Skaty'®’. O szykujacym sie

1% Dokument Wladystawa Odonica datowany jest na 22 wrze$nia 1234 roku (KDW, t. 1, nr 168). S.
Zachorowski, XIII wiek..., s. 253 — 254; R. Grodecki, Dzigje..., s. 211 — 212; B. Zientara, Henryk
Brodaty..., s. 262; M. Przybyt, Wtadystaw Laskonogi..., s. 155; B. Nowacki, Przemyst ..., s. 91.

8 KDW, t. 1, nr 132, 134.

18 Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 83. Obecno$¢ Wiadystawa Laskonogiego pod Gnieznem
potwierdza takze dokument ksigzg¢cy opatrzony datg 23 kwietnia 1231 roku (KDW, t. 1, nr 131).

'8 KMaz., nr 307; KMog., nr 12. Por. B. Wiodarski, Polityczne..., s. 41, przyp. 227.



oblgzeniu Krakowa $wiadczy mianowanie przez ksigcia nowych urzednikéw,
sposrod ktorych zrodla zachowaty wzmianki o kasztelanie krakowskim Jakubie'™®

189

oraz tamtejszym kanclerzu Janie'®. Dodatkowo w dokumencie opatrzonym datg 7

listpoada 1231 roku Konrad uzywa rozszerzonej tytulatury ,,dux Cracovie, Masovie,

Sandomirie et Lancicie”'°

. Rownie intensywnie do starcia przygotowywal sie¢
Henryk Brodaty, ktéry w miedzyczasie uzyskal od papieza zwolnienie ze ztozonej
wczesniej Konradowi przysiegi, podporzadkowat sobie ksiestwo opolskie
przejmujac opieke nad nieletnimi synami niedawno zmarlego Kazimierza, co
wyraznie ufatwialo komunikacje miedzy Slaskiem a Matopolska oraz zwyciesko
zakonczyl prowadzone z arcybiskupem magdeburskim zmagania o Lubusz. Jednak
najwazniejszym sukcesem Henryka Brodatego na drodze do opanowania Krakowa
byl wczesniej wspomniany testament sporzadzony przez jego sojusznika
Wiadystawa Laskonogiego, moca ktorego $laski ksigzg uzyskat prawa do opieki nad
matoletnim Bolestawem'"'. Henryk Brodaty, posiadajac tak silng podstawe prawng
do ponownego wlaczenia si¢ do rywalizacji o Matopolske, podobnie jak jego
przeciwnik do objecia na tym terenie wiladzy, przyjal w wystawianych przez siebie
dokumentach poszerzong tytulature ,,dux Slesie, Polonie et Cracovie™'*.
Chronologia oraz przebieg zmagan o Malopolske, z wuwagi na
fragmentarycznos¢ zachowanych zrodet, sg trudne do odtworzenia. Przyja¢ jednak
nalezy, ze jeszcze 9 wrzesnia 1232 roku w posiadaniu Konrada znajdowala sie
ziemia sandomierska, a zapewne rowniez przynajmniej czeg$¢ ziemi krakowskiej'”.
Taki stan rzeczy utrzymat si¢ zapewne jeszcze do 2 pazdziernika, skoro w tym dniu

obecno$¢ Henryka Brodatego poswiadczona jest w Opolu'™

. Nastepnie miedzy 2 a
31 pazdziernika 1232 roku'” traci Konrad wladz¢ w dzielnicy krakowskiej oraz

prawdopodobnie takze w sandomierskiej'*®. Niedtugo p6zniej dochodzi do zjazdu w

18 KMog., nr 12.

18 KMaz., nr 295, 296, 297.

KMaz., nr 309 — 310. Uzycie przez Konrada tytutu ksigcia Krakowa sugeruje, ze musiat ksigze
by¢ juz poinformowany o $mierci Wiladystawa Laskonogiego, ktora nastapita cztery dni
wczesniej. B. Wiodarski, Polityczne..., s. 41.

Sporzadzenie testamentu po$wiadcza dokument Wiadystawa Odonica z 22 wrze$nia 1234 roku
(KDW, t. 1, nr 168).

12 SUB, t. I, nr 315.

193 Pakostaw Stary czyni w tym czasie u Konrada zabiegi o zatwierdzenie nadania dla bozogrobcow
miechowskich. Miejscowo$¢ ta potozona jest w dzielnicy krakowskiej, co $wiadczy, ze
mazowiecki ksigz¢ byt wowczas w posiadaniu przynajmniej jej czgsci (KDM, t. 2, nr 404).

% SUB, t. 2, nr 23.

19531 pazdziernika 1232 roku Henryk Brodaty wystawia dokument, w ktorym Pakostaw Stary prosi
o zatwierdzenie darowizny wsi Udarz dla bozogrobcow z Miechowa. Miechdow lezy w dzielnicy
krakowskiej stad wniosek, ze Henryk Brodaty petnit wowczas wtadze na tym terenie (KDM, t. 2,
nr 406).

196 Za utrata przez Konrada ziemi sandomierskiej jeszcze przed zjazdem w Skaryszewie przemawia
jak slusznie to ujat J. Bieniak ,,geografia spotkania”. Skaryszew znajdowal si¢ nieopodal granicy
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Skaryszewie, na ktorym zwasnione strony zawieraja ugod¢. Zawarte w trakcie
skaryszewskiego zjazdu porozumienie $§wiadczy o zdecydowanym zwyciestwie
Henryka nad mazowieckim ksigciem. Tre$¢ porozumienia nie zachowala si¢ do
naszych czas6w, mimo to, wnioskujac z dalszego przebiegu wypadkow, mozna
pokusi¢ si¢ o jej odtworzenie. Konrad zapewne zmuszony zostat do rezygnacji ze
swych pretensji do Krakowa oraz opuszczenia dzielnicy sandomierskiej z wyjatkiem
ziemi teczycko — sieradzkiej oraz kasztelani zarnowskiej i skrzynskiej'’, co zapewne
miato stanowi¢ rekompensat¢ za poczynione ustgpstwa. Okrojona w ten sposob
dzielnica sandomierska na powro6t dostata sie pod panowanie Bolestawa, ktérego
prawnym opiekunem zostat Henryk Brodaty.

Przejecie przez Henryka Brodatego wladzy w ziemi krakowskiej, a z racji
sprawowanych nad matoletnim Bolestawem rzadoéw opiekunczych takze w ziemi
sandomierskiej, bylo mozliwe dzigki poparciu, jakiego wudzielili ksigciu
przedstawiciele matopolskich rodéw moznowtadczych. Nalezy zatem zwroci¢é w tym
miejscu baczng uwage na stosunek elity moznowladczej obu dzielnic do kolejnego
starcia o wiladze miedzy pretendentami do krakowskiego tronu. Zrodta nie
wspominaja o walkach toczonych migdzy Konradem a Henrykiem Brodatym, co
przemawia za tym, ze w rzeczywistosci do wiekszych star¢ zbrojnych nie doszlo.
Opanowanie Krakowa przez Henryka bez wigkszych trudno$ci jest w pehni
zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze wtadze w miescie sprawowali Gryfici,
od lat $cisle zwigzani ze $laskim monarchg. Dla przedstawicieli tego rodu zajecie
Krakowa przez Konrada bylo rownoznaczne z utrata urzedéw, a prawdopodobnie
takze z jeszcze bardziej dotkliwymi represjami, z wypedzeniem wiacznie, dlatego
nie moze dziwi¢ niezlomna postawa Gryfitow wobec staran mazowieckiego ksigcia
o zajecie miasta. Brak podstawy zrodlowej uniemozliwia $ciste okreslenie osob
stojacych na czele stronnictwa, ktore wydato gréod Henrykowi Brodatemu.
Najprawdopodobniej w momencie wkroczenia $laskiego ksiecia do Krakowa
wojewodg byt Gryfita o imieniu Teodor, ktory z pewnoscig urzad ten sprawowat
jeszcze w roku 1231, za§ kasztelanem jego wspotrodowiec, Klemens
poswiadczony na tym urzedzie w roku 1230'”°. Piastowanie dwoch najwazniejszych

urzedow przez przedstawicieli tego samego rodu §wiadczy o niepodwazalnej pozycji

matopolsko — mazowieckiej. W momencie posiadania przez Konrada ziemi sandomierskiej odbycie
zjazdu zapewne odbyloby si¢ w miejscowosci na granicy krakowsko — sandomierskiej zwlaszcza, ze
Henryk, nauczony do$wiadczeniem, po ostatnim porwaniu zapewne nie zdecydowalby si¢ na
spotkanie w miejscu znajdujacym si¢ w glebi ziem zarzadzanych przez Konrada.

7 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem w latach 1234 — 1239, KW, t. 25 (1911), z. 1, s. 18 in.
%8 KDM, t. 1, nr 13.

19 KDM, t. 2, nr 400.



Gryfitow w Krakowie, a to z kolei sktania do wielce prawdopodobnego
przypuszczenia, ze W przewazajacej mierze to wlasnie obu wyzej wymienionym
moznym zawdzigczat Henryk tak fatwe opanowanie miasta.

Podobnie jak opanowanie Krakowa, takze zajecie przez Henryka ziemi
sandomierskiej nastgpitlo w pazdzierniku 1232 roku. Nie zachowaly si¢ w zrodlach
jakiekolwiek wzmianki mogace $wiadczy¢, ze do zajecia ziemi sandomierskiej przez
Henryka Brodatego doszlo w wyniku star¢ zbrojnych. Posiadamy natomiast dwa
dokumenty mogace sugerowac, ze odnoszone na tym terenie sukcesy zawdzigczat
Henryk przej$ciu na jego stron¢ znacznej czgsci tamtejszego moznowtadztwa. W
pierwszym z dokumentéw opatrzonym datg 9 wrzesnia 1232 roku Pakostaw Stary
zwraca si¢ do Konrada mazowieckiego z prosba o zatwierdzenie nadania wsi Udarz
na rzecz bozogrobcow miechowskich®®. Drugi z omawianych dokumentow
datowany jest na 31 pazdziernika 1232 roku i zawiera t¢ sama prosbe Pakostawa
Starego, z ta jednak réznica, ze tym razem jest ona skierowana do Henryka
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Brodatego™'. Doda¢ nalezy, ze w obu dyplomach w liscie sSwiadkow wystepuje takze
inny Awdaniec, stryjeczny brat czynigcego nadanie Pakostawa, jego imiennik zwany
dla odr6znienia Mtodszym. Krucha podstawa Zroédlowa sprawita, ze w historiografii
zrodzilo si¢ kilka propozycji majacych na celu rozwiktanie stanowiska, jakie miedzy
9 wrzesnia a 31 pazdziernika wobec rywalizujgcych ze sobg ksigzat zajeli obaj wyzej
wymienieni Awdance. W. Semkowicz w monografii rodu stanagl na stanowisku, ze w
omawianym czasie Awdancom przypadta rola mediatoréw migdzy Konradem
mazowieckim a Henrykiem Brodatym, z tym Ze w toczonych wdwczas rozmowach
jak zawsze stali oni na strazy interesow ksi¢znej Grzymistawy i1 matoletniego
Bolestawa, czego efektem bylo wydzielenie Leszkowicowi ziemi sandomierskiej*”.
Odmiennie sprawe przedstawil B. Zientara uznajac, ze oba dokumenty §wiadcza o
przejsciu na strone Henryka Brodatego ksi¢znej Grzymistawy wraz z popierajagcymi
ja moznymi na czele z przedstawicielami rodu Awdancow’”. Przeciw tak
jednoznacznemu stanowisku wypowiedziat si¢ J. Bieniak uznajac, ze: ,,Geografia
spotkania i sposob zapisania w dokumencie Pakostawa Mtodszego (odroznionego
ostatnim miejscem i brakiem tytutu wojewody od urzednikow Henryka) sprzeciwia
sig... opinii Zientary, jakoby dokument dowodzit uprzedniego przejscia Awdancow

na strone ksiecia Slgskiego, co witasnie miato mu zapewnié ostateczne zwycigstwo.

20 KDM, t. 2, nr 404,

21 KDM, t. 2, nr 406.

202 W, Semkowicz., R6d Awdancow..., s. 169.
205 B, Zientara, Henryk Brodaty..., s. 264.



Raczej w obliczu przegranej Konrada i podjecia rokowan wuznali oni fakt
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dokonany Oba wyzej wspomniane dokumenty stoja w sprzeczno$ci z
twierdzeniem wyrazonym przez J. Biedniaka, jakoby Awdance jedynie
zaakceptowali zmiang¢ wladcy. Trudno bowiem uznaé, ze przedstawiciele tak
moznego rodu, ktorzy dotad kreowali wydarzenia zachodzace w Malopolsce,
mieliby tym razem biernie czeka¢ na rozwo6j wypadkow. Otéz obecnos¢ Awdancow
u boku Henryka jeszcze przed spotkaniem w Skaryszewie §wiadczy o rozmowach
poprzedzajacych zjazd, na ktorym zapewne jedynie zatwierdzono poprzednio
poczynione ustalenia. W czyim zatem imieniu negocjowali Awdance? Wydaje sig, ze
nie mogli tego czyni¢ w imieniu Konrada, skoro prosili Henryka o t¢ samg czynnos$¢
prawng, ktorej uprzednio dokonal mazowiecki ksigze. Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢, ze mozni negocjujacy w imieniu Konrada $wiadomie podwazaliby jego
prawa do Malopolski, a, jak si¢ wydaje, tak nalezy traktowaé prosb¢ o ponowne
zatwierdzenie nadania na rzecz bozogrobcoéw miechowskich. Stad nalezy uznaé, ze
obaj mozni reprezentowali u boku Henryka interesy ksig¢znej Grzymistawy i
matoletniego Bolestawa, co dodatkowo potwierdza dotychczas prowadzona przez
Awdancow polityka, majaca na celu obrong praw Leszkowica do dziedzictwa po
ojcu. Jesli zatem przyjac, ze Awdancy 31 pazdziernika 1232 roku dopiero prowadzili
negocjacje w imieniu ksieznej Grzymistawy, wowczas ostatnie miejsce Pakostawa
Mtodszego na liscie $wiadkéw oraz brak okreslenia piastowanych przez obu
moznych urzgdow wydaje si¢ zrozumiale. Henryk Brodaty, jako zwycigzca nie
uznawat urzedéw nadanych przez swojego przeciwnika Konrada mazowieckiego, a
to wilasnie z jego rak otrzymat urzad kasztelana i wojewody sandomierskiego
Pakostaw Miodszy*”.

Jak zatem, przyjmujac powyzej przedstawiony przebieg wypadkow,
wytlumaczy¢, ze ci sami mozni, ktorzy wystepuja w otoczeniu Konrada w trakcie
jego przygotowan do zajecia Krakowa, niemal natychmiast po ponownym witgczeniu
si¢ Henryka Brodatego w rywalizacj¢ o Malopolske przechodza na jego strong?
Motywy, jakimi kierowali si¢ mozni najtrafniej okreslit J. Wyrozumski stusznie

zauwazajac, ze skoro ,,cale przedsiewziecie [tj. przygotowania Konrada do zajecia

204 J. Bieniak, Pakostaw, PSB, t. 25, s. 39 — 40.

25 Konrad mazowiecki, wobec nieugictej postawy Pakostawa Starego, nadajac dwa tak prestizowe
urzedy jego wspolrodowcowi Pakostawowi Mlodszemu, starat si¢ przeciagnaé na swa strone
pozostatych Awdancow, gdyz bez choéby czgsciowego poparcia przedstawicieli tak moznego rodu
rzady w ziemi sandomierskiej bylyby niezwykle trudne. Jednak juz w chwili negocjacji z
Henrykiem Brodatym, Pakostaw Mtodszy reprezentowal interesy Bolestawa, ktoremu pozostat
wierny do konca swego zycia. W zamian za poparcie, jakiego udzielit Henrykowi Brodatemu,
zdotat ponownie uzyskaé, tym razem z rak $laskiego ksigcia, urzad wojewody sandomierskiego,
co prawdopodobnie stanowilo jeden z warunkoéw udzielenia poparcia.



Krakowa, przyp. J. O.] bylo zwrdcone przeciw Henrykowi Brodatemu...[to jego,
przyp. J. O.], prawa do stolicy krakowskiej budzily widocznie zastrzeZenia czy

niepokdj wsréd ludzi bliskich Grzymistawie”®

, ktorej otoczenie jak wiadomo
rekrutowalo si¢ z moznowladztwa ziemi sandomierskiej. Zachowanie
sandomierskiego moznowladztwa staje si¢ w petni zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze pierwsze rzady Henryka Brodatego w Krakowie nie byly przez niego
sprawowane bezposrednio, a jedynie w imieniu Wtadystawa Laskonogiego, za$ ich
zakres precyzyjnie okreslatl uklad zwarty w Cieni z wielkopolskim ksigciem, ktory
stat na strazy zaréwno intereséw moznych, jak i maloletniego Bolestawa. Tym razem
jednak Henryk Brodaty, dziatajac w oparciu o testament Wtadystawa Laskonogiego,
nie musiat juz przestrzega¢ zapisow dokonanych na dokumencie wystawionym w
Cieni, co z pewnos$cig powodowato, ze mozni ziemi sandomierskiej mogli poczu¢ z
jego strony zagrozenie dla wilasnych interesow. Z takiego stanu rzeczy musiat
zdawaé sobie sprawg rowniez wroctawski ksigzg. Dlatego tez, by¢ moze za sprawg
Gryfitow, rozpoczal z ksigzng Grzymistawag oraz jej otoczeniem pertraktacje,
zawierajgce zapewne obietnice zwrotu dzielnicy sandomierskiej maloletniemu
Bolestawowi, nad ktérym mialby obja¢ opiekg. Obietnice $laskiego ksiecia
podkopaty pozycje Konrada, ktory, odbierajac wcze$niej ziemi¢ sandomierskg
bratankowi, dat wyraZznie do zrozumienia, Zze stanowi on bezposrednie zagrozenie
dla jego dziedzicznych praw.

Niestety, istniejagca podstawa zrodlowa pozwala jedynie na dostrzezenie
stanowiska, jakie wobec rywalizacji o ziemi¢ sandomierska zajeli mozni wywodzacy
si¢ ze znamienitego 1 niezwykle wowczas wptywowego rodu Awdancow, ktorzy
zgodnie z powyzszymi ustaleniami, po uprzednim zapewnieniu ze strony $laskiego
ksigcia o respektowaniu dziedzicznych praw matoletniego Bolestawa do dzielnicy
sandomierskiej oraz, jak nalezy przypuszczaé, po zagwarantowaniu moznym
zachowania ich wplywow, przeszli na jego stron¢. Uchwytna zrodlowo postawa
Awdancow wydaje si¢ by¢ w znacznej mierze reprezentatywna dla wigkszosci
przedstawicieli tamtejszego moznowtadztwa, co czyni zrozumialym powod, dla
ktérego Konrad mazowiecki tak szybko, prawdopodobnie nawet bez stawiania
zdecydowanego oporu militarnego, utracit panowanie na tych terenach. Nowy
podziat wptywow w Malopolsce, jaki nastgpil po zjezdzie skaryszewskim, byt
korzystny zaro6wno dla Henryka Brodatego, ktéry rozszerzyl swe wiladztwo o

dzielnice krakowska, jak i zwolennikow Leszkowego dziedzica, ktory odzyskat

26 J, Wyrozumski, PSB, t. 22, s. 232.



wladz¢ w dzielnicy sandomierskiej. I cho¢ Bolestaw nadal pozostawat pod opieka
tym razem Henryka Brodatego, to z pewnoscig nie byla ona tak ucigzliwa, jak ta
sprawowana przez Konrada, ktéry wypedziwszy swego bratanka z Sandomierza,
wydzielit mu jedynie kasztelani¢ wislicka.

Pomyslny przebieg wydarzen w Matopolsce pozwolit Henrykowi Brodatemu
rozpocza¢ starania o realizacje tej czesci testamentu, w ktorej Wiadystaw Laskonogi
przekazal mu swe prawa do Wielkopolski. Pierwszy militarny konflikt miedzy
Henrykiem Brodatym a Wtadystawem Odonicem nastapit w roku 1233. Doszto do
niego w wyniku buntu czgsci wielkopolskiego moznowtadztwa przeciw rzadom
Wiadystawa Odonica. Przyczyng niezadowolenia byt wydany rok wczesniej wielki

przywilej dla biskupstwa poznanskiego®”.

Przeciwni ulegtosci wielkopolskiego
ksiecia wzgledem instytucji koScielnych wielmoze, zdecydowali sie wezwac
Henryka Brodatego. Nie byl to wybdr przypadkowy. Spiskowcom musiato zaleze¢
na tym, aby nowy ksiaze posiadal podstawy prawne do legalizacji swej wiadzy w
Wielkopolsce, a takie warunki doskonale spelnial wtasnie Henryk Brodaty. Przez
lata aktywnej polityki $laskiego ksigcia wzgledem Wielkopolski podstawy prawne,
jakie uzyskat, prezentowaty si¢ okazale. Starannie zebral je 1 wymienit B. Nowacki:
,, Pierwszq bylo zapewne znane nam zobowiqzanie Wtadystawa Odonica z 1208 r. do
zwrotu ksiestwa kaliskiego z momentem odzyskania ojcowizny. Drugg podstawe
prawng dawat mu uklad z Wiadystawem Laskonogim z 1230 r, ktorym
wydziedziczono Odonica i prawa do dziedzictwa wielkopolskiego otrzymal ksigze
Slgski i jego syn Henryk. Trzecig podstawe stanowita elekcja na tron wielkopolski

przez zbuntowang czes¢ moznowtadztwa i rycerstwa wielkopolskiego... ",

Tak przygotowany do walki §laski ksigze na czele swych wojsk przekroczyt
granice Wielkopolski 1 rozpoczat oblezenie Kalisza. Ostatecznie jednak wyprawa
zakonczyla si¢ niepowodzeniem, a Henryk Brodaty zmuszony zostat do odwrotu”.
Decyzje o odstagpieniu od oblezenia kaliskiego grodu podjat ksigze ze wzglgedu na
wydarzenia, do ktorych w tym czasie doszto w Malopolsce. Tam Konrad

mazowiecki uprowadzit ksieznag Grzymistawe wraz z maloletnim Bolestawem,

27 Rocznik kapituly gniezniefiskiej, MPH s. n., t. 6, s. 3 — 4; Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8,
s. 84 - 85. Zob. R. Grodecki, Przywilej menniczy biskupstwa poznanskiego z roku 1232, Prace
Komisji Historycznej PTPN, 1921; K. Tymieniecki, Przywilej biskupstwa poznanskiego z roku
1232 na tle rozwoju immunitetu w XIII w., Prace Komisji Historycznej PTPN, t. 8 (1934), z. 2; B.
Zientara, Henryk Brodaty..., s. 265; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 92 — 94,

28 B, Nowacki, Przemyst I..., s. 94.

2 Rocznik kapituly gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 4; Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 84
- 85. Wyprawe relacjonuje dokument papieza Grzegorza IX z 6 pazdziernika 1237 roku (MPV, t.
3, nr 39). Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 265 — 266; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 94.



przetrzymujac ich poczatkowo w Czersku, nastgpnie w Sieciechowie. Niewola nie
trwata jednak dlugo, gdyz najpodzniej juz w polowie 1233 roku wigzniowie

210

znajdowali sie na wolnoSci 21

. W ucieczce pomogli ksieznej opat Sieciechowski
oraz wojewoda Klemens z Ruszczy’'”. Zaognienie sytuacji spowodowane
uprowadzeniem ksi¢znej 1 jej syna sprawilo, ze konieczne staty si¢ ponowne
pertraktacje miedzy Henrykiem Brodatym a Konradem mazowieckim. Doszto do
nich w roku 1233 w Chelmie, gdzie Henryk Brodaty wymusit na Konradzie
ponowny zwrot dzielnicy sandomierskiej bratankowi oraz zapewne kolejng obietnice
respektowania ustalen poczynionych podczas ubieglorocznego zjazdu w
Skaryszewie. Po negocjacjach chetminskich doszio do pewnego ocieplenia
stosunkow miedzy ksigzetami, co zaowocowato wspdlnie przeprowadzong wyprawa

przeciw poganskim Prusom?"

. Wspolne przedsiewzigcie obu wladcow nie stanowito
jednak konca ciagnacego si¢ od lat konfliktu. Ksigze mazowiecki nadal ngkat
najazdami dzielnice swego bratanka, co sprawito, ze wiadajacy Sandomierzem
Bolestaw do tego stopnia czut si¢ niepewnie w stolicy swego ksiestwa, ze zwrocit si¢
do Henryka Brodatego o wydzielenie mu jakiego$ bezpiecznego miejsca pobytu.
Slaski ksiaze w trosce o swego pupila postanowil przekaza¢ mu lezacy w
najblizszym sgsiedztwie Krakowa warowny grod, Skale?, gdzie Bolestaw
niezwlocznie przeniost swoj dwor. Niedtugo po tym wydarzeniu, za posrednictwem
arcybiskupa gnieznienskiego, podczas wiecu w Luchanie doszto do kolejnego

t215

spotkania obu ksigzat®"”. Niestety, decyzje podjete w czasie zjazdu nie sg znane,

mozna si¢ jedynie domys$la¢, ze Konrad po raz kolejny naktoniony zostat do

216

odstgpienia od swych roszczen zarowno do Krakowa, jak i Sandomierza®'®. Dalsze

rzady Henryka w Krakowie uptynety wzglednie spokojnie. Jeszcze okoto roku 1236

219 O uwiezieniu Grzymistawy i Bolestawa wspomina szereg przekazow zrodtowych: VMPL, t. 1, nr
52, 53, 54; Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 82; 1. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 266 —
267.

21t Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 82; I. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 268 — 269.

212 Na udziat Klemensa z Ruszczy w zorganizowaniu ucieczki wskazuje dokument Bolestawa

Wstydliwego (KDM, t. 2, 436).

M. Gtadysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII — XIII wieku,
Warszawa 2004, s. 224 — 239.

Informuje o tym wydarzeniu, cho¢ pod btedng datg (1237 rok) J. Dlugosz (Tenze, Annales..., lib.
6, s. 280 — 281). Pobyt Bolestawa 1 Grzymistawy w Skale na lata 1234 — 1239 ustalit M.
Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem..., s. 5 - 18. Sprecyzowal poczatkowa dat¢ przenosin
Bolestawa do Skaty na poczatek roku 1234 B. Wtodarski, Polityczne..., s. 48. Pobyt Bolestawa w
ziemi krakowskiej w omawianym okresie dodatkowo potwierdzaja wystawiane przez niego
dokumenty SUB, t. 2, nr 79; KDM, t. 2, nr 412; KDM, t. 1, nr 19.

Zjazd poswiadcza dokument wystawiony dla klasztoru tynieckiego przez ksigcia Bolestawa,
ktory w trakcie spotkania z Konradem towarzyszyt Henrykowi Brodatemu (KTyn., nr 17) oraz
bulla papieska z ktorej wynika, ze zwrocono si¢ z prosba do Stolicy Apostolskiej o zatwierdzenie
podjetych w trakcie rozmow decyzji (KMaz., nr 357).

216 B, Wiodarski, Polityczne..., s. 50.
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zdotat Konrad oderwa¢ od dzielnicy sandomierskiej Bolestawa kasztelanig

radomska*"’

, jednak byt to jedyny akt agresji z jego strony, jaki przekazaty zrédta do
momentu $mierci wroctawskiego ksiecia.

Znaczacy sukces polityczny odniesiony przez Henryka Brodatego w
Matopolsce zawdzigczat ksigzg umiejetnemu postgpowaniu z przedstawicielami
tamtejszej elity politycznej. Filarami swej wladzy uczynit Henryk przedstawicieli
dwoch najbardziej wowczas wptywowych moznowtadczych rodéw, mianowicie
Gryfitow 1 Awdancow, starajagc si¢ odtad utrzymywaé migdzy nimi réwnowage
stanowigcg gwarancje powodzenia jego dalszych rzadow. Jednak utrwalenie
panowania w Malopolsce wymagato poparcia mozliwie najszerszych kregow
tamtejszej elity politycznej, stad, cho¢ mniej licznie niz Gryfici 1 Awdancy, w
otoczeniu ksigcia znajdowali si¢ rOwniez przedstawiciele innych rodow.

Sposrad ksiazgcego otoczenia do rodu Gryfitow zaliczy¢ wypadnie Teodora
piastujgcego w latach 1234 — 1235 urzad wojewody krakowskiego®'® oraz jego brata
Klemensa od roku 1238 kasztelana Brzeska®’. Slaski wtadca, zdajac sobie sprawe,
ze nie moze doprowadzi¢ do nadmiernej przewagi jednego rodu, niezwlocznie po
objeciu krakowskiego tronu sprzeciwit si¢ powotaniu na urzad tamtejszego biskupa,
takze Gryfity - kanonika Andrzeja*®. Zdecydowana postawa Henryka Brodatego
doprowadzita do zblizenia ambitnego duchownego z mazowieckim dworem, co w
roku 1238 zaowocowalo wyborem jego osoby na urzad biskupi w Plocku.
Wroctawski ksigze, nie mogac sobie pozwoli¢ na konflikt z Gryfitami, zatagodzit
sytuacje, powierzajac w roku objecia biskupiego stolca przez Andrzeja niezwykle
prestizowy urzad kasztelana Krakowa jego bratu Klemensowi ,,Magnusowi”**', tym
samym neutralizujac rodzace si¢ zarzewie konfliktu.

Rownie licznie co Gryfici, u boku ksigcia reprezentowani byli
przedstawiciele rodu Awdancow, do ktorych zaliczy¢ wypadnie Floriana,
piastujgcego w latach 1234 - 1237 urzad skarbnika krakowskiego®** oraz Pakostawa
Starego, ktory po odbyciu pielgrzymki do Ziemi Swigtej, dwukrotnie, bez tytutu

$wiadkowal w dokumentach wystawionych przez §laskiego ksigcia®, by w roku

27 M. Lodynski, Stosunki w Sandomierskiem..., s. 24 i n.

218 SUB, t. 2, nr 85, 106; Urzednicy matopolscy XII — XV wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowski,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1990, s. 122.

219°SUB., t. 2, nr 106 (bez urzedu); 145 (kasztelan Brzeska); Urzednicy matopolscy..., s. 43.
20 1. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 256 - 257; J. Uminski, PSB, t. 1, s. 102.

21 SUB, t. 2, nr 137 (bez urzedu); 145 (kasztelan Krakowa); Urzednicy matopolscy..., s. 59.
22 SUB, t. 2, nr 85; 137; Urzednicy malopolscy..., s. 114.

223 QUB, t. 2, nr 106; 137.



1238 objac¢ urzad wojewody krakowskiego®*. Ponadto do rodu Awdancéw zaliczat
si¢, znany juz, Pakostaw Mtlodszy, ktory u boku matoletniego Bolestawa, a wiec
niewatpliwie za zgoda Henryka Brodatego, sprawowat urzad wojewody
sandomierskiego. Aby jednak juz na samym poczatku rzadéw nie doprowadzi¢ w
ziemi sandomierskiej do politycznej dominacji Awdancow, podobnie jak to miatoby
miejsce w ziemi krakowskiej za sprawa Gryfitéw, gdyby tamtejsze biskupstwo objat
kanonik Andrzej, takze Pakostaw zmuszony zostat do rezygnacji z urzgdu kasztelana
Sandomierza, zadowalajgc sie jedynie urzedem tamtejszego wojewody™>.

W dokumentach wystawionych przez Henryka Brodatego podczas
sprawowania rzadow w Matopolsce, obok Gryfitow i Awdancéw mozna takze
dostrzec licznych urzednikéw krakowskich. Niestety, ich przynalezno$¢ rodowa jest
trudna do ustalenia, stad jedynie na podstawie piastowanego urzedu mozna wnosic,
ze nalezeli oni do matopolskiej elity moznowtadczej. Tak wigc Mrokota piastowat

2 Przybystaw wojskim*?,

urzad sedziego®®, Jakub byt towczym??’, Jazd cze$nikiem
za$ urzad chorgzego poczatkowo sprawowal Bogustaw™, a nastepnie Przectaw™'.
Sposrod osob zarzadzajacych mniejszymi kasztelaniami, a wiec poza kasztelanami
Krakowa 1 Sandomierza, zachowany materiat dyplomatyczny informuje jedynie o
niejakim Broniszu, dzierzacym ten urzgd w Czechowicach®”, Ponadto bez okre$lenia

3 i jego brat Wydzga®™*, przedstawiciele rodu Powatow —

urzedu wystepuja Gedka
Ogonczykdw, oraz osoby o niemozliwej do ustalenia przynalezno$ci rodowej -
Bosz*®, Michal** i Mroczko (Moczone)™’.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze jedna charakterystyczng

ceche $laskich rzadow w Matopolsce. Ot6z Henryk Brodaty, starajac si¢ utrwali¢

24 SUB, t. 2, nr 145; Urzednicy matopolscy..., s. 122.

25 Podczas, gdy rzady w Sandomierzu sprawowal z ramienia swego ojca Bolestaw Konradowic
Pakostaw Mtodszy, w swym posiadaniu taczyl dwie najwyzsze godno$ci urzednicze: byl wiec
zarobwno wojewoda, jak i kasztelanem sandomierskim (KMog., nr 12). Zob. Urzg¢dnicy
matopolscy..., s. 1721 220.

26 SUB, t. 2, nr 85;Urzednicy matopolscy..., s. 108.

227 SUB, t. 2, nr 85; 137; Urzednicy malopolscy..., s. 73.

28 SUB, t. 2, nr 85; Urzednicy matopolscy..., s. 52.

229 SUB, t. 2, nr 137; 145; Urzgdnicy matopolscy..., s. 131.

20 SUB, t. 2, nr 85; Urzednicy matopolscy..., s. 48.

Bl SUB, t. 2, nr 137; S. Szczur, PSB, t. 28, s. 676 — 677; Urzednicy matopolscy..., s. 48.

32 Wedlug (SUB, t. 2, nr 85) byl on thesaurarius in Chon. Wersja malopolska jest bardziej
prawdopodobna i taka przyjmuj¢. Zob. Urz¢dnicy matopolscy..., s. 45.

>3 SUB, t. 2, nr 85; 145.

24 QUB, t. 2, nr 85 (podkomorzy Krakowa); 145 (bez urzedu).

> SUB, t. 2, nr 137. Prawdopodobnie pochodzit z Matopolski. Urzednicy matopolscy XII - XV.
Spisy, s. 78.

#6SUB, t. 2, nr 145.

»7SUB, t. 2, nr 106.



swe panowanie w Krakowie, szukal porozumienia z dotychczasowymi
przeciwnikami politycznymi. Opisany wyzej stan rzeczy najlepiej obrazuje przyktad
Msciwoja, ktory, jak wiadomo, po $mierci Leszka Biatego nalezat do stronnictwa
stojacego na strazy interesOw matoletniego Bolestawa, by nastepnie po zajeciu
dzielnicy sandomierskiej przez Konrada z czasem przej$¢ na stron¢ mazowieckiego
ksigcia. Jednak juz w roku 1234 Msciwoj poswiadczony jest jako kasztelan
O$wiecimia, ktory to urzad musial otrzymaé z nadania Henryka Brodatego™®.
Przyktad Msciwoja, jak si¢ wydaje, nie jest odosobniony - pod koniec panowania
Henryka Brodatego w Krakowie u jego boku pojawiaja si¢ takze dwaj
przedstawiciele wrogiego dotad $laskim rzagdom rodu Toporéw, mianowicie Zegota i
jego brat Andrzej™’.

Wzgledne unormowanie sytuacji w ziemi krakowskiej i sandomierskiej
pozwolilo Henrykowi Brodatemu na ponowne skoncentrowanie swej uwagi na
poszerzeniu swego panowania o Wielkopolske. Kolejna wyprawa przeciw
Wiadystawowi Odonicowi miata miejsce w roku 1234 i zakonczyla si¢ dla §laskiego
ksiecia zdecydowanym sukcesem**. Efektem zwycieskiego pochodu Henryka
Brodatego byt pokdj, jaki zawart on 22 wrze$nia tego samego roku z Wiadystawem
Odonicem. Na jego mocy granice migdzy wladztwem obu ksigzat miata odtad
wyznaczaé rzeka Warta, za wyjatkiem dwoch grodéw Santoka i Sremu, ktore choé
nalezalty do prawobrzeznej czeSci Wielkopolski przypadly w udziale ksieciu
Slaskiemu. Ponadto przy sporzadzaniu uktadu pokojowego Wiadystaw Odonic
zmuszony zostal do uznania nienaruszalnosci nowych nabytkow terytorialnych

Henryka Brodatego®'. Wielkopolski ksiaze, znalaztszy sie¢ w bardzo niekorzystnej

28 QUB, t. 2, nr 80 (kasztelan O$wigcimia); 106 (bez urzedu).

9 SUB, t. 2, nr 145. Niemal zupelny brak w materiale dyplomatycznym §$ladéow dziatalnosci
politycznej przedstawicieli rodu Toporéw w latach 1234 — 1241 uniemozliwia okreslenie ich roli
w budowanym przez Henryka Brodatego systemie politycznym. Jednak dalekie miejsca na liScie
$wiadkéw oraz brak urzedniczych godnosci przy imionach obu Toporow, zdaja si¢ wskazywac, ze
ich rola u boku ksiecia byta niewielka. By¢ moze, to wtasnie rychta $mier¢ Henryka Brodatego
przerwala ich dalsza wspotprace z wroctawskim monarcha. W historiografii pojawita si¢ teza,
jakoby do zblizenia migdzy Toporami a Bolestawem Wstydliwym, a wiec pupilem Henryka
Brodatego, doszto juz w roku 1233, kiedy to miody ksiaz¢ zdotal zbiec wraz z matka z
Sieciechowa, gdzie byt wigziony przez Konrada mazowieckiego. Ro6d Toporow taczyly silne wigzi
z sieciechowskim klasztorem, stad niewykluczone, ze mieli oni swdj udzial w organizowaniu
catego przedsiewzigcia, za czym dodatkowo przemawia fakt, ze od tego momentu znikajg oni z
otoczenia mazowieckiego ksigcia. Toporowie wystepuja takze na zjezdzie w Luchanie, jednak
wowczas doszto do spotkania Henryka Brodatego, Konrada i Bolestawa, stad nie sposob
jednoznacznie, okresli¢ czyje reprezentowali wowczas interesy (KTyn., nr 17). Zob. G. Klimecka,
R&d potomkoéw Sieciecha. .., s. 58 — 59.

20 Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 84 - 85. Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 269 —

270; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 97 — 98.

KDW, t. 1, nr 168, 173. Dawniejsza literatura uznawata wicle szerszy zakres wielkopolskich
nabytkow terytorialnych (w tym Poznan). M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego i jego syna
w latach 1232 — 1241, PH, t. 14 (1912), z. 3, s. 13 — 16; S. Zachorowski, XIII wiek..., s. 271 —
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sytuacji, starat si¢, chocby czgsciowo odwroci¢ niekorzystny przebieg wypadkow. W
tym celu jasno zaznaczyl w dokumencie, ze nie uznaje on sporzadzonego przez
Wiadystawa Laskonogiego testamentu, ktory stanowit jedng z podstaw prawnych
Henryka Brodatego do wysuwanych przez niego pretensji wzgledem
Wielkopolski*?. Dodatkowo starat sie op6zni¢ wprowadzenie w zycie ukladu
pokojowego, zglaszajac propozycje ponownego rozpatrzenia sprawy na drodze
arbitrazu specjalnie do tego powolanych sedziow?*. Ostatecznie plan Wiadystawa
Odonica upadt i bez ponownego rozpatrzenia sprawy w czerwcu 1235 roku papiez
Grzegorz IX zatwierdzit zawarty uktad**.

Utworzony przez Henryka Brodatego organizm polityczny byl wewnetrznie
bardzo zrdoznicowany. Stanowigca fundament wladzy dzielnica wroctawska
przypisana byta $laskiej linii Piastow. Jednak juz panowanie Henryka Brodatego w
Matopolsce 1 Wielkopolsce opierato si¢ przede wszystkim na wyborze dokonanym
przez moznowtadztwo obu wymienionych dzielnic. Jeszcze inny charakter miaty
rzady S$laskiego ksigcia w dzielnicy opolskiej 1 sandomierskiej, ktorych podstawg
byla sprawowana przez niego opieka nad prawowitymi spadkobiercami tych ziem.
Henryk Brodaty musial zdawa¢ sobie spraw¢ z zagrozenia, jakie niosta ze soba
réznorodno$¢ form sprawowanej w poszczegdlnych dzielnicach wiladzy. Taki stan
rzeczy zmusil go do szukania rozwigzan, ktore zagwarantowalyby przetrwanie
utworzonego organizmu politycznego oraz jego kontynuacje za panowania
kolejnych ksiagzat §laskich. Wyzej wspomniane poszukiwania mogly podaza¢ jedynie
w dwoch kierunkach: wiadzy papieskiej lub cesarskiej’.

Poczatkowo Henryk Brodaty wybral pierwsze rozwigzanie. W wyniku staran
podjetych w Stolicy Apostolskiej papiez Grzegorz IX wzigt w opieke nastepce
wroctawskiego tronu, Henryka Poboznego oraz ziemie, ktore w chwili wystawienia
dyplomu znajdowaly si¢ w jego posiadaniu, a wigc - jak dowiodt tego R. Grodecki -
Slask i potudniows cze$¢ Wielkopolski®*. Przy okazji dyskusji nad wspomnianym
dyplomem papieskim, w historiografii pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktorym akt ten

moze wskazywaé, ze Henryk Brodaty podjal wowczas w Stolicy Apostolskiej

272; R. Grodecki, Dzigje..., s. 216 — 217; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa..., s.
52 i 84. Zasadno$¢ takiego twierdzenia podwazyt K. Jasinski, Z problematyki zjednoczenia
panstwa polskiego na przetlomie XIII i XIV wieku, Zapiski Historyczne, t. 21 (1955), z. 1 — 2, s.
205 —207. Por. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 269 — 270; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 98.

2 KDW, t. 1, nr 168.

# KDW, t. 1, nr 173.

4 KDW, t. 1, nr 181, 182.

5 B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 271 — 273,

26 R. Grodecki, Dzigje..., s. 218. Por. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 274. Jedynie M. Lodynski
uznat, ze oprocz Slaska i zajmowanej przez Henryka brodatego czesci Wielkopolski, papiez miat
na mysli takze Matopolske. Tenze, Polityka..., s. 144.



zabiegi o koron¢ krolewska dla syna. Sami zwolennicy tego pogladu zauwazaja
jednak, Ze nie znajduje on - oprocz malo wiarygodnej wzmianki w pochodzacej z
konca XIII wieku Kroniki polsko — Slgskiej - potwierdzenia w zrodtach®’. Nie mozna
oczywiscie wykluczy¢, ze Henryk Brodaty rzeczywiscie snut zwigzane ze Stolica
Apostolska plany koronacji swego syna Henryka Poboznego, jednak w obliczu
niewystarczajacej podstawy zrodtowej poglad, ze podjat on kroki zmierzajace do
realizacji tego przedsiewzigcia, wydaje si¢ matlo prawdopodobny. Bardziej
przekonujace jest twierdzenie, ze wyjednanie opieki papieskiej dla Henryka
Poboznego bylo ze strony jego ojca dziataniem zmierzajacym do umocnienia
jednosci wielkopolsko — §laskiego rdzenia panstwa oraz elementem konsekwentnie
realizowanej polityki podwazania dziedzicznych praw Wiadystawa Odonica do
Wielkopolski.

Umocnienie panstwa Henrykéw $laskich w oparciu o Stolice Apostolska
okazato si¢ mato skuteczne. Taki stan rzeczy byl spowodowany narastajacym
kryzysem w stosunkach miedzy Henrykiem Brodatym a biskupem wroctawskim
Wawrzyncem oraz calym polskim episkopatem, reprezentowanym przez arcybiskupa
gnieznienskiego Pelkeg, ktory zdecydowanie opowiadat si¢ po stronie Wladystawa
Odonica. Taka postawa najwyzszych dostojnikow polskiego duchowienstwa jest w
pelni zrozumiala, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze stosunkowo silna wtadza $laskiego
ksiecia znacznie ograniczala rozw6j ekonomiczny i wpltywy polityczne polskiego
Kosciota. Czynione przez episkopat dazenia do wzmocnienia pozycji Kosciota w
Polsce postanowil wykorzysta¢ dla wlasnych celow Wiadystaw Odonic, ktory,
szukajagc wsparcia w Srodowisku koscielnym, wydal wielki przywile; dla

arcybiskupstwa gnieznienskiego®*.

Dokument ten jest o tyle istotny, ze jego
wystawca stwierdza w nim, ze wydany immunitet dotyczy nie tylko obszarow
obecnie podleglych jego wiladzy, ale rowniez ewentualnych jego przyszitych
zdobyczy terytorialnych. Sformutowanie zawarte w dokumencie Wladystawa
Odonica jednoznacznie wskazuje, ze wielkopolski ksigz¢ nie pogodzil si¢ z
istniejgcym stanem rzeczy i zamierzal w przysztosci odmieni¢ niekorzystny dla

niego podzial dzielnicy. Z determinacji swego przeciwnika w peitni zdawat sobie

sprawe Henryk Brodaty. Slaski ksiaze pragnac zabezpieczyé swe nabytki terytorialne

7 Kronika polsko — $lgska, MPH, t. 3, s. 647. Sam B. Zientara zwraca uwagg, ze wzmianka Kroniki
polsko — slgskiej mowiaca, iz Henryk Brodaty swego syna Henryka Poboznego regem Polonie
instituere nitebatur, jest mato przekonujacym argumentem zwtlaszcza, ze zostatla zamieszczona
przy okazji opisu rzekomej walki migdzy Henrykiem Poboznym a jego bratem Konradem. Tenze,
Henryk Brodaty..., s. 274.

28 KDW, t. 1, nr 174.



przed roszczeniami Wladystawa Odonica, doprowadzit do wydania przez papieza
Grzegorza IX, wspomnianej wyzej bulli zatwierdzajacej, zawarty migdzy
zwasnionymi stronami, poko6j**. Uzyskanie przez Henryka Brodatego papieskiej
aprobaty dla zaistnialego w Wielkopolsce stanu rzeczy, bylo o tyle istotne, Ze
réwnalo si¢ ono z uzyskaniem opieki nad nowymi nabytkami terytorialnymi ze
strony Stolicy Apostolskiej. Nie trzeba dodawaé, ze poparcie papieskie, choéby z
propagandowego punktu widzenia, musiata mie¢ dla $laskiego ksiecia, w
perspektywie dalszych walk z Wladystawem Odonicem, niebagatelne znaczenie.

Do kolejnego incydentu na nowej granicy dzielacej wladztwa obu ksigzat
doszto w roku 1235. Obszernie i rzeczowo opisat go w swoich Rocznikach Jan
Dhugosz: ,,[...] Wiadystaw, syn Ottona, z wojskiem i stojgcym po jego stronie
rycerstwem bez przerwy nekal i atakowal zamki i warownie, ktore w ksiestwach
Wielkopolski dzierzyli rycerze Henryka, njezdzat i palit wsie i miasta, ktore od niego
odpadly. Miedzy innymi zajgl, wdartszy si¢ nocq po przekupieniu strazy, zamek
Srem, ktéry dzierzyl Borzywoj [...], i stawiajgcych mu opér margrabiego Borzywoja
i rycerza Sedziwoja zabit, gdy inni wpadiszy w poploch rozpierzchli si¢”*°. Zbrojna
odpowiedz Henryka Brodatego na wydarzenia w Sremie miala miejsce jeszcze w
tym samym roku®'. Jak wynika z opisu Jana Dtugosza, §laski ksigze skierowat swe
wojska w kierunku Gniezna 1 rozpoczat oblgzenie grodu. Jednak zdecydowana
postawa oblezonych sprawita, ze ostatecznie Henryk Brodaty zmuszony zostatl do
odstapienia od miasta i wycofania si¢ na Slask>%.

Nadejscie zimy, ktora wstrzymata dalsze zmagania wojenne, spowodowalo,
ze obie strony konfliktu przystapity do ofensywy dyplomatycznej. Pod koniec 1235
roku skarge do Stolicy Apostolskiej przeciw Henrykowi Brodatemu wniesli
arcybiskup gnieznienski Petka oraz biskup wroctawski Tomasz*>. Zazalenia
kierowane do Rzymu dotyczyly przede wszystkim naruszania przez $laskiego ksigcia
immunitetu dobr ko$cielnych. Ponadto arcybiskup Petka oskarzyl Henryka
Brodatego o zniszczenie podczas walk z Wladystawem Odonicem pewnych

posiadtosci Kos$ciota gnieznienskiego i uchylanie si¢ od uiszczenia rekompensaty za

# KDW, t. 1, nr 181, 182.

20 J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. 6, thum. J. Mrukowna,
Warszawa 2009, s. 343 (1. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 274). Por. Kronika wielkopolska, MPH s.
n,t. 8,s. 84 - 85.

I. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 274 - 276 blednie umiescit wyprawe pod rokiem 1236. Por. W.
Semkowicz, Krytyczny rozbior..., s. 234; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 281 - 282; B.
Nowacki, Przemyst I..., s. 101.

22 1. Dlugossi, Annales..., lib. 6, s. 274 — 276.
23 Tres§¢ skarg poznajemy z bulli papieskiej Grzegorza IX skierowanej do opata $w. Wincentego we
Wroctawiu Alberta i opata cysterséw lubigskich Giintera (SUB, t. 2, nr 113).
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wyrzadzone szkody. O wiele bardziej istotne jest jednak, ze przy okazji toczonego
przed obliczem papieskim sporu o charakterze koscielnym, arcybiskup Petka starat
si¢ takze uniewazni¢ niekorzystny dla Wiadystawa Odonica uktad pokojowy z roku
1234%4,

W sprawie skarg polskich hierarchéw koscielnych, papiez postanowit
powierzy¢ misje¢ legackg Wilhelmowi, bytemu biskupowi Modeny, nakazujac mu
rozpatrzenie sporu i wydanie sprawiedliwego wyroku®’. Natomiast wobec protestow
Wiadystawa Odonica nakazal arcybiskupowi Petce i biskupowi poznanskiemu
Pawlowi ponowne zbadanie prawomocno$ci warunkéw uprzednio przezen
potwierdzonego pokoju*®. Oddanie do ponownego rozpatrzenia sprawy
niekorzystnego dla Wtadystawa Odonica uktadu pokojowego przed sad, na czele
ktorego stat jego niewatpliwy sojusznik arcybiskup Petka uzna¢ nalezy za
niewatpliwy sukces wielkopolskiego ksiecia. Byl to jednak sukces chwilowy,
bowiem Henryk Brodaty, w wyniku odwolania od decyzji Stolicy Apostolskiej
zdotat przenie$¢ sprawe przed sad biskupi w Merseburgu. Ten z kolei uznat racje
ksiecia $laskiego 1 nakazat legatowi papieskiemu Wilhelmowi z Modeny ponowne
zatwierdzenie uktadu pokojowego z 1234 roku®’. Jak nalezy si¢ spodziewaé, decyzji
merseburskiego sadu przeciwny byl Wiadystaw Odonic i zapewne niezwlocznie po
ogtoszeniu wyroku postat do Stolicy Apostolskiej odwotanie.

Zabiegi dyplomatyczne prowadzone przez obu ksigzat w  Stolicy
Apostolskiej, przyniosty tylko chwilowe wstrzymanie walk. Juz wiosng 1237 roku
dzialania zbrojne zostaly wznowione na skutek zajecia przez Wiadystawa Odonica,
lezacego zapewne w nalezacej do S$laskiego ksiecia lewobrzeznej czesci

Wielkopolski, niezidentyfikowanego grodu Pobzin™*

. Odpowiedz $laskiego ksigcia
nastgpita jeszcze w tym samym roku. Henryk Brodaty na czele swego rycerstwa oraz
positkow z Matopolski dotarl az do Giecza®’, a wiec prowadzil dziatania zbrojne w
niedalekiej odleglosci od Poznania 1 Gniezna, gtownych wielkopolskich grodéw.
Nieznany jest dalszy przebieg wyprawy, mozna jedynie przypuszczaé, kierujac sie

ustaleniami K Jasifskiego, ze wroctawski ksigze zdotat opanowac ziemie 1gdzkg™®.

2% S, Zachorowski, Wiek XIIL.., s. 272 — 273; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 282 — 283; B.
Nowacki, Przemyst I...., s. 101.
3 SUB, t. 2,nr 114.
6 MPV, t. 3, nr 39.
%7 MPV, t. 3, nr 39.
% Wynika to z listu do Grzegorza IX, w ktorym Henryk Brodaty skarzyl sic na Wiadyslawa
Odonica, ze ten naruszyt granice zdobywajac grod Pobzin (SUB, t. 2, nr 133).
KDM, t. 1, nr 21. Henryk Brodaty wystawit w tym miescie dokument dla wojewody
krakowskiego Teodora.
K. Jasinski, Z problematyki zjednoczenia..., s. 210.
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Przerywane dzialaniami zbrojnymi zmagania dyplomatyczne mig¢dzy
Henrykiem Brodatym a popieranym przez polski Kosciot Wiadystawem Odonicem
coraz bardziej podkopywaty stosunkowo silng jak dotad pozycje Henryka Brodatego
w Stolicy Apostolskiej. Ponadto, na konflikt miedzy Henrykiem Brodatym a
Kosciotem polskim natozyly si¢ coraz bardziej widoczne napigcia miedzy
Grzegorzem IX a Fryderykiem II, spowodowane sukcesami cesarza w walkach z
miastami lombardzkimi, co stanowilo bezposrednie zagrozenie dla Stolicy
Apostolskiej. Zdaniem historykow (cho¢ nie zachowaty si¢ zadne przekazy zrodlowe
bezposrednio potwierdzajace kontakty Henryka Brodatego z Fryderykiem II)
wszystkie te czynniki sprawily, ze $laski ksigzg coraz wyrazniej spychany byl w
stron¢ obozu cesarskiego. Jedyny $lad zrodlowy potwierdzajacy bliskie stosunki
Henryka Brodatego z cesarzem pochodzi z listu Fryderyka II do Bolestawa Rogatki.
W liScie tym cesarz wspomina szczere przywigzanie, jakie do jego osoby zywil

dziad adresata®!.

Niestety, z samej tresci listu nie sposdb bezposrednio
wywnioskowac, do ktérego okresu rzadow obu wiadcow odnosi si¢ ta wzmianka.
Najczesciej wskazuje sie na lata sporu miedzy Henrykiem Brodatym a polskim
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episkopatem, a wigc, ogolnie rzecz ujmujac, na czas po roku 1235%*°, natomiast

posrednikow w nawigzaniu kontaktéw z Fryderykiem II upatruje si¢ w osobach

Ekberta i Bertolda, szwagrow Henryka Brodatego®*

. Nawigzanie bliskich stosunkow
migdzy ksigciem §laskim a Fryderykiem II stalo si¢ dla M. Lodynskiego, a w $lad za
nim dla R. Grodeckiego i B. Zientary, podstawa do wysunigcia przypuszczenia, ze
Henryk Brodaty, po nieudanej probie uzyskania od Stolicy Apostolskiej zgody na
krélewska koronacje Henryka Poboznego, rozpoczat starania o korong¢ dla swego
syna na cesarskim dworze**. Jednak, podobnie jak w przypadku zgody na koronacje¢
ze strony papieza, tak roOwniez na temat prob pozyskania zgody na koronacje ze
strony cesarza nie informuje bezposrednio zaden przekaz zroédtowy, co sprawia, ze
koncepcja ta musi pozosta¢ jedynie w sferze domystow.

Pogarszajace si¢ stosunki Henryka Brodatego z polskim episkopatem i

Stolicag Apostolska sprawity, Zze na skutek dziatan arcybiskupa gnieZnienskiego Petki

Slaski ksigze zostal uznany, przez legata papieskiego Wilhelma z Modeny, w

261 SUB, t. 2, nr 260.
%2 Na czas po 1235 roku wskazal M. Lodynski, Polityka..., s. 156 nn. Precyzyjniej, bo na lata 1237
— 1238, wskazal R. Grodecki, Dzieje..., s. 219 — 220. Z kolei na lata 1236 — 1238 wskazal B.
Zientara, Henryk Brodaty..., s. 276.
B. Suchodniéwna, Sw. Jadwiga, , ksiezna $laska, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we
Lwowie, t. 13 (1933). s. 74; J. Gottschalk, St. Hedwig, Herzogin von Schlesien, Kéln — Graz
1964, s. 191.
24 M. Lodynski, Polityka..., s. 158; R. Grodecki, Dzieje..., s. 219 - 220; B. Zientara, Henryk
Brodaty..., s. 276.
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toczconym z Wiladystawem Odonicem konflikcie za agresora i oblozony
ekskomunika. Decyzja papieskiego wystannika sprawita, ze Henryk Brodaty pod;jat
dzialania w Rzymie celem odwrdcenia nieprzychylnego mu wyroku. Tym razem
papiez Grzegorz IX okazat si¢ taskawy dla $laskiego ksiecia i zadecydowal o
powotaniu nowej komisji majgcej ponownie rozpatrzy¢ spor’®. Prawdopodobnie
Henrykowi Brodatemu nie bylo dane doczekac ogloszenia papieskiej decyzji. Ksigze
zmarl 19 marca 1238 roku na zamku w Kros$nie*®.

Henryk Brodaty pozostawit swojemu synowi Henrykowi Poboznemu
organizm polityczny, w ktérego sktad wchodzila przewazajaca cze§¢ panstwa
polskiego. W chwili $mierci, wiadza Henryka Brodatego obejmowata Slask
wlasciwy wraz z ziemig lubuska, ktore to tereny odziedziczyl po swym ojcu,
Bolestawie Wysokim. Ponadto przejmujac opieke¢ nad Mieszkiem 1 Wiadystawem
oraz ksiezng Wiola, a wigc nieletnimi synami oraz wdowa po zmartym 13 maja 1229
roku Kazimierzu opolskim, zdotal uzalezni¢ od siebie ksigstwo raciborsko —
opolskie®’. Jednak wtadza Henryka Brodatego nie ograniczyta si¢ jedynie do Slaska,
objeta swym zasiegiem takze ziemi¢ krakowska i sandomierska. Ziemia krakowska
podlegata Henrykowi Brodatemu bezposrednio na mocy elekcji malopolskiego
moznowladztwa, za§ ziemi¢ sandomierska — okrojong przez Konrada
mazowieckiego o ziemi¢ skrzynska, tarnowskg i radomska - uzaleznil on od siebie,
podobnie jak w przypadku ksigstwa raciborsko — opolskiego, na zasadzie opieki nad
nieletnim synem Leszka Biatego, Bolestawem Wstydliwym. Ekspansja terytorialna
prowadzona przez S$laskiego ksiecia skierowana byla rowniez w kierunku
potnocnym, gdzie w wyniku toczonych z Wiadystawem Odonicem walk doszto do
podzialu Wielkopolski na dwie czesci, ktorych naturalng granice tworzyla rzeka

Warta; wyjatek stanowity grody Srem®® i Santok, ktére, mimo ze znajdowaly si¢ na

25 Jak przyjmuje sie w historiografii, 29 wrze$nia 1237 roku, powolana zostata przez papieza,

przychylna dla Henryka Brodatego komisja (SUB, t. 2, nr 133). Niedtugo po6zniej, 6 pazdziernika
1237 roku, papiez zmienit decyzje powotlujac nowag komisje, jak sie wydaje, przychylna
Wiadystawowi Odonicowi (MPV, t. 3, nr 39). Por. G. A. Donner, Kardinal Wilhelm von Sabina...,
s. 193 i n.; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 284 — 285; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 102.

B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 382, przyp. 1; K. Jasinski, Rodowdd Piastow $laskich, Krakow
2007, s. 89.

Za wydzieleniem Kalisza i Rudy ksigznej Wioli i jej synom przez Henryka Brodatego
opowiedzieli si¢ S. Smolka, Henryk Brodaty..., s. 61 oraz R. Grodecki, Dzieje..., s. 209 - 210.
Natomiast na podstawie dokumentu datowanego na dzien 17 sierpnia 1238 roku (KDW, t. I, nr
212) przesunagt nadanie Kalisza i Rudy na okres rzadéw Henryka Poboznego M. Lodynski,
Polityka Henryka Brodatego..., s. 280 - 281, ktérego stanowisko popart J. Baszkiewicz, Powstanie
zjednoczonego panstwa..., s. 85, przyp. 275 oraz W. Dziewulski, Bulgarka..., s. 174 i n. Jednak
wie$ Chociule, ktorej dotyczyl wspomniany wyzej dokument majacy poswiadcza¢ rzady Henryka
Poboznego w Kaliszu, lezy pod Swiebodzinem, a nie w ziemi kaliskiej, na co zwrécit uwage B.
Zientara, Henryk Brodaty..., s. 271 1 379, przyp. 57.

Srem zdotat odzyskaé¢ Wiadystaw Odonic w roku 1235, o czym informuje Kronika wielkopolska,
MPH s. n,, t. 8, s. 84 — 85; Kronika polsko — §lagska, MPH, t. 3, s. 649 - 650 oraz 1. Dlugossi,
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prawym brzegu rzeki, objat we wladanie Henryk Brodaty.

Nastgpca Henryka Brodatego zostal jego syn Henryk, zwany Poboznym,
ktory przejal rzady nad wyzej zarysowanym obszarem, wchodzacym w sklad
stworzonej przez ojca monarchii. W obliczu milczenia Zrédet przyjac¢ nalezy, ze
objecie rzadow po ojcu odbylo si¢ bez wigkszych przeszkod. Jednak, jak miato sig
niebawem okaza¢, organizm polityczny stworzony przez Henryka Brodatego nie
stanowit monolitu, a symptomy nadchodzacego kryzysu ujawnity si¢ juz za rzadow
jego syna Henryka Poboznego. Jako pierwszy na ,przejawy stopniowego
politycznego zatamania” juz za rzadow Henryka Poboznego zwrécit uwage J.
Baszkiewicz?®, ktorego ustalenia zostaly w literaturze przedmiotu powszechnie
zaakceptowane®”".

Po objeciu rzadéw w Krakowie przez Henryka Poboznego, przez caty okres
sprawowania przez niego wiladzy nie doszto do zadnego zbrojnego konfliktu z
Konradem mazowieckim. Rywalizacja miedzy ksigzgtami rozgrywata si¢ wylacznie
na gruncie dyplomatycznym. Poczatkowo przewage uzyskal Henryk Pobozny, ktory
zdotal doprowadzi¢ do malzenstwa Kazimierza, jednego z synow Konrada, ze swa
corka Konstancja*', co wobec wczesniej zawartego malzenstwa Gertrudy, takze
corki Henryka, z Bolestawem, najstarszym synem Konrada, dawalo $laskiemu
ksieciu znaczng przewage nad rywalem. O tym, jak bardzo zawarte przez
Kazimierza malzenstwo godzitlo w interesy Konrada $wiadcza pozniejsze
wydarzenia, kiedy to mazowiecki ksigze skazat na $mier¢ scholastyka plockiego,
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Jana Czaple®’”, ktérego uprzednio oskarzyl o doprowadzenie do swatoéw. Ksigze

mazowiecki nie pozostat dtuzny Henrykowi. Niebawem, bo juz 9 lipca 1239 roku
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doszto w Przedborzu do spotkania Konrada z Bolestawem Wstydliwym®””. Niestety

Annales..., lib. 6, s. 274.
29 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego pafistwa..., s. 85.

210 por. K. Jasinski, Z problematyki..., s. 211. Podzielajac argumenty J. Baszkiewicza, starat si¢ nieco

ztagodzi¢ jego stanowisko B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 315 — 319. Uwazal on bowiem, ze mimo

dziatajacych sit odsrodkowych Henryk Pobozny w przypadku dtuzszego panowania bytby w stanie —
zwlaszcza gdyby zdotat siggnac po korone — nie tylko utrzymacé dziedzictwo swego ojca, ale rowniez
wzmocni¢ wlasne rzady. Nie mozna wykluczy¢, ze tak byloby w istocie, niemniej jednak

przedwczesna $mier¢ Henryka i pozostawienie matoletnich synow doprowadzito do ujawnienia si¢ w

sposob o wiele bardziej wyrazny czynnikdw odsrodkowych, ktére ostatecznie doprowadzity do

catkowitego rozktadu z trudem jednoczonego panstwa.

211 Rocznik kapituly gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 5; Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 86
— 87. Kronika polsko — $laska (MPH, t. 3, s. 642), a za nig Kronika ksigzat polskich (MPH, t. 3, s.
486) mylnie datuja zargczyny obu corek Henryka Poboznego na rok 1229. O. Balzer,
Genealogia..., s. 287 — 288 1297 - 298; K. Jasinski, Rodowdd..., s. 120 - 122.

712 Rocznik kapituty gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 4; Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 86

- 87.

Brak na zjezdzie Kazimierza i Boleslawa synow Konrada w obliczu wyzej omowionych
malzenstw, jakie zawarli z corkami Henryka Poboznego $wiadczy, ze ksiazg $laski w sposob
wyraznie dostrzegalny zdotal popsu¢ stosunki miedzy Konradem a obu synami.
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ustalenia, jakie poczyniono w trakcie zjazdu sg nieznane, mozna jedynie domysla¢
sig, ze omowiono wowczas kwestic malzenstwa Bolestawa Wstydliwego z
ksiezniczkg wegierskag Kingg®™, oraz ze Konrad zrzekt si¢ swych pretensji do ziemi
sandomierskiej*”. Zjazd w Przedborzu $wiadczy nie tylko o zblizeniu Konrada z
Bolestawem, ale rowniez, jak stusznie zauwazyt J. Baszkiewicz, o usamodzielnieniu
sie Leszkowica w dzielnicy sandomierskiej*’.

Niepowodzenie Henryka Poboznego w dzielnicy sandomierskiej miato swe
glebokie uzasadnienie spoteczne. Juz R. Grodecki zauwazyl, ze wiladza $laskiego
ksigecia w Krakowie miala charakter jedynie nominalny i odbywata si¢ przy pomocy
tamtejszych urzednikéw, co zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze nie zachowaly sie
najmniejsze chocby §lady zrodlowe mogace potwierdzi¢ obecno$s¢ Henryka
Poboznego w Matopolsce?”’. Ponadto, w listach $§wiadkow wystawionych przez
slaskiego ksiecia dokumentach nie znalazta si¢ ani jedna osoba z ziemi krakowskiej,
co zdaje si¢ by¢ najlepszym potwierdzeniem tego, ze wigzi taczace t¢ dzielnice ze
stworzonym przez Henryka Brodatego organizmem politycznym, za panowania jego
syna zaczely ulega¢ coraz wyrazniej rysujagcemu si¢ rozluznieniu. Co prawda, jak
wynika z ponizszej analizy, za sprawa wiernych Henrykowi Poboznemu Gryfitow
jego pozycja w dzielnicy krakowskiej nie ulegta znaczacemu ostabieniu, to jednak
juz w ziemi sandomierskiej w wyniku odstgpienia od ksigcia Awdancow S$laskie
rzady utracity dotychczasowy punkt oparcia.

Gltowni przedstawiciele rodu Awdancow po zgonie Henryka Brodatego
wyraznie zaczgli szuka¢ nowego rozwigzania dla umocnienia pozycji Bolestawa
Wstydliwego. Efektem tych zabiegdw bylo zrzucenie $laskiego zwierzchnictwa nad
sandomierska dzielnicg. Zanim jednak odbyty si¢, poprzedzajace usamodzielnienie
si¢ dzielnicy sandomierskiej, przedborskie pertraktacje z Konradem mazowieckim,
doszto do konfliktu miedzy $laskim ksieciem a Awdancami. Potwierdza to fakt, ze
nadany Pakostawowi Staremu w roku 1238 jeszcze przez Henryka Brodatego urzad
wojewody krakowskiego, w tym samym roku przypadl, zapewne juz z nadania
Henryka Poboznego, wywodzacemu si¢ z rodu kLabedziow Wlodzimierzowi.
Pakostaw musiat si¢ uda¢ na sandomierski dwor, gdzie zapewne za
wstawiennictwem swego krewnego, Pakostawa Mlodszego, tamtejszego wojewody,

otrzymal od Bolestawa Wstydliwego kasztelanie wislicka. Podobnie jak Pakostaw

24 KDM, t. 1, nr 24. O. Balzer, Genealogia..., s. 283.

25 M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego..., s. 32 in.

26 J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa..., s. 86.
21 R. Grodecki, Dzigje..., s. 221 — 222.



Stary, takze Florian, dotychczasowy skarbnik krakowski, musial opusci¢ tamtejszy
urzad, co potwierdza dokument ksieznej Grzymistawy, na ktéorym widnieje imi¢
Awdanca bez podania godno$ci urzedniczej”’®. Jednak Awdancy nie byli
przedstawicielami jedynego moznowladczego rodu, ktoérzy po $mierci Henryka
Brodatego odstapili od $laskiego dworu. Do tego grona wypadnie zaliczy¢ takze
Msciwoja, o trudnym do ustalenia pochodzeniu rodowym, ktory za rzadow Henryka
Brodatego dzierzyt kasztelani¢ opolska, by po $mierci $laskiego ksigcia powrdci¢ na
dwor Konrada 1 przyja¢ od niego niezwykle prestizowy urzad wojewody
teczyckiego®.

Ocieplenie stosunkéw z bratankiem nie bylo jedynym dyplomatycznym
sukcesem Konrada. niedlugo po objeciu rzagdoéw przez Henryka Poboznego do lat
sprawnych doszli, znajdujacy si¢ dotychczas pod opieka jego ojca, matoletni

synowie Kazimierza ksiecia raciborsko — opolskiego®’

. W zwigzku z powyzszym
niebawem, bo juz w roku 1238, nastgpilo usamodzielnienie si¢ Mieszka Otylego w
ksiestwie opolsko — raciborskim®'. Jednak objecie przez Mieszka samodzielnych
rzadow w Opolu nie spowodowato usunigcia si¢ ksieznej Wioli, wdowy po
Kazimierzu, oraz ich drugiego syna Wtladystawa z nadanych im jeszcze przez
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Henryka Brodatego grodow Kalisza i Rudy**". Zwigzane to zapewne byto z tym, ze
Wiadystaw pod wptywem nalegan brata zrzekt si¢ na jego rzecz naleznej mu po ojcu
czeSci dziedzictwa®™. W ten oto sposob na opolskim stolcu zasiadt ksigze
prowadzacy odtad niezalezng od wroctawskiego dworu polityke, co pociagneto za
sobg o wiele powazniejsze konsekwencje niz tylko ostabienie wptywow Henryka
Poboznego na OpolszczyZznie. Usamodzielnienie si¢ ksigstwa raciborsko —
opolskiego nie dos¢, ze utrudnialo Henrykowi Poboznemu kontakt z Matopolska, to,
jak si¢ mialo rychlo okaza¢, bylo zapowiedza majacego niebawem nadej$¢
niebezpieczenstwa dla §laskich rzadow w tej czedci kraju. Zagrozeniem tym byt
sojusz, do jakiego doszto w wyniku zawarcia przez Mieszka Otytego w roku 1239
matzenstwa z Judyta, corka Konrada mazowieckiego, nieprzejednanego wroga

rzadow $laskich w Matopolsce. Na szcze$cie dla Henryka Poboznego problemy, z

jakimi borykat si¢ w tym czasie Konrad we wiasnej dzielnicy, uniemozliwity mu

8 KDM, t. 1, nr 24.

¥ KMaz, nr 390 (16 VI 1239); KMaz, nr 410 (19 1 1241).

20 Mieszko urodzit si¢ ok. roku 1220, za§ Wiladystaw ok. roku 1225. K. Jasinski, Rodowdd..., s. 507
- 509.

W roku 1236 Mieszko II wystepuje jako ,,domicellus Meseco” (SUB, t. 2, nr 120), by poczawszy
od roku 1238 tytutowac si¢ ksigciem Opola (SUB, t. 2, nr 158, 166).

22 B, Zientara, Henryk Brodaty..., s. 271.

83 SUB, t. 2, nr 295.
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zbrojne wystapienie i ograniczaty jedynie do dziatan dyplomatycznych®,

Dodatkowym czynnikiem wzmagajacym ujawniajace si¢ decentralistyczne
tendencje w panstwie stworzonym przez Henrykow $laskich byta dziatalnos¢
polskiego Kos$ciota, na czele z arcybiskupem gnieznienskim Pelka. Powodem
takiego stanu rzeczy byt siggajacy swymi korzeniami jeszcze panowania Henryka
Brodatego, a kontynuowany rowniez za rzadow Henryka Poboznego konflikt, do
jakiego doszto migdzy s$laskim ksigciem a arcybiskupem. W zwigzku z toczacym sie
sporem, arcybiskup Petka wszelkimi mozliwymi sposobami pragnat doprowadzi¢ do
ostabienia pozycji politycznej Henryka Poboznego. Jednym z takich sposobéw miato
by¢ zblizenie miedzy Bolestawem Wstydliwym a Konradem mazowieckim, do
ktorego w znacznej mierze za sprawg arcybiskupa Pelki doszto podczas
omowionego juz zjazdu w Przedborzu. Postepowanie arcybiskupa nie moglo
pozosta¢ bez wplywu na stanowisko, jakie wobec $laskiego panowania w
Matopolsce zajeli takze inni dostojnicy koscielni, czego najlepszym przyktadem byt
Wistaw, ktory urzad biskupi w Krakowie w znaczne] mierze zawdzigczal
wstawiennictwu Henryka Brodatego. Mimo, ze nie zachowaty si¢ $lady zrodlowe
mogace wskazywaé, ze migdzy ksigciem a biskupem doszio do jakiegokolwiek
sporu, to nalezy przypuszczaé, ze zapewne juz od momentu popadni¢cia Henryka
Brodatego w konflikt z arcybiskupem Petka, stosunki miedzy biskupem krakowskim
a ksieciem uleglty pewnemu ochlodzeniu. Zmiana stanowiska biskupa krakowskiego
wzgledem $laskich rzadow w Matopolsce ujawnita si¢ w peini dopiero w trakcie
prowadzonych w Przedborzu pertraktacji, w ktérych, jak wynika z wystawionego
wowczas przez Bolestawa Wstydliwego dokumentu, Wistaw brat czynny udzial,
wystepujac juz wowczas otwarcie po stronie sandomierskiego ksigcia.

Do wyzej wymienionych przyczyn pewnego rozluZnienia struktur
stworzonego przez Henryka Brodatego panstwa, doda¢ nalezy jeszcze jedng. Otéz w
czasie, gdy Bolestaw Wstydliwy w oparciu o zawarty w Przedborzu z Konradem
mazowieckim uklad ostatecznie zrzucit §laskie zwierzchnictwo, Henryk Pobozny
zaangazowany byl w obron¢ ziemi lubuskiej przed zaborczymi margrabiami
brandenburskimi. Jak si¢ wydaje, zaangazowanie Henryka Poboznego na tym
newralgicznym odcinku zachodniej granicy $laskiego ksigstwa osmielito otoczenie
Bolestawa Wstydliwego, na czele z Awdancami, do zorganizowania zjazdu w
Przedborzu, ktory odbyl si¢ w tym samym czasie co trwajace walki o Lubusz. Po

zazegnaniu  niebezpieczenstwa ze strony margrabiow  brandenburskich,

2 Ksieciem Krakowa tytutuje sie Konrad w dyplomie opatrzonym datg 23 kwietnia 1238 roku

(KMaz, nr 374).



usamodzielnienie si¢ Bolestawa Wstydliwego byto juz faktem, i cho¢ nie zachowaty
si¢ w zrodtach jakiekolwiek wzmianki mogace sugerowac, ze Henryk Pobozny starat
si¢ zmieni¢ niekorzystny dla niego przebieg wypadkow, to ewentualnych
przygotowan do utrwalenia swych rzadow w Matopolsce nie mozna wykluczy¢.

Zmagania zbrojne o Lubusz, ktére odciggaty uwage Henryka Poboznego od
wypadkow rozgrywajacych si¢ w kraju nierozerwalnie zwigzane byly z
rozgrywajacym si¢ w tym czasie w Europie konfliktem miedzy papiezem a
cesarzem. Przypomnie¢ jedynie wypadnie w tym miejscu, ze Henryk Pobozny
odziedziczyt po ojcu nieustanne spory z polskim episkopatem oraz idace z tym w
parze napigte stosunki ze Stolicg Apostolska. W tych okolicznosciach 25 maja 1238
roku papiez Grzegorz IX wystosowat do $laskiego ksigcia list, w ktorym domagat si¢
zado$¢uczynienia za gwalty, jakich przeciw polskiemu Kosciolowi dopuscit si¢ jego
ojciec. W liScie tym papiez przestrzegal, ze jesli Henryk Pobozny nie dostosuje si¢
do jego zalecen, to cialo jego ojca zostanie wyrzucone z poswieconej ziemi®*. I choé¢
Henryk Pobozny ostatecznie odstgpit od procesarskiej polityki ojca, to jego decyzja
nie zostala podyktowana papieskimi grozbami, ale doraznym interesem politycznym.
20 marca 1239 roku Grzegorz IX rzucit klatwe na cesarza Fryderyka II i rozpoczat
mobilizacje przeciwnikoéw Hohenstaufa. Odpowiedzialnym za zmontowanie koalicji
zostal Albert Behaim, ktorego dziatania sprawity, ze w sklad antycesarskiego obozu
weszli Wactaw czeski, Otton bawarski i Fryderyk austriacki. Zgodnie z papieskim
planem koron¢ niemiecka, po uprzednim zrzuceniu z tronu Hohenstaufa, miat
przyja¢ jeden z synow dunskiego wiadcy Waldemara II — Eryk lub Abel. Wobec
zaistniatego stanu rzeczy nie pozostal obojetny takze Henryk Pobozny. Ksigze,
widzac rosnaca w site opozycje cesarskg uznat, ze w obecnej sytuacji korzystniejsze
bedzie dla niego uregulowanie stosunkéw z Kosciotem. W zwiazku z powyzszym
porzucit polityke ojca i1 przeszedl do obozu papieskiego, czego dowodzi fakt, ze
zgodzil si¢ on na koronacj¢ dunskiego kandydata do niemieckiego tronu w
Lubuszu™®.

Ostatecznie plany przeprowadzenia koronacji w Lubuszu nie zostaty
zrealizowane. Przeszkodzilo temu zagrozenie grodu ze strony granicznych
panstewek niemieckich. Niedlugo po $mierci Henryka Brodatego margrabiowie
brandenburscy, Jan i Otton III, we wspolpracy ze swym lennikiem Barnimem

pomorskim przedsiewzi¢li wyprawe przeciw Henrykowi Poboznemu. W rezultacie

85 SUB, t. 2, nr 153.
2 M. Lodynski, Polityka Henryka Brodatego..., s. 286 i n.; V. Novotny, Ceské Dgjiny..., t. 1, cz. 3,
s. 690 i n.; B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 309.



Brandenburczycy opanowali Santok, za§ Barnimowi przypadly w udziale Cedynia i
Kiniec®’. Nie byt to jednak koniec zatargdbw na zachodniej granicy ksiestwa
wroctawskiego. Juz latem 1239 roku margrabiowie brandenburscy doszli do
porozumienia z arcybiskupem magdeburskim Wilbrandem i wspolnie zorganizowali
zbrojng wyprawe na Lubusz. Tym razem jednak Henryk Pobozny przygotowany byt
do obrony i zadal dotkliwg kleske agresorom™®, a nastepnie, idac za ciosem,
odzyskat takze Santok, prawdopodobnie pozostawiajac Cedyni¢ 1 Kiniec
Barnimowi*®.

Sukcesy w walce z granicznymi panstewkami Rzeszy nie szly w parze z
szeroko rozumiang polityka zagraniczng. Z czasem od zmontowanej przez Stolicg
Apostolska przeciw cesarzowi koalicji odstapili Wactaw czeski 1 Fryderyk austriacki.
Ostabienie obozu papieskiego nie zrazilo jednak Henryka Poboznego, ktory, jak
wskazuje na to bardzo pochlebny list Alberta Behaima, jeszcze z roku 1241
konsekwentnie opowiadal si¢ po stronie Stolicy Apostolskiej*’. Jednak rychta
smier¢ Henryka Poboznego na legnickich polach przyniosta kolejne ostabienie
papieskiego obozu, gdyz jego nastepca Bolestaw Rogatka powrocit do polityki
dziada opowiadajac si¢ po stronie cesarza.

Walki toczone z margrabiami brandenburskimi o Lubusz nie byly jedynym
sukcesem Henryka Poboznego. Prowadzona przez ksigcia polityka, ktora na
Opolszczyznie 1 w Malopolsce zakonczyta si¢ niepowodzeniem, okazala si¢
skuteczna w Wielkopolsce, gdzie rzady $laskie nie doznaly uszczerbku. Mimo Ze
wbrew pogladom wyrazanym w starszej literaturze przedmiotu, Henryk Pobozny nie
poszerzyt w tej dzielnicy zdobyczy swego ojca®’, to jego wiladza na tym terenie byta
w pelni ugruntowana, za czym przemawia brak jakichkolwiek wzmianek
zrodlowych mogacych $wiadczy¢ o probach obalenia jego rzadow w tej czesci kraju.
Spokdj w potnocnej czesci $laskich posiadiosci, jak nalezy przypuszczaé, byt w

znaczne] mierze wynikiem $mierci Wiadystawa Odonica (5 czerwca 1239 roku),
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Rocznik kapituty gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 4. Zob. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s.
314.

Rocznik kapituty gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 4; Kronika wielkopolska, MPH s. n,, t. 8, s.
86; Sachsische Weltchronik, MGH Dt.Chr, t. 2, s. 253; Gesta archiepiscoporum
Magdeburgensium, MGH SS, t. 14, s. 422. Por. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 315.

Rocznik kapituly gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 5. Por. B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 315.
20 QUB, t. 2, nr 201.

¥ W oparciu o przekaz Kroniki wielkopolskiej poglad o zajeciu przez Henryka Poboznego
pozostatej czgsci Wielkopolski wraz z Poznaniem i Gnieznem wysungt M. Lodynski, Polityka
Henryka Brodatego..., s. 279 i n. Z argumentacja poprzednika zgodzili si¢ R. Grodecki, Dzieje...,
s. 223 — 224 oraz J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa..., s. 52 i 84. W sposob
przekonujacy zanegowal mozliwos$¢ uzyskania przez Henryka Poboznego tak daleko idacych
nabytkow terytorialnych w Wielkopolsce K. Jasinski, Z problematyki..., s. 205 - 210, ktorego
poglad podzielit i dodatkowo wzmocnit B. Zientara, Henryk Brodaty..., s. 312 —313.
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ktérego mtodzi synowie nie byli jeszcze gotowi do podjecia dziatan zbrojnych
mogacych zagrozi¢ §laskiemu panowaniu w Wielkopolsce.

Podsumowujac nieco ponad trzyletnie rzady Henryka Poboznego stwierdzic¢
nalezy, ze w czasie jego panowania od odziedziczonego po ojcu panstwa odlaczyto
si¢ ksigstwo opolsko — raciborskie oraz ziemia sandomierska. Zdotal natomiast
ksigze przekaza¢ swojemu synowi i dziedzicowi Bolestawowi Rogatce: wtadzg na
Slasku wiasciwym, gdzie nie sposob dostrzec oznak istnienia moznowtadczej
opozycji; chwilowo wolng od agresji zewngtrznej ziemi¢ lubuska; ugruntowang
pozycje w zajmowane] czg¢sci Wielkopolski oraz jedynie formalne rzady w
Krakowie, gdzie wtadz¢ w imieniu ksigcia sprawowali uprzednio mianowani przez
niego urzednicy. Z wyze] zarysowanego stanu panstwa, jaki zostawil po sobie
Henryk Pobozny, wida¢, ze prowadzona przez niego polityka nie byla juz tak
owocna, jak dziatalno$¢ jego ojca, a dziedzictwo, jakie obejmowal po nim jego
nastgpca Bolestaw Rogatka, nie bylo juz tak okazate, jak to, ktére on sam

odziedziczyt po Henryku Brodatym.



I1. Boleslaw Rogatka wobec upadku monarchii Henrykow

slaskich w latach 1241 — 1251.

Skomplikowang sytuacje, jaka nastgpila po $mierci Henryka Poboznego,
niezwlocznie wykorzystat, od lat pretendujacy do godnosci krakowskiego ksiecia,
Konrad mazowiecki, ktory tym razem stangt do rywalizacji z Bolestawem Rogatka, a
wiec juz trzecim z kolejno po sobie nastepujacych ksigzat §laskich. Dtuzsze relacje
na temat okoliczno$ci przej$cia Krakowa pod mazowieckie panowanie przekazuja
dopiero dwa XV - wieczne zabytki polskiego dziejopisarstwa: Slgski rocznik
kompilowany oraz Roczniki Jana Dhlugosza. Oba zrodila zestawil i porownal G.
Labuda, do ktorego ustalen wypadnie si¢ w tym miejscu odwota¢. Historyk ten,
omawiajac przekaz Slgskiego rocznika kompilowanego traktujacy o zmaganiach
migdzy Bolestawem Rogatkg a Konradem mazowieckim, slusznie zauwazyl, ze
wrocznikarz slgski ujgl swojg wizje wydarzen jako tancuch kolejno nastepujgcych po
sobie wydarzen w czasie i przestrzeni. przyzwanie Bolestawa Lysego do Krakowa,
wyprawa Konrada na Krakow, ustgpienie pola przez Bolestawa z pozostawieniem
namiestnika (capitaneus), poddanie sie zwolennikow Lysego Konradowi i wydanie w

»22 Na tym samym szkielecie kolejno po sobie

jego rece Skaly i Krakowa
nastepujacych epizodow, swoj przekaz o rozgrywajacych si¢ wowczas w Matopolsce
wydarzeniach opart takze Jan Dhugosz, z ta jednak r6znica, ze poprzez dodanie kilku

nieznanych $lgskiemu zrédtu watkoéw znacznie go rozbudowat™?

. Wiele nowych
elementow, jakie znalazly si¢ w relacji Jana Diugosza, a ktérych nie zamiescit autor
Slgskiego rocznika kompilowanego, wynika z dowolnej konstrukcji dziejopisarza
jednak kilka informacji, co niezwykle istotne, zasluguje na petng wiarygodnos$¢ 1
stanowi¢ bedzie podstawe rozwazan na temat $lasko — mazowieckiej rywalizacji o
Krakow za panowania Bolestawa Rogatki.

Pamigtajgc o uwagach dotyczacych przekazu Jana Dhlugosza nalezy w tym

miejscu dokonaé proby rekonstrukcji wydarzen, jakie zaszty w Matopolsce w 1241

#2G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dtugosza. Proba rekonstrukcji, Poznan 1983, s.
140.

Obie relacje sg od siebie niezalezne a podobienstwa nalezy tlumaczy¢ tym, ze zaréwno Jan
Dtugosz jak i autor Slaskiego rocznika kompilowanego oparli swe relacje na niezachowanym do
naszych czasow XIII — wiecznym zrodle. Zob. G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy
X1 wieku w Rocznikach Krolestwa Polskiego Jana Dhugosza. Proba rekonstrukeji, Poznan 1983,
s. 137 —142.
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roku. Zanim jednak to nastgpi, dla porzadku rzeczy wypadnie rozpoczaé¢ od
okreslenia czasu, w ktorym doszto do kolejnego $lasko — mazowieckiego sporu o
Krakéw. Date a quo omawianych wydarzen wyznacza stoczona 9 kwietnia 1241
roku bitwa legnicka, po ktoérej zapewne obie strony zaczety szykowaé sie do
majacych nadej$¢ zmagan wojennych. Z kolei dat¢ ad quem stanowi dokument
wydany przez Sada dla klasztoru norbertanek w Dtubni z dnia 10 lipca 1241 roku
poswiadczajacy, ze panem Krakowa byt juz wowczas Konrad®*.

Znajac stosunkowo precyzyjnie oznaczony czas omawianych wydarzen,
mozna w tym miejscu pokusi¢ si¢ o odtworzenie ich przebiegu. W obliczu
narastajagcych spraw panstwowych, zapewne niezwlocznie po $mierci Henryka
Poboznego i wycofaniu si¢ Tatarow, doszto na Slasku do oficjalnego zatwierdzenia
na wroctawskim tronie Bolestawa Rogatki oraz powierzenia ksi¢znej Annie rzagdow
regencyjnych nad matoletnim ksigciem. W tym samym czasie, badz niedtugo potem,
rowniez mozni krakowscy za sprawa Gryfitow przeprowadzili wybodr $laskiego
ksiecia na tron krakowski. Nowowybrany wtadca, pragngc umocni¢ swe panowanie
w Krakowie, powierzyl tamtejszy urzad kasztelanski Sulistawowi z Ruszczy, a wiec
przedstawicielowi rodu Gryfitow, ktoremu w przewazajacej mierze zawdzigczal
wybor na krakowski stolec ksigzecy. W tym samym czasie Konrad, zachecony
smiercia Henryka Poboznego oraz ucieczka Bolestawa Wstydliwego na Wegry,
przygotowywal wyprawe w celu zajecia obu matopolskich dzielnic. Jan Dhugosz
podaje, ze gldwnym elementem przygotowan Konrada do zajgcia Matopolski byt
wiec, na ktorym mazowiecki ksigze spotkat si¢ ze Swigtopetkiem gdanskim w celu
uzyskania od niego militarnej pomocy. Jednak, jak stusznie zauwazyt G. Labuda,
wiec ten zostal przez Jana Dlugosza bitgdnie umieszczony przed wyprawa na
Krakow, gdyz w rzeczywistosci odbyt si¢ okoto 18 wrze$nia 1241 roku, a wigc juz
po zajeciu przez Konrada Matopolski, co znajduje potwierdzenie w odpowiednim
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dyplomie””. Odrzucajac zatem informacje przekazane przez Jana Dlugosza na temat
wiecu poprzedzajacego uderzenie Konrada na Matopolske, zaznaczy¢ wypadnie
jedynie, ze przeprowadzone przez niego przygotowania do wyprawy wojennej
okazaly si¢ na tyle skuteczne, ze obie dzielnice, zarowno sandomierska, jak i
krakowska, w przeciggu niedlugiego czasu znalazlty si¢ w jego posiadaniu. Piszac o

okolicznos$ciach, w jakich doszto do opanowania Matopolski przez mazowieckiego

ksigcia, Jan Dlugosz podaje niezwykle istotne i wiarygodne informacje, ktore

4 Dokumenty klasztoru pp Norbertanek w Imbramowicach z 1. 1228 - 1450, wyd. Z. Koztowska -
Budkowa, Archiwum Komisji Historycznej PAU, t. 16 (1948), s. 87-89.
¥ KDW, t. 1, nr 229. Por. G. Labuda, Zaginiona..., s. 138 in.



przynajmniej w pewnym zarysie pozwalaja oceni¢, jak rozktadaty si¢ sympatie
przedstawicieli poszczegolnych rodéw moznowladczych do rywalizujacych o tron
krakowski ksigzat. Na tej podstawie mozna wnosi¢, ze w rywalizacji o Krakow po
stronie Konrada opowiedziat si¢ r6d Topordéw, na czele z wymienionym przez autora
Rocznikéw Zegota, za$ po stronie Bolestawa Rogatki opowiedzieli sie Gryfici,
skupieni woko6l nowomianowanego wojewoda krakowskim Klemensa z Ruszczy.
Militarny sukces, jaki w Matopolsce odniost Konrad daleki byl jednak od
catkowitego wyeliminowania $laskiego stronnictwa, gdyz, jak informuje Jan
Dhugosz, zwolennicy Bolestawa Rogatki na czele z Sulistawem z Ruszczy,
wojewoda krakowskim, zamkneli si¢ w warownej twierdzy w Skale i skutecznie
odpierajgc ataki wojsk mazowieckiego ksigcia, cierpliwie czekali na odsiecz. Nie
sposob okresli¢, ile trwalo oblezenie Skaty, w kazdym badz razie, po jakim$ czasie
wraz z wojskiem pod murami miasta zjawil si¢ Bolestaw Rogatka, niezwlocznie
przystepujac do oble¢zenia uprzednio przez Konrada zaj¢tego Krakowa. Ostatecznie
jednak zdobycie miasta nie powiodlo si¢, a w momencie, gdy wraz z
przewazajacymi sitami zbrojnymi pod Krakowem pojawit si¢ Konrad, $laski ksigze
wraz ze swym wojskiem bez podjecia walki ustgpit pola przeciwnikowi,
pozostawiajgc bez pomocy Gryfitow bronigcych w jego imieniu grodu Skaty™°.

Z przekazu Slgskiego rocznika kompilowanego oraz Rocznikéw Jana
Dhugosza wida¢ wyraznie, ze wysuwane dotychczas przez historiografi¢ oskarzenia
przeciw Bolestawowi Rogatce o biernos¢ wzgledem dzialan militarnych Konrada sa
W przewazajacej mierze bezpodstawne. Aby moc w pelni  zrozumied
zrekonstruowany powyzej przebieg wypadkow, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, dlaczego Bolestaw Rogatka mimo stosunkowo silnej pozycji w ziemi
krakowskiej, jaka zawdzigczat poparciu Gryfitéw, nie zdecydowat si¢ na walke z
Konradem, podejmujac nie do konca zrozumiala decyzj¢ o wycofaniu si¢ z ziemi
krakowskiej? Jan Dlugosz wskazal, ze przyczyng wycofania si¢ Bolestawa Rogatki
na Slask byta przewaga militarna Konrada. Takie postawienie sprawy wydaje sie
jednak zbyt daleko idacym uproszczeniem, zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwagg,
ze ksigze organizujac wyprawe na zajety przez Konrada Krakoéw musiat si¢ liczy¢ z
tym, ze jego odzyskanie bedzie si¢ wigzalo z podjeciem dziatan zbrojnych. Jak si¢
wydaje, decydujaca przyczyna odstapienia przez Bolestawa Rogatke spod Krakowa
nie lezala w przewadze zbrojnej przeciwnika, ale w toczacych si¢ juz wowczas

tarciach migdzy §laskimi elitami politycznymi.

2 1. Dlugossi, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 7, Warszawa 1973, s. 301 32.



Dla pelnego zrozumienia wydarzen majacych miejsce pod Krakowem,
wypadnie odwota¢ si¢ w tym miejscu do dotychczasowych rozwazan majacych na
celu ukazanie przyczyn rozwoju oraz mechanizmow dziatania stworzonego przez
Henryka Brodatego panstwa. Na kartach niniejszej pracy kilkakrotnie zostat
wyrazony poglad, Ze sukces polityczny odniesiony przez $laskiego ksigcia w
znacznym stopniu zalezal od umiejetnego godzenia interesOw monarchy z interesami
moznych, za$§ sprawne funkcjonowanie panstwa bylo w przewazajacej mierze
wynikiem oparcia wladzy ksigzecej na najpotezniejszych rodach moznowtadczych
przy jednoczesnym roéwnowazeniu ich wplywdéw oraz niedopuszczeniu do
catkowitego odsuniecia od udziatu we wladzy przedstawicieli mniej znaczacych
rodow. Polityka prowadzona przez Henryka Brodatego wzgledem moznowladztwa
wraz z jednoczesnym poskromieniem ambicji poszczegélnych ksigzat, zwlaszcza
Konrada mazowieckiego, ale réwniez maloletnich dziedzicoéw Leszka Biatego i
Kazimierza opolskiego, zdawata egzamin jedynie do chwili $mierci ksigcia. Po jego
zgonie przez lata budowany z wielkim trudem ponaddzielnicowy organizm
polityczny zaczat ulega¢ powolnemu rozpadowi. Niemal réwnoczes$nie z objeciem
tronu przez Henryka Poboznego coraz wyrazniej zaczgly si¢ ujawnia¢ pozostajace
dotad w uspieniu niezwykle grozne dla jednosci panstwa czynniki decentralistyczne,
znajdujac dodatkowo sprzyjajace podloze do dalszego rozwoju w plynagcym z
zewnatrz zagrozeniu w postaci toczonych o ziemi¢ lubuska zmagan z margrabiami
brandenburskimi oraz niespodziewanym najezdzie Tataréw, czy wreszcie w
trwajagcym konflikcie z Ko$ciotem. Taki stan rzeczy byl w znacznej mierze
wynikiem postepujacego rozktadu misternie przez lata tworzonego systemu
wzajemnych zalezno$ci migdzy Henrykiem Brodatym a moznowtadztwem, ktorego
istnienia nie potrafili utrzyma¢ zaréwno jego syn Henryk Pobozny, jak i wnuk

Bolestaw Rogatka.

Pierwsze symptomy narastajgcego z wolna kryzysu, o czym szczegdlowo
byla mowa w poprzednim rozdziale, ujawnity si¢ w postaci usamodzielnienia si¢
ziemi sandomierskiej, co z kolei wigzalo si¢ z przejSciem Awdancow,
dotychczasowych zwolennikow $laskich rzadow w Matopolsce, na strong Konrada
mazowieckiego. Usamodzielnienie si¢ dzielnicy sandomierskiej byto znaczacym
wylomem, w systemie zbudowanym przez Henryka Brodatego, gdyz odstapienie od
Slaskiego obozu politycznego Awdancow sprawito, ze zachwiana zostala w
Matopolsce dotychczasowa rownowaga polityczna, czego konsekwencja bylo

uzyskanie przez przedstawicieli rodu Gryfitow zdecydowanej przewagi w dzielnicy



krakowskiej. Kolejnym ostabieniem, jakiego doznata $laska monarchia za
panowania Henryka Poboznego byto usamodzielnienie si¢ dzielnicy opolskiej, nad
ktora w ramach opieki nad matoletnimi spadkobiercami tamtejszego ksiecia
Kazimierza rzady przejat Henryk Brodaty. Ziemia opolska z racji swego
geograficznego potozenia, a takze z uwagi na silne powigzania polityczne,
gospodarcze i spoteczne z Matopolska, w toczonych przez ksiazat §laskich walkach
o Krakow miala niezwykle wazne znaczenie strategiczne. Stad dla pelnego
zrozumienia przyczyn, ktore doprowadzity do odstgpienia od Krakowa przez
Bolestawa Rogatke, niezbednym jest przedstawienie uktadu sit w dzielnicy opolskiej
oraz ukazanie przyczyn jej odpadnigcia od zarzadzanego przez Henryka Poboznego
panstwa.

Sposrod moznych piastujacych urzednicze godnos$ci w ziemi opolskiej za
panowania Henryka Brodatego na plan pierwszy, podobnie jak mialo to miejsce w
ziemi krakowskiej, po odstgpieniu od Henryka Poboznego Awdancow wysungli si¢
przedstawiciele rodu Gryfitdéw. Rozpoczeli oni swag dziatalno$¢ polityczng na tym
terenie niedtugo po roku 1225, kiedy to w ramach kary za haniebng ucieczke z pola
walki podczas odbywanej wowczas na pograniczu mazowiecko — pruskim strézy,
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Leszek Bialy postanowil wypedzi¢ ich z Malopolski®’. Uczestnik niefortunnej
wyprawy, Jan, juz w roku nastgpnym widoczny jest u boku opolskiego ksiecia
Kazimierza jako kasztelan Toszka®*, by nastepnie w roku 1228 objg¢ kasztelanie

* 1 jeszcze w tym samym roku kasztelani¢ cieszynska’®. Jeszcze wigksza

rudzka
karier¢ na dworze opolskim zrobit jego wspotrodowiec Klemens, ktory w roku 1228
objat niezwykle prestizowy urzad palatyna opolskiego®', by po zmianie uktadu sit
powrdci¢ do Matopolski i tam odbudowywaé nadszarpniete przez wydarzenia z roku
1225 znaczenie Gryfitow>®”. Jesli do tego doda¢, ze Klemens sfinansowal potowe
budowy zamku w Opolu, za ktéra odpowiedzialny byt jego brat Wierzbicta,

wowczas wida¢ wyraznie, Ze znaczenie tego rodu juz za panowania ksigcia

#7 1. Dlugossi, Annales.. ., lib. 7, s. 32.

% QUB, t. 1, nr271.

2 SUB, t. 1, nr 298.

30 SUB, t. 2, nr 291.

31 SUB, t. 1, nr 291; KDM, t. 1, nr 13.

302 Niejaki Klemens juz w roku 1230 po$wiadczony jest jako kasztelan Krakowa, cho¢ nie sposob
jednoznacznie oceni¢ czy, jest on tozsamy z wczesniejszym palatynem opolskim. W roku 1231
$wiadkuje na dokumencie ksi¢znej Grzymistawy jako Klemens syn Klemensa, by w roku 1234
objac¢ urzad kasztelana Ryczyny (SUB, t. 2, nr 79, 85). Nastgpnie ponownie powrocit do Krakowa,
gdzie w latach 1238 - 1241 piastowat urzad tamtejszego kasztelana (KDM, t. 1, nr 22; KDW, t. 1,
nr 214; KMog., nr 15; CDP, t. 3, nr 18; KDW, t. 1, nr 223). Jak informuje J. Dlugosz ponidst
$mier¢ w bitwie pod Chmielnikiem (I. Dlugossi, Annales, lib. 7, s. 15).



Kazimierza bylto znaczne®”

. Nie inaczej przedstawiata si¢ sprawa po objeciu rzadow
w ziemi opolskiej przez Henryka Brodatego, kiedy to znany juz Jan, ktory za rzadoéw
Kazimierza piastowal urzgdy kasztelanskie kolejno w Toszku, Rudzie i1 Cieszynie,
pozostal na tym ostatnim stanowisku®. Pod koniec lat czterdziestych XIII wieku
pojawit si¢ na ziemi opolskiej kolejny Gryfita, noszacy niezwykle w tym rodzie
popularne imi¢ Klemens, ktory w roku 1238 przeniost sie z kasztelani brzeskiej*” na
o$wiecimskg, piastujac ten urzad takze w roku nastepnym’®®. Z powyzszego
wyliczenia urzedow zajmowanych przez przedstawicieli rodu Gryfitow widacé
wyraznie, ze ich pozycja w ziemi opolskiej byta ugruntowana zaréwno za panowania
Kazimierza opolskiego jak i Henryka Brodatego.

Samo przedstawienie piastowanych przez Gryfitéw urzedéw nie oddaje w
petni ukladu sit, jaki panowat w ziemi opolskiej, gdyz ich pozycja wynikata nie
tylko z wigzow krwi, ale réwniez z wigzdw powinowactwa, jakie zawarli podczas
swej wieloletniej dzialalnosci na tym obszarze. Ot6z za sprawa malzenstwa
Klemensa palatyna opolskiego, nastepnie za$ kasztelana w Ryczynie 1 Krakowie, z
Ractawa, corka Zbrostawa ze Smicza, oba rody w omawianym czasie zgodnie ze
soba wspotpracowaly, o czym §wiadczy fakt, ze Zbrostaw po ustgpieniu Klemensa z
palacji opolskiej zajat urzad kasztelana tego grodu. Jednak powinowactwo obu
moznych rodéw nie stanowi kofica powigzan migdzy elitami politycznymi ziemi
opolskiej. Z inng corkg Zbrostawa ze Smicza, ktorej imienia nie przechowato zadne

ze znanych zrddel historycznych, ozeniony byt pochodzacy prawdopodobnie z rodu

33 SUB, t. 1, nr 291.

3% CDP, t. 3, nr 18. Zdaniem M. Cetwinskiego ,,Dwie kasztelanie trzymat jednocze$nie Jan
,»Qryfita”, kasztelan Cieszyna w latach 1228 — 1239 i Rudy w okresie od 1228 do przed 1254 (M.
Cetwinski, Kasztelanowie i kasztelanie na Slasku w XIII i XIV wieku, w: Tegoz, Slaski Tygiel.
Studia z dziejow polskiego $redniowiecza, Czegstochowa 2001, s. 262, przyp. 35). Przeciw temu
pogladowi §wiadczy fakt, ze w zadnym przekazie zrédtowym Jan nie wystepuje jako jednoczesny
posiadacz obu wymienionych przez M. Cetwinskiego kasztelani, za§ wszystkie znane dyplomy
okreslajg go jako kasztelana Rudy badz Cieszyna. Ponadto zmiany piastowanych przez Jana
urzedow miaty bezposredni zwigzek z zachodzacymi w ziemi opolskiej wydarzeniami
politycznymi. Pierwsze objecie urzedu kasztelanskiego w Rudzie byto zapewne krotkim epizodem
w karierze Jana, skoro jeszcze w tym samym roku a wigc 1228 poswiadczony jest juz jako
kasztelan Cieszyna, ktory to urzad dzierzyl w swym posiadaniu, az do roku 1239, kiedy to
Mieszko opolski zrywajac z dworem wroctawskim zdecydowat si¢ przejs¢ do obozu ksigcia
mazowieckiego Konrada. Zmiana orientacji politycznej przez Mieszka wigzala si¢ z usunigciem
ze stanowisk urzedniczych zwolennikow $laskich rzadow na Opolszczyznie, a wigc migdzy
innymi Gryfitow, do ktorych niechybnie nalezat rowniez Jan. Z kolei ponowne objecie przez Jana
kasztelani rudzkiej w roku 1242 wydaje si¢ by¢ zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
owczesne stosunki mi¢dzy znajdujagcym si¢ w posiadaniu Rudy i Kalisza Wiadystawem a
panujacym w dzielnicy opolskiej Mieszkiem byly dalekie od poprawnych. U podstaw napigtych
stosunkow miedzy braémi lezata rezygnacja Wiadystawa z dziedzictwa po ojcu, ktorg na
milodszym bracie w blizej nieznanych okoliczno$ciach wymusit Mieszko, z czym ten pierwszy
zapewne nie mogt si¢ do konca pogodzic.

% SUB, t. 2, nr 145,

6 CDP, t. 3, nr 18; KDM, t. 1, nr 22; CDP, t. 3, nr 17; KMog., nr 15; SUB, t. 2, nr 106.



Wierzbnéw Jaksa®”’

, ktory za panowania Henryka Brodatego dzierzyt z jego nadania
urzad kasztelana Siewierza (1232) oraz Toszku (1239). Do utworzonego wowczas
uktadu wzajemnych zaleznos$ci doda¢ nalezy jeszcze jedng rodzing, z ktora, za
sprawa wydania swej corki za maz, spowinowacony byt Zbrostaw ze Smicza. Otoz
na podstawie dokumentu wystawionego 26 -31 grudnia 1230 lub 1231 roku®,
nieznana z imienia corka kasztelana opolskiego poslubita Ottona — Lassote, co
zapewne stalo sie¢ bezposrednig przyczyng uzyskania przez niego w roku 1233
urzedu owczego®.

W tym miejscu dla petnego zobrazowania uktadu sit miedzy poszczeg6lnymi
rodami nalezy odnie$¢ si¢ do wynikow badan genealogicznych przedstawionych
przez J. Bieniaka, ktory rody Wierzbnow, Liséw 1 Gryfitow wywiddt od jednego
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przodka Ro6d Liséw, niestety, nie doczekat si¢ dotad opracowania, ktore
pozwolitoby precyzyjnie okresli¢ rolg jego przedstawicieli w toczacych si¢ w latach
dwudziestych 1 trzydziestych wydarzeniach politycznych, niemniej jednak znaczaca
rola Gryfitéw w Matopolsce i ziemi opolskiej oraz Wierzbnéw na Slasku wiasciwym
nie moze ulega¢ watpliwosci. To niezwykle cenne ustalenie pozwala zrozumie¢
przyczyny, dla ktorych po $mierci Henryka Brodatego i objeciu rzadow przez jego
syna Henryka Poboznego, a nastgpnie wnuka Bolestawa Rogatke, czes¢ elity
politycznej $laskiego panstwa byla zainteresowana zmiang istniejagcego dotychczas
uktadu sit.

Uwzgledniajac wyniki badan przedstawionych przez J. Bieniaka wida¢
wyraznie, ze powracajacy do wiadzy w ksigstwie opolskim Mieszko opart realizacje
swych politycznych dazen o przedstawicieli tych rodow moznowladczych, ktoére
pragnely ostabi¢ znaczenie uktadu powstatego za rzaddéw regencyjnych Henryka
Brodatego: Gryfici — Wierzbnowie — rodzina Zbrostawa ze Smicza. Potwierdzaja to
listy $wiadkow dyplomoéw wystawianych przez Mieszka opolskiego, na ktérych nie
ma ani jednego przedstawiciela rodu Gryfitow. Rowniez Zbrostaw ze Smicza usuwa
si¢ z Opolszczyzny przenoszac na dwor ksigznej Wioli, co potwierdza wystawiony

przez nig dokument datowany na 25 marca 1243 roku®"'. Jednak nie tylko Zbrostaw

307 T, Jurek, Panowie z Wierzbnej. Studium genealogiczne, Krakow 2006, s. 35 n.. Zdaniem T. Jurka

nawet jesli Jaksa nie zaliczat si¢ bezposrednio do Wierzbnéw, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze

byt z nimi blisko spokrewniony.

SUB, t. 2, nr 1. SUB, t. 2, nr 424 (falsyfikat zastugujacy na wiar¢ w kwestiach genealogicznych).

Zob. M. Cetwinski, Rycerstwo..., s. 47.

39 SUB, t. 2, nr 32.

310 J. Bieniak, Polska elita polityczna XIII wieku (cz. 11 A. Arbitrzy ksigzat — krag rodzinny Piotra
Wiostowica), w: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, pod red. S. K. Kuczynski,
t. 4, Warszawa 1990, s. 85 in.

3 SUB, t. 2, nr 243.
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traci znaczenie w ziemi opolskiej, rowniez jego bracia Ractaw i Maciej nie
wystepuja w otoczeniu ksiecia Mieszka®'?. Podobnie, jak w przypadku Gryfitow i
rodziny Zbrostawa ze Smicza, przedstawia sie sytuacja Jaksy, prawdopodobnego
przedstawiciela rodu Wierzbnow, ktory, co prawda, widnieje na dwoch dokumentach
wystawionych przez Mieszka opolskiego, ale oba dokumenty zostalty wydane
jeszcze przed zawarciem przez ksigcia matzenstwa z corka Konrada mazowieckiego,
ktore bylo rownoznaczne z przejSciem na strong politycznego przeciwnika Henryka
Poboznego®". Nieco inaczej przedstawiata si¢ sytuacja Ottona — Lassoty, dla ktorego
zapewne §lub z corka Zbrostawa ze Smicza stanowit awans spoteczny, co zreszta
znalazto odzwierciedlenie w objgciu przez niego znajdujacego si¢ stosunkowo nisko
w dworskiej hierarchii urzedniczej stanowiska towczego. Rodzinie Ottona — Lassoty
zdecydowang odmian¢ przyniosto dopiero objecie rzadow w dzielnicy opolskiej
przez ksiecia Mieszka. Nie trwala ona jednak zbyt dlugo, obejmowata okres od
momentu usadowienia si¢ Mieszka na opolskim stolcu ksigzgcym do chwili
odstgpienia przez niego od $laskiego obozu politycznego. W tym krétkim okresie
Otto — Lassota wystepuje jako podkomorzy', nastepnie za$ jako komornik’"”, z

kolei jego brat Ziemian uzyskal kasztelani¢ ractawickg®'

, a Przybystaw urzad
podstolego®’. Niemal rownoczesnie z przejsciem Mieszka do mazowieckiego obozu
tracg oni swe urzedy, i cho¢ nadal pojawiali si¢ na ksigzecych dyplomach, to nie
odgrywali wigkszej roli na opolskim dworze. Krétkotrwate powodzenie Ottona -
Lassoty 1 jego rodu mozna ttumaczy¢ dwojako: albo Mieszko starat si¢ w ten sposob
ostabi¢ dotychczasowy uklad sit, albo ich nominacje urzednicze nalezy odczytywaé
jako ostatnig oznake poczatkowo zapewne jeszcze stosunkowo silnych wpltywow
Henryka Poboznego na wydarzenia w ziemi opolskiej, ktora ostatecznie oderwata si¢
od $laskiej monarchii nie bezposrednio po przejeciu tam wladzy przez Mieszka, lecz
dopiero po jego przejsciu do obozu Konrada mazowieckiego, co ostatecznie

zaowocowalo usunieciem dotychczasowych stronnikow $laskiego panowania na tym

obszarze.

312 Niejaki Zbrostaw wystepuje na dokumencie Mieszka opolskiego datowanym na rok 1266, ktora

to dat¢ zwyklo si¢ poprawiaé na rok 1246 (SUB, t. 2, nr 311).

Pierwszy dokument, na ktorym u boku ksigcia opolskiego Mieszka w roli zony wystgpuje corka
Konrada mazowieckiego, datowany jest na 24 IX 1239 roku (SUB, t. 2, nr 166; K. Jasinski,
Rodowdd..., s. 508). Jaksa z kolei §wiadkuje u boku Mieszka w dokumencie, ktory jak wynika z
tresci obu dyploméw, wydany zostal przed 24 1X 1239 roku (SUB, t. 2, nr 165) oraz w dyplomie
nieposiadajagcym daty dzienne datowanym jedynie na rok 1239, ktory zapewne réwniez zostat
wydany jeszcze przed zerwaniem Mieszka z Henrykiem Poboznym.

34 SUB, t. 2, nr 174 (bez urzedu); nr 165 (podkomorzy).
315 SUB, t. 2, nr 166.
316 SUB, t, 2, nr 165.
317 SUB, t. 2, nr 165.
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Wyodrebnienie si¢ ziemi opolskiej spod §laskiego zwierzchnictwa byto po
utracie dzielnicy sandomierskiej drugim wylomem w stworzonym przez Henryka
Brodatego panstwie. Utrata ziemi opolskiej wigzala si¢ takze, jak to wynika z
powyzszej analizy przebiegu wypadkow, z rozbiciem istniejgcego tam uktadu sit
opartego na $cistej wspolpracy Gryfitow, Wierzbnow, rodziny reprezentowanej przez
Zbrostawa ze Smicza oraz mniej znaczacego rodu Ottona — Lassocica.
Usamodzielnienie si¢ Opolszczyzny nie stanowito jednak kofca postepujacego z
wolna upadku $laskiego panstwa oraz dalszego stabnigcia wptywow sktadajacej si¢ z
Gryfitow 1 Wierzbnéw wspolnoty rodowej. Najazd tatarski i krwawa bitwa pod
Legnica w roku 1241 pociagneta za sobg dalszy rozktad powstatego w panstwie
Henryka Brodatego uktadu sit. Skutki bitwy daty sie odczué najbardziej na Slasku
wlasciwym, kiedy to w walce z poganami $mier¢ poniesli dwaj piastujacy wysokie
godno$ci urzgdnicze Wierzbnowie, Stefan kasztelan Niemczy, wcze$niej palatyn

3% oraz jego syn Henryk, kasztelan Legnicy’. I cho¢ z czasem

wroctawski
Wierzbnowie, przynajmniej chwilowo, zdotali odbudowa¢ swe znaczenie na
wroclawskim dworze, czego dowodem sg zajmowane przez synow polegltego pod
Legnica Stefana urzedy®®, to zanim do tego doszlo rozegraty si¢ znane juz wypadki
pod Krakowem, kiedy to Bolestaw Rogatka zmuszony zostat do przerwania
oblezenia miasta i wycofania sie na Slask.

W s$wietle ukazanego przebiegu wypadkoéw odstapienie przez Bolestawa
Rogatke od oblezenia Krakowa bez podjecia walki z Konradem mazowieckim
wydaje si¢ by¢ bardziej czytelne. Wyprawa matopolska odbyta si¢ niebawem po
zgonie Henryka Poboznego, a wigc juz w momencie, gdy Gryfici i Wierzbnowie
utracili swe wplywy w ziemi opolskiej oraz, gdy w wyniku $mierci czotowych
przedstawicieli tego drugiego rodu w bitwie legnickiej ich pozycja na dworze
wroctawskim ulegla wyraznemu zachwianiu. Jak nalezy przypuszcza¢, w trakcie
organizowania zbrojnej pomocy dla oblezonych w Skale zwolennikéw Bolestawa
Rogatki, Wierzbnowie nie zdotali jeszcze odbudowaé swej pozycji na Slasku, co
chetnie wykorzystali ich polityczni przeciwnicy zainteresowani dalszym ostabieniem
zajmowanej dotad w panstwie przez przedstawicieli obu rodéw pozycji. Trudna
sytuacja Gryfitow w ziemi krakowskiej oraz wyrazne ostabienie na Slasku wpltywow

Wierzbnow, a wiec rodéw napedzajacych prowadzong dotad przez wroctawskich
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ksigzat polityke matopolska, miato zapewne decydujacy wplyw na przebieg
wyprawy. Mozna zatem wnosi¢, ze w otoczeniu ksigzecym podczas dzialan
zbrojnych prowadzonych w Malopolsce przez Bolestawa Rogatke przewage uzyskali
mozni, ktorych nie taczyly z Malopolska tak silne zwigzki krewniacze, polityczne
czy tez gospodarcze, jak przedstawicieli Wierzbnow. Byla to zapewne decydujaca
przyczyna, dla ktérej znaczna czg$¢ S$laskiego moznowladztwa nie Dbyla
zainteresowana walkg o Krakéw. Zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
powodzenie wyprawy wigzaloby si¢ z ponownym umocnieniem dominujacych na
tym terenie Gryfitow i daloby podstawe do odbudowy na Slasku pozycji Wierzbnow,
co zapewne nie lezalo w interesie przedstawicieli wigkszosci $laskich rodow
moznowladczych, dazacych do umocnienia swej pozycji w otoczeniu milodego
ksiecia.

Nie liczac nieudanej wyprawy na Krakow, charakterystyczng cecha rzadow
Bolestawa Rogatki byt brak =zainteresowania z jego strony wydarzeniami
rozgrywajacymi si¢ w Malopolsce. Utrata Krakowa na rzecz Konrada nie
przekreslata jeszcze mozliwosci odzyskania Matopolski zwtlaszcza, ze, jak podaje
Jan Dhugosz, wierni Bolestawowi Rogatce Gryfici jaki$ czas po jego wycofaniu si¢
na Slask nadal bronili Skaty i dopiero uswiadomiwszy sobie beznadziejnos¢ sytuacji,

321 Mimo

postanowili podda¢ twierdze i1 szuka¢ pojednania z mazowieckim ksigciem
ze rzady Konrada w Malopolsce nie spotkaly si¢ z aprobatg tamtejszego
moznowladztwa, Bolestaw Rogatka nie przedsiewzigt jakichkolwiek krokéw, aby
taki stan rzeczy obrdci¢ na swoja korzys$¢. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze ani razu
w swej tytulaturze nie okreslit siebie mianem ksiecia Krakowa, co mogtoby by¢
wyrazem, jesli nie rzeczywistych mozliwo$ci odzyskania miasta, to przynajmniej
ideologicznych dazen wroctawskiego dworu. Brak woli politycznej podjgcia
dalszych dziatan, majacych na celu odzyskanie Krakowa, stanowito jednoczesnie
catkowite fiasko prowadzonej dotad w $cistej tacznosci z wroctawskimi ksigzetami
polityki Wierzbnow 1 Gryfitow. Od tej chwili oba rody zmuszone zostaly do
porzucenia ogdlnopolskiej polityki, jaka charakteryzowata rzady obu Henrykow, na
rzecz utrzymania swych pozycji w granicach ksiestw, w ktorych lezaty ich gtowne
posiadtosci rodowe. Dlatego tez Gryfici po poddaniu Skaty szukali poczatkowo
kompromisu z mazowieckim ksieciem, by ostatecznie zwigza¢ si¢ z Bolestawem
Wstydliwym, ktéremu wydatnie pomogli w objeciu tronu®?. Z kolei Wierzbnowie,

ktorych pozycja na Slasku po bitwie legnickiej ulegta powaznemu ostabieniu,
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jedynie chwilowo zdotali odzyska¢ swe dawne znaczenie na wroctawskim dworze.
Utrata Krakowa, a wraz z nig rozbicie starego uktadu sit nie potozyla kresu tarciom
wewnatrz $laskiej elity politycznej. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byly
wydarzenia z roku 1244, kiedy to przy znacznym udziale przedstawicieli rodu
Wierzbnoéw, doszto do uwiezienia Bolestawa Rogatki w celu zmuszenia go do
zmiany dotychczasowej polityki. Wysitki te jednak okazaty si¢ daremne, za$
konsekwencja ich byto catkowite wyeliminowanie Wierzbnow z zycia publicznego i
zdobycie zdecydowanej przewagi przez moznych skupionych wokot panow ze
Strzelina. Ostatecznie przedstawiciele rodu Wierzbnow zdotali powréci¢ do fask na
dworze wroctawskim, jednak byl to juz dwor skupiony wokét skonfliktowanego z
Bolestawem Rogatkg jego mtodszego brata Henryka Biatego.

Niepowodzenie, jakiego doznal Bolestaw Rogatka pod Krakowem w walce z
ksigciem mazowieckim Konradem, bylo pierwszym wyraznym sygnatem
swiadczacym o stabosci monarchii Henrykow S$laskich. Potwierdza to fakt, ze
Bolestaw Rogatka nigdy juz nie zglosit swych pretensji wzgledem Matopolski.
Inaczej rzecz przedstawiata si¢ w przypadku walk o wielkopolska cze$¢ $laskiej
monarchii. Na tym terenie Bolestaw Rogatka nie zamierzal ustgpi¢ i cho¢, w
ostatecznym rozrachunku, nieskutecznie, to jednak konsekwentnie starat si¢ bronic¢
swych wielkopolskich posiadtosci przed rewindykacyjnymi planami Przemysta 1.

W s$wietle zachowanych zrédel, jako pierwszy od $laskiego wladztwa, na
rzecz Przemysta I, odpadt grod w Przemegcie. Zgodnie z przekazem zawartym na ten
temat zarOwno w Roczniku kapituly gnieznieriskiej*®, jak i Kronice wielkopolskiej***
miato to miejsce w roku 1241. Data zajecia przez Przemysta I przemeckiego grodu
wskazuje jednoznacznie, ze zdotal on wykorzysta¢ zamieszanie, jakie powstato na
Slasku wraz ze $mierciag Henryka Poboznego i przejeciem po nim wiladzy przez
Bolestawa Rogatk¢. Trudno jednoznacznie oceni¢ okolicznos$ci, w jakich doszto do
zajecia grodu, mozna si¢ jedynie domysSlac, ze ksigze wielkopolski wykorzystat
zaabsorbowanie $laskiego rycerstwa walkami w Malopolsce. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze, z drugiej strony, jedna z przyczyn, dla ktorych Bolestaw Rogatka
zrezygnowal z walki o Krakéw, bylo zagrozenie podinocnej granicy $laskich
posiadtosci.

Za przypuszczeniem o wspolpracy Przemysta I z Konradem, ksigciem
mazowieckim, podczas wydarzen z roku 1241, przemawia kilka istotnych

argumentow. Bliskie stosunki taczyly Konrada juz z ojcem wielkopolskiego ksiecia,

3 Rocznik kapituly gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 6.
324 Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 88.



Wiadystawem Odonicem. Wspotprace ksigzat, wymierzong przeciw $laskim rzadom
w Matopolsce i Wielkopolsce, mozna datowaé z pewnos$cia od roku 1231, a moze
nawet juz dwa lata wczesniej. Do $mierci Wiadystawa Odonica w roku 1239
wspolny interes, jakim bylo powstrzymanie $laskiej ekspansji, sprawil, Zze obaj
ksigzeta nieprzerwanie znajdowali si¢ w jednym obozie politycznym. Po tej dacie,
jak nalezy sadzi¢, naturalnym sojusznikiem Konrada stal si¢ nastgpca Wiadystawa
Odonica, jego syn, Przemyst 1. Jednak kontakty miedzy Przemystem I a ksigzgtami
mazowieckimi znajduja bezposrednie potwierdzenie dopiero w przekazach
zrédtowych odnoszacych si¢ do roku 1243. Wéwcezas wielkopolski ksigzg zawart z
zakonem krzyzackim uktad handlowy, ktory jak sie¢ powszechnie przyjmuje,
stanowit zaczatek dalszej wspolpracy politycznej, do ktorej przytaczyt si¢ takze,
ksigze kujawski, Kazimierz’*. Poklosiem powyzszego porozumienia, byta odbyta
jeszcze tego samego roku wyprawa przeciw Swietopetkowi, ktorej przebieg
nastepujacymi stowami odnotowal Rocznik kapituly gnieznienskiej: ,,...cruce signati
cum predictis ducibus Polonie [Przemyst I 1 Kazimierz, przyp. J. O.] castrum Nakel
de eius iuridiccione capientes duci Przemisloni vero heredi instituerunt”™*°. Ponadto
do tego samego roku odnosi si¢ informacja zawarta w Rocznikach Jana Dhugosza,
zgodnie z ktorg positki wielkopolskie braty udziat w wyprawie Konrada na
Krakow??’. Skadingd wiadomo, ze chodzito tu o bitwe rozegrang pod Suchodotem,
25 maja 1243 roku, w wyniku ktoérej rzady w Krakowie ostatecznie przypadly
synowi Leszka Biatego, Bolestawowi’®®. Na wspotprace migdzy Konradem a
Przemystem wskazuja takze bliskie kontakty, jakie taczyty mazowieckiego ksigcia z
przychylnym wielkopolskiej linii Piastow arcybiskupem gnieznienskim Pelka.
Metropolita zaangazowany poczatkowo w spor migdzy Henrykiem Brodatym, a
nastgpnie Henrykiem Poboznym, byt Zywo zainteresowany ostabieniem politycznej
roli ksigzat §lgskich®®. Wyrazem tego byto doprowadzenie do zorganzowania w roku
1239 zjazdu w Przedborzu, na ktorym doszto do zawarcia uktadu migedzy Konradem
a Bolestawem, synem Leszka Biatego, w wyniku ktérego ten ostatni zrzucit $laskie
zwierzchnictwo. Bliska wspolprace miedzy Konradem a metropolita wida¢ rowniez
w okresie panowania Bolestawa Rogatki. Dnia 18 wrze$nia 1241 roku Konrad, jako

ksiaze Krakowa, podczas zjazdu ze Swigtopetkiem w miejscowosci Pomuzow
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przekazuje kosciolowi gnieZnienskiemu wie$ Ostrowsko™”. Natomiast 16 czerwca

1242 wydaje wielki przywilej dla kosciotéw w Gnieznie, Wioctawku i Plocku™'.
Przedstawione powyzej argumenty pozwalaja, z duzg ostrozno$cia, wysunac
przypuszczenie, ze Przemyst 1 podtrzymal po $mierci ojca przyjazne kontakty z
ksigciem mazowieckim, Konradem. Je$li zatem przyja¢, ze wspdlny interes, jaki
mieli obaj ksigzgta w ostabieniu pozycji Bolestawa Rogatki, taczyt ich juz w roku
1241, woéwczas mozna przypuszczaé, ze wyprawy Konrada na Malopolske a
Przemysta I na poocne rubieze Slaska, odbyty sie za porozumieniem stron.
Zdobycie grodu w Przemgcie, nie bylo jedynym terytorialnym nabytkiem
Przemysta I, jaki poczynil kosztem Bolestawa Rogatki. Dokumenty wystawione
przez wielkopolskiego ksiecia, w roku 1242 dla klasztoru w Lubiniu®** wskazuja, ze
ksiaze byl juz woéwczas w posiadaniu takze innych miejscowosci, podlegtych dotad
$laskiemu zwierzchnictwu, w tym Krzywinia, Ko$ciana i Starego Grodu®. Tak,
wiec w latach 1241 — 1242 pod witadze synow Wiadystawa Odonica powrocita cata
potudniowo — wschodnia czgs¢ wielkopolskiego terytorium (za wyjatkiem
zarzadzanych przez ksigzng¢ Wiol¢ 1 Wiadystawa Kalisza i Rudy), jakie zdotat
przylaczy¢ do swej dziedziny Henryk Brodaty. Z kolei pod panowaniem Bolestawa
Rogatki nadal pozostawala przylegajaca do ziemi lubuskiej potnocno — zachodnia
czes$¢ Wielkopolski wraz ze Zbaszyniem, Paradyzem, Miedzyrzeczem i Santokiem.
Rywalizacja na pograniczu wielkopolsko - $laskim nie ograniczala si¢
wylacznie do dziatan militarnych. Obaj ksigzeta koncentrowali si¢ roOwniez na
umacnianiu swej pozycji na spornych terenach poprzez jednanie sobie instytucji
ko$cielnych. Wspomniane wyzej trzy dokumenty ksigcia Przemysta I dla klasztoru
benedyktynskiego w Lubiniu, stanowig niewatpliwie wyraz utrwalania wladzy na
$wiezo odzyskanym terytorium®*. Podobne metody stosowat takze Bolestaw
Rogatka, co potwierdza, pozbawiony daty, ale niewatpliwie odnoszacy si¢ do tego

okresu, dokument tego ksiecia, w ktorym przekazuje on cta w Krosnie 1 Zbaszynie
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paradyskiemu klasztorowi**.
Dalsze rozstrzygnigcia przynidst rok 1243. Jak podaje autor Rocznika
kapituty gnieznienskiej, ,,dux Polonie Przemisl cum suis Polonis edificavit castrum

Czbanszim’*°

. Potwierdzone zrédtowo posiadanie Zbgszynia przez Przemysta w
roku 1243 rodzi pytanie, jak przedstawiala si¢ sprawa innej waznej, w tym
newralgicznym regionie, miejscowosci, jaka niewatpliwie byl Migdzyrzecz?
Przynalezno$¢ tego grodu do Przemysta I poswiadczona jest dopiero przez dokument
ksiazecy pochodzacy z roku 1245, na ktérym $wiadkuje niejaki Mikotaj kasztelan
miedzyrzecki. Racje, jak si¢ wydaje, ma R. Grodecki, ktdry uznal, Ze oba grody, a
wiec Miedzyrzecz 1 Zbaszyn, zaje¢te zostaly przez Przemysta I w tym samym
czasie®’. Za takim rozwigzaniem dodatkowo przemawia potozenie geograficzne
Migdzyrzecza, ktory zgodnie z kierunkiem podboju obranym przez Przemysta I, po
Przemecie i Zbaszyniu, byt kolejnym grodem na drodze do pelnej rewindykacji ziem
utraconych przez Wtadystawa Odonica.

Pasmo niepowodzen w polityce ogdlnopolskiej, jak mozna przyjaé, zmusito
Bolestawa Rogatke do szukania poteznego protektora, ktory zapewnitby ksieciu i
jego panstwu bezpieczenstwo. Na taki stan rzeczy zdaje si¢ wskazywac,
nieopatrzony data, list cesarza Fryderyka II do Bolestawa Rogatki. List nie zachowat
si¢ w oryginale 1 znany jest jedynie z XV - wiecznego odpisu. Jednak jego

autentyczno$¢ nie wzbudza wsrdd historykéw watpliwosci®*®,

Wiecej polemiki
wywotuje natomiast sprawa datowania listu. Jako pierwszy wypowiedzial si¢ na ten
temat G. A. Stenzel, ktory uznal, ze list nalezy datowac na czas okoto roku 1249 i
wigza¢ z trudno$ciami, jakie napotkal Bolestaw Rogatka w polityce wewngtrznej

ksiestwa®*

. PéZniejsza historiografia zgodnie przesuwata nawigzanie korespondencji
na poczatek rzadow Bolestawa Rogatki. Najpierw M. Lodynski uznal, ze wydarzenie
to musiatlo mie¢ miejsce na przetomie 1241/1242 roku*®. Nastgpnie R. Grodecki
stusznie zauwazyl, ze nie mozna méwi¢ o wystosowaniu listu do cesarza przed
objeciem samodzielnych rzadow przez Bolestawa Rogatke, w zwigzku z czym datuje

to wydarzenie na lata 1242 — 1243**!, Podobnie postgpit wydawca Schlesisches
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Urkundenbuch W. Irgang, ktéry, cho¢ w nagtowku listu umiescit lata 1241 — 1250, to

3 342

sam list zawart wéréd dyplomoéw wystawionych w roku 1243°*. Jako ostatni

wypowiedzial si¢ w tej kwestii J. Hauzinski, ktéry uznat, ze list datowa¢ nalezy na

9343

poczatek roku 1249°*. Z powyzszego przegladu pojawiajacych si¢ w historiografii
pogladow wida¢, ze wsrdd historykéw uformowaly si¢ dwa przeciwstawne
stanowiska. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem do nawigzania kontaktow doszto w
poczatkowej fazie rzadow Bolestawa Rogatki, a wigc w latach 1241 — 1243,
natomiast zwolennicy drugiego pogladu obstaja przy okresie przypadajacym na lata
1248 — 1249 i wigzg jego powstanie z konfliktem towarzyszacym podziatowi Slaska
na dzielnice wroctawska i legnicko - gtogowska.

Rozbieznos¢ zdan dotyczacych okreslenia czasu nawigzania kontaktow
migdzy Bolestawem Rogatka a Fryderykiem II sktania do ponownego rozpatrzenia
tej sprawy. Aby moéc wilasciwie datowaé nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych
miedzy S$laskim ksieciem a cesarzem, nalezy spojrze¢ na problem z dwoch
perspektyw: 1) kiedy Bolestaw Rogatka potrzebowat protekcji cesarskiej oraz 2)
kiedy mogt liczy¢ na jej rzeczywiste uzyskanie. Skomplikowana sytuacja polityczna
w Polsce, na tle ktorej doszto do rozpadu najpierw monarchii Henrykow $laskich, a
nastgpnie wewnetrznych podzialdow samej dzielnicy wroctawskiej, sktania do
twierdzenia, ze zasadniczo cesarska protekcja bylaby pomocna Bolestawowi
Rogatce przez caty pierwszy okres jego rzadow (1241/2 — 1250), ktéry sprowadzat
si¢ do obrony szeroko pojetego dziedzictwa ojcoOw. Rozstrzygajace zatem musi by¢
drugie z wyzej postawionych pytan, mianowicie, kiedy Bolestaw Rogatka mogt
liczy¢ na realng pomoc ze strony cesarza, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze z
uwagi na konflikt papiesko - cesarski przyniesie ona wigcej pozytku niz szkody dla
utrzymania jednosci $laskiego panstwa. Przy zalozeniu, Ze korespondencja obu
wladcoOw nawigzana zostata w latach 1248 — 1249, trudno doszukac si¢ przestanek
mogacych wskazywac, ze cesarz bedzie miat rzeczywista mozliwos¢ angazowania
si¢ W sprawy swego potencjalnego sojusznika. Juz odbyty w czerwcu i lipcu 1245
roku sobor lyonski mocno podkopal pozycje Fryderyka II, a towarzyszaca mu
antycesarska agitacja prowadzona przez franciszkanow i dominikanéw dodatkowo
nadwyrezyly jego autorytet. Takze w Niemczech, cho¢ jedynie przy poparciu
hierarchii koS$cielnej, zaczety przed Fryderykiem II pietrzy¢ si¢ liczne problemy,
zwlaszcza za$ obidr antykrolow w osobach najpierw Henryka Raspe (1246 — 1247),

nastgpnie zas Wilhelma holenderskiego (1247 — 1256). Rowniez na terenie Italii
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Fryderyk II spotykat na swej drodze coraz wigksze trudnos$ci, zwlaszcza po klesce,

% Trudno zatem przypuszczaé¢, aby w

jakiej doznat pod Parmg 18 lutego 1248 roku
zarysowanych wyzej okolicznosciach Bolestaw Rogatka mogt liczy¢ na jakas$
wymierng pomoc ze strony cesarza, ktory, jak si¢ wydaje, miat do$¢ swoich
problemoéw, by jeszcze zajmowaé si¢ sprawami, jakby nie bylo, peryferyjnego
ksigstwa $laskiego.

Zgota inaczej wygladata natomiast sytuacja cesarza przed soborem w Lyonie,
co sklania do przesuniecia datacji cesarskiego listu na pierwsza potowe lat
czterdziestych XIII wieku. W roku 1241 zmarl nieprzejednany antagonista
Fryderyka II papiez Grzegorz IX. Jego $mier¢ sprawila, ze przynajmniej chwilowo
w konflikcie papiesko - cesarskim szala zwycigstwa przechylita si¢ na strong
Fryderyka II. Nie zmienit sytuacji wybdr pod koniec 1241 roku na Stolice Piotrowa
Celestyna 1V, gdyz jego pontyfikat trwat jedynie kilkanascie dni, a po jego $mierci
przez dluzszy czas nie doszto do wyboru nowego papieza. Mniej wigcej w tym
czasie do - przynajmniej formalnie - samodzielnych rzadéw dopuszczony zostat
Bolestaw Rogatka. Jednym z pierwszych jego posuni¢¢ politycznych byto zawarcie
matzenstwa z Jadwiga, coérka Henryka I, hrabiego Anhaltu, co nastgpito miedzy 8

%5, Brak zrodet uniemozliwia precyzyjne

maja a 18 pazdziernika 1242 roku
okreslenie politycznych celow jakie nakreslit Bolestaw Rogatka, zawierajac
matzenstwo z Jadwiga. Mozna jedynie przypuszczaé, ze miatlo ono przede
wszystkim na celu umocnienie pozycji $laskiego ksigstwa w razie ewentualnych
konfliktow z niemieckimi panstewkami granicznymi. Nie mozna jednak wykluczy¢,
czego jednak nie potwierdzaja przekazy zrédlowe, Ze poprzez to malzenstwo
Bolestaw Rogatka staral si¢ znalez¢ skuteczne posrednictwo w nawigzaniu
kontaktéow z dworem cesarskim. Trudno przypuszczaé, aby to wlasnie juz podczas
wakansu na Stolicy Apostolskiej doszlo do nawigzania stosunkéw miedzy
Bolestawem Rogatka a cesarzem. Gldwna przeszkode stanowita bowiem cigzaca na
Fryderyku II ekskomunika, ktora na cesarza nalozyl jeszcze Grzegorz IX. Bolestaw
Rogatka z pewnoscig zdawat sobie sprawe, ze zawarcie przymierza z obtozonym
klatwa cesarzem mogloby popsué jego stosunki z miejscowa hierarchig koscielna,
zwlaszcza za$ biskupem wroctawskim Tomaszem I. O jakimkolwiek konflikcie
migdzy ksieciem a biskupem w tym czasie nie informujg Zzadne Zrédta, co sugeruje,

ze do podjecia rozmoéw z cesarzem jeszcze wowczas nie doszto. Jednak juz 26

34 J. Hauzinski, Imperator ,,kofica §wiata” (1194 — 1250), Gdansk 2000, s. 160 — 170.
5 K. Jasifiski, Bolestaw Rogatka i jego matzenstwa, Szkice Legnickie t. 9, s. 17, przyp. 57; Tenze,
Rodowad..., s. 117.



czerwca 1243 roku papiezem zostaje wybrany Innocenty IV, ktory w poczatkowej
fazie swego pontyfikatu dazyl do porozumienia z cesarzem. Takie wstepne
porozumienie obie strony konfliktu zawarly 31 marca 1244 roku w Rzymie. I cho¢
nie doprowadzito ono do zdj¢cia z Fryderyka II ekskomuniki, a jak si¢ miato p6zniej
okaza¢, jedynie chwilowo wyciszyto spdr, to, jak si¢ zdaje, bytlo dobrym momentem
dla Bolestawa Rogatki, by nawigza¢ kontakt z cesarzem bez ryzyka konfliktu z
glowg wroclawskiego Kosciota. Jednak trwajacy od potowy 1243 roku do okoto
polowy roku nastgpnego dobry klimat dla zblizenia z dworem cesarskim nie trwat
dlugo, niebawem doszto do ponownego pogorszenia stosunkoéw papiesko —
cesarskich, co sprawito, ze plan nawigzania blizszej wspOlpracy z cesarzem przestat
by¢ na wroctawskim dworze aktualny**.

Podjeta przez S$laskiego ksiecia przypuszczalna proba nawigzania
przyjaznych stosunkéw z dworem cesarskim nie powiodla si¢. Niemniej jednak
niepowodzenie to  Bolestaw Rogatka przynajmniej chwilowo  zdotal
zrekompensowac sobie poprzez unormowanie stosunkow z ksieciem wielkopolskim
Przemystem I. W tym wzgledzie nieoczekiwany zwrot wypadkow przynidst rok
1244. Jak informuje Rocznik kapituly gnieznienskiej ,,dux Przemislius Polonie
uxorem duxit filiam condam Henrici [Poboznego, przyp. J. O.] ducis Slezie™". Owa
niewymieniong z imienia ksi¢zniczkg $laska, byla siostra Bolestawa Rogatki,
Elzbieta®*®. Ten nieoczekiwany zwrot w polityce Bolestawa Rogatki sklania do
zastanowienia, jaki byl powod szukania pokoju z wielkopolskim ksigciem? Ot6z, jak
si¢ wydaje, dziatania podjete przez Bolestawa Rogatke zdeterminowane byty
wydarzeniami, jakie w tym czasie rozgrywaly sie na Slasku, gdzie, prawdopodobnie,
wlasnie w roku 1244 doszlo do buntu czgsci tamtejszego moznowtadztwa. W
konteks$cie wydarzen rozgrywajacych si¢ na granicy wielkopolsko — $laskiej, nie
sposob uzna¢ za przypadek, ze zaobserwowane w poprzednim rozdziale zmiany na
urzedach kasztelanskich dotyczyly przede wszystkim kasztelani znajdujacych sie w
pétnocnej czesci Slaska. Mozna jedynie domniemywaé, ze doszlo wowczas do
sytuacji, w ktorej, z jednej strony, nieudolne dziatania Bolestawa Rogatki na

pOtnocnej granicy $laskiego ksiestwa staly si¢ jedng z przyczyn buntu
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J. Hauzinski, Imperator..., s. 157 — 159.
7 Rocznik kapituly gniezniefiskiej, MPH s. n., t. 6, s. 7. Takze Kronika polsko — §lgska, MPH, t. , s.
651.

Zgodnie z przekazem Kroniki polsko — $laskiej Bolestaw Rogatka, zanim wydat siostr¢ za
wielkopolskiego ksigcia, mial ja porwa¢ z trzebnickiego klasztoru. Pomijajac sprawe¢ porwania
Elzbiety, jako nieistotng w tym miejscu, zaznaczy¢ jedynie wypadnie, Zze przekonujaco
nieprawdziwos¢ tego przekazu wykazat J. Mularczyk, Czy ksiazg $laski Bolestaw Rogatka porwat
swoje siostry z klasztoru cysterek w Trzebnicy, Szkice Legnickie, t. 19, s. 32 — 39.
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moznowladztwa, z drugiej za$, to wlasnie rozgrywajace si¢ wewnatrz $laskiej elity
moznowtadczej rozgrywki blokowaty skuteczne dzialania na rzecz obrony poinocnej
granicy Slaska. Przyja¢ zatem nalezy, ze powodem, dla ktorego Bolestaw Rogatka
zmuszony zostal do szukania kompromisu ze swym niedawnym antagonistg
ksieciem Przemyslem I, byly trudnosci wewnetrzne, przed jakimi w tym czasie
stangt wroctawski ksigze.

Nieznane sg ustalenia zawartego migdzy stronami uktadu pokojowego.
Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze Bolestaw Rogatka uznal poczynione dotad przez
Przemysta 1 zdobycze terytorialne, ten z kolei zobowigzal si¢ do odstapienia od
roszczen wzgledem zajmowanej przez wroctawskiego ksiecia czesci Wielkopolski.
Mowiac o warunkach uktadu pokojowego, zwrdci¢ nalezy, przede wszystkim, uwage
na zawarte w zrddtach wielkopolskich informacje dotyczace odzyskania przez
Przemysta I Kalisza. Kronika wielkopolska opisata to wydarzenie nastepujaco: ,,Post
nupciarum autem solempnitatem milites Poloni castrum Kalis ceperunt et duci
Przemislio presentaverunt tenuerat enim Boleslaus dux Slezie castrum Kalisiense
usque ad tempus predictum Przemislio et Boleslao reddere recusans™*. Kalisz w
tym czasie, formalnie z nadania ksigzat $laskich, znajdowat si¢ pod panowaniem
ksieznej Wioli i jej syna Wladystawa. Biorac pod uwage, ze zrodla wielkopolskie
facza odzyskanie tego grodu ze slubem Przemysta I mozna si¢ domyslaé, ze jednym
z punktow uktadu byta zgoda Bolestawa Rogatki na rewindykacj¢ tych ziem przez
wielkopolskiego ksiecia’. Podjecie tego typu decyzji przyszio wroctawskiemu
ksigeciu zapewne do$¢ tatwo, zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze grod ten
podlegatl §laskiemu zwierzchnictwu jedynie nominalnie 1 na dobrg sprawe trudno
bylo liczy¢ na dobrowolne ustgpienie obecnych jego zarzadcéw. Innym waznym
zagadnieniem dotyczacym warunkéw zawartego pokoju jest kwestia testamentu
Wiadystawa Laskonogiego, ktory dawat §laskim ksigzetom podstawy prawne do
wysuwania roszczen terytorialnych wzgledem Wielkopolski. Wydaje sig, ze sprawa
ta nie zostala uregulowana, gdyz Bolestaw Rogatka, godzac si¢ na ewentualne
ustgpstwa w tej materii, podwazytby podstawy swej wladzy na zajmowanych jeszcze
obszarach tej dzielnicy. Taki stan rzeczy dodatkowo potwierdza fakt, ze przez caty
okres walk na potnocnej granicy $laskiego ksiestwa Bolestaw Rogatka nie przestat

manifestowa¢ swych pretensji wzgledem Wielkopolski, czego dowodzi przyjeta

3 Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 90. Por. Rocznik kapituty gniezniefiskiej, MPH s. n., t.
6,s.7.

3% Por. R. Grodecki, Dzieje..., s. 236; G. Labuda, Zycie polityczne..., 293; B. Nowacki, Przemyst
I...,s. 115-116.



przez niego tytulatura. W pierwszym wydanym przez siebie dokumencie datowanym
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na 10 marca 1242 roku Bolestaw Rogatka tytutuje sie ksieciem Slaska®', jednak juz
w pozniejszych dokumentach az do roku 1253 wystepuje z tytulaturg dux Slesie et
Polonie®?.

Kilka uwag nalezy w tym miejscu poswigci¢ sytuacji politycznej w Polsce,
gdyz, jak si¢ wydaje, to wlasnie kolejna zmiana uktadu sit na arenie politycznej
sprawita, ze Przemyst I zdecydowat si¢ na zajecie Kalisza. Jest to o tyle istotne, ze
do zajecia kaliskiego grodu doszto kosztem matki i brata Mieszka opolskiego, ktory,
podobnie jak Przemyst I, znajdowat si¢ w bliskich stosunkach z gléwnym
antagonistg $laskiej dominacji politycznej, Konradem. Mimo, ze obaj ksigzeta, poki
gltowne zagrozenie dla suwerenno$ci ich dzielnic stanowila przewaga polityczna
Piastow S$laskich, znajdowali si¢ we wspdlnym obozie politycznym, to wobec
rewindykacyjnych planow Przemysta I, ko§¢ niezgody migdzy nimi musiala
stanowi¢ sprawa Kalisza i Rudy. Wspolpraca trzech ksigzat zaowocowata tym, ze
kosztem $laskiej monarchii Przemyst I odzyskal znaczng czgs¢ wielkopolskiego
dziedzictwa, Mieszko rozpoczal samodzielne rzady na Opolszczyznie, a Konrad
zdotal chwilowo opanowaé Krakow. Wspolne dzialanie wielkopolskiego ksigcia z
Konradem mozna po raz ostatni zaobserwowaé podczas rozegranej 25 maja 1243
roku bitwy pod Suchodotem, po ktorej tron krakowski juz na stale przypadt
Bolestawowi Wstydliwemu. Od tej chwili nic nie wskazuje na dalsza wspotprace
miedzy ksigzetami. Przyczyn takiego stanu rzeczy bylo zapewne kilka. Do
najwazniejszych zaliczy¢é wypada fakt, ze system polityczny zbudowany przez
Henryka Brodatego wstrzasany przez niepokoje wewnetrzne nie stanowil juz
zagrozenia dla ksigstw osciennych. Likwidacja monarchii Henrykow $laskich
sprawila, ze rowniez przedstawiciele hierarchii koscielnej cofngli swe poparcie
Konradowi w obawie, ze w przypadku zajecia przez niego Matopolski zdota on
utworzy¢ organizm polityczny zblizony swa silg do tego, jaki zbudowat Henryk
Brodaty. Nieche¢ Kosciota do zaborczych planow Konrada ujawnita si¢ juz w roku
1243. Woéwcezas mazowiecki ksigze przy okazji ponownego najazdu na Matopolske
spustoszyt dobra ko$cielne i spalit dwor biskupa krakowskiego Prandoty. W

odpowiedzi biskup obtozyt ksiecia ekskomunika, ktorag nastepnie zatwierdzit

31 SUB, t. 2, nr 229.

32 SUB, t. 2, nr 231, 235, 236, 241, 245, 252, 253, 255, 258, 259, 265, 268, 270, 271, 272, 273, 275,
296, 297, 298, 299, 300, 214, 323, 329, 330, 339, 342, 344, 353, 359, 361, 368, 371, 374, 381,
382, 383, 412; t. 3, nr 3, 21, 26, 27, 69. Zob. takze J. Mularczyk, Bolestaw II Rogatka na tle
sytuacji polityczno — spotecznej Slaska, w: Spoteczenstwo Polski $redniowiecznej, pod red. S. K.
Kuczynski, t. 9, Warszawa 2001, s. 94 — 95.



353

arcybiskup Petka™’. Tak, wiec brak zagrozenia ze strony $laskiego ksiecia i
ostabienie sily politycznej Konrada sprawilo, ze Przemyst I uzyskat wolne pole do
dzialania na drodze do dalszej rewindykacji ziem wielkopolskiego dziedzictwa. Tym
razem zarzadzanych przez ksigzne Wiole 1 jej syna Wiladystawa. W zamiarze tym
niewatpliwie pomocny byt mu sojusz z Bolestawem Rogatka, ktory, jak mozna
przypuszczaé, zrzekl si¢ wowczas swych pretensji do Kalisza, prawnie wzmacniajac
zasadno$¢ roszczen, jakie wzgledem tego grodu wysuwat Przemyst 1.

Na rok 1244 przypada jeszcze jedno wazne wydarzenie dla stosunkow
wielkopolsko — $laskich. Otéz jak podaje Rocznik kapituly gnieznienskiej: ,,dux
Barnimus novum castellum ante Santok edificavit et Pomorani, qui longo tempore in
antiquo Santok duci Henrico et filio eius Boleslao servierant, castrum Sanotk duci

Przemisloni tradiderunt”>*

. Na podstawie powyzszej zapiski przyjmuje si¢, ze
obroncy nie doczekawszy si¢ pomocy ze strony Bolestawa Rogatki, a nie chcac
podda¢ sig, ksigciu szczecinskiemu, Barnimowi, zdecydowali si¢ przekazaé, ten
wazny strategicznie grod, pod zwierzchnictwo Przemysta I**. Co istotne, jak wynika
z chronologii wypadkow, zamieszczonych w Roczniku kapituly gnieznienskiej,
zajecie przez wielkopolskiego ksigcia santockiego grodu nastapito juz po zawarciu
uktadu pokojowego z Bolestawem Rogatka. Wynika z tego, ze, niedlugo po
zakonczeniu negocjacji pokojowych 1 odzyskaniu Kalisza, Przemyst I za bardziej dla
siebie korzystne uznal rozciggnigcie swej wladzy nad Santokiem, niz utrzymanie
niedawno zawartego ze S$laskim ksigciem porozumienia. Takie dziatanie
wielkopolskiego ksiecia oraz bierno$¢ Bolestawa Rogatki wobec rozgrywajacych sie
na potocnej granicy wydarzen, mozna wytlumaczy¢ jedynie przeciggajacym si¢ od
jakiego$ czasu konfliktem wewnatrz dzielnicy $laskiej**®. W tej sytuacji niezdolny do
dzialania wroclawski ksigze utracil ostatni skrawek swego wielkopolskiego
dziedzictwa.

Tym sposobem, w latach 1241 — 1244, Przemyst | zdotal rewindykowac
wszystkie wielkopolskie ziemie znajdujace si¢ pod bezposrednig witadza Bolestawa
Rogatki. W historiografii panuje zgoda co do tego, ze sukcesy polityczne Przemysta

spowodowane byly poparciem spolecznym, jakie zyskal ksigz¢ na zajmowanych

przez Bolestawa Rogatke terenach Wielkopolski. Czym jednak kierowali si¢ w swej

3% Rocznik kapituly gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 6. Zob. B. Wlodarski, Polityczne..., s. 58.

3% Rocznik kapituty gniezniefiskiej, MPH s. n., t. 6, s. 7.

%5 R. Grodecki, Dzieje..., s. 235; T. Szymkiewicz, Dziatalno$¢..., s. 8 — 9; B. Nowacki, Przemyst I...,
s. 116.

Jeszcze w roku ubieglym Bolestaw Rogatka umacnial obwarowania santockiego grodu (SUB, t.
2, nr 255). Por. R. Grodecki, Dzieje..., s. 235.
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decyzji przedstawiciele moznowladczych rodow, ktérzy jeszcze do niedawna
konsekwentnie popierali rzady Henryka Brodatego i Henryka Poboznego? Sporo
uwagi temu zagadnieniu poswigcali juz pisarze S$redniowieczni. Najobszerniej
wypowiedziat si¢ w tej kwestii Jan Dtugosz, ktéry podal, ze do utraty Wielkopolski
doszto z powodu srogosci Bolestawa Rogatki oraz dlatego, ze dopuszczat si¢ on
wwielu nieznosnych gwattow wobec rycerzy i poddanych Wielkopolski i stawial
wyzej od panow polskich byle jakich Niemcow i przybyszow, nawet obszarpancow i
prostakow, wszyscy baronowie, rycerze i szlachta wielkopolska ... sprzykrzywszy
sobie jego wladze i panowanie, surowe zaiste i okrutne, zwtaszcza Ze zdawali sobie
sprawe, iz bedq lekcewazeni i pomijani przy hojnym rozdzielaniu darow, urzedow i
godnosci, gdyz bedzie on rozrzutny i hojny wobec Niemcow, ... zwracajg si¢ do
swoich pandw i naturalnych dziedzicéw: ksigzqt Przemysta i Bolestawa™’. W
podobnym tonie wypowiedziat si¢ na ten sam temat autor Kroniki wielkopolskiej,
ktoéry zaznacza, ze Bolestaw Rogatka ,,wyzbywszy sie tagodnosci ojca, nabrawszy
zwierzecej srogosci..., zaczql srozyc¢ sie wobec Polakow i okazywac niestychang
zuchwatos¢ zarowno przez przenoszenie Niemcow nad Polakow, jak przez hojne
przydzielanie im posiadlosci. Dlatego Polacy odmawiali mu sktadania hotdow
wiernosci ustgpujgc dobrowolnie z jego panstwa. I przylgneli do swoich naturalnych
panow, Przemysta i Bolestawa, synéw zmartego Wiadystawa Odonica™®.

Nie ulega watpliwos$ci, ze oba przekazy charakteryzujace rzady Bolestawa
Rogatki w Wielkopolsce sa ze soba zbiezne. Jest to o tyle zrozumiate, ze Jan
Dhugosz, piszac swe roczniki, dysponowat, chronologicznie weze$niejszym, tekstem
Kroniki wielkopolskiej. 1 jak wyraznie wida¢, podsumowujac panowanie $laskiego
ksiecia w Wielkopolsce, opart si¢ na jej zapisie, z ta jedynie roznica, Ze Swa narracje
dodatkowo poszerzyt. Tak wigc, wspomniane wyzej Zrodla podaja, ze do odstapienia
wielkopolskiego rycerstwa od Bolestawa Rogatki doszlo za sprawa: 1) srogosci
rzadoéw przejawiajacych si¢ w gwalceniu praw wielkopolskich poddanych oraz 2)
faworyzowaniu Niemcoéw kosztem wielkopolskiego rycerstwa. Pierwszy z
wymienionych powodow wypadnie w tym miejscu odrzuci¢, gdyz wobec ogolnej
stabosci wtadzy Bolestawa Rogatki wydaje si¢ on by¢ bardziej figurg stylistyczng
uzyta przez autorow obu zrodet niz odzwierciedla¢ rzeczywista znajomos¢

owczesne] sytuacji. Réwniez drugi z wymienionych powodéw nie moze zostac

37 1. Dlugossi, Annales. .., lib. 7, s. 34 — 35; J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego, thum. J. Mrukdéwna, Warszawa 2009, s. 39.

3% Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 88; Kronika wielkopolska, thum. K. Abgarowicz,
Warszawa 1965, s. 221.



uznany za prawdziwy, gdyz gwattowny wzrost w otoczeniu Bolestawa Rogatki
rycerstwa pochodzenia niemieckiego nastgpit dopiero w potowie 1249 roku, a wiec
kilka lat po utracie przez ksigcia wielkopolskich posiadtosci. Tak wigc, takze druga z
wymienionych przyczyn uzna¢ wypadnie za anachronizm popetniony przez autora
Kroniki wielkopolskiej 1 powtorzony przez Jana Dhugosza. Jest to o tyle zrozumiate,
ze calty przekaz Kroniki wielkopolskiej charakteryzuje si¢ niechgcig wobec Niemcow
a Slascy ksigzeta czegsto oskarzani byli o sprzyjanie niemieckim przybyszom. Za
takim rozwigzaniem przemawia roéwniez fakt, ze o jakimkolwiek zagrozeniu ze
strony niemieckiego rycerstwa nie wspomina, najblizszy wydarzeniom Rocznik
kapituly gnieznienskiej, w ktorym zanotowano, ze ,,Poloni qui duci Henrico
adheserant per quod idem dux principatum in Polonia obtinebat, filio suo Boleslao
propter insolenciam ipsius derelicto, et ei servicium suum resignantes manifeste
adheserunt filiis quondam Wladislai filii condam Odonis, Przemisl videlicet et
Boleslao, qui veri heredes Polonie fuerunt™>.

Odrzucajac  podane w zrodtach narracyjnych powody odstgpienia
wielkopolskiego rycerstwa od Bolestawa Rogatki, nalezy w tym miejscu zastanowic
si¢ nad rzeczywistym podlozem zaistniatych w latach 1241 — 1244 wydarzen.
Zbudowany przez Henryka Brodatego ponaddzielnicowy organizm polityczny, jak to
zostalo juz wielokrotnie podkreslone, opierat si¢ na kompromisie, jaki §laski wtadca
potrafit zawrze¢ z moznymi poszczegolnych dzielnic wchodzacych w sklad jego
monarchii.  Umiej¢tnosci  utrzymywania  réwnowagi  miedzy  wplywami
poszczegolnych rodow moznowtadezych, ktéra legla u podstaw sukcesow
politycznych, Henryka Brodatego, najwyrazniej nie posiadat jego wnuk Bolestaw
Rogatka. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej proces politycznego stabnigcia
Slaskich rzadow przebiegat jednoczesnie na dwoch ptaszczyznach. Z jednej strony
slaska monarchia stabta w wyniku dziatania czynnikdéw zewnetrznych, w postaci
niemogacych si¢ pogodzi¢ ze §laska dominacja, zarowno pozostatych Piastow, jak i
hierarchii ko$cielnej. Z drugiej za$, strony tragedia legnicka i niespodziewane
objecie wtadzy przez Bolestawa Rogatke sprawito, ze w otoczeniu miodego ksigcia
doszto do wewnetrznych rozgrywek migdzy §laskim moznowtadztwem o wptywy na
wroclawskim dworze. Wszystkie te czynniki sprawily, Zze pozycja Bolestawa Rogatki
stabta coraz bardziej, zarowno na krajowej arenie politycznej, jak 1 w jego wlasnej
dzielnicy. Mialo to swe bezposrednie przetozenie na mozliwo$¢ podejmowania przez

ksigcia jakichkolwiek decyzji zwigzanych z obrong potnocnej granicy ksigstwa.

3% Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 6.



Bolestaw Rogatka zaprzatnigty problemami wewngtrznymi, nie mogac przez to
udzieli¢ nalezytej pomocy zwolennikom swego panowania w Wielkopolsce, przestat
by¢ dla nich atrakcyjnym partnerem politycznym. Ci z kolei, nie majac
dostatecznego oparcia w §laskim ksieciu, przechodzili pod panowanie Przemysta I,
ktory z niebywata konsekwencja realizowat sw¢j plan odzyskania wszystkich
wielkopolskich ziem utraconych przez ojca.

Zwolennikow $laskiego panowania w Wielkopolsce nalezatoby szuka¢ w
otoczeniu ksiecia Wiadystawa Laskonogiego, nastgpnie za§ jego politycznych
spadkobiercow Henryka Brodatego, Henryka Poboznego i Bolestawa Rogatki.
Jednak osobowe odtworzenie stronnictwa wiernego wroctawskim ksigzgtom nie jest
mozliwe. Wynika to z faktu, ze sposrod wydanych przez ksigzat §laskich dyplomow,
przypadajacych na okres ich rzadow w Wielkopolsce, zaden nie przechowat
wzmianek dotyczacych konkretnych osob piastujacych z ich nadania na tym terenie
jakiekolwiek urzedy. Mimo braku zadowalajacej podstawy zrédlowej,
dotychczasowa historiografia, w oparciu o ustalenia poczynione przez W.
Semkowicza, przyjeta, ze w sktad stronnictwa Wiadystawa Laskonogiego wchodzili

360 Natomiast

przedstawiciele Jeleni, Leszczycow, Nateczow, Labedziéw 1 Junoszow
po $mierci Wladystawa Laskonogiego reprezentanci tych rodéw przeszli na strong
ksigzat $lagskich®®'. Zaznaczy¢ przy tym wypadnie, ze dorobek historiografii na temat
poparcia przez wielkopolskie moznowtadztwo Wtadystawa Laskonogiego, a pdzniej
takze kolejnych ksiazat $laskich, musi si¢ ograniczy¢ jedynie do ogdlnych i wysoce
hipotetycznych sformutowan.

Wiele wigcej, niz w przypadku ksigzat §laskich, mozna powiedzie¢ na temat
stronnictwa politycznego skupionego wokot Przemysta I. W tej kwestii najobszerniej
wypowiedzial si¢ Jan Dhlugosz, ktory w swych Rocznikach wskazal imiennie
moznych bedacych najblizszymi wspoipracownikami  wielkopolskiego ksigcia.
Informacje podane przez dziejopisa, sa o tyle wiarygodne, ze znajduja obfite
potwierdzenie takze w materiale dyplomatycznym. I tak, zdaniem Jana Dlugosza,
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krag najwierniejszych stronnikow Przemysta I stanowili™*: wywodzacy si¢ z rodu

360 W. Semkowicz, Rod Awdancow..., s. 167

! Tamze, s. 176. Por. J. Pakulski, Nalecze wielkopolscy w $redniowieczu. Genealogia, uposazenie i
rola polityczna w XII — XIV w., Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 80, z. 3, s. 110 —
111 (uwaza, ze Natgcze popierajacy Wiadystawa Laskonogiego, po jego $mierci przeszli na strong
Wiadystawa Odonica); K. Benyskiewicz, Rod Jeleni Niatkow z Keblowa i jego rola w procesie
jednoczenia panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Poznan — Wroctaw 2002, s. 71 —
84 (uwaza, ze nie mozna jednoznacznie oceni¢ postawy Jeleni).

I. Dlugossi, Annales..., lib. 7, s. 34. Na temat poparcia politycznego Przemysta 1 wérdd
wielkopolskiego rycerstwa zob. K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim stronnictwem ksigzecym w
potowie XIII w. Wspotpracownicy Przemysta I do 1253 r., w: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej,
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Leszczycow Bogumitl kolejno kasztelan Bnina (1232), kasztelan Gniezna (1235 —
1236), wojewoda Poznania (1242 — 1252)*%; przedstawiciel Naleczow Dzierzykraj,

by¢ moze obecny juz przy Wiadystawie Odonicu podczas zjazdu w Glogowie, jako

364 365.

wojski kaliski®™ pozniej, za$ s¢dzia, a nastgpnie wojewoda™; jego wspotrodowiec
Tomasz kasztelan Poznania (1242 — 1248)*‘, pochodzacy z nieznanego rodu
Ciecierad poswiadczony zrédlowo na kasztelaniach w Zbaszyniu (1231 — 1232),
Poznaniu (1236 — 1237) i Gnieznie (1237 — 1244)*’; oraz reprezentujgcy rédd
Grzymatéw Domarad, piastujacy poczatkowo urzad kasztelana w Ujsciu (1233 -
1234), a nastepnie godno$¢ sedziego (1235 — 1255)**. Z powyzszego wyliczenia
wida¢, ze grono najblizszych wspotpracownikéw Przemysta I, w pierwszym okresie
jego rzadow, wywodzito si¢ z otoczenia jego ojca. Stabilnos$¢ elity wtadzy skupionej
wokot poznanskiego dworu w pordwnaniu z czestymi zmianami W otoczeniu
Bolestawa Rogatki wyraznie wskazuje, ze jednym z powodoéw tak spektakularnych
sukcesow politycznych Przemysta 1, bylo silne zaplecze polityczne, jakim
dysponowat wielkopolski ksigze.

Owoce umiejetnej polityki Przemysta 1 wzgledem wielkopolskiego
moznowladztwa nie daly na siebie dlugo czekaé. Wkrotce u jego boku zaczeli
pojawiaé si¢ przedstawiciele rodéw uznawanych w historiografii za
dotychczasowych stronnikow ksigzat §laskich. Pod rokiem 1241, jak podaje,
cytowany wyzej, Rocznik kapituly gnieznienskiej, grod w Przemecie poddaje
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zwierzchnictwu wielkopolskiego ksigcia Przedpetk z rodu Lodziéw’”. Mozny ten za

udzielone Przemyslowi I poparcie uzyskal od niego zatwierdzenie uprzednio

nadanych mu przez ksigcia $laskiego Henryka wsi Krosno, Trzeba, Slowiniec,

0

Miejska Gorka i Smolice®™ oraz zarzad nad Przemetem, gdzie po$wiadczony jest

t. 1, pod red., S. K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 161 - 201; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 1051 123 —

125.

33 KDW, t. 1, nr 141, 142 (k. Bnina), 176, 197 (k. Gniezna), 232, 235, 236, 238, 256 (woj.
Poznania). Por. Urzednicy wielkopolscy..., s. 74.

364 7a tym, ze jest to jedna i ta sama osoba opowiedziat si¢ J. Pakulski, Natecze wielkopolscy..., s. 23

— 24. Odmienny poglad na ten temat, rozrézniajac wojskiego od sedziego i wojewody, wyrazita M.

Bielinska, Urzednicy wielkopolscy..., s. 76.

35 KDW, t. 1, nr 139, 174 (sedzia), 177, 197, 238, 272, 232 (woj.).

366 KDW, t. 1, nr 238, 254. Na temat jego kariery szczegdtowo J. Pakulski, Natecze wielkopolscy...,
s. 54 — 56. Por. Urzegdnicy wielkopolscy..., s. 57.

7 KDW, t. 1, nr 592, 141, 142 (k. Zbgszynia), 197, 200 (k. Poznania), 203, 242 (k. Gniezna).
Urzednicy wielkopolscy..., s. 75.

3% KDW, t. 1, nr 152, 174 (k. Ujscia), 176, 232, 233, 235, 236, 237, 238, 242, 245, 252, 256, 258,
269, 271 itd.

% Rocznik kapituly gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 6.

0 KDW, t. 1, nr 231. Por. F. Sikora, Przywileje rycerskie synow Wiadystawa Odonica. Krytyka
autentyczno$ci, RH, t. 34 (1968), s. 15 — 17; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 111.



jako kasztelan w roku 1244°"'. U boku wielkopolskiego ksiecia pojawia si¢ takze
wspotrodowiec Przedpetka Jarost, ktory w zamian za zmiang orientacji politycznej
wynagrodzony zostal poczatkowo kasztelanig w Starymgrodzie (1244) a nastepnie
kasztelanig bninska (1246 — 1248)°72. Réwnie szybko, jak przedstawiciele rodu
Lodziow, swe polityczne sympatie zmienili Awdance, ktérych reprezentant
Szczedrzyk juz w roku 1242 pojawia si¢ na dokumencie Przemysta I jako kasztelan
Krzywinia’”. Z pewnoscig takze inni przedstawiciele rodow moznowladczych
porzucili stuzbe u boku Bolestawa Rogatki kierujac swe polityczne sympatie w
stron¢ wielkopolskiego ksiecia, jednak osoby te w obliczu milczenia Zroddet musza
pozostaé bezimienne.

Zawarcie krotkotrwatego pokoju z Przemystem I a nastepnie brak pomocy ze
strony Bolestawa Rogatki dla obroncow santockiego grodu, jak to zostato
nadmienione wyzej, bylo prawdopodobnie wynikiem trudnosci, z jakimi musiat si¢
zmierzy¢ $laski ksigze we wilasnej dzielnicy. Jak wykazata, przeprowadzona w
innym miejscu, analiza zmian wewnatrz $laskiej elity politycznej, po roku 1244

znikla z otoczenia ksigzecego cze$¢ tamtejszego moznowladztwa’™

. Mozna wigc na
tej podstawie uznaé, ze spokdj na granicy wielkopolsko — $laskiej, jaki w $wietle
zrodet panowal w roku 1245, zostal przez Bolestawa Rogatke poswigcony na
umacnianie swej pozycji we wlasnej dzielnicy. Opanowanie sytuacji na Slasku
sprawito, ze wroctawski ksigze poczut si¢ na tyle silny, iz postanowit odzyskac
utracone na rzecz Przemysta 1 wielkopolskie terytorium. Przebieg zmagan
wojennych, do jakich doszto w roku 1246, przedstawil autor Rocznika kapituly
gnieznienskiej. Zgodnie z relacjg wielkopolskiego rocznikarza Bolestaw Rogatka
wcum exercitu intrans Poloniam castrum super fluvium Obra edificavit. Cui
occurrentes duces Polonie Przemisl et Boleslaus cum omnibus Polonis antequam
congregarentur et congrederentur facta amicali composicione pro bono pacis tria

castra Santok, Medzirzec et Bdzbanszim ei contulerunt™”

. Przekaz ten uzupeinia
Kronika wielkopolska dodatkowo informujac, ze grodem zbudowanym przez

$laskiego ksigcia nad Obrg byta Kopanica®™®.

71 KDW, t. 1, nr 242. Urzednicy wielkopolscy..., s. 84. Zob. WSB, s. 596.

72 KDW, t. 1, nr 242 (k. Staregogrodu), 255, 271 (k. Bnina). Urzednicy wielkopolscy..., s. 79.

33 KDW, t. 1, nr 235. W. Semkowicz, Rod Awdancow..., s. 176; Urzednicy wielkopolscy..., s. 86.

4 Patrz rozdziat: Dzialalno$¢ polityczna Bolestawa Rogatki na drodze do utrzymania jednosci
politycznej Slaska w latach 1241 — 1251.

7 Rocznik kapituly gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 8.

376 Kronika wielkopolska, MPH s. 1., t. 8, 5. 90 - 91.



Przeprowadzona przez Bolestawa Rogatk¢ wyprawa, jak wynika z relacji
zrodel, byta na tyle silna i dobrze zorganizowana, ze zakonczyla si¢ odzyskaniem
trzech waznych grodéw: Santoka, Zbgszynia i Miedzyrzecza®”’. Niewatpliwy sukces
militarny Bolestawa Rogatki dowodzi, ze zdotal on przynajmniej chwilowo umocnié
swa wladze na Slasku i ze w roku 1246 czut sie na tyle pewnie we wlasnej dzielnicy,
ze zdecydowat si¢ na odzyskanie potnocnych ziem swego ksigstwa. Podzial, jakiego
dokonaty uktadajace si¢ strony, nie byl przypadkowy. Przy ksieciu Przemysle 1
pozostata ta czgs¢ Wielkopolski, ktora dostala sie¢ pod jego wiltadanie w wyniku
porzucenia przez miejscowe rycerstwo S$laskiego zwierzchnictwa. Natomiast
Bolestaw Rogatka odzyskat te tereny, ktore wczesniej utracit na rzecz Przemysta [ w
wyniku star¢ zbrojnych. Co prawda na temat ewentualnych walk o Miedzyrzecz
zrédta nie wspominajg. Ale juz informacja o budowie przez wielkopolskiego ksigcia
zamku w Zbaszyniu $wiadczy o toczonych o ten gréd zmaganiach zbrojnych.
Zajecie wigc przez Przemysta I Zbaszynia 1 prawdopodobnie w tym samym czasie
takze Miedzyrzecza dopiero dwa lata po pierwszych sukcesach zbrojnych ksiecia
swiadczy o stosunkowo silnej pozycji na tych terenach Bolestawa Rogatki. Podobnie
rzecz wygladata w przypadku Santoka, gdzie zaloga, jak nalezy si¢ domysla¢, oddata
grod wielkopolskiemu ksigciu dopiero w chwili, gdy okazato si¢, ze nie moze ona
liczy¢ na jakagkolwiek pomoc ze strony Bolestawa Rogatki. Mozna wigc przyjac, ze
nowa granica dzielgca posiadtos$ci Przemysta I i Bolestawa Rogatki przynajmniej w
pewnej mierze, byta odwzorowaniem terytorialnych sympatii moznowladztwa tej
czesci Wielkopolski.

Sukcesy Bolestawa Rogatki w walce o utrzymanie panowania w
Wielkopolsce okazaty sie krotkotrwate. Jeszcze w tym samym roku sposrod
zdobyczy wroctawskiego ksiecia wrocily w posiadanie Przemysta 1 Zbgszyn’™ i
prawdopodobnie takze Miedzyrzecz’”. W dalszej kolejnosci, w roku 1247, jak
wynika z relacji Rocznika kapituly gnieznieriskiej”™ oraz Kroniki wielkopolskiej™®,
Bolestaw Rogatka utracit takze Santok. Grod ten poczatkowo dostatl si¢ we wtadanie

ksigcia zachodniopomorskiego Barnima. Jednak, gdy do jego obrony stanat
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T. Szymkiewicz, Dziatalnos¢..., s. 9; B. Nowacki, Przemyst I...,s. 117 — 118.

KDW, t. 1, nr 262. Na dokumencie wystawionym przez ksigcia Przemysta I dnia 21 grudnia 1246
roku w miejscowosci Modrze w liscie §wiadkow figuruje kasztelan Zbaszynia Trzebiestaw (KDW,
t. 1, nr 256).

T. Szymkiewicz, Dziatalnosc..., s. 9; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 127.

Rocznik kapituty gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 9.
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poczatkowo Przemyst I, a niedlugo p6zniej takze Bolestaw Rogatka ksigz¢ Barnim
wraz ze swym wojskiem zbiegl. Po odzyskaniu grodu przez polskich ksigzat, jak
dalej informuje Rocznik kapituly gnieznienskiej ,.considerata itaque dux Slezie
sollicitudine ducis Polonie defendendum Poloniam contra Pomoranos idem castrum

P[rzemislio] duci Polonie restituit spontanea voluntate™

. Stuszne zauwazyt S.
Zachorowski, ze Bolestaw Rogatka zdecydowal si¢ odstapi¢ Przemystowi I ten
niezwykle wazny ze strategicznego punktu widzenia grod, gdyz uswiadamiat sobie,
ze wobec wrogich planow ksiecia Barnima, nie jest w stanie go skutecznie bronic.
Byla to, jak dalej zaznacza wspomniany historyk, decyzja czysto polityczna, gdyz
Przemyst I obejmujac wladze w Santoku wraz z nig wzigl na siebie ci¢zar obrony nie
tylko granicy wielkopolskiej, ale rowniez $laskiej*®.

Kolejne sukcesy odniesione w walce z Bolestawem Rogatkg sprawily, ze
Przemyst 1 najwyrazniej uznal, iz zagrozenie ze strony $laskiego ksiecia zostato,
przynajmniej na jakis$ czas, oddalone. Swiadczy o tym zasieg terytorialny dzielnicy,
jaka Przemyst I, jeszcze w tym samym 1247 roku, wyznaczyt swemu mtodszemu
bratu Bolestawowi. Zgodnie z dokonanym podzialem przypadta mu w udziale
poludniowa cze$¢ Wielkopolski, z centrum w Kaliszu. Dalej za$ obszar podlegtego
Bolestawowi ksigstwa wyznaczala linia graniczna ciggnaca si¢ od rzeki Prosny przez
Przemet po rzek¢ Obr¢ oraz od potnocy wzdhuz rzeki Warty. Z kolei pod
zwierzchnictwem Przemysta 1 znalazta si¢ pozostata czes¢ Wielkopolski wraz z

gtdéwnymi grodami Gnieznem i Poznaniem®

. Podziat, jakiego dokonali migdzy soba
bracia, przebiegal rownoleznikowo, co jednoznacznie okresla priorytety polityczne
Przemysta I, ktory odtad koncentrowat si¢ na zabezpieczeniu Wielkopolski od jej
potnocnej strony w tym przede wszystkim na obronie grodow w Santoku i Nakle*®.
Niepowodzenia, jakich doswiadczal Bolestaw Rogatka w walce =z
Przemystem, sktonity go do zmiany sposobu dziatania. Nauczony do$wiadczeniem,
zdawat sobie zapewne sprawe, ze bez nalezytego poparcia ze strony wielkopolskiego
moznowladztwa nie jest w stanie odzyska¢ utraconych ziem. W tym celu, okoto roku

1248, zdecydowat si¢ przeciagnac¢ na swa strong czgs¢ bliskich wspotpracownikow
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Rocznik kapituty gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 9.

38 S, Zachorowski, XIII wiek..., s. 313.

3% Rocznik kapituly gnieznienskiej, MPH s. n., t. 6, s. 9; Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s.
91. Zob. W. Rubczynski, Wielkopolska pod rzadami synow Wiadystawa Odonica 1239 — 1279,
Rocznik Filarecki, 1886, s.270 i n.; S. Zachorowski, XIII wiek..., s. 296; T. Szymkiewicz,
Dziatalno$¢..., s. 10; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 125.

35 W. Rubczynski, Wielkopolska..., s. 270 i n.; S. Zachorowski, XIII wiek..., s. 296; T. Szymkiewicz,

Dziatalno$¢..., s. 10; B. Nowacki, Przemyst L..., s. 125.



Przemysta I, organizujac w ten sposob u jego boku wlasne stronnictwo.
Najobszerniej cale to wydarzenie opisat autor Kroniki wielkopolskiej, ktéry
zanotowal, ze .,...Przemisl dux Polonie Thomam castellanum Poznaniensem et
Thomislaum ac Sandiziuogium filium eius pincernam de cognacione Nalancz
captivavit et vinculis ferreis constrictos in Gnesnensi castro carcerali custodie
deputavit. Volebant enim prefati milites cum suis consortibus interram Polonie
Boleslaum ducem Slesie inducere Przemislio et fratre suo profugatis sed eorum
consilia, quamuis occulta, et malicie conceptus presencia ducum fuerunt
propallata”*.

Cytowany przekaz zrodlowy jednoznacznie wskazuje, ze w planach
Bolestawa Rogatki jadro opozycji stanowili przedstawiciele Naleczoéw. Podtoze
planowanego buntu wnikliwie zbadat, autor monografii po§wigconej temu rodowi, J.
Pakulski, ktorego ustalenia wypadnie w tym miejscu uznaé¢ za wigzace. Zdaniem
wspomnianego historyka, Bolestaw Rogatka chcac zorganizowa¢ na terenie
Wielkopolski wlasne stronnictwo, mogace realnie zagrozi¢ wladzy Przemysta I,
musiat przeciggnag¢é na swa stron¢ reprezentantow tych rodow, ktére miaty
najwigkszy udzial w sprawowaniu wladzy. Takie warunki z pewnos$cia spehiali
Nalecze, ktorych przedstawiciele, z ramienia Przemysta I, piastowali liczne
eksponowane urzgdy. Réwniez motywy, jakimi kierowali si¢ spiskowcy, zostaly
przez J. Pakulskiego sformutowane nader trafnie. Zwrécil on uwage, ze ,,niektorych
rodowcow, by¢ moze juz niezadowolonych, tatwo bylo przeciggngé na swq strong za
cene ustegpstw i obietnic. Nie mogli ich zapewni¢ Przemyst I i Bolestaw, gdyz
popadliby w konflikt z pozostalymi rodami, ale mogt da¢ Rogatka”. 1 jak dalej
zaznacza ten sam historyk ,,Nafeczom przystgpienie do spisku w wypadku

7% W ostatecznym jednak rozrachunku,

powodzenia akcji dawalo urzedy i nadania
wplywy, jakie zdotal uzyska¢ Bolestaw Rogatka wséréd wielkopolskiego
moznowladztwa, nalezy uzna¢ za dos$¢ ograniczone. Przemawia za tym fakt, ze
zrodta moéwigce o spisku nie wymieniajg przedstawicieli jakichkolwiek innych
wielkopolskich rodow moznowladczych poza Natgczami, a i wérdd nich wroctawski

¥ Taki stan rzeczy sprawil, ze po

ksigze zdotat zwerbowac tylko jedng gataz rodu
raz kolejny plany Bolestawa Rogatki dotyczace odzyskanie poludniowe;j

Wielkopolski spelzlty na niczym. Z kolei szybka i skuteczna akcja podjeta przeciw

386 Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 93. Por. Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s.
24 - 25.

%7 ], Pakulski, Natecze wielkopolscy..., s. 112.

388 J. Pakulski, Natecze wielkopolscy..., s. 112. Por. R. Grodecki, Dzieje...., s. 236 — 237; B.
Nowacki, Przemyst I..., s. 129 — 131.



spiskowcom przez ksigcia Przemysta I dodatkowo umocnita jego pozycj¢ na
ziemiach rekuperowanych kosztem $laskiego ksigcia.

Zawiazanie spisku przeciw wladzy Przemysta I byto ostatnig czynng préba,
jaka podjat Bolestaw Rogatka w celu zmiany pdinocnej granicy swego ksiestwa.
Prowadzenie skutecznej polityki wzgledem Wielkopolski, uniemozliwity
wroclawskiemu ksieciu wydarzenia do jakich niebawem doszlo w jego rodzimej
dzielnicy. Tam zmuszony zostal do obrony wlasnego stanu posiadania przed
wysuwanymi coraz S$mielej przez mlodszych braci pretensjami do wydzielenia
naleznych im prawem dziedziczenia czesci ojcowizny. W potowie 1248 roku
nastapit pierwszy podziat §laskiej dzielnicy. W jego wyniku Bolestaw Rogatka objat
rzady w ksiestwie legnicko — glogowskim, za$ jego brat Henryk II1 Biaty przejat we
wladanie ksigstwo wroctawskie. Konflikt, jaki poprzedzit wspomniany podzial,
sprawit, ze obie strony zmuszone zostaty do szukania sojusznikdw poza granicami
panstwa polskiego, otwierajac tym samym kolejny etap zmagan na pograniczu
polsko - niemieckim. W ten sposob Henryk Bialy zawarl uklad z margrabig
mis$nienskim Henrykiem Dostojnym, natomiast Bolestaw Rogatka z arcybiskupem
magdeburskim Wilbrandem.

Henryk Bialy — zgodnie z trescig sporzadzonego 20 kwietnia 1249 roku
uktadu - w zamian za pomoc w wojnie przeciw Bolestawowi Rogatce zaoferowat
margrabiemu mi$nienskiemu grod Szydtow oraz do wyboru ziemi¢ kros$nienska lub
obszar migdzy Kwisg a Bobrem ciagnacy si¢ na potudnie az po Sudety. Z kolei
margrabia w zamian za oferowane terytoria miatl rokrocznie przekazywaé
Henrykowi Bialemu w ramach zbrojnej pomocy przeciw Bolestawowi Rogatce 60
wlasnych rycerzy. Gdyby jednak ksiaze legnicki uzyskat wiecej positkow ze strony
swych niemieckich sojusznikdéw, réwniez misnienski margrabia mial zwigkszy¢
oferowanag Henrykowi Bialemu pomoc zbrojng. Ponadto w sytuacji, gdy w
dziataniach zbrojnych przeciw Henrykowi Biatemu po stronie Bolestawa Rogatki
opowiedziatby sie ktory$s z niemieckich ksigzat, takze margrabia Mi$ni miat swemu
sojusznikowi udzieli¢ osobistej pomocy. Ostatecznie za$, po zakonczeniu dzialan
zbrojnych wroctawski ksigze miat przysta¢ na warunki pokoju, jakie z jego bratem,
przy wspoétudziale doradcéw obecnie uktadajacych si¢ stron, zaposredniczy Henryk
Dostojny®.

Takze z 20 kwietnia 1249 roku pochodzi dokument po$wiadczajacy uktad,

% A. Jureczko, Henryk III Bialy..., s. 42 — 43.



jaki Bolestaw Rogatka zawart przeciw swemu bratu Henrykowi Bialemu z
arcybiskupem magdeburskim Wilbrandem. I tak obie uktadajace si¢ strony
zobowigzaly si¢ do $wiadczenia sobie pomocy militarnej. Ponadto Bolestaw
Rogatka decydowal si¢ na jednostronne ustgpstwa terytorialne wzgledem swojego
sojusznika. Zgodnie z trescig dokumentu biskupowi magdeburskiemu Wilbrandowi
przypadt w udziale dolny grod lubuski, potowa grodu $redniego, a takze potowa
miasta 1 ziemi lubuskiej. Z kolei przy Bolestawie Rogatce mialy pozosta¢ gorny grod
lubuski, potowa grodu $redniego oraz druga potowa miasta 1 ziemi lubuskiej, tyle ze

jako lenno arcybiskupie®*

. Zawarty uklad uzna¢ nalezy za wielki sukces Wilbrandta,
zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze pretensje wysuwane przez
arcybiskupstwo magdeburskie wzgledem ziemi lubuskiej siggajg zorganizowanej w
roku 1109 przez cesarza Henryka V wyprawy zbrojnej przeciw Polsce. Wowczas, w
nieznanych okoliczno$ciach, arcybiskup magdeburski Adalgot otrzymat od cesarza
Lubusz w lenno®'. Mimo niepowodzenia cesarskiej wyprawy sprawa lubuskiego
grodu powrocita w roku 1133, kiedy to arcybiskup magdeburski Norbert wyjednat u
papieza Innocentego II bulle, w mysl ktérej obok innych polskich biskupstw takze

biskupstwo lubuskie dostato sie pod jego zwierzchnictwo®*

. Kolejny akt prawny,
bedacy potwierdzeniem zglaszanych przez arcybiskupstwo magdeburskie pretensji
do Lubusza, wydat w roku 1207, szukajacy sprzymierzencéw do walki z Ottonem,
krol Filip*®. W dalszej kolejnosci, gdy landgraf turyngijski po zajeciu Lubusza
odstapit go arcybiskupstwu, jego zwierzchnik niezwlocznie wyjednal u cesarza
Fryderyka IT potwierdzenie nadania Filipa sprzed bez mata 20 lat**. Dopiero jednak
zawarcie ukladu z Bolestawem Rogatka rokowato nadziej¢ na trwate opanowanie
Lubusza przez magdeburskie arcybiskupstwo. Nie zmienia tego rowniez fakt, na co

stusznie zwrocit uwage J. Walachowicz, ze w dokumencie tym Bolestaw Rogatka

,, umysinie nagromadzit (...) wiele szczegolowych postanowien, aby mie¢ pretekst do
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likwidacji arcybiskupiego panowania w Lubaszu, jak tylko zjawi si¢ okazja i
odpowiednia chwila ™.

Taka okazja jednak si¢ nie nadarzyla, co bylo wynikiem porazki, jakiej
doznat Bolestaw Rogatka w sporze dynastycznym z mlodszymi bra¢mi. Z
zamieszania, jakie miato miejsce w tym czasie na Slasku, skorzystali margrabiowie
brandenburscy, ktorzy zdotali uzyska¢ pozostajaca pod panowaniem Bolestawa
Rogatki czes¢ ziemi lubuskiej, a nastgpnie opanowac takze terytorium, jakie od
Slaskiego ksiecia zdotat uzyskaé arcybiskup magdeburski moca uktadu z roku 1249.
Okolicznosci zajecia ziemi lubuskiej przez Brandenburczykéw, w obliczu niejasnych
przekazow zrodlowych, wzbudzaja wiele kontrowersji. W starszej literaturze
niemieckiej przez dtuzszy czas panowal poglad, ze arcybiskup magdeburski,
rezygnujagc z udzielenia pomocy Bolestawowi Rogatce, zdecydowal si¢ na
porozumienie z margrabiami brandenburskimi w sprawie podziatu ziemi lubuskiej™°.
Zwracano réwniez uwage, ze arcybiskup uczynit to z obawy przed margrabig
misnienskim Henrykiem, ktory takze zamieszany byl w konflikt miedzy $laskimi
ksigzetami, tyle ze po stronie Henryka Bialego®’. Poglad ten zostat odrzucony przez
H. Ludata, ktéry uznat, Ze nabytki terytorialne poczynione przez Brandenburczykdow,
dokonane zostalty wbrew woli arcybiskupa magdeburskiego®®. W kierunku
wyznaczonym przez H. Ludata poszta polska historiografia. G. Labuda przyjal, ze
Bolestaw Rogatka, co prawda nie sprzedat - jak utrzymuja $redniowieczne zrodia,
zwlaszcza Roczniki Jana Dhugosza - pozostatej przy nim ziemi lubuskiej, to jednak
odstapit jg Askanczykom, bez wiedzy i zgody arcybiskupa magdeburskiego®’. W
podobnym kierunku poszly rozwazania J. Walachowicza, z ta jednak rdéznica, ze
historyk ten uznal, iz utrata przez Bolestawa Rogatke pozostalej czegsci ziemi
lubuskiej na rzecz Brandenburgii nastagpita w wyniku zbrojnej interwencji dynastii

askanskiej*®.

Mniej kontrowersji wzbudza czas przej$cia ziemi lubuskiej pod
zwierzchnictwo brandenburskie. Zasadniczo w historiografii panuje zgoda, ze do
wydarzenia tego doszto w chwili najwiekszego zagrozenia Bolestawa Rogatki ze
strony braci, a wiec na przetomie 1249 i 1250 roku ze wskazaniem tej drugiej

daty®!,
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Nie byt to jednak koniec problemoéw seniora $laskiej linii Piastoéw. Okoto
potowy 1249 roku na wielkopolski dwor ksiecia Przemysta I przybyl, zawiedziony w
swych nadziejach na uzyskanie od Bolestawa Rogatki wlasnej dzielnicy, kolejny
jego brat Konrad. Przybycie Konrada byto z perspektywy wielkopolskiego ksigcia
niezwykle korzystne. Otwieralo ono przed nim mozliwo$¢ ingerencji w sprawy
Slaskie, a te od pewnego czasu bacznie przykuwaty jego uwage. Jeszcze w roku 1248
Przemyst I postanowil dokona¢ nowego, odpowiadajacego obecnym potrzebom
politycznym, podziatu ojcowizny. Tym razem Bolestawowi przypadta w udziale
péinocno — wschodnia czes¢ Wielkopolski, wraz ze stolica w Gnieznie oraz grodami
w Nakle, Ujsciu, Czarnkowie, Ostrowie, Bninie, Gieczu, Miechowie, Zninie, a by¢

moze takze w Sremie**?

. Nowej granicy, w przeciwienstwie do poprzedniej, dzielace;j
Wielkopolske rownoleznikowo, tym razem nadano przebieg umozliwiajacy
Przemystowi 1 zintensyfikowanie swych dziatah wzgledem potudniowych
sgsiadow*®,

Juz w roku nastepnym, jak informuje Rocznik kapituly poznanskiej, Przemyst
I zdotat odzyska¢ Rude, do ktorego to grodu, jak do wszystkich utraconych przez
ojca ziem, zglaszal swe pretensje w oparciu o przystugujace mu prawo
dziedziczenia. Omawiane terytorium znajdowato si¢ dotad w rekach Wtadystawa,
ktéry w miedzyczasie, po Smierci starszego brata, objat we wiadanie ksigstwo
opolskie. W roku 1249, jak podaje Rocznik kapituly poznanskiej, ksiaz¢ opolski
Wiadystaw w ramach rozliczen z wdowa po swym zmartym bracie, Juta, postanowit
przekazaé jej bratu, ksieciu kujawsko — tgczyckiemu, Kazimierzowi wspomniang
kasztelanie rudzka (wielunska). Jak dalej zanotowal autor wspomnianego zrodta,
Przemyst I w chwili, gdy obaj ksigzeta dokonywali transakcji, zdobyl gréd i
przytaczyt go do swych posiadtosci*™.

Kolejng okazja dla Przemysta I do umocnienia swej pozycji wzgledem
ksigzat $laskich, przede wszystkim za§ Bolestawa Rogatki, bylo, wyzej wspomniane,

przybycie Konrada na poznanski dwor, z prosba o pomoc w walce przeciw bratu.
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Wyprawa przeciw ksigciu legnicko - glogowskiemu zostata przeprowadzona szybko
1 sprawnie, skoro, juz 24 sierpnia 1249 roku, Przemyst I wraz z wojskiem pojawit si¢
w miejscowosci Zduny pod Miliczem*, a wiec w niedalekiej odlegloéci od granicy
wielkopolsko — $laskiej. W jaki§ czas potem Przemyst I umocnit si¢ w Bytomiu,
ktory to grod przekazat swemu sojusznikowi Konradowi. Przy okazji walk o Bytom
do niewoli wielkopolskiego ksiecia dostat si¢ sam Bolestaw Rogatka, jednak na
temat ewentualnych konsekwencji tego zdarzenia oraz okoliczno$ci opuszczenia
przez legnickiego ksigcia niewoli nie wspomina zadne zrodlo. Dalsze zmagania
zbrojne, jak nalezy przypuszczaé, przerwane zostaly na okres zimowy, kiedy to
Przemyst I w celu zacie$nienia relacji z Konradem oddat mu za Zzon¢ swa siostre
Salomee*®.

Sojusz Przemysta 1 z Konradem oraz coraz wyrazniej rysujaca si¢ grozba
utwierdzenia wielkopolskich wptywow na terenie Slaska doprowadzily do zblizenia
migdzy zwasnionymi dotagd Bolestawem Rogatkg a Henrykiem Biatym*’. Sojusz
obu $laskich ksigzat stanowigcy powazng przeciwwage dla przymierza Konrada z
Przemystem I, sprawil, ze ci ostatni przeszli do zakrojonej na szeroka skale
ofensywy. Najpierw wielkopolski ksigz¢ uwiezit swego brata Bolestawa Poboznego,
aby, jak stusznie zauwazyt B. Nowacki, zapobiec jego ewentualnym niewygodnym
politycznie dzialaniom®®. Nastepnie zaczal zabiega¢ o ocieplenie stosunkow z
ksieciem opolskim Wiadystawem, ktéremu jeszcze niedawno odebral ziemi¢ rudzka.
Na fakt spotkania migdzy ksigzgtami wskazuje, uwazany za falsyfikat, dokument dla
klasztoru $w. Wawrzynca pod Kaliszem, ktory, w nicoznaczonym czasie, mial zostaé
wystawiony przez Mieszka Starego 1 konfirmowany przez jego prawnuka Przemysta
I. Jak wynika z badan podjetych nad tym dokumentem przez F. Sikore, liste
swiadkoéw tworzyli urzednicy ksigcia Przemysta I, obecni w jego otoczeniu w latach
1249 — 1252%°, Opierajac si¢ na ustalenia poczynionych przez F. Sikore, w ostatnim
czasie wiele miejsca analizie tego dokumentu poswigcit B. Nowacki. Zwrocit on
szczegolng uwage na zawarty w dyplomie zwrot, zgodnie z ktérym w podkaliskim

klasztorze $w. Wawrzynca obok Przemysta I przebywat takze, ksiazg opolski,
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Wiadystaw. Zdaniem wspomnianego historyka, doszto wéwczas do uzgodnienia
warunkow sojuszu, a czas tego zdarzenia nalezatoby odnies¢ do roku 1250, skoro juz
w roku nastepnym, jak podaje Rocznik kapituly poznanskiej*’’, doszto do zawarcia
matzenstwa miedzy siostra Przemysta I, Eufemig a nowym sojusznikiem
wielkopolskiego ksigcia, Witadystawem*'!. Podobnie jak Przemyst I, do szybkiego
dzialania przeszedl takze Konrad, ktory zgodnie z relacja Rocznika kapituly
poznanskiej, w 1250 roku uwiezit swego brata ksigcia wroctawskiego Henryka
Biatego i zmusit do zaprzysiezenia pomocy w walce z Bolestawem Rogatkg*'?.

W ten oto sposob obiecujaco zapowiadajacy sie sojusz Bolestawa Rogatki z
Henrykiem Biatym, dzigki energicznym zabiegom Przemysta I i Konrada zostat
rozerwany. Sprawne dzialanie obu ksigzat, ktorzy zdotali przeciaggnac na swa strone
Wiadystawa opolskiego i Henryka Biatego postawily Bolestawa Rogatke w bardzo
cigzkiej sytuacji. Skutki catkowitej izolacji politycznej ksigstwa legnicko —
glogowskiego nie daty na siebie dlugo czeka¢. Dalsze wypadki potoczyly sie juz
lawinowo. Przeprowadzony w roku nastgpnym jednoczesny atak od pdinocy
Przemysta 1 i Konrada, a od potudnia Henryka oraz nakladajacy si¢ na to bunt

3 W ten oto sposob

rycerstwa okazaly si¢ dla Bolestawa Rogatki nie do pokonania
doszto do powstania ksiestwa glogowskiego, a tym samym podziatu $laskiej
dzielnicy na trzy odrebne dziaty, co ostatecznie zakonczyto proces upadku monarchii
Henrykow $laskich.

Zaprezentowane Ww niniejszej pracy ujecie stosunkow wielkopolsko —
slaskich, w pierwszej potowie XIII wieku, wskazuje, ze przyczyny zbrojnych
zatargoéw miedzy Bolestawem Rogatkg a Przemystem I siegajg swymi korzeniami
zmagan, jakie, w kilka lat po §mierci Mieszka Starego, miaty miejsce migdzy jego
synem Wladystawem Laskonogim a wnukiem Wtadystawem Odonicem. Konflikt
toczacy si¢ wewnatrz wielkopolskiej linii Piastoéw potrafil umiejetnie wykorzystaé
Henryk Brodaty, ktory poczatkowo nie ingerujac zbrojnie w toczone w Wielkopolsce
walki, staral si¢ nieustannie w stosunku do tamtejszych ksigzat stawia¢ w roli arbitra.
Taka postawa wydatnie podnosita prestiz §laskiego ksigcia i znaczenie polityczne

zarzadzanej przez niego dzielnicy. Ostatecznie dziatania, zarowno polityczne, czy po
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$mierci Wtadystawa Laskonogiego, takze militarne, podejmowane przez Henryka
Brodatego na drodze do umacniania budowanego przez niego organizmu
politycznego sprawity, ze w chwili $§mierci byt on najpotezniejszym sposrod ksigzat
rozbitego na dzielnice panstwa. Pamigta¢ jednak nalezy, ze odnoszone przez
Henryka Brodatego spektakularne sukcesy polityczne, czynione byly kosztem
pozostalych przedstawicieli piastowskiej dynastii. Tak bylo w przypadku
Matopolski, do ktorej pretensje swe zgtaszal Konrad. Podobnie ksigzeta opolscy:
Mieszko 1 Wiadystaw, oraz ksigz¢ sandomierski Bolestaw Wstydliwy pod
pretekstem rzadow opiekunczych pozbawieni zostali wplywu na sprawy wilasnej
dzielnicy. Nie inaczej rysowala si¢ sytuacja Przemysta I i Bolestawa Poboznego,
ktorzy za sprawg podbojow Henryka Brodatego otrzymali od ojca znacznie okrojong
czes$¢ swego wielkopolskiego dziedzictwa. Wszyscy ci ksigzeta, gdy tylko dostrzegli
pierwsze rysy we wzniesionej przez Henryka Brodatego politycznej strukturze,
postanowili upomnie¢ si¢ o swe prawa. Juz za rzadow Henryka Poboznego
usamodzielnili si¢ ksigzeta opolscy oraz ksigze sandomierski Bolestaw Wstydliwy.
Niezwlocznie po bitwie legnickiej Konrad zdotal opanowa¢ Krakéw. Nie inaczej
przedstawialy si¢ plany polityczne ksigcia wielkopolskiego Przemysta I.

Z wszystkich ziem wchodzacych w sktad monarchii Henrykéw $laskich
Wielkopolska najdluzej utrzymywata si¢ pod panowaniem Bolestawa Rogatki.
Posréd licznych powodéw takiego stanu rzeczy zwrdci¢ nalezy uwage przede
wszystkim na fakt, ze moca testamentu Wtadystawa Laskonogiego to wtasnie do
wladania tym terytorium, miatl Bolestaw Rogatka najmocniejsze podstawy prawne.
Zmagania, do jakich doszto po $§mierci Henryka Poboznego na granicy wielkopolsko
- Slaskiej, ogolnie rzecz ujmujac, rozgrywaty si¢ w dwoéch fazach. Pierwsza
rozpoczeta si¢ w roku 1241, kiedy to Przemyst I zainicjowal rewindykacje
utraconych przez ojca ziem. Natomiast date¢ koncowa wyznacza ostatnia proba
przeciwdziatania temu zjawisku ze strony Bolestawa Rogatki w postaci
zorganizowania spisku, jaki w roku 1248 probowali zawigza¢ Nalgcze. Pierwszy
okres zmagan miedzy ksiazgtami zakonczyt si¢ opanowaniem przez Przemysta I, za
wyjatkiem Rudy, wszystkich ziem utraconych przez Wiadystawa Odonica na rzecz
Henryka Brodatego. W drugim za$§ okresie walk, przypadajacym na lata 1249 —
1251, ekspansywne plany poznanskiego ksigcia nabralty o wiele szerszego rozmachu
1 przekroczyly swym zasiggiem historyczne granice Wielkopolski. Takie mozliwos$ci
przed Przemystem I otworzyt konflikt, do jakiego woéwczas doszto migedzy synami

Henryka Poboznego o podzial $lgskiego dziedzictwa. W sporach tych Przemyst |




konsekwentnie popieral pretensje do uzyskania wiasnej dzielnicy przez Konrada,
pozniejszego ksiecia glogowskiego, aby tym samym ostabi¢ polityczng pozycje
ksigzat slaskich w tym, przede wszystkim, Bolestawa Rogatki.

Analiza wydarzen rozgrywajacych si¢ na poinocnej granicy, poczatkowo
ksigstwa wroctawskiego, nastepnie za$ legnicko — glogowskiego, na tle zaréwno
stosunkow ogdlnopolskich, jak i stosunkdéw panujacych wewnatrz dzielnicy $laskiej,
sktania do twierdzenia, ze podejmowane przez Bolestawa Rogatke zabiegi majace na
celu utrzymanie panowania w Wielkopolsce zakonczyty si¢ catkowitg kleska. Przede
wszystkim, nie wida¢ ze strony Bolestawa Rogatki jakichkolwiek prob zawarcia
sojuszu z ktorymkolwiek z ksigzat polskich w celu przeciwdziatania ekspansywnym
planom Przemysta [. Wyjatek stanowi krotkotrwale porozumienie z bratem
Henrykiem Bialym. Jednak i ten zabieg polityczny nie przyniodst oczekiwanych
rezultatow. Inny waznym czynnikiem, w ktérym nalezaloby si¢ doszukiwac
przyczyn kleski Bolestawa Rogatki, byly wewnetrzne problemy, z jakimi musiat si¢
zmagaé $laski ksigzg. Przedstawiona w innym miejscu chronologia wydarzeh w
dzielnicy wroctawskiej w pelni odpowiada przebiegowi walk na granicy
wielkopolsko - $laskiej. W latach 1241 — 1244, kiedy to Przemyst 1 odzyskatl
wszystkie zarzadzane bezposrednio przez Bolestawa Rogatke terytoria Wielkopolski,
wroctawski ksigze zmagal si¢ z tarciami wewnatrz $laskiej elity politycznej, co
zakonczylo si¢ uwigzieniem ksiecia okoto roku 1244. Nie przypadkiem wiec,
wlasnie wtedy Bolestaw Rogatka szukal pokoju na poélnocnej granicy swego
ksigstwa, doprowadzajac do mariazu Przemysta 1 z Elzbieta. Odsunigcie
spiskowcow od wtladzy zaowocowalo umocnieniem pozycji wroctawskiego ksigcia
do tego stopnia, ze w 1246 roku przeprowadzit udang wyprawe, odzyskujac znaczng
czg¢$¢ swych wielkopolskich posiadtosci. Jednak ziemie te niebawem wrécity pod
panowanie Przemysta I, a Bolestaw Rogatka nie byt w stanie skutecznie ich broni¢
ze wzgledu na zagrozenie jego wlasnej pozycji na terenie Slaska, gdzie starania o
uzyskanie wtasnej dzielnicy rozpoczat Henryk Biaty. Walka podjeta przez Bolestawa
Rogatke z mlodszym bratem calkowicie odwrécita jego uwage od spraw
wielkopolskich. Niebawem jednak nie tylko obrona wielkopolskich nabytkéw stata
si¢ gldwnym przedmiotem zmagan Bolestawa Rogatki z Przemystem I, ale na skutek
ucieczki Konrada na dwor poznanski ksigzg legnicko - gtogowski zmuszony zostat
do obrony pétocnych ziem Slaska. Na ostateczng kleske polityki prowadzonej
przez Bolestawa Rogatke wzgledem Wielkopolski zlozyly sig, wigc, przede

wszystkim, dwa zasadnicze czynniki. Brak dostatecznej aktywnosci na




ogolnopolskiej arenie politycznej, czego konsekwencja bylo brak sojusznikow i
catkowite osamotnienie polityczne. Ponadto brak umiej¢tnej polityki wzgledem
moznowladztwa zarowno dzielnicy $laskiej jak 1 wielkopolskiej, co sprawito, ze stan
cigglego napiecia we wlasnej dzielnicy uniemozliwial Bolestawowi Rogatce
skuteczng obrong¢ stanu posiadania w tym réwniez wielkopolskich zdobyczy

terytorialnych.




I11. Dzialalno$¢ polityczna Bolestawa Rogatki
na drodze do utrzymania jednosci politycznej Slqska

w latach 1241 — 1251.

Data 9 kwietnia 1241 roku, byta dla $redniowiecznej historii Slaska data
przetomowa. Wowczas to na polach pod Legnica w bohaterskiej walce zginat
Henryk Pobozny, najpotezniejszy z ksiazat rozbitej na dzielnice Polski. Byt on
kontynuatorem polityki swojego ojca Henryka Brodatego i zarazem wspottworca
organizmu politycznego zwanego przez historiografie ,,monarchia Henrykow
slaskich”. Po jego $mierci nastgpit powolny rozpad zarzadzanego kolejno przez obu
wladcow terytorium. Jednak odpadanie poszczegdlnych ziem od wiadztwa $laskiego
nie bytlo jedynym negatywnym nastgpstwem $mierci Henryka Poboznego w
przegranej z Tatarami bitwie. Niedtugo po roku 1241 nastgpito wewnetrzne rozbicie
Slaska poczatkowo na dwie, nastepnie na trzy dzielnice, w ktérych po zacietych
walkach dynastycznych wtadze objeli jego synowie.

Rozdzial niniejszy ma na celu ustalenie przyczyn, ktore doprowadzity do
rozktadu jednosci politycznej Slaska, jak rowniez przebiegu samych wypadkow oraz
ustalenia ich chronologii, co w konsekwencji pozwoli okresli¢ role, jakg w rozbiciu
politycznym dzielnicy wroctawskiej odegral Bolestaw Rogatka. Szczeg6lna uwaga
zostanie poswigcona czynnikowi spolecznemu, bez udziatu ktérego niemozliwy
bylby rozklad przez lata budowanej z wielkim wysitkiem monarchii $laskich
Henrykow. Mowiac o czynniku spolecznym nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
chodzi tu przede wszystkim o §laska elitg¢ polityczng, cho¢ takze, gdy to bedzie
mozliwe, zwrdocona zostanie uwaga na inne grupy spoteczne, przede wszystkim
drobne rycerstwo, w mniejszym za$ stopniu duchowienstwo. Dopiero wnikliwa
analiza zachodzacych w latach 1241 — 1251 proceséw spolecznych pozwoli
nalezycie okresli¢ znaczenie prowadzonej w tym czasie przez Bolestawa Rogatke
polityki $laskie;j.

Polegly w bohaterskiej walce przeciw poganom Henryk Pobozny zostawit
pieciu synoéw: Bolestawa Rogatke, Mieszka, Konrada, Henryka oraz Wiadystawa.

Wraz ze $miercig na polach legnickich dotychczasowego wiadcy, jak informuje



Zywot ksieznej Anny, przez rok sprawowata ona rzady regencyjne: ,,Post mortem
mariti sui uno anno terre prefuit”™*'*. Tak, wigc przyjaé nalezy, ze Bolestawa Rogatka
po S$mierci ojca ,,..wstgpil na tron w wieku zbyt miodym, aby mogl rzqdzié
415

osobiscie””. Odnoszac si¢ w tym miejscu do ustalen poczynionych przez K.

Jasinskiego, przyjac¢ nalezy, ze Bolestaw Rogatka urodzit si¢ miedzy rokiem 1220 —

t*%, Dlaczego

1225, zatem w chwili obejmowania wiladzy liczyt sobie 16 — 21 la
zatem nastgpca Henryka Poboznego, mimo stosunkowo dojrzatego juz wieku, nie
objal samodzielnych rzadéw? Na tak sformulowane pytanie odpowiedzi udziela w
swej pracy dotyczacej charakteru rzadéw opiekunczych w Polsce W. Sobocinski. Jak
zaznacza autor, nie widaé ,,...do poczqtkow wieku XIV jakiejs wyraznej granicy
wieku, ktora decydowataby o tym, czy i jak diugo dana osoba ma pozostawac pod
opiekq. Objecie osobistych rzqdow nastepowato w roznym wieku i nie od razu w
petni, ale po pewnych etapach czesciowej samodzielnosci. Chodzito zapewne nie o
okreslony wiek danej osoby, ale o rzeczywistq zdolnos¢ do wykonywania wladzy w
pewnym zakresie...” ponadto zaznacza, ze ,,...dopuszczenie do rzqdow osoby
znajdujgcej sie pod opiekq nie dokonywalo sie¢ za jednym zamachem, ale stopniowo,
co znajdowato wyraz w roznych formach wspoldziatania w czynnosciach opiekuna,
a nastgpnie w roznych formach mniej lub wiecej samodzielnego wystepowania

747 Wiernym odzwierciedleniem stow W. Sobocifiskiego jest przykiad

pupila
Bolestawa Rogatki, ktéry stopniowo dochodzit do objecia samodzielnych rzadéw
najpierw pod okiem ojca, a nastgpnie po jego $mierci pod opieka matki. Po raz
pierwszy Bolestaw Rogatka, jeszcze jako kilkuletni chtopiec, wystepuje wraz z
bratem Mieszkiem na dokumencie swojego dziadka Henryka Brodatego
wystawionym 26 — 31 grudnia 1230 lub 1231 roku*®. Ponownie pojawia si¢ jako
swiadek na dwoch dokumentach swego ojca Henryka Poboznego. Na pierwszym z
omawianych dokumentéw wystawionym bez daty dziennej w roku 1239 Bolestaw
Rogatka okre$lony zostat jako domicellus*®, za$ na dokumencie z 4 wrze$nia tego
samego roku zaznaczono, zZe jest on synem Henryka Poboznego i okreslono go

mianem ksigcia*?’. O Bolestawie Rogatce wspomina w swym liscie do krola

francuskiego Ludwika, takze mistrz zakonu Templariuszy. W liscie tym zanotowat

#14 Vita Anne ducisse Silesiae, MPH, t. 4, s. 658.

415 W. Sobocinski, Historia rzadow opiekuniczych w Polsce, CPH, t. 2, 1949, s. 238.

416 K. Jasinski, Rodowdd Piastow $lgskich, Krakow 2007, s. 117 — 118; Tenze, Bolestaw Rogatka i
jego matzenstwa, Szkice Legnickie, t. 9 (1976), s. 8 - 15; Tenze, Uwagi o genealogii Piastow
$laskich w XIII wieku, SZ, t. 10 (1965), s. 146, przyp. 30.

417 W. Sobocinski, Historia..., s. 248 i 251.

4% QUB, t. 1, nr 315

49 SUB, t. 2, nr 172.

420 SQUB, t. 2, nr 164.



on pobyt u krola czeskiego i wegierskiego oraz patriarchy akwilejskiego dwoch
synow ksigcia polskiego. Z wielkim prawdopodobienstwem przyja¢ nalezy, ze autor
listu miat na mysli najstarszych synow Henryka Poboznego, czyli Bolestawa
Rogatke i Mieszka®'. Starania o pomoc przeciw zblizajgcemu si¢ najazdowi
tatarskiemu czynione przez Bolestawa Rogatke i jego brata §wiadcza, ze byt on juz
wowczas wdrazany w arkana polityki i powoli sposobiony do objecia tronu na
wypadek $mierci ojca. Najazd Tatarow na Polske 1 $§mier¢ Henryka Poboznego w
bitwie pod Legnica 9 kwietnia 1241 roku, gwaltownie przyspieszyly bieg
wypadkow. Wiladzeg po ojcu musial objac, jeszcze nie w petni do tego przygotowany,
najstarszy syn polegltego ksigcia, Bolestaw Rogatka.

Pierwszy znany samodzielnie wystawiony przez Bolestawa Rogatke,
dokument pochodzi z 10 marca 1242 roku. Jednak nie byt to pierwszy akt prawny
uczyniony przez ksigcia, o czym $wiadczy powod, dla ktorego wystawit on wyzej
wspomniany przywilej dla klasztoru w Trzebnicy: ,,propter locationem civitatis

7 42 Dokument lokacji miasta

Wratislavie, quam iure Theutonico locavimus
Wroctawia, niestety, nie zachowat si¢ do naszych czasow, w zwigzku z czym nie
sposob okresli¢, czy wystepowata w nim sprawujaca rzady regencyjne ksiezna Anna,
a jesli tak, to w jakim charakterze. Przyja¢ jednak nalezy, ze samodzielne
wystawienie dyplomu przez ksigcia $wiadczy o zakonczeniu formalnej regencji,
sprawowane] przez matke, cho¢ nie znaczy, ze przestala ona wptywaé na decyzje
syna, usuwajac si¢ calkowicie w cien wydarzen politycznych. Wskazuja na to dwa
dokumenty. Pierwszy dokument datowany na 8 maja 1242 roku wystawiony zostat z
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konsensem Bolestawa Rogatki*”, w drugim dokumencie bez daty dziennej Anna

tytutuje si¢ jako maior ducissa Slesie*.

Wplyw ksieznej Anny na decyzje
podejmowane przez Bolestawa Rogatke zaobserwowaé mozna takze na podstawie
innych dokumentéw, w ktérych badz wyrazala zgode na podejmowane przez syna
decyzje, badz wystepowata na nich jako $wiadek*”. Tak wigc proces stopniowego
dochodzenia do samodzielnych rzadéw przez mtodego ksigcia w niczym nie odbiega

od stosowanej w §redniowieczu w tym wzgledzie praktyki.

Przyja¢ nalezy, ze skoro doszto do wyzej wspomnianej rocznej regencji

421

B. Ulanowski, O wspoétudziale Templariuszow w bitwie pod Legnica, RAU whf, t. 17, 1884, s.

284.

42 SQUB, t. 2, nr 229. Lokacja musiala nastgpi¢ miedzy 9 IV 1241 a 10 III 1242 roku. Zob. K.
Malecznski, Dzieje Wroctawia do roku 1526, Katowice - Wroctaw 1948, s. 54 - 55; M. Mtynarska
— Kaletynowa, Wroctaw XII — XIII wieku przemiany spoleczne i osadnicze, Wroctaw 1986, s. 124
in.

43 SUB, t. 2, nr 230.

44 SUB, t. 2, nr 239.

#5 SUB, t. 2, nr 235, 152, 300.



ksigznej Anny, wdowy po Henryku Poboznym mlody ksiagz¢ mimo stosunkowo
dojrzatego wieku, nie spelniatl jeszcze wszystkich wymogoéw, jakie wowczas

stawiano przed samodzielnie sprawujacym rzady wiadcg**®

. Z calg pewnoscig ojciec
Bolestawa Rogatki z racji swej gwaltownej $mierci nie wyznaczyt osobiscie
opiekuna dla swych matoletnich syndéw, co najpewniej spowodowato, ze swdj
niematy udziat w powotaniu do zycia rzadéw regencyjnych miat czynnik spoteczny,
ktory, jak stusznie zauwazyl W. Sobocinski, ,,formalnie mial znaczenie tylko
uboczne, chociaz faktycznie byt czesto decydujgcy ™.

W tej sytuacji do grona os6b majacych bezposredni wplyw na obor opiekuna
dla matoletniego ksiecia i sam przebieg rzadéw regencyjnych nalezaloby zaliczy¢
przedstawicieli elity moznowtadcze) dzielnicy $laskiej. Nie zachowaty si¢ jednak
zadne zrodta dyplomatyczne z okresu sprawowania przez ksigzng Ann¢ opieki nad
maloletnim ksigciem, ktdre pozwolilyby precyzyjnie wskaza¢ feudalow majacych
decydujacy wplyw na przebieg zachodzacych wowczas wydarzen. W zwiazku, z
czym osob tych nalezy doszukiwac¢ si¢ w otoczeniu Henryka Poboznego z lat
sprawowania przezen wiadzy (1238 — 1241) oraz w otoczeniu jego syna Bolestawa
Rogatki z pierwszych lat rzadoéw, a wiec 1242 — 1244. Bez watpienia wpltyw na
podejmowane w tych latach decyzje mieli panowie ze Strzelina, a wiec Bogustaw i
Ractaw, ktorych mozna dostrzec zarbwno w otoczeniu Henryka Poboznego jak i
Bolestawa Rogatki, a ktorzy za rzadow obu ksigzat piastowali urzedy kasztelanskie.
Pierwszy z nich za Zycia ksigcia Henryka Poboznego byt kasztelanem Ryczyna, by
za rzgddw jego syna objaé¢ kasztelanie¢ w Niemczy*®, za§ drugi podczas panowania

obu ksigzat piastowal kasztelani¢ wroctawskg*”

. Do $cistego grona decydentow
wypadnie zaliczy¢ takze przedstawicieli rodu Wierzbnow. Mimo, ze znani z
otoczenia Henryka Poboznego, Stefan kasztelan Niemczy*® i jego syn Henryk
kasztelan Legnicy®' ponie$li $mier¢ w bitwie z Tatarami, przedstawiciele tego rodu

w poczatkowym okresie rzadow Bolestawa Rogatki utrzymali w otoczeniu ksigcia

46 W. Sobocifiski stusznie zauwaza, ze panujacy, tak jak osoby prywatne, pelng zdolno$é

wykonywania czynnos$ci prawnych uzyskiwaly nie na zasadzie osiagnigcia jakiego$ Scisle
okreslonego wieku, ale w zaleznosci od indywidualnych przypadkow decydujacego znaczenia
nabieraly cechy dojrzatoéci zaréwno fizycznej jak i psychicznej. Nalezy sadzi¢, Ze nie inaczej
byto réwniez w przypadku Bolestawa Rogatki, ktéory mimo osiagnigcia wowczas wieku 16 — 21
lat, z pewnoscig nie byt jeszcze gotowy do objecia samodzielnych rzadéw. Zob. W. Sobocinski,
Historia..., s. 251 1 254.

7 Tamze, s. 266.

8 SUB, t. 2, nr 167 (jako kasztelan Ryczyna), 229, 241, 245, 252, 270, 271, 273, 297, 323, 329,
331, 342 (jako kasztelan Niemczy).

9 SUB, t. 2, nr 167, 168, 229, 245, 252, 255,270, 271, 272, 273, 297, 323, 331.

0 SUB, t. 2, nr 167, 172.

“1 QUB, t. 2, nr 181.



pewng reprezentacj¢ w postaci syna wyzej wspomnianego Stefana, a wiec jego
imiennika palatyna wroctawskiego®? oraz, by¢ moze takze Jaksy, ktorego
pochodzenie jest niepewne, kasztelana Glogowa a nastgpnie Swin*’. Na
dokumentach obu ksigzat $wiadkujg rowniez Gebhard Wezenborg** oraz Albert z
Broda*?, jednak w przypadku tych osob nie sposob jednoznacznie okresli¢ wplywu,
jaki mieli na przebieg wypadkow w omawianym okresie na Slasku. Niestety, krucha
podstawa Zrodlowa uniemozliwia personalne okreslenie przedstawicieli pozostatych
rodow S$laskich, jak chociazby Jelenczykow czy pandéw z Pogorzeli, ktorzy bez
watpienia w obliczu powstania po $mierci Henryka Poboznego nowej sytuacji
politycznej na Slasku brali czynny udzial w kreowaniu nastepujacych po sobie

wydarzen®®,

#2 SUB, t. 2, nr 255, 271.

43 SUB, t. 2, nr 229, 271. Brak w historiografii zgody, co do przynalezno$ci rodowej Jaksy. Za
wilaczeniem Jaksy do grona Wierzbnow opowiedzieli si¢: J. Bieniak, Polska elita polityczna XII
wieku (cz. 3 A. Arbitrzy ksigzat — Krag rodzinny Piotra Wlostowica), w: Spoteczenstwo Polski
sredniowiecznej. Zbidr studidw, pod red., S. K. Kuczynski, t. 4, Warszawa 1990, s. 83 i n.; A.
Tarnas — Tomczyk, Rod Wierzbnéw do konca XIV wieku. Genealogia i rozsiedlenie, Wroctaw
1993, s. 32 i n. Przeciw identyfikacji Jaksy z Wierzbnami opowiedzieli si¢: M. Cetwinski,
Rycerstwo $laskie do konca XIII wieku. Biogramy i rodowody, cz. 2, Wroctaw 1982, s. 181 i n.;
U. Schmilewski, Der Schlesische Adel bis zum Ende des 13. Jahrhunderts. Herkunft,
Zussamensetzung und politisch — gesellschaftliche Rolle, Wiirzburg 2001, s. 544; B. Sliwinski,
Kasztelan wroctawski Jaksa. Pochodzenie i kariera, Sobdtka, t. 44 (1989), s.544 i n.; T. Jurek,
Panowie z Wierzbnej. Studium genealogiczne, Krakow 2006, s. 35 i n. Zdaniem T. Jurka, nawet
jesli Jaksa nie zaliczat si¢ bezposrednio do Wierzbnow, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze byt z
nimi blisko spokrewniony.

#% U Henryka Poboznego $wiadkuje bez urzedu 24 XI 1239 roku (SUB, t. 2, nr 168), z kolei u

Bolestawa Rogatki rowniez bez urzedu 27 VI 1243 roku (SUB, t. 2, nr 245) oraz dwukrotnie 16 X

1243 roku i bez daty dziennej w 1244 roku jako kasztelan Sadowla (SUB, t. 2, nr 252, 270). Brak

jakiejkolwiek wczesniejszej wzmianki zrodlowej sugeruje, ze pierwsza godno$cia urzednicza

piastowang przez Gebharda byta kasztelania sadowelska, ktora objat dopiero w drugiej potowie

1243 roku, a wigc, mimo ze wystgpuje W otoczeniu obu ksigzat, niekoniecznie musiat juz

wowczas odgrywac tak duza rolg na ksigzgcym dworze, aby moc znaczaco wptywac na powotlanie

opiekuna i przebieg rzadow regencyjnych. Nie sposob jednoznacznie okresli¢, czy Gebhard zostat
kasztelanem dzigki znaczeniu, jakie wyrobil sobie przez lata obecnosci na Slasku rod

Wezenborgow, czy tylko i wylacznie dzigki chwalebnej $mierci ojca, ktory, ginagc w obronie

Henryka Brodatego podczas zamachu w Gasawie, otworzyl swym potomkom drzwi do kariery na

dworach kolejnych $laskich ksigzat. Problem ustalenia godno$ci sprawowanych przez Peregryna

na dworze Henryka Brodatego oraz jego domniemanego ojca omawia T. Jurek, Obce rycerstwo na

Slasku do potowy XIV wieku, Poznan 1998, s. 304.

U Henryka Poboznego $§wiadkuje czterokrotnie po raz pierwszy po 19 III 1238 roku jako podstoli

(SUB, t. 2, nr 146), nastgpnie dwukrotnie bez urzedu 28 IX 1239 roku oraz tego samego roku bez

daty dziennej (SUB, t. 2, nr 167, 172), dalej 3 — 9 VI 1240 roku ponownie jako podstoli (SUB, t.

2, nr 181). U Bolestawa Rogatki w latach 1244 — 1245 §wiadkuje Albert trzykrotnie jako lowczy

(SUB, t. 2, nr 272, 273, 297). Mimo, ze Albert z Broda, czgsto wystgpowat na dokumentach

Henryka Poboznego, jak si¢ wydaje, nie nalezal jeszcze wowczas do elity moznowtadczej $laskiej

dzielnicy, o czym $§wiadcza sprawowane przez niego urzedy podstolego i towczego stojace

stosunkowo nisko w dworskiej hierarchii urzedow (Zob. A. Bogunki, Studia nad urz¢dnikami
slaskimi w XIII wieku, CPH (1984), t. 36, z. 1, s. 17 — 26. Por. takze T. Jurek, Slesie stirps

nobilissima Jelenczycy — réd biskupa wroclawskiego Tomasza I, RH (1992), t. 58, s. 51 - 52).

Odnoszacy si¢ do potowy lat trzydziestych XIII wieku ustep Ksiggi Henrykowskiej okresla Alberta

z Broda jako ,,dos¢ poteznego rycerza” (Ksigga Henrykowska, thum. R. Grodecki, Wroctaw 1991,

s. 121), co stusznie interpretuje A. Jureczko jako przynalezno$¢ do $redniego rycerstwa (Tenze,

Henryk III Bialy..., s. 26).

86w testacjach dokumentow obu ksiazat widzimy takze przedstawicieli rodu Jelenczykéw i
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Znamiennym jest, ze nie liczac krotkiej wzmianki na temat rzadéw
regencyjnych zawartej w Zywocie $w. Anny, zadne zrodto zaréwno proweniencji
slaskiej jak 1 wielkopolskiej nie odnotowato tego faktu. Jak si¢ wydaje, taki stan
rzeczy byl spowodowany tym, Ze wstapienie na tron ksigcia Bolestawa Rogatki jak 1
okres regencji uptynat spokojnie, bez wigkszych konfliktow, ktore moglyby zwrécié
uwage dziejopisarzy. Jednak bezkonfliktowe rzady mlodego ksiecia nie trwaty
dlugo; Zrodta zardwno $laskie jak 1 wielkopolskie informuja, ze jaki$ czas po objeciu
samodzielnych rzadow doszio do zamachu na Bolestawa Rogatke. Ustalenie daty
zamachu wzbudza w historiografii wiele kontrowersji i mimo licznych prob
rozwigzania tego problemu do dzi§ zagadnienie to nie doczekalo si¢ w petni
przekonujacego rozstrzygnigcia. Jako pierwszy szerzej problem ten potraktowal R.
Grodecki®’ przyjmujac, ze do wystgpienia opozycji doszto przed 1248 rokiem. K.
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Maleczynski*™*® uznal, Zze zamach mial miejsce w roku 1244; pomijajac jakakolwiek

argumentacje. Na lata 1244 — 1248 wystgpienie przeciw ksigciu datowal J.

49 Odmiennego zdania byt T. Lalik*, ktory w wyniku analizy tekstu

Rozpedowski
Rocznika kapituly poznanskiej datowat porwanie Bolestawa Rogatki na rok 1249. J.
Mularczyk*' na podstawie przekazu Ksiggi henrykowskiej uznal, Zze uwigzienie
Bolestawa Rogatki miato miejsce w roku 1243. G. Labuda opierajac si¢ na analizie

Annales Silesiaci compilati** opowiedzial si¢ za rokiem 1248*°. Z kolei A.

Jureczko**

, W oparciu o Rocznik kapituly poznanskiej 1 Kronike wielkopolskq
doszedt do wniosku, ze wybuch buntu miat miejsce przed 9 XI 1247 roku.
Ustalenie daty zamachu przeciw Bolestawowi Rogatce, jak wynika z wielo$ci

wyze] przytoczonych koncepcji, nastrecza historykom wiele trudnosci. Taki stan

Pogorzelow. W przypadku tego pierwszego rodu z otoczenia Henryka Poboznego znany jest tylko

Przybystaw Dzirzkowic (SUB, t. 2, nr 146) za$ z rodu Pogorzelow Przectaw Jarostawic (SUB, t. 2, nr

164). Mimo, ze nie wystgpuja oni u boku Bolestawa Rogatki, to innych przedstawicieli obu tych

rodéw w omawianym okresie nie brak w otoczeniu ksigzecym. Tak wiec z rodziny Jelenczykow u

Bolestawa Rogatki pojawia si¢ Zbylut kasztelan Sadowla (SUB, t. 2, nr 270, 272, 273), za$ z

Pogorzelow Gerlak (SUB, t. 2, nr 235, 252, 253, 255, 272) kanclerz ksigzecy oraz jego brat Mroczko

kasztelan Krosna i Ryczyna (SUB, t. 2, nr 252, 270, 272, 273).

7 R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do 1290 r., w: Historia Slaska, t. 1, Krakow 1933, s. 242,
przyp. 1.

3% K. Maleczynski, Slask w epoce feudalnej, w: Historia Slaska, t. 1, cz. 1, Krakow 1960, s. 496.

49 J. Rozpedowski, Poczatki zamkow w Polsce w $wietle badafh warowni legnickiej, w: ,,Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki”, 1965, z. 3 — 4, s. 175, Tenze Zamek romanski w Legnicy, w: Szkice
legnickie, t. 6 (1971), s. 16.

#0 T. Lalik, Legnicka rezydencja Henryka Brodatego, KHKM, t. 15 (1967), nr 1, s. 76.

“1J. Mularczyk, Z problematyki walk..., s. 1 — 16; Tenze, Slask po 1241 roku..., s. 147 — 150; Tenze,
Ksigze legnicki Bolestaw II Rogatka na tle sytuacji polityczno — spotecznej Slaska, w:
Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 9, Warszawa 2001, s. 122 — 123.

#2 Annales Silesiaci compilati, MPH, t. 3, s. 679.

43 G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego
Jana Dhugosza. Proba rekonstrukeji, Poznan 1983, s. 186.

4 A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 19 — 33.



rzeczy spowodowany jest charakterem zawartych w Zrddlach informacji
dotyczacych omawianego wydarzenia. Dotychczas historycy przy ustalaniu daty
zamachu przeciw Bolestawowi Rogatce dawali przewage badz to zrédhu
proweniencji wielkopolskiej badz tez $laskiej, za kazdym razem lekcewazac jeden z
przekazéw. Niepowodzeniem konczyty sie takze proby godzenia ze sobg przekazu
zawartego w Ksiedze henrykowskiej oraz Rocznikach kapituly poznanskiej. Tego
typu starania nie mogty zakonczy¢ si¢ powodzeniem, gdyz oba przekazy sg ze soba
wewnetrznie sprzeczne. Aby w pelni zrozumie¢, co chcieli $redniowieczni
dziejopisarze przekaza¢ potomnym w swych dzietach nalezy oba przekazy
potraktowa¢ odrgbnie. Zrozumienie tekstu zawartego zardwno w Ksiedze
henrykowskiej jak 1 Rocznikach kapituly poznanskiej mozliwe jest tylko wowczas,
jesli zalozy sie, ze moéwig one o dwoch réznych wydarzeniach. W zwigzku z
powyzszym, najpierw przeanalizowany zostanie przekaz zawarty w Ksiedze
henrykowskiej, ktory mowi o chronologicznie wczesniejszym uwigzieniu ksiecia,
nastepnie Rocznik kapituly poznanskiej, ktorego tekst odnosi si¢ do wydarzen z lat

1248/9.

Opat Piotr, autor Ksiggi henrykowskiej, po przytoczeniu dokumentu
datowanego na 12 marca 1243 roku, w ktorym Bolestaw Rogatka nadaje klasztorowi

wies Jaworowice, zanotowal: ,,Post hec acta possedit domus ista regnante domino

duce dicto Bolezlao pacifice aliquot annis. Hiis actis et paucis temporum curiculis
transcursis ceperunt militum dominum suum Bolezlaum, dictum ducem, et hoc
factum est quasi nomine domini Heinrici, fratris sui, post eum nati. Sed sciendum,
quo idem domicellus, dominus Henricus, nondum punc venerat ad annos
intelligibilis etatis. Unde quia tunc exortum est inicium et nocumentum tocius huius
provincie, sciendum, quod hec captivitas non est facta consilio domicelli Heinrici,
sed quorundam aliorum, quorum nomina huic libello non inscribuntur”*”. Na
podstawie przytoczonego ustepu Ksigegi henrykowskiej z cala pewno$cia mozna
jedynie stwierdzi¢, ze po dacie 12 marca 1242 roku doszto do uwig¢zienia Bolestawa
Rogatki przez jego wlasnych rycerzy. Niestety, autor Ksiegi henrykowskiej nie
przytacza doktadnej daty zamachu, co powoduje, ze zwrot ,, paucis temporum
curiculis trans cursis” moze by¢ rozumiany wieloznacznie. Taki stan rzeczy sprawit,
ze w historiografii pojawity si¢ na ten temat dwa zupelnie odmienne stanowiska
wyrazone przez J. Mularczyka 1 A. Jureczko. Odmienno$¢ wnioskow

przedstawionych przez obu historykow wynika ze sposobu potraktowania

5 Ksiega henrykowska, s. 271.



pierwszego zdania zapisanego przez opata Piotra po przytoczeniu dokumentu
nadania klasztorowi wsi Jaworowice. J. Mularczyk uznal, Ze pierwsze zdanie,
informujgce czytelnika o spokojnym posiadaniu Jaworowic przez kilka lat, logicznie
nie dotyczy zamachu przeciw Bolestawowi Rogatce, wigc nie moze by¢ brane pod
uwage przy wyznaczaniu jego terminu. Dopiero drugie zdanie informuje o czasie
wybuchu buntu moéwigc, ze stato si¢ to po uptywie niewielkiego okresu od
wystawienia dokumentu. W zwigzku z powyzszym J. Mularczyk doszedt do
wniosku, ze do zamachu musiato doj$¢ w roku 1243*°. Inaczej ten sam przekaz
zrodlowy zinterpretowat A. Jureczko, ktory uznat, ze dwoch pierwszych zdan
zanotowanych po tekscie dokumentu nie nalezy traktowaé -chronologicznie
rozdzielnie. Ponadto, wedlug A. Jureczko zwrot , paucis temporum curriculis
transcursis” jest na tyle nieprecyzyjny, ze mogt oznacza¢ nawet kilka lat*’.

W zwiazku z powyzszym, dla rozwiklania problemu niezbgdne jest
okreslenie, jaki charakter ma pierwsze z omawianych zdan oraz, do czego odnosi si¢
drugie ze zdan zamieszczonych po tekscie dokumentu. W zachowanej kopii Ksiegi
henrykowskiej pierwsze z omawianych zdan wpisane jest na czerwono, co wyraznie
odroznia je od catosci tekstu. Jak shlusznie zauwazyl, piszac o czerwonych
wstawkach, R. Grodecki ustepy te ,, autor czy tez przepisywacz uznat za szczegolnie
wazne i chcial na nie zwréci¢ uwage czytelnika, dlatego wypisal je czerwono”**,
Nie rozstrzygajac, kto jest autorem owych wyrdznionych czerwonym atramentem
wstawek* stwierdzi¢ nalezy, ze drugie zdanie mowigce o zamachu przeciw ksieciu
moze odnosi¢ si¢ do obu wydarzen. Kluczem, zatem do rozwiagzania tej zagadki
bedzie ustalenie, czy przekaz o uwigzieniu ksigcia odnosi si¢ do daty 12 marca 1243
roku, kiedy to spisano dokument, czy moze do czasu, gdy, jak chce tego zapisane na
czerwono zdanie, klasztor za rzadéw ksigcia Bolestawa posiadal wie§ spokojnie
przez kilka lat. Ot6z lektura pierwszej czesci Ksiggi henrykowskiej dowodzi, ze w
pierwotnym teks$cie tego dzietka owe czerwone wstawki w ogdle nie wystepowaty.
Calos¢ pierwszej czesci ksiegi mozna swobodnie przeczyta¢ z ich pominigciem, co
nie naruszy w zaden spos6b toku narracji, wrgcz przeciwnie, niekiedy obecno$¢ ich
w tekscie rozbija plynnos¢ przekazu. Na tej podstawie mozna wnosié, ze owa

czerwona zapiska jest pochodzenia pozniejszego wiec drugie z omawianych zdan

446

J. Mularczyk, Z problematyki..., s. 2 — 3.

7 A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 20 — 21.

8 R. Grodecki, [Wstep] Ksiega henrykowska, s. XXXIV.

“9 Brak do tej pory pracy, ktora pozwolitaby jednoznacznie rozstrzygng¢ autorstwo wpisanych do
ksiggi na czerwono wtretow. Rozstrzygnigcie, czy autorem ich byt sam opat Piotr czy pdzniejszy
przepisywacz pozwoliloby ustali¢, czy wstawki te mozna traktowac jako integralng czes¢ tekstu
czy nalezy je odrzucic¢ jako burzace narracj¢ dodatki.



odnosi si¢ do tekstu oraz daty wystawienia dokumentu. W zwigzku z czym, zgodnie
z przekazem Ksiegi henrykowskiej, poczatkowa date uwiezienia Bolestawa Rogatki
mozna wyznaczy¢ na 12 marca 1243 roku.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Ksiega henrykowska pozwala na
stwierdzenie, ze uwig¢zienie ksigcia miato miejsce niedtugo po 12 marca 1243 roku.
Datowanie przyjete na podstawie Ksiggi henrykowskiej dodatkowo potwierdzaja
dokonywane w tym okresie zmiany na urzedach kasztelanskich. Z zamieszczonej w
pracy tabeli nr 1 wyraznie wida¢, ze w latach 1242 — 1244 na urzedach
kasztelanskich spotka¢ mozna przedstawicieli najpotezniejszych $laskich rodow, a
wiec Wierzbnow (Jaksa?), panow ze Strzelina (Ractaw i Stefan), Jelenczykow
(Przybystaw 1 Zbylut), Wezenborgow (Gebhard), Bibersteinow (Gunter),
Pogorzelow (Mroczko), Awdancow (Lassota) oraz przedstawicieli innych, mniej
rozpoznanych przez historiografi¢ rodow Mikotaja, Andrzeja, Bogustawa. Jednak po
roku 1244 daje si¢ zaobserwowa¢ calkowity zanik na urzedach kasztelanskich
przedstawicieli niektorych §laskich rodow jak chociazby Wierzbnow, Jelenczykow,
czy Wezenborgéw. Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage, ze przedstawiciele tych
rodow nie tylko tracag urzedy kasztelanskie, ale rowniez catkowicie znikajg z
otoczenia Bolestawa Rogatki, co jest jednoznaczne z tym, ze musieli oni popas¢ w
ksigzeca nietaske. Ponadto osoby te, po kilkuletniej przerwie ponownie pojawiajg si¢
w zrodtach dyplomatycznych, jednak juz u boku ksiecia Henryka Bialego. Wydaje
si¢ zatem, ze do buntu przeciw Bolestawowi Rogatce doszto wiasnie w roku 1244.
Obserwacja ta wymaga jednak dalszej analizy zrodtowej. W zwigzku z powyzszym
niezbedne jest w tym miejscu przesledzenie karier urzedniczych tych przedstawicieli
rodow moznowtadczych, ktérzy popadli w konflikt z Bolestawem Rogatka.

Po roku 1244 z otoczenia Bolestawa Rogatki znikaja Jaksa i Stefan,
przedstawiciele rodu Wierzbndéw, jednego z najzamozniejszych 1 najbardziej
wpltywowych  §lagskich rodow XIII wieku. Pierwsi uchwytni Zrodtowo

przedstawiciele Wierzbnow, a wiec Jan*™’, Stefan i Mikolaj znani sg z otoczenia

0 Jan w roku 1214 $wiadkuje na dokumencie nadania dla klasztoru Naj$wietszej Marii Panny na

Piasku przez ksigcia Henryka Brodatego (SUB, t. 1, nr 142). By¢ moze, jest on identyczny z
Janem Magnusem, ktory w 1236 roku nadal dwie wsie Zemsko i Laskowo klasztorowi
Cysterskiemu w Kotbaczu (SUB, t. 2, nr 112). Por. E. Rymar, identyfikacja wsi “Zambrisk” z
dokumentu Henryka Brodatego (1236). Przyczynek do poczatkéw klasztoru cystersow w Zemsku
(Bledzewie), Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 13 (1979), z. 2, s. 137. Jan
zmarl najprawdopodobniej 3 marca przed 1260 r. Przypuszczalnie date dzienng zgonu Jana podaje
Nekrolog opactwa §w. Wincentego: ,,0biit Johannes miles de Uerbno”. Z kolei o tym, ze Jan zmart
przed 1260 zob. KDW, t. 1, nr 385, 387, E. Rymar, Identyfikacja..., s. 135 — 137. Na temat Jana
zob. takze M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 124; A. Tarnas — Tomczyk, Rod Wierzbnow..., s.
18 — 19; T. Jurek, Panowie z Wierzbne;..., s. 33 — 35.



Henryka Brodatego®', u ktorego to ksiecia ten ostatni petnit urzad koniuszego*?. Za
rzadow Henryka Poboznego znikajg z dokumentéw zaréwno Jan, jak i Mikotaj, za$
Krystyn syn tego ostatniego pojawia si¢ w 1239 r. na dwoch dokumentach Pawla
Imbramowica*>, na jednym dokumencie Bolestawa Rogatki w 1245, by nastepnie
jako stolnik wystgpi¢ takze na jednym dokumencie Konrada glogowskiego*”. Nikla
podstawa zrédlowa nie pozwala na wycigganie jakichkolwiek wnioskéw na temat
stosunku Krystyna do rzadéw Bolestawa Rogatki. Inaczej sprawa wyglada z
przedstawicielami Wierzbnéw wywodzacymi sie od Stefana*°. Penit on najwyzsze
godno$ci na dworze Henryka Brodatego, u ktérego byl kasztelanem poczatkowo
Bolestawca, nastepnie za$§ Niemczy, ktora to kasztelani¢ piastowal rowniez za
panowania Henryka Poboznego. Btyskotliwg karier¢ Stefana na ksigzgcym dworze
przerwala bitwa legnicka, w ktorej wraz z synem Andrzejem®’ ponidst $mier¢.
Pozostate przy zyciu §wieckie potomstwo Stefana, a wigc jego imiennik Stefan oraz
Jaksa podtrzymali poczatkowo znaczenie rodu na wroctawskim dworze Bolestawa

Rogatki, gdzie Stefan byt palatynem®®, za$ Jaksa, ktory rozpoczat swa kariere

#1 Pierwsza zrodlowa wzmianka o panach z Wierzbna pochodzi z dokumentu wystawionego przez

Henryka Brodatego dla Witostawa opata klasztoru Panny Marii na piasku z dnia 10 V 1209 roku.
W dokumencie tym wystepuja min. Stefan z Wierzbnej, dalej zas Jan z Wierzbnej oraz jego brat
Mikotaj (SUB, t. 1, nr 342).

2 VII 1223 r. na dokumencie Henryka Brodatego w Wierdzelewie jako koniuszy (SUB, t. 1, nr
227). Prawdopodobnie $wiadkuje tez na dokumencie Henryka Brodatego opatrzonego datg 15
sierpnia 1226 wystawionym dla szpitala Sw. Ducha we Wroclawiu (SUB, t. 1, nr 364). O
Mikotaju zob. takze M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 146; A. Tarnas — Tomczyk, Rod
Wierzbnow..., s. 19; T. Jurek, Panowie z Wierzbnej..., s. 65 i n..

#3 SUB, t. 2, nr 170, 430.

#*SUB, t. 2, nr 299.

45 SUB, t. 3, nr 103.

46 Wiele kontrowersji w historiografii wzbudza osoba Stefana z Wierzbnej. Nie wchodzgc w tym
miejscu w zawilo$ci dociekan historiografii na ten temat zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskiem J.
Biedniaka przyjetym i popartym nowymi ustaleniami tez przez A. Tarnas - Tomczyk, ze Stefan z
Wierzbnej i traktowany dotad osobno Stefan Andrzejowic kasztelan Bolestawca to jedna i ta sama
osoba. W $wietle wigc nowych badan kariera polityczna Stefana z Wierzbnej wygladataby
nastgpujaco: po raz pierwszy wystepuje Stefan bez tytutu na dwoch dokumentach z 25 XII 1208
roku wystawionych przez Wtadystawa Odonica dla klasztoru w Trzebnicy i Lubigzu (SUB, t. 1, nr

116, 117), w 1207 roku réowniez bez tytutu na dokumencie lokacyjnym Lwowka (SUB, t. 1, nr
166), w latach 1218 — 1232 sprawowat urzad kasztelana Bolestawca (SUB, t. 1, nr 171, 216, 230,
236, 271, 314) bez tytulu wystepuje 6 VI 1228 roku na przywileju Henryka Brodatego dla
klasztoru w Henrykowie (SUB, t. 1, nr 290), razem z synem Stefanem $wiadkuje w Srodzie 21 XI
1234 roku (SUB, t. 2, nr 73), natomiast juz w roku 1238 na dokumencie ksi¢znej Wioli
poswiadczony jest jako kasztelan Niemczy (SUB, t. 2, nr 156), z tytutem tym wystgpuje tez u
Henryka Poboznego w roku 1239 (SUB, t. 2, nr 167, 172), nastgpnie Stefan widoczny jest wsrod
$wiadkéw testamentu Konrada, ale juz bez tytutu (Ksigga henrykowska, s. 141). Smier¢ Stefana w
bitwie pod Legnica zanotowal Jan Dtugosz (I. Dlugossi, Annales seu cronicae incliti regni
Poloniae, Warszawa 1974, lib. 4, s. 26 — 27). Zob. J. Bieniak, Polska elita..., cz. 3 A, s. 82 i n.; A.
Tarnas - Tomczyk, R6d Wierzbnéw..., s. 191 n.

Andrzej wystgpuje w 1239 r. na dwoéch dokumentach Pawla Imbramowica (SUB, t. 2, nr 170,
430), kolejna o nim wzmianka zachowata si¢ u Jana Dlugosza, w ktorych autor podaje, ze wraz z
ojcem ponidst §mier¢ w bitwie pod Legnica 9 IV 1241 roku I. Dlugossi, Annales..., lib. 4, s. 26 —
27.

Stefan znany jest z dokumentu Jana Sybocica wystawionego w Prezynie 15 XI 1233 roku, gdzie
wystgpuje z samym tylko imieniem (SUB, t. 2, nr 32). Jako palatyn wystepuje Stefan po raz
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urzedniczg na dworze opolskim*® zostat kasztelanem Glogowa'’, a nastepnie

Swin*'. Obaj bracia po raz ostatni wystepuja u Bolestawa Rogatki na dokumentach
wystawionych w roku 1244, nastepnie u boku tego ksigcia nie $wiadkujg juz ani
razu. Ponownie pojawiaja si¢ dopiero w 1249 roku na dokumencie ugody
milickiej*®, a w roku 1250 u boku Henryka Biatego, gdzie Stefan wystepuje jako
kasztelan Milicza*®, Jaksa za$ jako kasztelan Niemczy**. Obdarzenie przez Henryka
Biatego urzgdami kasztelanskimi obu Wierzbnéw przemawia za tym, ze jako zaufani
doradcy ksiecia wroctawskiego nalezeli oni do grona moznych, ktérzy w roku 1244
wypowiedzieli postuszenstwo jego starszemu bratu. Takie rozwigzanie
thumaczytoby, dlaczego po roku 1244 obaj bracia popadli w nietaske ksiecia
Bolestawa Rogatki i, co z tym zwigzane, utracili piastowane dotad urzedy oraz
catkowicie znikli z wystawianych przez niego dokumentow.

Podobnie jak Wierzbnowie, po roku 1244 swe dotychczasowe znaczenie na

dworze ksigzgcym traca Jelenczycy, zwlaszcza za$ piastujacy dotychczas urzedy

kasztelanskie Przybystaw i jego syn Zbylut*®. Przybystaw rozpoczat swa kariere

pierwszy na dokumencie Henryka Brodatego 2 III 1236 r (SUB, t. 2, nr 112). Z samym imieniem
wystepuje na dokumencie Henryka Poboznego (SUB, t. 2, nr 164), by nast¢pnie w roku 1241 na
dokumencie komesa Janusza syna Sezama ponownie jako palatyn (SUB, t. 2, nr 223). Rowniez u
Bolestawa Rogatki na dwoch dokumentach wystawionych we Wroctawiu 12 — 17 XI 1243 i bez
daty dziennej w 1244 $wiadkuje jako palatyn (SUB, t. 2, nr 255, 271). Nastepnie Stefan pojawia
si¢ na dokumencie Henryka Biatego 12 11 1250 r. jako kasztelan Milicza. Por. dyskusje¢ toczaca sig
w historiografii na temat identyfikacji osoby Stefana. M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 182; J.
Bieniak, Polska elita..., cz. 3 A, s. 82 i n.; A. Tarnas — Tomczyk, Rod Wierzbnéw..., s. 32.

9 SUB, t. 1, nr 254; SUB, t. 1, nr 298, 319 (bez tytulu); SUB, t. 2, nr 23, 81 (kasztelan Siewierza);
SUB, t. 2, nr 165 (kasztelan Toszku); SUB, t. 2, nr 174 (bez tytutu).

40 SUB, t. 2, nr 229.

41 SQUB,t. 2, nr 271.

42 QUB, t. 2, nr 375.

463 SUB, t. 2, nr 391.

44 SUB, t. 2, nr 392.

45 Linia Jelenczykow wywodzaca si¢ od Dzierzka brata Przybystawa nie bgdzie omawiana, gdyz za

rzadow Bolestawa Rogatki jej przedstawiciele nie odgrywali znaczacej roli politycznej na Slasku.
Dzierzek w roku 1222 poswiadczony jest jako palatyn wroctawski (SUB, t. 2, nr 216), by nastepnie,
jak wynika z falsyfikatow posiadajacych wiarygodne dane osobowe z lat 1230 i 1232, objaé
kasztelani¢ bardzka (SUB, t. 1, 314, 372, 373). Znanych jest pigcioro dzieci Dzierzka. Nieznana z
imienia corka wyszta za maz za Alberta z Broda, jednak, jak informuje Ksiega henrykowska zmarta
podczas porodu jeszcze przed 1229 rokiem (Ksigga henrykowska, s. 121). Synowie Piotr i Kunczko
wybrali stan duchowny i, jak nalezy przypuszczac, kariery swe zawdzigczali protekcji swojego wuja
Tomasza I biskupa wroctawskiego (zob. T. Jurek, Slesie stirps nobilissima Jelenczycy rod biskupa
wroctawskiego Tomasza I, RH, t. 58 (1992), s. 27). Imiennik Dziezka pojawia si¢ w zrodtach dopiero
w roku 1264 (SUB, t. 3, nr 468). Z kolei Przybystaw rozpoczal juz swoja karier¢ urzednicza na
dworze Henryka Brodatego, u ktorego byt wojskim (SUB, t. 2, nr 137), $wiadkuje takze na
dokumencie Henryka Poboznego w Chobieni po 12 IIT 1238 roku (SUB, t. 2, nr 146) widoczny jest
takze na dokumencie Bolestawa Rogatki, u ktérego §wiadkuje 16 X 1243 roku (SUB, t. 2, nr 252). Na
Slezy w 1245 roku Bolestaw Rogatka poswiadcza wymiang wsi miedzy Przybystawem a Tomaszem I
(SUB, t. 2, nr 299), ktéra, jak wynika z dokumentu, otrzymat wezeéniej od tegoz ksigcia. Swiadkuje
réwniez na dokumencie Bolestawa Rogatki w Gérce w 1 X 1247 roku (SUB, t. 2, nr 329). W roku
1250 kilkakrotnie $wiadkuje u Henryka Bialego (SUB, t. 2, nr 391, 409, 413) raz nawet wymieniony
jest jako kasztelan Urazu (SUB, t. 2, nr 410). Wystepowanie Przybyslawa po roku 1244 na
dokumentach Bolestawa Rogatki dowodzi, ze nie bral on udzialu w buncie przeciw jego rzadom, za$



urzednicza na dworze Henryka Brodatego jako koniuszy, by nastgpnie objac
stanowisko kasztelana Sadowla; zwienczeniem za$§ jego kariery urzg¢dniczej byla
kasztelania lubuska, ktorg piastowal od roku 1236, az do swej $mierci w roku
1244*¢, Data zgonu Przybystawa nie pozwala jednoznacznie okresli¢ stanowiska,
jakie zajat wobec zamachu. Nie wiadomo, bowiem czy $mier¢ zaskoczyta go przed
zamachem, czy moze doszto do niej w jego wyniku. Przybystaw pozostawil po swej
$mierci pigcioro dzieci. Jedyna corka wyszta za maz za Bogustawa ze Strzelina, o

czym informuje dokument z 1264 roku*”’

, hie sposob jednak na jego podstawie
dociec, kiedy $lub mial miejsce 1, co z tym zwiazane, okresli¢, czy Jelenczycy z
panami ze Strzelina byli spowinowaceni juz podczas wydarzen z 1244 roku, co
wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne. Syn Przybystawa Marcin pewnie za sprawg
protekcji swego brata biskupa wroctawskiego Tomasza [ poswiecit si¢ karierze

ko$cielnej*®®

nie odgrywajac jakiejkolwiek roli politycznej podobnie zreszta, jak
Przybymit, ktory nigdy w zrodlach nie wystepuje jako osoba zyjaca®. Jednak juz
kolejny syn Przybystawa Zbylut nalezal do glownych animatorow wystgpienia
przeciw Bolestawowi Rogatce. Swiadkowat on na dokumentach Bolestawa Rogatki
jako kasztelan Sadowla*, by po roku 1244 znikngé z przekazdéw zrodtowych. Po
kilku latach Zbylut ponownie pojawia si¢ w zrodtach dyplomatycznych, jednak juz

nie jako kasztelan, ale sedzia dworski u boku Henryka Bialego*”

. Tak wigc przyjac
nalezy, ze brak Zbyluta w otoczeniu ksigzecym po roku 1244 $wiadczy, ze za udziat
w zamachu przeciw Bolestawowi Rogatce zostat odsunigty od sprawowanych dotad
godnosci i dopiero podziat Slaska, dokonany przez braci w 1248 roku, pozwolit mu
ponownie objac jeden z najwyzszych urzedow.

Odrebny problem stanowi stosunek do zamachu wywodzacego si¢ z rodu

jego karier¢ na dworze wroctawskim wigzaé nalezy z pbzZniejszym poparciem, jakiego

prawdopodobnie udzielit Henrykowi Biatemu.

46 Po raz pierwszy wystepuje w dokumencie biskupa wroctawskiego Cypriana w 1202 roku (SUB, t.
1, nr 82), w roku nastgpnym 28 VI 1203 $wiadkuje na dokumencie Henryka Brodatego jako
koniuszy (SUB, t. 1, nr 83), jednak juz 2 VIII 1223 roku poswiadczony jest jako kasztelan
Sadowla (SUB, t. 1, nr 227). Jako kasztelan Lubusza (SUB, t. 2, nr 112, 234, 270 - w ostatnim
dokumencie jako zmarty).

7 W 1264 roku biskup (SUB, t. 3, nr. 482) wroctawski Tomasz I okre$la Bogustawa Starszego
terminem ,,amicus”, co juz F. v. Heydebrand u. d. Lasa (Tenze, Die Herkunft der Breslauer
Bischofe Thomas I. und Thomas II., ZfS, t. 51 (1917), s. 138) uznatl za okreslenie szwagier.
Potwierdza to rowniez fakt, ze biskup wroctawski Tomasz II w swoim testamencie nazywa swego
poprzednika Tomasza I swym wujem ,,aunculus”. Por. W. Semkowicz, Nieznany testament
Tomasza II biskupa wroctawskiego (1270 — 1292), s. 267, oraz M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2,
s. 75.

48 T, Jurek, Slesie..., s. 29.

49 Tamze, s. 30.

Po raz pierwszy jako syn Przybystawa (SUB, t. 2, nr 270), nastepnie jako kasztelan Sadowla

(SUB, t. 2, nr 272, 273).

1 SUB, t. 2, nr 413, 1. 3, nr 19, 45, 60, 61, 137, 189.
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Jelenczykow, biskupa wroctawskiego Tomasza I. Zdaniem J. Mularczyka to wiasnie
Tomasz I wraz z ksiezng Anng sprawowat w latach 1241 — 1248 rzeczywiste rzady w
dzielnicy $laskiej, za§ Bolestaw Rogatka , spefnial jedynie legitymacje ich
wladzy "*"*. Nieprawdziwo$¢ tej koncepcji opartej na btednym zrozumieniu ustgpu
Kroniki polsko — slgskiej dotyczacego podziatu dzielnicy $laskiej miedzy braci przy
udziale biskupa Tomasza I i ksi¢znej Anny, w polemice z J. Mularczykiem wykazat
juz A. Jureczko. Odchodzac w tym miejscu od referowania dyskusji toczacej sig¢
migdzy wyzej wymienionymi historykami, a podazajac za sluszng uwagg wyrazong
przez A. Jureczko, stwierdzi¢ jedynie wypadnie, Ze brak jakiegokolwiek dowodu na
sprawowanie przez wroctawskiego biskupa w latach 1241 — 1248 rzeczywistej
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whadzy na Slasku'”. Jakie zatem stanowisko wobec zamachu przyjat biskup
wroctawski Tomasz I? Do roku 1248 nie wida¢ na Slasku zadnego konfliktu migdzy
wladza kosScielng a $wiecka. Wrecz przeciwnie, o poprawnych stosunkach
panujacych miedzy biskupem a Bolestawem Rogatka §wiadczy wystawiony przez
ksigcia w roku 1245 przywilej dla Tomasza [*"* oraz po$wiadczenie przez niego w

tym samym roku zamiany wsi dokonanej miedzy biskupem a Przybkiem*”

. Przyjac¢,
zatem nalezy, ze Tomasz I, je§li podczas trwania buntu nie popart jednoznacznie
Bolestawa Rogatki to zachowal, jak si¢ wydaje, przychylng mu neutralno$¢.

Z powyzszego zestawienia widaé, ze w efekcie wydarzen z roku 1244 w
rodzie Jelenczykow doszto do podziatu: Zbylut zdecydowanie opowiedziat si¢ po
stronie opozycji, z kolei Tomasza I nalezatoby raczej zaliczy¢ do umiarkowanych
zwolennikoéw ksigcia. Na temat przyczyn podziatu wsrdd Jelenczykow z powodu
niedostatecznej podstawy zrodlowej mozna jedynie snu¢ domysty. Smieré
Przybystawa uniemozliwia odtworzenie jego stosunku wzgledem rzadéw Bolestawa
Rogatki. Trudno okresli¢, ktory z braci okazal wierno$¢ prowadzonej przez ojca
polityce. Jesli Przybystaw zaliczal si¢ do opozycji, wowczas nalezaloby uznaé, ze
Zbylut byt kontynuatorem jego polityki, zas§ Tomasz I dla dobra biskupstwa wznidst
si¢ ponad poczucie wi¢zi rodowej i popart Bolestawa Rogatke. Niemoznos$¢
okreslenia stanowiska Przybystawa wobec majacych w 1244 roku miejsce wydarzen
nie wyklucza tez mozliwosci, ze to wlasnie Tomasz I byt kontynuatorem polityki
ojca, natomiast Zbylut po jego $mierci dal si¢ przeciggnag¢ na stron¢ opozycji.

Powyzsze sugestie sa, niestety, wylacznie spekulacjami; do faktow wypada zaliczy¢

472

J. Mularczyk, Z problematyki..., s. 13.

A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 19, gdzie polemika z tezami J. Mularczyka.
4 SQUB, t. 2, nr 297.

45 SUB, t. 2, nr 299.
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jedynie $mier¢ Przybystawa w 1244 roku, (bez mozliwos$ci okreslenia jego stosunku
do rzadéw Bolestawa Rogatki) oraz przynalezno$¢ Zbyluta do opzycji. Stwierdzi¢
nalezy rowniez, ze biskup wroctawski Tomasz I, jesli nie popart Bolestawa Rogatki,
to przynajmniej zachowat przychylng mu neutralnosc.

Do grona opozycjonistow zaliczy¢ wypada takze Gebharda, przedstawiciela
rodu Wezenborgéw. Znany jest on z otoczenia Bolestawa Rogatki, u ktorego

sprawowal zarzad nad kasztelanig sgdowelskg*®

. Dobrze zapowiadajaca si¢ kariera
na dworze Bolestawa Rogatki ulegta gwaltownemu zalamaniu po roku 1244, kiedy
to Gebhard znika ze Zrddel, by ponownie pojawi¢ si¢ dopiero na dokumentach
Henryka Biatego, dzieki ktoremu odzyskal piastowany wczesniej urzagd*”’. Podobnie
jak Gebhard, takze jego brat Tymo, po poczatkowym piastowaniu podkomorstwa u
ksieznej Anny, zwigzatl si¢ z dworem Henryka Bialego, u ktérego z czasem doszedt

do godnosci sedziego dworu wroctawskiego®’™

. Dodatkowo nalezy w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na zwiazki laczace Wezenborgéw ze Zbylutem z rodu Jelenczykow
nalezagcym do ksigzegcej opozycji. Otdz zong jego zostata siostra Gebharda 1 Tymo;
niestety, zachowana podstawa Zrédlowa uniemozliwia okreslenie doktadnego czasu
zawarcia tego zwigzku malzenskiego”.

Z otoczenia Bolestawa Rogatki po roku 1244 znikaja takze dwaj inni
kasztelanowie, mianowicie niejaki B. kasztelan Krosna*®’, ktorego z powodu niklej
podstawy zrodlowej nie sposob identyfikowaé z jakimkolwiek moznym zyjacym w
tym okresie na Slasku oraz podobnie jak poprzednik nieznany blizej Bogustaw
kasztelan Bytomia®™'.

Zgodnie z powyzszymi obserwacjami nalezy przyja¢, ze do buntu przeciw
Bolestawowi Rogatce doszto w roku 1244, na co wskazuje usunigcie z otoczenia
ksigzecego piastujacych dotychczas najwyzsze urzedy w dzielnicy $laskiej
przedstawicieli niektérych rodéw moznowladczych. Zaznaczy¢ w tym miejscu

wypadnie, ze wyznaczona data zamachu nie stoi w sprzecznosci z trescig przekazu

zawartego na ten temat w Ksiedze henrykowskiej. Wrgcz przeciwnie, to ostatnie

47627 VI 1243 roku (SUB, t. 2, nr 245 — bez urzedu) oraz dwukrotnie 16 X 1243 roku i bez daty
dziennej w 1244 roku (SUB, t. 2, nr 252, 270 — jako kasztelan Sagdowla).

*77SUB, t. 3, nr 60, 61.

478 SUB, t. 2, nr 239 (podkomorzy ksieznej); SUB, t. 3, nr 413; t. 3, nr 60, 61 (bez urzedu), 521, 525,

537, 539 (s¢dzia dworu).

49 H. Polaczkéwna, R6d Wezenborgéw w Polsce i jego pierwotne gniazdo, Rocznik Towarzystwa
Heraldycznego 7, 1924/5, s. 131 i n.; M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, tabl. 2; T. Jurek, Slesie...,
s. 31; Tenze, Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wicku, Poznan 1998, s. 304 — 305.

480 B.” dwukrotnie wystepuje na dokumentach Bolestawa Rogatki raz jako kasztelan Bytomia (SUB,

t. 2, nr 241), drugim razem jako kasztelan Krosna (SUB, t. 2, nr 272).

“1 Na temat problemdw z interpretacja tej osoby zob. M. Cetwinski, Rycerstwo..., c¢z. 2,s. 771 79.



zrodlo zawiera w sobie jeszcze jedng informacje¢ popierajaca wyznaczenie daty
zamachu na rok 1244. Ot6z zgodnie z przekazem Ksiegi henrykowskiej po najezdzie
pogan niejaki Piotr syn Stosza zawtlaszczyt sobie z posiadto$ci henrykowskiego
klasztoru, migdzy innymi, las Rudno. W zwigzku z zaistnialg sytuacja opat tegoz
klasztoru imieniem Bodo rozpoczat bezskuteczne starania u ksigcia Bolestawa
Rogatki o odzyskanie utraconej posiadtosci. Usilne starania henrykowskiego opata
nie przynosily rezultatu az do momentu, gdy okazato si¢, ze jeden z henrykowskich
braci mianowicie autor Ksiggi henrykowskiej Piotr jest dawnym kolega szkolnym
Konrada, ksigzgcego notariusza. Tenze Konrad podjat si¢ protekcji u ksigcia na rzecz
odzyskania przez klasztor utraconych dobr. Zanim jednak zdotat Konrad uzyska¢ od
ksiecia pozytywne rozpatrzenie sprawy, wielokrotnie wprowadzat przed ksigzece
oblicze opata Bodo i Piotra, aby mogli oni wytozy¢ ksigciu swe racje. Ostatecznie do
wystawienia przez ksigcia przywileju potwierdzajacego prawa klasztoru do Rudna
doszto na wiecu odbytym pod Wroctawiem w 1244 roku. Najwazniejsze jednak w
caltym tym przekazie jest obserwacja, jakg poczynil autor Ksiegi henrykowskiej na
temat zachowania Bolestawa Rogatki i1 stosowanych przez niego S$rodkéw
ostroznosci: ,, Et sciendum, quod dominus Bolezlaus prefatus dux tunc temporis se
fecit semper serare et nullum omnino ad se admisit nisi valde notos. Habuit etiam
tunc in multis suis habitaculis secreta hostiola, cunctis hominibus nisi valde sibi
familiaribus ignota .

Na to osobliwe zachowanie Bolestawa Rogatki zwrécit uwage juz J.
Mularczyk, datujac je na koniec 1243 roku lub poczatek roku nastepnego, za$
podjete przez ksigcia sSrodki ostrozno$ci wynikaly z obawy przed kolejnym
uwigzieniem™. Z kolei A. Jureczko uwaza, ze dziwne zachowanie sie¢ ksiecia
wynikato z istniejgcego stanu napiecia migdzy ksigciem a pewng grupa moznych, co
spowodowane bylo niemal catkowita wymiang w ekipie rzadzacej, zwlaszcza za$ na
stanowiskach kasztelanskich**. Analiza listy $wiadkow dokumentu wydanego dla
klasztoru w Henrykowie w sprawie Rudna, w ktorej, miedzy innymi, znajduje si¢
Zbylut z rodu Jelenczykéw oraz Gebhard Wezenborg, a wiec osoby nalezace do
opozycji, sktania do przyjecia stanowiska A. Jureczko i uznania, ze opis dziwnego
zachowania Bolestawa Rogatki nie odnosi si¢ do okresu po uwiezieniu, ale przed
uwigzieniem, kiedy to, jak nalezy przypuszczaé, ksigze zaczat wyczuwac narastajace

napigcia wewnatrz elity wladzy.

482 Ksiega henrykowska, s. 143.
48 J. Mularczyk, Z problematyki..., s. 4.
4 A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 23.



Kolejny argument zrodtowy przemawiajacy za wybuchem buntu przeciw
Bolestawowi Rogatce w roku 1244 zawarty jest w Rocznikach Jana Dhugosza. Autor
tego wiekopomnego dzieta podziat Slaska migdzy Bolestawa Rogatke a Henryka
Biatego z roku 1248 zanotowat pod rokiem 1244*°. Informacje na temat wydarzen
rozgrywajacych si¢ w dzielnicy $laskiej Jan Dtugosz czerpat z dwdch $laskich Zrodet
narracyjnych a wiec z XIII - wiecznej Kroniki polsko — slgskiej oraz XIV — wiecznej
Kroniki ksigzqt polskich, ktoérych przekaz odnosi si¢ z calg pewnosciag do wydarzen
pézniejszych. Pozostaje zatem pytanie, na jakiej podstawie Jan Dlugosz przeniost
wydarzenia z roku 1248 na rok 12447 Z pomoca w wyjasnieniu tego problemu
przychodzi koncepcja wysunicta przez G. Labudg, zgodnie z ktérg Jan Diugosz
korzystat z niezachowanej do dzisiaj kroniki pochodzacej z pierwszej potowy XIII

wieku*®

. Na tej podstawie wydaje si¢ uzasadnionym przypuszczenie, ze Jan
Dhugosz, znajac przekaz owej kroniki, w ktorej prawdopodobnie zawarta byla
informacja o buncie $laskiego rycerstwa majacym miejsce w 1244 roku, w wyniku
pomytki umiescit wydarzenia odnoszace si¢ do pozniejszego okresu pod tg wiasnie
datg®’.

Znajac roczng dat¢ zamachu oraz reprezentantéw rodow, ktorzy doprowadzili
do wybuchu buntu, wypada w tym miejscu zaja¢ si¢ przedstawicielami rodow,
ktorzy w wypadkach z 1244 roku poparli rzady Bolestawa Rogatki. Rozpoczac¢
nalezy od panow ze Strzelina, ktorzy niewatpliwie nalezeli do stronnictwa
popierajacego rzady ksiecia. Pierwszymi uchwytnymi zrodtowo panami ze Strzelina
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sa Bogustaw, Ractaw oraz Albert, kanonik wroctawski**. Bogustaw w otoczeniu

Henryka Brodatego wystepowat poczawszy od 2 lipca 1225 roku, gdzie §wiadkowat

jako sedzia dworu®, nastepnie w dwodch testacjach pojawit si¢ bez tytutu*’, po czym
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kolejno obejmowat urzedy kasztelanskie w Ryczynie®' i Wroctawiu*?, by za rzadow

493

Henryka Poboznego powroci¢ na urzad kasztelana w Ryczynie™ . W okresie rzadow

4 1. Dlugossi, Annales..., lib. 7, s. 49.

46 (. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wicku w Rocznikach Krolestwa Polskiego
Jana Dlugosza, Poznan 1983; Kwestionuje istnienie kroniki J. Matuszewski, Relacja Dlugosza o
najezdzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdanie legnickie, £.6dz 1980, s. 64 i n.

7 Por. J. Mularczyk, Podziaty..., s. 482.

8  SUB, t. 1, nr 129 (Bogustaw $wiadkuje jako brat kanonika wroctawskiego Alberta). Na temat
genealogii tego rodu zob. F. von Heydebrand, und der Lasa, Die Herkunft..., s. 136 — 143; A.
Rutkowska — Plachcinska, Strzelin, Scinawa i Grodkéw: nieudane moznowladcze zalozenia
targowe w XIII wieku, Studia z dziejéw osadnictwa, t. 3 (1965), s. 40 i n.; M. Cetwinski,
Rycerstwo..., cz. 2, tabl. 1.

% SUB, t. 1, nr 251.

0 SUB, t. 1, nr 290; SUB, t. 2, nr 8.

“1 SQUB, t. 2, nr 24.

2 SUB, t. 2, nr 79 (dokument wystawiony przez Bolestawa Wstydliwego).

43 SUB, t. 2, nr 167.



Bolestawa Rogatki piastowal urzad kasztelana Niemczy, co wielokrotnie
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poswiadczone zostalo w zachowanym materiale dyplomatycznym™". Nastepnie, po

podziale Slaska migdzy braci, z tym samym urzedem $wiadkuje tylko jeden raz na

dokumencie Henryka Biatego wystawionym przed 22 kwietnia 1250 roku*”

po tej
dacie poswiadczony jest zrédtowo jeszcze tylko trzykrotnie, jednak juz bez zadnego
urzedu®®. Podobnie jak Bogustaw takze jego brat Ractaw nalezat do najsciSlejszego
otoczenia kolejnych ksigzat $laskich. U Henryka Brodatego §wiadkowal poczatkowo

#7 potem za$ na dokumentach tego wladcy wystepuje jako sedzia*®. Za

bez urzedu
rzadéw Henryka Poboznego objal urzad kasztelana Wroctawia®”, ktory piastowat
takze za rzadow jego syna Bolestawa Rogatki*®. Po podziale dzielnicy $lgskiej w
1248 roku, Ractaw catkowicie wycofuje si¢ z zycia publicznego, czego dowodzi
brak wzmianki o nim w zachowanym materiale Zroédtowym.

Do rodéw moznowtadczych popierajacych rzady Bolestawa Rogatki obok
pandéw ze Strzelina zaliczy¢ wypadnie rowniez Pogorzelow™'. Przyjmuje sig, ze
protoplastg tego rodu byt Jarach - Jarostaw>?. Pozostawil on po sobie czterech
synow. Dwoch z nich poswiecito si¢ karierze duchownej: Wincenty zostatl opatem
Kamienca i Piasku, z kolei Janusz archidiakonem wroctawskim. Pozostatych dwoch
synow Jarostaw i Przectaw poszto w $lady ojca, stuzac Henrykowi Brodatemu®”.

Jarostaw pojawia si¢ w materiale zrédtowym jako stolnik w dokumencie
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Henryka Brodatego wystawionym w Szczepinie 28 czerwca 1202 roku™. Nastepnie

jest widoczny w otoczeniu Henryka Brodatego na dokumencie Imbrama z 1203
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roku””. Po latach przerwy w 1223 roku powraca Jarostaw juz jako kasztelan

Ryczyna®, nastepnie wystepuje w kilku dokumentach bez podania godnosci®”’, by

94 QUB, t. 2, nr 229, 234 (dok. Jadwigi), 241, 245, 252, 270, 271, 273, 276 (dok. Mroczka z
Pogorzeli), 297, 323, 329, 331, 342.

45 SUB, t. 2, nr 410.

46 QUB, t. 3, nr 23, 61, 468.

7 SUB, t. 1, nr 290, 308.

% QUB, t. 1, nr 314, SUB, t. 2, nr 8, 24, 85.

49 SUB, t. 2, nr 167, 168.

S0 SUB, t. 2, nr 245, 252, 255, 270, 271, 272, 273, 276, 297, 323, 331.

' Na temat Pogorzeléw zob. K. Eistert, Beitridge zur Genealogie des Breslauer Bischofs Preczlaus
von Pogarell (1299 — 1376), AfKGS, t. 20 (1962), s. 226 i n. ; M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s.
18 — 19; T. Jurek, Rodowo6d Pogorzelow, Krakow 2005.

%02 Po raz pierwszy pojawia si¢ juz u Bolestawa Wysokiego, na ktérego dokumencie $wiadkuje 21 II1

—31 VIII 1175 r (SUB, t. 1, nr 45). Nastgpnie wystepuje na dokumencie biskupa Cypriana w 1202
roku we Wroctawiu (SUB, t. 1, nr 82). Zob. T. Jurek, Rodowdd Pogorzelow, s. 29 i n. Odmiennie
postrzega kariere Jaracha — Jarostawa M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 12.

Zob. T. Jurek, Rodowdd Pogorzelow, s. 29 in.

%4 SUB, t. 1, nr 83.

05 SUB, t. 1, nr 86.

% SUB, t. 1, nr 227, 230.

%7 SUB, t. 1, nr 290, 365, 366.
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ponownie zaistnie¢ jako kasztelan tym razem w Niemczy ™. Jarostaw umierajac
pozostawil po sobie czterech synow: Bogustawa, Przectawa, Budziwoja i Janusza.
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Bogustaw po raz pierwszy pojawia si¢ 1 listopada 1235 roku®”, nastgpnie na

dokumencie Mroczka w 1244 roku®'’

, a pozniej dopiero 21 listopada 1254 roku,
kiedy to jako stolnik $wiadkuje na dokumencie Bolestawa Rogatki we Wroctawiu®".
W latach 1260 — 1262 po$wiadczony jest na dokumentach Henryka Biatego®'?.
Przectaw juz w roku 1237 $wiadkuje na dokumencie Henryka Brodatego w Gieczu
jako chorgzy’. Znany jest takze z otoczenia Henryka Poboznego’', Bolestawa
Rogatki’”® i Henryka Bialego’'® oraz prywatnego dokumentu Mroczka z 1244

roku’"’

. Podobnie jak starsi bracia, takze Budziwoj pojawia si¢ kilkakrotnie w
materiale dyplomatycznym’'®. Jednak spo$rod synow Jarostawa do najwyzszych
godnosci doszedt Janusz, ktory po raz pierwszy wystapit u boku Bolestawa Rogatki
27 czerwca 1243 roku, jednak karierg swa zwigzat z dworem Henryka Bialego i jego
nastepcoOw’".

Przectaw, podobnie jak brat Jarostaw, zwigzat swa karier¢ z dworem Henryka
Brodatego®®. Pozostawit po sobie dwoch potomkdéw plei meskiej, ktorzy po raz
pierwszy poswiadczeni sg w zréodlach w roku 1234, kiedy to, jak informuje
dokument, zlecili oni Gumprechtowi lokacj¢ 100 fanéw w Starym i Nowym
Grodkowie na prawie niemieckim®*'. Po raz kolejny Mroczko po$wiadczony zostat
zrédlowo przy okazji transakcji, jakiej dokonat wraz z Ilikiem 1 notariuszem
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ksigzecym Konradem™ . W dokumencie z 1241 roku biskup lubuski Henryk wyrazit

zgode na to, by Mroczko i jego dziedzice mogli osiedli¢ Niemcoéw w miejscowosci

% SUB, t. 2, nr 24,

5 SUB, t. 2, nr 103.

10 SUB, t. 2, nr 276.

SILSUB, t. 3, nr 138 - 139.

12 SUB, t. 3, nr 315 (czeénik), 376 - 377 (bez urzedu). Por. A. Rutkowska — Ptachcinska, Strzelin...,
s. 41; M. Cetwnski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 77; T. Jurek, Rodowod Pogorzelow, s. 37 - 38.

S5 SUB, t. 2, nr 137.

314 SUB, t. 2, nr 164.

°" SUB, t. 2, nr 245.

16 SUB, t. 2, nr 384; SUB, t. 3, nr 55, 376 — 377, 424.

317 SUB, t. 2, nr 276.

*8 Budziwoj $wiadkuje na dokumentach prywatnych (SUB, t. 2, nr 170, 245, 276), po czym pojawia
si¢ 4 IX 1248 roku na dokumencie Bolestawa Rogatki (SUB, t. 2, nr 344) oraz na dwoch
dokumentach Henryka Biatego 26 VI 1249 we Wroctawiu i w tym samym miescie 20 XII 1261
roku (SUB, t. 2, nr 376). Zmart 24 TV 1276 roku (SUB, t. 4, nr 281).

M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 131; T. Jurek, Rod Pogorzelow, s. 39 — 41.

By¢ moze to on wystepuje juz w roku 1202 roku (SUB, t. 1, nr 82). Z pewnoscig po raz pierwszy
$wiadkuje na dokumencie Imbrama z lat 1201 — 1203 (SUB, t. 1, nr 86). Po raz pierwszy
wymieniony jako czesnik 28 VI 1203 roku (SUB, t. 1, nr 83), nastgpnie jako kasztelan Gtogowa
(SUB, t. 1, nr 171, 223, 236). Wystepuje jeszcze w 1226 1 1228 roku bez urzgdu (SUB t. 1, nr 290,
311 (fals.), 312 (fals.)).

21 SUB, t. 2, nr 88.

22 SUB, t. 2, nr 196.
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Sulecin. W dokumencie tym pos$rod $swiadkow znajduje si¢ takze Gerlak, brat
Mroczka®”. Ten ostatni kariere urzedniczg rozpoczat na dworze Bolestawa Rogatki,
u ktorego 16 pazdziernika 1243 roku wystepuje jako kasztelan Krosna®*, by
nastepnie objac kasztelani¢ ryczynska i sprawowac¢ w niej rzady w latach 1244 -
1247°%. Jednak po podziale dzielnicy $laskiej w roku 1248 Mroczko regularnie
wystepuje juz u boku Henryka Bialego™®. Wpltywy u boku Bolestawa Rogatki
zapewnit Mroczkowi zapewne brat Gerlak®’, ktoéry na dworze wspomnianego
ksiecia w latach 1242 — 1243, bedac prepozytem lubuskim, pehit jednoczesnie
funkcje notariusz ksigzecego™®. Nieznane sg przyczyny, dla ktorych najpierw utracit

52 Trudno

funkcj¢ notariusza, a nastgpnie catkowicie zniknat z ksigzgcego otoczenia
okresli¢, co byto powodem opuszczenia wroctawskiego dworu przez Gerlaka, nie
wydaje si¢ jednak, aby juz w roku 1244 stangl on po stronie opozycji. Gdyby tak
byto, prawdopodobnie zahamowatoby to karier¢ jego brata Mroczka, a niczego
takiego nie sposob zaobserwowaé. Bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze
rzeczywisty konflikt miedzy Bolestawem Rogatka a Pogorzelami nastgpit dopiero
podczas drugiego wystapienia opozycji w 1248 roku. Za takim rozwigzaniem zdaje
si¢ przemawiaé to, ze Bolestaw Rogatka prawdopodobnie dopiero w 1249 roku
pozbawit Gerlaka prepozytury lubuskiej i powierzyt ja swemu szwagrowi, hrabiemu
Anhaltu Magnusowi™.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze, podczas zamachu w roku 1244 roku,
spo$rod synow Przectawa wierno$¢ Bolestawowi Rogatce zachowal Mroczko, o
ktérego lojalnosci swiadczg wysokie urzedy kasztelanskie piastowane przez niego po
1244 roku. Duzo wigcej trudno$ci sprawia ocena drugiego z synow Przectawa,
Gerlaka. Wydaje si¢ jednak, Zze brak jednoznacznego dowodu na wspotprace z
opozycja przemawia za tym, ze, chociazby ze wzgledu na brata, zachowal wobec
rozgrywajacych si¢ wydarzen neutralno$¢. Na dworze Bolestawa Rogatki, podobnie
zreszta jak pozniej na dworach pozostatych ksigzat $laskich, nigdy wysokich

godnosci nie osiggneli synowie Jarostawa, co §wiadczy, ze, w przeciwienstwie do

3 SUB, t. 2, nr 224.
2 SUB, t. 2, nr 252.
% SUB, t. 2, nr 270, 272, 273, 297, 299, 323.
326 SUB, t. 2, nr 354 (bez tytutu), 392 (kasztelan Ryczyna), 409 (bez tytutu), 410, 411, 413; t. 3, nr 11,
22 (kasztelan Ryczyna), 23 (bez tytutu), 37 (kasztelan Ryczyna), 43, 51, 55 (bez tytulu) itd.
27 M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 44.
2 SUB, t. 2, nr 235, 252, 253. A. Watkéwski, Dokumenty i kancelaria ksiecia Bolestawa Il Rogatki,
Zielona Goéra 1991, s. 172 — 173.
SUB, t. 2, nr 255. Dokument ksigzecy z 12 — 17 XI 1243, gdzie okreslony jest juz jedynie, jako
prepozyt lubuski, bez tytutu kanclerza.
30 SUB, t. 2, nr 371, 374. Por. T. Jurek, Rod Pogorzelow, s. 44.
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swych lepiej sytuowanych kuzyndw, nie mieli oni wigkszego wptywu na przebieg
wydarzen zachodzacych w dzielnicy $laskiej. Przyja¢ jednak nalezy, ze Pogorzele
wywodzacy si¢ od Jarostawa nie przynalezeli w roku 1244 do opozycji. Na taki stan
rzeczy wskazuje dokument wystawiony w 1244 roku przez Mroczka, w ktorym za
zgoda swego brata Gerlaka przekazat Templariuszom pewne dobra lezace mig¢dzy
Santokiem a Lubuszem™'. Jednak nie sama darowizna jest w tym dokumencie
wazna, ale osoby, ktore znalazty si¢ na liScie §wiadkéw. Otdz nadanie darowizny
odbylo si¢ w obecnosci baronéw $laskich oraz Bolestawa Rogatki, ktory do dyplomu
przywiesil swa piecze¢. W liscie swiadkow znalazty sie kolejno nastgpujace osoby:
Bolestaw Rogatka, biskup lubuski Henryk, Bogustaw kasztelan Niemczy, Raclaw
kasztelan Wroclawia, Bogustaw kasztelan Bytomia, podczaszy Konrad oraz kuzyni
Gerlaka 1 Mroczka Bogustaw, Przectaw, Budziwoj i Janusz. Nieznana jest data
dzienna wystawienia dokumentu wiadomo jedynie, ze nastapito to w 1244 roku.
Obecnos$¢ na dokumencie Bogustawa kasztelana Bytomia, zaliczonego przeze mnie
do opozycji, sugeruje, ze dokument zostal wystawiony jeszcze przed uwigzieniem
ksiecia. Trudno okresli¢, czy Bolestaw Rogatka spotykajac si¢ przy okazji
wystawienia tego aktu prawnego z przedstawicielami rodu Pogorzelow starat si¢ w
obliczu narastajacego na Slasku napiecia zjednaé sobie cztonkéw tego rodu. Z cata
pewnoscia jednak, zjazd Pogorzelow, §wiadczy o solidarnosci tego rodu, co z kolei
sktania do uznania, ze roOwniez synowie Jarostawa, mimo ze nie piastowali urzedow i
nie nalezeli do najblizszego otoczenia ksig¢cia, za sprawg lepiej sytuowanych
krewnych podczas wypadkéw z roku 1244 opowiedzieli si¢ po stronie Bolestawa
Rogatki.

Do o0so6b, ktore w trakcie wydarzen roku 1244 zachowaly wiernos$¢ ksieciu,
zaliczy¢ nalezy takze Berolda z Muszkowa, ktory po raz pierwszy wystapil w
dokumencie Henryka Poboznego™ jako podstoli, by nastepnie w latach 1243 — 1248
regularnie §wiadkowa¢ na dokumentach wystawianych przez Bolestawa Rogatke. U
tego ksigcia rowniez jako podstoli wystapit na dokumencie z 16 pazdziernika 1243
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roku®®, nastgpnie 12 grudnia 1245 roku bez urzedu®’, 18 pazdziernika 1247 we
Wroctawiu i 28 grudnia 1247 na Slezy jako kasztelan Glogowa®, a w roku

nastepnym jako kasztelan Ryczyna®™®. Po podziale Slaska zwiazal si¢ z dworem

531 SUB, t. 2, nr 276.
%2 SUB, t. 2, nr 18]1.
3 SUB, t. 2, nr 252.
33 SUB, t. 2, nr 296.
3% SUB, t. 2, nr 331, 339.
5% SUB, t. 2, nr 342, 353.



wroclawskim, do czego powroce w dalszej czeSci niniejszego rozdziatu.
Obejmowane przez Berolda z Muszkowa urzedy po roku 1244 dowodza, ze w
trakcie buntu okazat on wierno$¢ Bolestawowi Rogatce, czym nalezatoby thumaczy¢
jego awans na urzad kasztelana.

Do zwolennikéw Bolestawa Rogatki nalezat takze Giinter von Biberstein.
Ten pochodzacy z Misni Niemiec w latach 1218 — 1228 wystepuje w otoczeniu
Wettynéw, nastepnie w latach 1238 — 1241 poswiadczony jest w otoczeniu kréla
czeskiego®’, by od roku 1243 zwigza¢ si¢ juz na state ze Slaskiem. Wiasnie 12
marca 1243 roku pojawil si¢ on u boku Bolestawa Rogatki po raz pierwszy, by juz
16 pazdziernika tego samego roku otrzyma¢ w zarzad kasztelani¢ glogowskg™®,
nastepnie bez tytutu w roku 1245 u tegoz ksiecia §wiadkuje wraz z synami Rudolfem
i Ulrykiem™, by w roku 1247 obja¢ urzad komornika legnickiego®. Pozniej
wielokrotnie jeszcze pojawial si¢ na dworach zarowno Bolestawa Rogatki jak i jego
braci Henryka wroctawskiego, Konrada glogowskiego czy Wiladystawa
salzburskiego. Urzad komornika legnickiego, jaki zostal mu powierzony w 1247
roku przez Bolestawa Rogatke, dowodzi, ze w 1244 zachowat si¢ on lojalnie wobec
ksiecia, dzigki czemu w latach pozniejszych nalezal do grona najblizszych jego
wspotpracownikow.

Do popierajacych Bolestawa Rogatke zaliczal si¢ rowniez Lassota, ktory w
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latach 1242 — 1245 sprawowal urzad kasztelana Legnicy™™'. Nieznane sg przyczyny,
dla ktorych musiat opusci¢ swoj urzad, faktem jednak jest, ze po kilku latach
nieobecno$ci w materiale zrédtowym w roku 1254 ponownie sprawowal on zarzad

nad legnickg kasztelanig™*

. Do stronnikéw Bolestawa Rogatki w roku 1244 nalezat
rowniez Mikotaj kasztelan Bolestawca, ktory urzad ten petnil w latach 1243 —
1245°%, Podobnie jak w przypadku Lassoty nie sposob dociec, co bylo przyczyng
odstapienia od sprawowanego urzedu. Jednak fakt, ze po roku 1245 Mikotaj nie
pojawil si¢ juz w zrodlach, nie daje podstaw do wigzania go z opozycja. W obozie
Bolestawa Rogatki znajdowat si¢ takze Piotr sedzia dworu, ktéry swiadkuje z tym

tytutem na o$miu dokumentach ksigzecych z lat 1242 — 1247°*. W obozie ksigzecym

znalezli si¢ takze Konrad i Otto, synowie poleglego w bitwie pod Legnicg®”
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T. Jurek, Obce rycerstwo..., s. 199.

3% SUB, t. 2, nr 252.

% SUB, t. 2, nr 300.

30 QUB, t. 2, nr 331, 339.

1 SUB, t. 2, nr 229, 234 (dok. Jadwigi), 252, 272, 273, 297, 300.
2 SUB, t. 3, nr 137.

% SUB, t. 2, nr 252, 255, 270, 297, 299.

4 QUB, t. 2, nr 229, 241, 255, 270, 272, 297, 299, 323.

> 1 Dlugossi, Annales..., lib. 7, s. 24.



Konrada, pelnigcego za rzadow Henryka Brodatego urzad kasztelana Krosna™.
Stefan $wiadkuje na ksigzecych dokumentach dwukrotnie 10 marca 1242 roku i 16
pazdziernika 1243 roku®’ zawsze wraz z lepiej sytuowanym na dworze ksigzgcym
Ottonem. Po6zniej z nadania Konrada glogowskiego w latach 1253 — 1255 objat
kasztelani¢ kros$nienska. Z kolei Otton widoczny jest w latach 1242 — 1249 u boku
Rogatki, u ktorego piastowat nawet urzad kasztelana Lubusza™*®.

Podobnie jak w kwestii ustalenia daty uwig¢zienia Bolestawa Rogatki, brak w
historiografii zgody, co do przyczyn, ktore staty u podtoza zamachu. Cze$¢ badaczy
w tym C. Griinhagen®” i E. Randt™’ stalo na stanowisku, ze do buntu doprowadzita
nieprzemys$lana polityka gospodarcza Bolestawa Rogatki, w wyniku ktorej doszto do
utraty znacznej czegsci dobr ksigzecych. Stanowisku temu przecza jednak badania
przeprowadzone przez W. Turon, zgodnie z ktorymi dziatalno$¢ gospodarcza
Bolestawa Rogatki w niczym nie odbiegata od czynno$ci prowadzonych na tym
samym polu przez pozostatych ksigzat §lgskich®'. Inaczej na te kwestie zapatrywali
sie R. Grodecki™ i R. Heck’”, upatrujgc przyczyny zamachu w utracie przez
Bolestawa Rogatke autorytetu, do czego doprowadzi¢ mialy wielokrotnie przez
dziejopisarzy S$redniowiecznych pigtnowane negatywne cechy ksigzgcego
charakteru. Przyjmujac nawet, ze charakter ksigzecy w ostatecznym rozrachunku
mogt si¢ przyczyni¢ do wybuchu buntu, to jednak trudno uznaé, ze mial on
decydujacy wpltyw na uksztaltowanie sie opozycji. Z kolei T. Silnicki™ i J.
Mularczyk®® za przyczyne buntu uznali che¢ przeciwdziatania przez moznych
rosngcej po najezdzie Tatarow roli Kosciota §laskiego. Rowniez ta koncepcja w
obliczu braku podstawy zréodlowej wydaje si¢ chybiona. Wiasciwy kierunek
badawczy wyznaczyl dopiero M. Cetwinski, doszukujac si¢ rzeczywistych
czynnikow niezadowolenia z rzadoéw Bolestawa Rogatki w walce migdzy

przedstawicielami poszczegélnych rodow moznowladczych o wptywy na dworze

6 SUB, t. 1, nr 219, 227, 290, 314, SUB, t. 2, nr 24, 73.

7 SUB, t. 2, nr 229, 252.

8 SUB, t. 2, nr 229, 252, 296, 344 (jako kasztelan Lubusza), 371, 374.

9 C. Griinhagen, Die Zeit Herzog Heinrichs II1. von Schlesien — Breslau 1241 — 1266, ZfGS, t. 16,
1882, s. 11.

30 E. Rant, Politische Geschichte bis zum Jahre 1327, Geschichte Slesiens, t. 1, Sttutgart 1961, s.

145.

W. Turon, Dziatalno$¢ kolonizacyjna Bolestawa Rogatki, Szkice Legnickie, t. 13 (1987), s. 149 —

167.

2 R. Grodecki, Dzigje..., s. 238.

3 R. Heck, Mentalno$¢ i obyczaje pierwszego ksiecia legnickiego Bolestawa Rogatki, Szkice

Legnickie, t. 9,s. 30 — 31.

T. Silnicki, Dzieje i ustroj Kosciota katolickiego na Slasku do konca w. XIV, Warszawa 1953, s.

259.

J. Mularczyk, Z problematyki..., s. 13.
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ksigzecym. Wedlug tego badacza, jedng z najwazniejszych przyczyn lezacych u
podstaw buntu byta che¢ wprowadzenia przez ksigcia corocznych zmian na urzgdach
kasztelanskich, ktorych celem miato by¢ przeciwdziatanie niemal dziedzicznemu
traktowaniu urzedow kasztelanskich przez przedstawicieli $laskich rodow
moznowtadczych®®. Podobng opini¢ zaprezentowat A. Jureczko, ktory za przyczyne
zamachu uznat liczne roszady na urz¢dach kasztelanskich w poczatkowym okresie
rzadéw Bolestawa Rogatki. W przeciwienstwie jednak do M. Cetwinskiego nie
dopatrzyt si¢ corocznych zmian na urzedach kasztelanskich. Uznat wiec koncepcje
swego poprzednika za nieco przesadzong, gdyz, jego zdaniem, wigkszo$¢ z tych

nominacji daje si¢ wytlumaczy¢ zachodzacymi wypadkami politycznymi®’

. Zgodnie
z powyzszym A. Jureczko uznal, Ze przyczynami buntu byly: 1) dajaca si¢
zaobserwowacé w latach 1243 — 1244 niemal catkowita wymiana w ekipie rzadzace;;
przyczyng takiego stanu rzeczy byla che¢ przeciwdziatania niemal dziedzicznemu
traktowaniu urzedow kasztelanskich przez przedstawicieli poszczegélnych rodéw, z
czym nalezy wigza¢ 2) przesunigcia niektorych moznych na kasztelanie potozone z
dala od ich dziedzicznych posiadtosci lub 3) catkowite pomijanie przy nominacjach,
co w poréwnaniu z rosngcym wptywem na dworze Bolestawa Rogatki pandéw ze
Strzelina  rodzilo  niezadowolenie u  przedstawicieli  innych  rodow
moznowladczych™®.

Sposréd trzech gloéwnych przyczyn lezacych, zdaniem A. Jureczko, u
podstaw buntu watpliwosci budzi jedynie pierwsza z nich. Otdz nie sposob utrzymacé
twierdzenia, jakoby urzad kasztelanski przybrat niemal dziedziczny charakter.
Potwierdza to analiza obsady grodéow kasztelanskich na Slasku, z ktérej wynika, ze
do lat czterdziestych wieku XIII wylacznie jeden raz tg samg kasztelanig zarzadzato
kolejno dwoch przedstawicieli tego samego rodu. Kasztelania niemczenska
zarzadzali kolejno: Jarostaw z rodziny Pogorzelow (1230 — 1232), Stefan z
Wierzbnej (1238 — 1239), Bogustaw ze Strzelina (1242 — 1250). Wida¢ zatem, ze
kazdy sposrdd trzech znanych kasztelandw niemczenskich pochodzit z innego rodu.
Podobnie rzecz wygladata w przypadku obsady kasztelani ryczynskiej, w ktorej
rzady sprawowali: wywodzacy si¢ z rodu Strzegomiow Imbram (1203), Jarostaw z
Pogorzelow (1223), Bogustaw ze Strzelina (1232 — 1239), Teodoryk (1242). Nie
inaczej przedstawiata si¢ sprawa w przypadku kasztelani glogowskiej, gdzie urzedy

sprawowali Andrzej (1202), Gebhard (1208), Przectaw z rodu Pogorzelow (1218 —

%6 M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 1, s. 226.
37 A. Jureczko, Henryk III Bialty..., s. 168, przyp. 54.
58 Tamze, s. 23 in.



1223) oraz pochodzacy z rodu Wierzbnow Jaksa (1242). Podobnie jak w przypadku
obsady poprzednich kasztelani, rowniez w Legnicy nigdy w omawianym okresie nie
zasiadali po sobie przedstawiciele tych samych rodéw. Oto nastepujacy po sobie
kolejno kasztelanowie Legnicy: Stefan (1202 — 1208), Piotr Wlochaty (1218),
Henryk (1240) oraz Lassota (1242 — 1245); z cala pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze
nie byli ze sobg spokrewnieni. Podazajac tym tropem, zauwazy¢ wypadnie, ze takze
w przypadku obsady kasztelani sagdowelskiej zaden nastepca nie wywodzit si¢ z tego
samego rodu co poprzednik; kolejno nastgpowali po sobie: Czestobor (1202 — 1203),
Przybystaw z rodziny Jelenczykow (1223), Mojko Mojkowic (1230), a po przeszto
dwudziestu latach w roku 1244 ponownie pojawit si¢ na tym urze¢dzie przedstawiciel
Jelenczykéw Zbylut. Identycznie, jak w szeregu powyzszych przyktadow, sytuacja
przedstawiala si¢ w kasztelani kros$nienskiej, w ktorej kolejno rzadzili
niespokrewnieni ze sobg: Wistaw (1203), Konrad (1223 — 1234) oraz przedstawiciel
Pogorzelow Mroczko (1243). Tak samo w Bytomiu Odrzanskim gdzie rzadzili:
Sieciestaw (1203), Stefan Dobieszyc (1223) oraz niezidentyfikowany dotad
Bogustaw (1243). Podobnie rzecz si¢ miata w Bolestawcu, gdzie urzad kasztelanski
piastowali kolejno: Nanker (1202 — 1203), Stefan Andrzejowic (1218 — 1232) oraz
Mikotaj (1243 — 1245). Rowniez zaden z nastepujacych po sobie kasztelanow
Szydlowa nie byt spokrewniony z poprzednikiem: Dziezko z rodu Jelenczykow
(przed 1232), Witostaw (1237), oraz Andrzej (1243). Nie inaczej sprawa wygladata
w Lubuszu, gdzie urzad kasztelana sprawowali: Wilczek (1202) oraz Przybystaw z
rodu Jelenczykow (1236 — 1242). Na koniec pozostaje do omowienia kasztelania
wroctawska, w przypadku ktoérej, jak nalezy przypuszczaé w obliczu wyzej
przytoczonych przyktadow, nastapit wyjatek. Pierwszy znany kasztelan wroctawski
Sobiestaw piastowat ten urzad w latach 1209 — 1226, nastgpnie na krotko objat to
stanowisko Bogustaw ze Strzelina (1234), po ktérym urzad ten objat jego brat

Ractaw.



Tabela nr 2.

Lp. | Kasztelania Obsada kasztelanii
Sobiestaw Bogustaw Ractaw
L. Wroctaw (1209 - 1226) ze Strzelina ze Strzelina -
(1234) (1239 - 1247)
Przectaw z Jaksa (z
2. Glogow Andrzej (1202) | Gebhard (1208) Pogorzeli Wierzbnej?)
(1218 - 1223)
Stefan Piotr Wtochaty Henryk Lassota
3. Legnica (1202 - 1208) (1218) (1240) (1245)
Jarostaw z Stefan z Bogustaw ze
4. | Niemcza Pogorzeli Wierzbnej Strzelina -
(1230 - 1232) (1238 - 1239) (1242 - 1250)
Imbram z rodu Jarostaw z Bogustaw ze Teodoryk
5. Ryczyn Strzegomiow Pogorzeli Strzelina (1242)
(1203) (1223) (1232)
Przybystaw z Zbylut z rodu
6. Sadowel Czestobor rodu Mojko Mojkowic |  Jelenczykow
(1202 - 1203) Jelenczykow (1230) (1244)
(1223)
Konrad Mroczko
7. Krosno Wistaw (1203) (1223 - 1234) z Pogorzeli -
(1243)
Sieciestaw Stefan Bogustaw
8. Bytom (1203) Dobieszyc (1243) -
(1223)
Nanker Stefan Mikotaj
9. | Bolestawiec | (1202 - 1203) Andrzejowic (1243 - 1245) -
(1218 - 1232)
Dzierzko z rodu Witostaw Andrzej
10. Szydtow Jelenczykow (1237) (1243) -
(przed 1232)
Przybystaw z
11. Lubusz Wilczek rodu - -
(1202) Jelenczykow
(1236 - 1242)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s.

—225.
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Analiza obsady wszystkich dwunastu urzedow kasztelanskich, ktorych
istnienie daje si¢ zaobserwowac w latach 1243 — 1244, kiedy to Boleslaw Rogatka
mial rzekomo przeciwdziata¢ dziedzicznosci urzedow, sklania do zupeinie
odmiennych wnioskéw. Zdajac sobie w pelni sprawe z utamkowego charakteru
zachowanych Zrédel, mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze na terenie Slaska do
potowy XIII wieku nie sposob doszuka¢ si¢ nawet zalgzka procesu dziedziczenia
urzedow kasztelanskich. Nie mogg takiemu twierdzeniu przeczy¢ jedynie dwa dajace
si¢ uchwyci¢ przyktady: 1) po przeszto dwudziestu latach na kasztelani¢ sagdowelska
powraca przedstawiciel Jelenczykow; 2) na urzedzie kasztelanskim we Wroctawiu
nastgpuja po sobie panowie ze Strzelina. Wrecz przeciwnie, powyzsza analiza
sktania do wniosku, ze ksigzgta §lascy swiadomie unikali sytuacji, w ktorej ten sam
urzad kolejno sprawowaliby przedstawiciele tego samego rodu. Jak nalezy
przypuszczaé, cheieli oni tym samym przeciwdziala¢ ewentualnemu dziedziczeniu
urzedéow, co mogloby doprowadzi¢ do =zachwiania status quo miedzy
poszczegdlnymi rodami 1 w konsekwencji doprowadzi¢ do otwartego sprzeciwu,
pomijanej przy nominacjach na dochodowe 1 prestizowe urzedy, czesci
moznowladztwa.

W s$wietle podjetych w pracy badan gléwnej przyczyny buntu przeciw
Bolestawowi Rogatce nalezy si¢ dopatrywa¢ w naruszeniu roéwnowagi miedzy
wptywami przedstawicieli poszczegdlnych rodéw. Jednak nie chodzi tutaj o ilo$¢
urzedow przypadajacych poszczegdélnym rodom w latach 1242 — 1244, gdyz pod
tym wzgledem zachodzita rownowaga: Wierzbnowie (Jaksa (?) - kasztelan Glogowa
nastepnie Swin; Stefan — palatyn wroctawski), panowie ze Strzelina (Raclaw —
kasztelan Wroctawia; Bogustaw — kasztelan Niemczy), Jelenczycy (Przybystaw —
kasztelan Lubusza; Zbylut — kasztelan Sadowla), Awdance (Lassota — kasztelan
Legnicy), Bibersteinowie (Gunter — kasztelan Gltogowa); Wezenborgowie (Gebhard
— kasztelan Sadowla), Pogorzele (Mroczko — kasztelan Ryczyna) oraz
przedstawiciele blizej nie zidentyfikowanych przez historiografie rodoéw jak:
Bogustaw - kasztelan Bytomia, B. - kasztelan Krosna, Mikotaj - kasztelan
Bolestawca, Teodoryk — kasztelan Ryczyna, Andrzej — kasztelan Szydlowa czy Piotr
— sedzia wroctawski. Z powyzszego zestawienia wida¢, ze na najwazniejszych
urzedach dostrzec mozna przedstawicieli niemal wszystkich §laskich rodow
moznowtadczych. Tak wigc, rOwnowaga mi¢dzy moznymi nie zostata naruszona pod

wzgledem ilosci sprawowanych urzedow, ale pod wzgledem, co stusznie zauwazyli
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juz M. Cetwinski™ 1 A. Jureczko™ oddalenia sprawowanych urzedow od
posiadtosci rodowych.

Zachowana podstawa zrodtowa daje mozliwos¢ jedynie w ogdlnym zarysie
odtworzenia rozmieszczenia posiadtosci przedstawicieli najbardziej wptywowych
rodéw moznowtadczych. Jednak juz te enigmatyczne wzmianki pozwalaja wyluskac
gléwng przyczyne buntu przeciw Bolestawowi Rogatce. Przybystaw z rodu Jeleni
piastowat urzad kasztelana w Lubuszu, za$ jedng cze¢s¢ swych dobr posiadat pod

)562

Swiebodzinem (Sarnowo)™' druga za§ w okolicy Milicza (Kaszewo)*® z kolei jego

363 'Wierzbnowie,

syn Zbylut kasztelan Sadowla posiadal Prusice z przylegto§ciami
ktorych przedstawiciel Jaksa piastowat urzad kasztelanski poczatkowo w Glogowie
nastepnie za$§ w Swinach, posiadali gléowny swoéj kompleks majatkowy z o$rodkiem
we wsi Wierzbna w okolicy Swidnicy’®. Zachowana podstawa zrodlowa
uniemozliwia lokalizacje posiadlosci pozostatych opozycjonistow Gebharda
Wezenborga, Bolestawa oraz niejakiego B.

Z kolei poréwnanie rozmieszczenia posiadlosci z piastowanymi urzedami
kasztelanskimi oséb, ktore zachowaly wierno$¢ Bolestawowi Rogatce, ujawnia
motywy ich wiernosci. Panowie ze Strzelina, na ktérych Bolestaw Rogatka opart w
znacznej mierze swa wiladze, a wigc Ractaw kasztelan Wroctawia i Bogustaw
kasztelan Niemczy, posiadali swe dobra w Strzelinie i okolicach’®®. Posiadany przez
braci Strzelin wraz z przylegloSciami lezalo w zarzadzanej przez Bogustawa
kasztelani niemczenskiej, a sama kasztelania wroclawska jako bez watpienia
najbogatsza 1 najbardziej prestizowa zadowoli¢ musiata Ractawa. Podobnie rzecz
wygladata w przypadku Mroczka, przedstawiciela rodu Pogorzelow, ktorego
posiadtosci skupialy si¢ w trzech gtownych kompleksach dobr, a wigc nieznana
blizej ilo§¢ wsi w okolicach Starego i Nowego Grodkowa, klucz Sulgcinski oraz
dobra w okolicach Dzierzoniowa. Wida¢ zatem, ze glowne posiadlosci Mroczka
skupione wokot Grodkowa znajdowaly si¢ na terenie objetym wiadzg kasztelana
Ryczyna, ktory to urzad piastowal wiasnie Mroczko. Niestety, brak jakichkolwiek

danych na temat kasztelana legnickiego Lassoty oraz bolestawieckiego Mikotaja
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uniemozliwia poczynienie podobnych obserwacji, jednak juz na podstawie
zaprezentowanego zestawienia uzasadnionym bedzie przypuszczenie, ze posiadali
oni swe dobra w obrebie piastowanych urzedow kasztelanskich.

W  $wietle przeprowadzonej analizy rozmieszczenia dobr $laskiego
moznowladztwa stwierdzi¢ nalezy, ze do buntu doprowadzili mozni piastujacy swe
urzedy z dala od swoich posiadlosci, za$ po stronie ksiecia opowiedzieli si¢ mozni
piastujacy urzedy kasztelanskie na obszarze, na ktorym znajdowaty si¢ ich majatki.
Glowne zrodto dobrobytu feudatow stanowily posiadtosci ziemskie 1 co z tym
zwigzane, sprzedaz plodéw rolnych®®®. Dodatkowe wpltywy moznowtadztwo
czerpalo z piastowania dochodowych urzedéw. Jesli jeszcze jurysdykcja
wyptywajaca z piastowanego urzedu obejmowala posiadtosci moznego, wowczas,
jak nalezy przypuszcza¢, pomnazato to dochody plynace z majatku. Osoby, ktore
odstapily w roku 1244 od Boleslawa Rogatki, piastowaty nie do$¢, ze urzedy
oddalone od swych posiadtosci, to jeszcze dodatkowo znajdujace si¢ w poinocnej
ubozszej czesci Slaska. Jak juz wiadomo, do buntu doprowadzili kasztelanowie
Sadowla, Krosna, Bytomia oraz Swin. Nie sposob okresli¢, jak zachowali sie
kasztelanowie lezacych takze na potnocy: Glogowa, Lubusza i Szydtowa. Idac tym
tropem, nalezy zwrdci¢ uwage, ze za ksigciem opowiedzieli si¢ mozni, ktdrych
kasztelanie lezaly w bogatej potudniowej czgsci dzielnicy, a wigc Wroclaw,
Bolestawiec, Ryczyn, Niemcza oraz znajdujaca si¢ w $rodkowej czesci Slaska
Legnica.

Jedyne zachowane do naszych czas6w zrédlo narracyjne dotyczace zamachu
przeciw Bolestawowi Rogatce z roku 1244, a wigc Ksiega henrykowska nie pozwala
na pelne odtworzenie przebiegu buntu. Z calg pewno$cig mozna jedynie stwierdzic,
ze bunt zakonczyl si¢ niepowodzeniem, skoro Bolestaw Rogatka nadal sprawowat
rzady nad calg dzielnicg §laska, za§ sami zamachowcy ukarani zostali utratg urzgdow
oraz catkowitym usunieciem z ksigzgcego otoczenia. Mozna jedynie przypuszczac,
ze skoro bunt zostat zakonczony niepowodzeniem, to opozycja nie zdotata skupic
odpowiedniej liczby zwolennikow swego programu politycznego. Znaczenie
zard6wno gospodarcze jak i militarne zawdzigczali feudatowie swoim majatkom
ziemskim, z ktorych czerpali dochody i1 wokét ktérych skupiata sie klientela
stanowigca o ich sile militarnej. Jednak sama klientela, bez poparcia szerszych
kregéw spolecznych, stanowila zbyt matg sile, aby zagrozi¢ wiadzy ksigzece;.

Prawdopodobnie opozycja liczyla na poparcie buntu przede wszystkim przez drobne
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rycerstwo 1 instytucje koscielng. Posiadlosci ziemskie, stanowigce podstawe
gospodarcza a co za tym idzie, takze militarng opozycjonistow, znajdowaty sie w
potudniowej czgsci dzielnicy $laskiej. Tam jednak opozycja nie byla w stanie zdoby¢
przewagi, gdyz przeciwwage dla niej stanowili mozni, ktorzy dotrzymali wiernosci
ksieciu, a ktorych majatki stanowigce o ich sile takze lezalty w tej czesci dzielnicy.
Dodatkowo urzednicy piastujacy kasztelanie bedace osrodkami struktur militarnych
ksigzecego witadztwa w potudniowej jego cze$ci dochowali wiernosci ksieciu, co
stanowito silne oparcie dla jego wladzy. W pohocnej czesci Slaska, gdzie urzedy
sprawowali opozycjoni$ci nie byli oni w stanie przeciggna¢ na swa stron¢ zar6wno
tamtejszych moznych jak 1 drobnego rycerstwa. Mozna przypuszczaé, ze
moznowladztwo potocnych terenéw Slaska nie bylo zainteresowane wystapieniem,
ktére mialo na celu wzmocnienie pozycji moznych, ktéorzy podobnie jak
dochowujacy wiernos$ci ksigciu feudatowie, takze wywodzili si¢ z poludnia
dzielnicy. Z kolei drobne rycerstwo, niezwigzane gospodarczo z feudatami
posiadajacymi swe majatki w innej czesci dzielnicy, jak nalezy przypuszczaé, nie
widzialo swego interesu w wystgpieniu przeciw ksigciu. Ostatecznie szale
zwycigstwa na korzys¢ Bolestawa Rogatki przechylita postawa Kosciota $laskiego,
ktéry - co zostalo juz przedstawione przy okazji omawiania postawy biskupa
wroclawskiego Tomasza I — nie popart buntu w znaczacy sposob przyczyniajac si¢
do niepowodzenia wystapienia czesci elit moznowladczych §laskiej dzielnicy.

Aby ostatecznie zakonczy¢ rozwazania dotyczace wystgpienia przeciw
Bolestawowi Rogatce, nalezy jeszcze okresli¢ role, jaka w wydarzeniach z roku
1244 odegral jego brat Henryk Biaty. Obrony mtodszego ksiecia przed
przypisywaniem mu udziatu w wystapieniu przeciw bratu podjat si¢ opat Piotr autor
pierwszej czgsci Ksiegi henrykowskiej. W historiografii natomiast brak zgody, co do
roli, jaka w spisku odegral mlodszy ksigze. R. Grodecki stusznie uznat, ze do
zamachu doszto w imieniu 1 interesie Henryka Biatego, cho¢ wydaje si¢ mato
prawdopodobnym, aby, jak dopuszcza autor, moglto doj§¢ do tego nawet bez jego

wiedzy™®

. Odmiennie od R. Grodeckiego wypowiada si¢ na ten temat J. Mularczyk,
ktéry w sposob jednoznaczny uznaje, ze do buntu doszto pod sztandarami ksigcia
Henryka Bialego®®. W kwestii tej wypowiedzial si¢ takze A. Jureczko
przedstawiajac stanowisko zblizone do R. Grodeckiego; uznal bowiem, Ze to raczej

nie Henryk Biaty odgrywal w zamachu gltéwna rolg, ale niezadowolone z rzadow
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ksigzecych moznowtadztwo™®.

Urodziny Henryka datuje si¢ na lata 1227 - 1230, blizej jednak daty
koncowej tak, wiec w momencie wybuchu buntu mogt on mie¢ w granicach 14 — 17
lat>”. Trudno przypuszczaé, aby bedacy w tak mlodym wieku Henryk byt
rzeczywistym animatorem dziatah podj¢tych przez opozycje. Rozumial to doskonale
naoczny $wiadek wydarzen opat Piotr, kiedy pisal, ze po uwigzieniu Bolestawa
Rogatki ,, ...et hoc faktum est quasi nomine domini Heinrici, fratris sui, post eum
nati. Sed sciendum, quo idem domicellus, dominus Heinricus, nondum tunc venerat
ad annos intelligibilis etatis. Unde, quia tunc exorum est inicium et nocumentum
tocius huius provincie, sciendum, quod hec captivitas non est facta consilio
domicelli Henrici, sed quorundam aliorum, quorum nomina huic libello non
inscribuntur’"'. Stowa opata Piotra potwierdzajg wcze$niej wyrazony poglad, ze do
buntu doszto, przede wszystkim, w interesie niezadowolonej z rzadéw Bolestawa
Rogatki czesci moznowtadztwa. Taki stan rzeczy nie zmienia jednak faktu, ze aby
wzmocni¢ swg pozycje wzgledem ksigcia, wysuneli oni na plan pierwszy prawa do
udziatu w rzadach maloletniego wowczas Henryka. Celem wigc zamachu byto
zaspokojenie ambicji politycznych buntownikow, ktorzy wystgpujac, co prawda w
interesie mlodszego ksigcia, w rzeczywistosci dazyli do realizacji wlasnych dazen.
Zdawat sobie z tego w petni sprawe autor Ksiegi henrykowskiej, dlatego postanowit,
ze nie zostang do niej wpisane nazwiska mogacych przeciez jeszcze wowczas zy¢
rzeczywistych animatoréw buntu. Danego stowa opat Piotr w pelni dotrzymat, gdyz
W cze$ci przez niego napisanej nie liczac testacji dokumentow tam zamieszczonych,
ani razu nie wystepuja przedstawiciele zrekonstruowanego w niniejszej pracy
stronnictwa przeciwnikow rzadéw Bolestawa Rogatki. W czasie, gdy opat Piotr
spisywal swa ksiege pami¢¢ o wydarzeniach lat czterdziestych byla jeszcze na tyle
zywa, ze nieprawdziwy opis sporzadzony przez jej autora mogt zosta¢ z tatwoscia
zweryfikowany przez zyjacych §wiadkow tamtych wydarzen. Przyja¢ zatem nalezy,
ze gdyby opat Piotr nie posiadal rzetelnych informacji na temat zamachu, raczej
odstapitby od przeinaczania rzeczywistych wydarzen niz $wiadomie probowal
falszowaé prawdg.

Nieudany zamach przeciw wiladzy ksigzecej w niczym nie zmienit zaro6wno

pozycji Henryka Biatego jak i przeznaczonych do stanu duchownego pozostatych
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dwoch braci Bolestawa Rogatki, a wigc takze matoletnich Konrada’ i

Wiadystawa®”. Wszyscy oni mieli formalne prawo do sprawowania wiladzy w
dzielnicy $laskiej, jednak rzeczywiste rzady nad calg dzielnica $laska w latach 1242
— 1247 sprawowal Bolestaw Rogatka, czego dowodza wystawiane przez niego
dokumenty. Konradowi i Wtadystawowi, najmlodszym braciom przeznaczonym do
kariery duchownej, w dokumentach przypada jedynie rola wyrazajacych zgode na
dziatania prawne starszego brata. Oznacz to, ze mimo przystugujagcego im prawa do
dziedzictwa po ojcu, nie mieli oni rzeczywistego wplywu na rzady w dzielnicy
slaskiej. Podobnie wygladata sprawa w przypadku Henryka Biatego, ktory wyraza
zgode na dziatania Bolestawa Rogatki najpierw wraz z bra¢mi’™, nastepnie juz
samodzielnie®”, co jak mozna przypuszczaé, zwigzane byto z nieobecno$cig w kraju
dwoch mtodszych braci, ktorzy, by¢ moze, przebywali w tym czasie na studiach za
granica.

Rola wyrazajacego zgode na prawne dzialania starszego brata, jaka dotad w
dokumentach przypadata Henrykowi Bialemu, ulegta zmianie w roku 1247. Odtad
Henryk Bialy na rowni z Bolestawem Rogatkg figurowat w dokumentach jako
wystawca, co oznaczato, ze zostal on formalnie dopuszczony do wspdirzadow.
Znane sg cztery dyplomy, ktore bracia wystawili wspdlnie. Pierwszy z nich nosi date¢
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9 pazdziernika 1247 roku stanowi najwczesniejszy zrodtowy dowdd na wspolne
sprawowanie rzadow w dzielnicy $laskiej. Kolejne wystawione zostaty 18
pazdziernika 1247°7, 28 grudnia 1247°"® oraz bez daty dziennej w roku 1248°".
Nieznane sga przyczyny, dla ktorych Bolestaw Rogatka zdecydowatl sig
ostateczniec na  dopuszczenie do rzadow swego milodszego  brata.
Najprawdopodobniej doszto do tego, z jednej strony, w wyniku naciskow tej czesci
elity feudalnej, ktora znajdowala si¢ w opozycji do jego rzadoéw, z drugiej strony, jak
nalezy przypuszczac, sam Bolestaw Rogatka starat si¢ tym sposobem przeciwdziataé
ponownemu wykorzystaniu przez opozycje osoby Henryka Bialego do podniesienia
buntu przeciw jego wiladzy. Jak si¢ wydaje, Bolestaw Rogatka, dopuszczajac do
rzadow posiadajacego juz wowczas lata sprawne (ok. 17 — 20 lat) brata, pragnat

poprzez zado$Cuczynienie jego ambicjom politycznym ostabi¢ t¢ grupe moznych,
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ktorzy w kazdej chwili ponownie mogli wystapi¢ przeciw niemu pod pretekstem
walki o prawa mlodego ksiecia do wspotudziatu w rzadach.

Niewiele mozna powiedzie¢ na temat przebiegu wspdlnych rzadow obu
braci. Sposrod czterech wspdlnie wystawionych dokumentdéw jedynie trzy posiadaja
testacje. Jednak juz na tej podstawie widaé, ze dopuszczenie do rzadéw Henryka nie
nalezy traktowaé jako zwycigstwa opozycji, wrecz przeciwnie, nastgpito ono z
inicjatywy Bolestawa Rogatki. W testacji pierwszego z posiadajacych liste
swiadkow a drugiego w kolejnosci wystawionego przez obu braci dokumentu
znajduja si¢ nastgpujace osoby: Bogustaw kasztelan Niemczy, Ractaw kasztelan
Wroctawia, Gilinter Biberstein komornik Legnicy, jego brat Rudolf Biberstein,
Berold z Muszkowa kasztelan Glogowa, Fryderyk stolnik, Konrad Szwab cze$nik
oraz Ulryk Szwab podstoli. Sposrdéd tego grona panowie ze Strzelina a wigc
Bogustaw 1 Ractaw, o czym wielokrotnie byta juz mowa, nalezeli do $cistego
otoczenia Bolestawa Rogatki. Podobnie rzecz wygladata w przypadku kolejnych
0sOb wystepujacych na omawianej liscie swiadkow a wiec Giintera Bibersteina,
ktory pojawit si¢ w towarzystwie swego brata Rudolfa oraz Berolda z Muszkowa.
Pozostate trzy osoby to urzednicy dworscy, ktorzy cho¢ rzadko $wiadkowali na
dyplomach ksigzecych, wystgpowali w otoczeniu Bolestawa Rogatki juz duzo
wcezesniej. Fryderyk jako balistarius $wiadkowal na dokumencie ksigzecym
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opatrzonym datg 12 grudnia 1245 roku™”. Konrad Szwab jako cze$nik wystepowat

581

juz na dokumencie Mroczka z 1244 roku>® oraz w roku nastgpnym na dokumencie

582

Bolestawa Rogatki>**. W tym samym dyplomie ksigzgcym jako podstoli wystepuje
takze jego brat Ulryk. Tak wigc wszystkie osoby umieszczone w omawianej liscie
swiadkow nalezaly do otoczenia Bolestawa Rogatki i Zadnej z tych 0sob nie sposdb
bezposrednio wigza¢ z Henrykiem Biatym®®.

Kolejny, wspdlnie przez braci wystawiony dokument, bedacy przywilejem
dla opactwa $§w. Wincentego, rowniez sklania do twierdzenia, Zze jego swiadkowie
niemal w calosci nalezeli do otoczenia Bolestawa Rogatki. Lista $wiadkoéw
podzielona zostata na dwie cze¢sci, z czego czes$¢ pierwsza, jako ze zawiera spis 0sOb
duchownych zostanie, pomini¢ta. Cze$¢ druga zawierajacag liste osob $wieckich

otwiera podsedek wroctawski o imieniu Dobiesz, ktorego zaliczy¢ wypadnie do

%0 SUB, t. 2, nr 296.

81 SUB, t. 2, nr 276.

82 SUB, t. 2, nr 300.

3 Konrad i Ulryk po objeciu rzadow we Wroctawiu przez Henryka wielokrotnie bedg $wiadkowaé
na jego dokumentach, niemniej jednak w okresie wspoOlrzadow zaliczy¢ ich wypadnie do
otoczenia Bolestawa Rogatki. Na temat roli, jaka obaj bracia odegrali w podziale dzielnicy, bgdzie
mowa nizej.



otoczenia Bolestawa Rogatki, gdyz urzad swdj, jak nalezy przypuszczac,
zawdzigczal wlasnie jego nominacji®®. Mimo, ze Dobiesz po podziale dzielnicy
swiadkowat u boku Henryka Biatego, to za kazdym razem bez podania godnosci, co
wskazuje, ze po zmianie wladzy we Wroctawiu utracit swoj urzad. W tej sytuacji
trudno przypuszczaé, aby zaliczat si¢ juz wowczas do otoczenia Henryka Biatego™.
W dalszej czesci testacji wystepuja dwaj zdecydowani stronnicy Bolestawa Rogatki,
a wiec Berold z Muszkowa pelnigcy urzad kasztelana Glogowa oraz Giinter
Biberstein komornik Legnicy. Po nich wymieniony zostat Henryka von Baruth, ktory
jedynie chwilowo bawit na Slasku, wiec nie mogt odegraé wigkszej roli
politycznej™. W dalszej kolejnosci $wiadkujg bracia Mikotaj i Piotr, ktorzy nigdy
wczesniej nie wystepowali w otoczeniu Bolestawa Rogatki. Piotr w pdzniejszym
czasie zwiazatl si¢ z dworem Konrada glogowskiego, z kolei Mikotaj, ktorego
identyfikacja jest niepewna, z dworem wroctawskim, co pozwala hipotetycznie

zaliczy¢ go do otoczenia Henryka Biatego®’

. Kolejny $wiadek, Iko syn Mirona juz z
calg pewnoscig nalezat do otoczenia ksigcia Bolestawa Rogatki. Nastgpny na liscie
Sobiestaw syn Sobiesza tylko raz wystgpowal wczesniej na dokumencie Bolestawa
Rogatki®®®, za§ omawiany dokument jest ostatnig wzmiankg zrodtowg dotyczacg jego
osoby. Postacig, ktéra z najwickszym prawdopodobienstwem mozna zaliczy¢ do
otoczenia Henryka Bialego jest Pawel Stupowic. Jego czeste wystgpowanie na
dokumentach mtodszego ksiecia po dokonaniu podziatu Slaska sugeruje, ze nalezat
on do jego najscislejszego otoczenia juz na dtugo przed tym wydarzeniem®’. Liste
swiadkow zamyka niejaki Piotr, prokurator na Slezy, o ktorym nic blizej nie sposob
powiedziec.

Ostatni ze znanych wspolnie przez braci wystawionych dokumentoéw zawiera
liste $wiadkow, w sklad ktérej wchodza nastgpujace osoby: Miron kasztelan
Glogowa oraz jego synowie ko i Michal, Sulistaw komornik Glogowa, Fryderyk

stolnik wielki, Bertold z Muszkowa kasztelan Ryczyna, Henryk von Baruth, Mikotaj

% Znany jest z dwoch dokumentéw Bolestawa Rogatki: 16 X 1243 (SUB, t. 2, nr 252), 1 X 1247
(SUB, t. 2, nr 329). Swiadkuje takze z ramienia Bolestawa Rogatki na dokumencie ugody
milickiej (SUB, t. 2, nr 375).

83 QUB, t. 2, nr 391; t. 3, nr 22, 50.
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7 M. Cetwinski utozsamia Mikolaja z posiadajagcymi te same imiona: pdzniejszym marszatkiem
wroctawskim (SUB, t. 2, nr 391), kasztelanem Sadowla (SUB, t. 3, nr 306, 311) oraz z komesem
noszacym przydomek Dhugi. Wszystkie te osoby potraktowat oddzielnie T. Jurek, Rycerstwo..., s.
140.
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5% pawel Stupowic, jak informuje Ksigga Henrykowska, juz za czasdéw Henryka Brodatego i Henryka

Poboznego odpowiedzialny byt za wytyczanie granic posiadtosci, co §wiadczy, ze nie byla to osoba
dos¢ znaczaca na dworach ksigzat §laskich. Ksigga henrykowska, s. 143. U boku Henryka Biatego
SUB, t. 2, nr 410; SUB, t. 3, nr 11, 18, 23, 34, 43, 45, 51, 57, 97 itd.



pleban Jawora, Konrad pleban Les$nicy i kanonik lubuski. Podobnie jak w przypadku
poprzednich testacji wspolnie przez braci wystawionych dyplomow, takze 1 w tej
trudno jest si¢ doszuka¢ oséb, ktore mozna bytoby zwigza¢ z otoczeniem Henryka.

Na podstawie analizy testacji dokumentow wspolnie wystawionych przez
braci przyja¢ nalezy, ze w otoczeniu ksigzgcym nie znalazty si¢ osoby, ktore braly
udzial w zamachu przeciw Bolestawowi Rogatce w roku 1244. Tak wiec
uzasadnionym wydaje si¢ twierdzenie, ze ksigz¢ zdajac sobie sprawe z tego, ze
przeciwnicy jego rzadow moga po raz kolejny pod pretekstem obrony prawa
Henryka Bialego do udzialu w ojcowiznie podnies¢ bunt, postanowil odebraé im te
mozliwo$¢, ustanawiajac mlodszego brata na réwni z soba wspotrzadca dzielnicy
slaskiej. Niemniej jednak, wspdlne rzady obu braci miaty jedynie charakter
formalny, gdyz rzeczywista wiadza nadal spoczywata w rekach Bolestawa Rogatki.
Dowodzi tego poczyniona powyzej analiza osoéb $wiadkujacych na wspdlnie przez
obu ksigzat wystawianych dokumentach, nie do$¢, ze zadna z nich nie brata udzialu
w wydarzeniach z roku 1244, to dodatkowo tak naprawd¢ za wyjatkiem Pawla
Stupowaca zadnej z nich nie sposob bezposrednio zwigza¢ z osoba Henryka Bialego.
W zwigzku z powyzszym, po objeciu przez Henryka Biatego wspotrzadéw w
dzielnicy $laskiej, cel opozycji, jakim bylo przetamanie dominacji przedstawicieli
poszczegbdlnych rodéw znajdujacych si¢ w najblizszym otoczeniu Bolestawa Rogatki
1 co z ty zwigzane, przejecie w zarzad najbardziej intratnych urzedow w dalszym
ciggu nie zostat osiagnigty.

Okres wspoOtrzadow 1 zgody panujacej miedzy braémi trwat krétko,
niebawem bowiem doszlo do ostatecznego podzialu ojcowizny. Ustalenie daty
podziatu mozliwe jest jedynie na podstawie zachowanych dokumentow. Pierwszy
samodzielnie wystawiony przez Bolestawa Rogatke w tym okresie dyplom powstat 8
lipca 1248 roku we Wroctawiu™”, co dowodzi, ze ksigze sprawowat wowczas jeszcze
whadze nad catym Slaskiem, wigc podziat dzielnicy musial nastapié¢ po tej dacie.
Kolejny dokument wystawiony zostat w Lubuszu i pochodzi z 4 wrze$nia 1248

roku’”!

. Wydany zostal w celu potwierdzenia zamiany mi¢dzy Bolestawem Rogatka
a tamtejszym klasztorem cystersow wsi Pogalewo na wsie Gotlg i Struping. Z uwagi
na fakt, ze wszystkie te wsie lezaly w dzielnicy legnicko — glogowskiej przyjmuje
sig, ze podzial nastgpit przed ta data. Na podstawie obu wyzej wymienionych
dokumentéw zwyklto si¢ przyjmowaé, ze podzial prowincji $laskiej miedzy

Bolestawem Rogatka a Henrykiem Bialym nastgpil migdzy 8 lipca a 4 wrze$nia

30 SUB, t. 2, nr 342.
1 SUB, t. 2, nr 344.



1248 roku™?. Za ta przyblizong data podziatu Slaska przemawia rowniez pierwszy
wystawiony samodzielnie przez Henryka Biatego dokument pozbawiony, co prawda,
daty dziennej, ale pochodzacy z roku 1248>%.

Ostateczny podzial dzielnicy S$laskiej z polowy roku 1248, ktéremu
dotychczas skutecznie przeciwdziatal Bolestawa Rogatka, byl niewatpliwg porazka
prowadzonej dotad przez niego polityki. Wypadki z 1244 roku, w prawdzie
pozwolily ksigciu utrzymac si¢ przy rzadach, za§ wprowadzone po buncie represje
by¢ moze nawet chwilowo wzmocnily jego wladzg, ale z calg wyrazisto$cig ukazaty
panujace wewnatrz $laskiego moznowladztwa podziaty, ktore ostatecznie cztery lata
p6zniej doprowadzity do rozpadu dzielnicy $laskiej. Rosnacego z roku na rok
napigcia miedzy niezadowolong z rzadoéw Bolestawa Rogatki czescig elity feudalnej
a nim samym oraz popierajacym go stronnictwem nie zdotal ksigze zlikwidowac,
odwrotnie, opozycja caty czas rosta w sile, o czym $wiadczy fakt, ze niektorzy z
dotychczasowych zwolennikow ksiecia przeszli do obozu przeciwnego, co, jak si¢
wydaje, przewazyto szale na korzy$¢ ugrupowania wrogiego Bolestawowi Rogatce.

Nieco $wiatta na to, jak ksztattowata si¢ okoto potowy 1248 roku opozycja,
rzuca wystawiony w tym samym roku, jednak bez daty dziennej, pierwszy
samodzielny dokument Henryka Bialego®®. Dokument ten informuje o naradzie
ksiecia z Mroczkiem z Pogorzeli, Albertem z Broda, Konradem, notariuszem
ksigzecym oraz innymi moznymi, ktoérzy nie zostali w dyplomie wymienieni
imiennie. M. Cetwinski zasugerowal, ze wynikiem tej narady byl bunt przeciw

Bolestawowi Rogatce i w konsekwencji podziat Slaska™*

. Trudno jednak zgodzi¢ si¢
z takim twierdzeniem. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze skoro Henryk Biaty wydat
dokument bez udziatu brata musiat juz samodzielnie rzadzi¢ wyznaczong dzielnica.
W tej sytuacji zawarte w nim informacje odnie$¢ nalezy do okresu po podziale
dzielnicy $laskiej. Niemniej jednak, osoby te zaliczy¢ wypadnie do stronnictwa,
ktore zmierzalo wowcezas do podziatu Slaska na dwie dzielnice. Znamiennym jest
fakt, ze zadna z tych osob nie brata udzialu w zamachu przeciw ksigciu w 1244 roku
za§ Mroczko 1 Konrad to woéwczas zdecydowani zwolennicy rzadéw Bolestawa
Rogatki.

Jak wynika z wyze] przytoczonego dokumentu do opozycji przeciw

Bolestawowi Rogatce przylaczyt sie takze Mroczko z Pogorzeli, stanowigcy dotad

2 R. Grodecki, Dzigje..., s. 238, 240.

% SUB, t. 2, nr 354.

% SUB, t. 2, nr 354.

% M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 45.



jeden z filarow stronnictwa ksigzecego. Ten wierny dotychczas sojusznik Bolestawa
Rogatki po raz ostatni swiadkowal na dokumencie ksigzecym wystawionym podczas

wiecu w Leénicy 29 kwietnia 1247 roku™®

. Po tej dacie Mroczko zniknat z
dyploméw Bolestawa Rogatki, by, poczawszy od 1248 roku, wielokrotnie
swiadkowa¢ w dokumentach wystawianych przez Henryka Bialego™’. Nie sposob
dociec, dlaczego Bolestaw Rogatka zdecydowat si¢ na usunigcie Mroczka ze swego
najblizszego otoczenia, faktem jednak jest, ze piastowana dotad przez niego
kasztelania ryczynska przypadia w udziale Beroldowi z Muszkowa, ktory na tym

urzedzie poswiadczony jest od 8 lipca 1248 roku™®

. Mroczko, co prawda, odzyskat
zarzad nad utracong kasztelanig ryczynska, nastapito to jednak dopiero po dokonaniu
podziatu Slaska a wiec z nominacji nowego ksiecia wroclawskiego Henryka
599

Bialego™. Wszystkie powyzej przytoczone dane sktaniajg do twierdzenia, ze migdzy
Bolestawem Rogatka a wiernym dotad zwolennikiem jego rzadéw, Mroczkiem
musiato dojs¢ do jakiego$ konfliktu, nie sposob jednak okresli¢, czy konflikt ten byt
konsekwencja przytaczenia si¢ Mroczka do opozycji, czy moze wrecz przeciwnie,
Mroczko przylaczyt sie do stronnictwa wrogiego Bolestawowi Rogatce w wyniku
zaistniatego konfliktu, ktérego konsekwencja bylo usuniecie go z piastowanego
dotad urzedu.

Podobnie jak Mroczko z Pogorzeli, takze kanclerz ksigzecy Konrad nalezacy
do $cistego otoczenia Bolestawa Rogatki zasilit szeregi opozycji. Jak informuje opat
Piotr, autor pierwszej czesci Ksiegi henrykowskiej, w czasie buntu przeciw ksigciu w
1244 roku Konrad byl jednym z najbardziej zaufanych Bolestawa Rogatki.
Potwierdza to fakt, ze miat on wowczas dostep do ukrywajacego si¢ w obawie o
wlasne zycie ksiecia®. Niestety, nie sposob okresli¢, kiedy doktadnie Konrad
przeszedt na strone miodszego ksigcia oraz, co bylo powodem odstgpienia od
Bolestawa Rogatki.

W pierwszym przez Henryka Bialego samodzielnie wystawionym
dokumencie figuruje takze Albert z Broda, ktéry, mimo Ze nigdy nie stanowit
Scislego otoczenia Bolestawa Rogatki, podczas buntu w roku 1244 nie zaliczat si¢
takze do ksigzecej opozycji®'. Jednak juz w trakcie podziatow dzielnicy $laskiej a

wiec okoto roku 1248, znajdowat si¢ on w obozie zwolennikow Henryka Bialego.

3% SUB, t. 2, nr 323.
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Podobnie jak w przypadku Mroczka 1 Konrada, nie sposob jednoznacznie ocenié, co
sktonito Alberta do opowiedzenia si¢ po stronie mtodszego ksigcia. Mozna jedynie
przypuszcza¢, ze pomijany dotad przez Bolestawa Rogatke przy obsadzaniu
wyzszych godnosci urzedniczych w zmianie wladzy upatrywal mozliwosci
awansu®”. Taki stan rzeczy zdaje si¢ potwierdza¢ niezwykle intratna godno$¢
kasztelana wroctawskiego, jaka przypadt mu w udziale po objeciu rzadéw w tym
miescie przez Henryka Biatego®”.

Na przyktadzie wymienionych przez dokument osob wida¢ wyraznie, ze do
dotychczasowej opozycji, ktérej trzon tworzyli przedstawiciele takich $laskich
rodéw moznowladczych jak Wierzbnowie, Wezenborgowie, czy Jelenczycy z
czasem zaczeli dofaczac takze inni. Wielkim ostabieniem dla stronnictwa ksigzgcego
z calg pewnoscig bylo zasilenie szeregdw opozycji przez Mroczka z Pogorzeli, ktory
dotad, obok pandéw z Wierzbnej oraz takich moznych jak Giinter Bibersteina czy
Berold z Muszkowa, niewatpliwie stanowit o sile zwolennikow rzadoéw Bolestawa
Rogatki. Réwniez postawa Alberta z Broda wydaje si¢ $wiadczy¢, ze trzymajacy si¢
dotychczas z boku gtownego nurtu wydarzen politycznych feudatowie zdecydowali
si¢ ostatecznie przytaczy¢ do opozycji, widzac w tym mozliwo$¢ zdobycia wpltywow
na dworze ksigzecym. Takiej postawy mozna doszukiwaé si¢ nie tylko w
postepowaniu Alberta, ale rowniez Jana z Osiny czy Pawla Stupowica, ktorzy
wielokrotnie $wiadkuja na dokumentach Henryka Bialego od samego poczatku
wystawiania przez niego dyplomow.

Obok dziatalno$ci opozycji moznowladczej innym istotnym czynnikiem,
ktory legt u podstaw podziatu Slaska miedzy Bolestawa Rogatke a Henryka Biatego,
byla niewatpliwie postawa biskupa wroctawskiego Tomasza I. W trakcie wydarzen z
roku 1244 biskup wroctawski nie popart opozycjonistow i jesli nie opowiedzial si¢
bezposrednio po stronie Bolestawa Rogatki, to z pewno$cia zachowal wzgledem
niego przychylng neutralno$¢. Jednak dobrze uktadajace si¢ dotad relacje miedzy
ksieciem a biskupem z czasem zaczely ulega¢ pogorszeniu, az doszto do otwartego
konfliktu migdzy instytucja $wiecka a koscielng. Wyrazem takiego stanu rzeczy jest
dokument, jaki 8 lipca 1248 roku podczas odbywanego we Wroctawiu synodu
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legackiego na rzecz tamtejszego kosciota wystawit Bolestaw Rogatka®™. Z dyplomu

502 Podobnie na temat powoddw poparcia przez Alberta z Brodg ksiccia Henryka wypowiada si¢ A.
Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 25 in.

603 Jako kasztelan Wroctawia wystepuje Albert z Broda w latach 1250 — 1251 (SUB, t. 2, nr 391,
392,410,411, 412, 413; SUB, t. 3, nr 8) oraz bez urzedu w tym samym okresie SUB, t. 2, nr 354,
409; SUB, t. 3, nr 18, 23.
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tego wynika, Zze za sprawa legata papieskiego Jakuba zalagodzony zostal spor
toczacy si¢ miedzy Bolestawem Rogatka a Tomaszem I. W dokumencie tym ksigze
przyznaje, ze cofnat przywilej, ktory swego czasu wydal na polecenie ojca, a w
ktérym to przywileju uwolnit dobra biskupstwa wroctawskiego od prawa przewodu 1
powozu oraz obowigzku podejmowania ksigzecych towczych i psow wraz z ich
str6zami. W chwili obecnej za§ ponownie odstepuje od przystugujacych mu dotad w
koscielnych dobrach praw, rezerwujac sobie jedynie prawo do pobytu w nich, za§ w
kwestii przewodu i powozu poddani biskupi majg mu $wiadczy¢ takie same ustugi
jak poddani ksigzecy.

Z dyplomu tego wiadomo jedynie, ze w nieznanym blizej terminie Bolestaw
Rogatka wydal na rzecz biskupstwa wroctawskiego przywilej. Nastepnie z
niewymienionych w dokumencie powodow przywilej ten cofnal, aby ostatecznie 8
lipca 1247 roku ponownie go potwierdzi¢. Nie sposob jednoznacznie okresli¢, kiedy
doszto do wydania przywileju, o ktéorym wspomina omawiany dokument. Z cala
pewnoscig mozna jedynie powiedzie¢, ze doszto do tego w okresie poprawnych
stosunkéw migdzy ksigciem a biskupem. Miaty one miejsce do roku 1245, w ktérym
to roku Bolestaw Rogatka zezwolil biskupowi wroctawskiemu na o$miodniowy
jarmark w Nysie®® oraz potwierdzil wymiane dobr miedzy biskupem a
Przybystawem Dzirzkowicem®®. Nie sposob okresli¢, jak przedstawiaty sie stosunki
migdzy ksigciem a biskupem miedzy rokiem 1246 a potowa roku 1248. W materiale
zrédlowym nie zachowal si¢ zaden $lad zaréwno potwierdzajacy poprawnosé
stosunkéw miedzy nimi, jak réwniez mogacy $wiadczy¢ o istnieniu jakiego$
konfliktu. Na tej podstawie mozna jedynie przyjaé, ze do konfliktu doszto po roku
1245 - raczej blizej daty wystawienia dyplomu przywracajacego przywilej dla
biskupstwa. W dalszym ciaggu jednak bez odpowiedzi pozostaja pytania dotyczace
powodow, dla ktérych doszto wowczas zarowno do wybuchu konfliktu jak i
zawarcia ugody miedzy ksigciem a biskupem. W obu kwestiach z powodu
niedostatku podstawy Zrodtowej historyk skazany jest jedynie na domysty. Trafng
wydaje si¢ jednak sugestia wyrazona przez A. Jureczko, ktdry uznal, Ze przyczyn
konfliktu nalezy dopatrywac¢ si¢ w przej$ciu Tomasza I na strong mtodszego brata®”’,
cho¢ nie sposob okresli¢, co sktonito biskupa do takiego kroku. Z kolei odnowienie
przez Bolestawa Rogatke wczedniej nadanego przywileju §wiadczy, ze przegrat on

toczacy si¢ konflikt z biskupem Tomaszem I. Omawiany dokument — jak to zostato
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wspomniane wyzej - zostat wystawiony w trakcie trwajacego we Wroctawiu synodu
legackiego, by¢ moze byt on takze potaczony z wiecem, na ktorym doszto do
ostatecznego porozumienia w kwestii podziatu dzielnicy $laskiej. Wskazywalby na
to fakt, Zze jest to ostatni dokument potwierdzajacy rzady Bolestawa Rogatki nad calg
dzielnicg $laska, za$ przegrana ksigcia w sporze z biskupem wydaje si¢ dogodnym
momentem do wymuszenia na nim tak daleko posunietych ustepstw. Cata powyzej
przedstawiona konstrukcja ma jedynie charakter hipotetyczny, niemniej jednak na
prawdopodobienstwo takiego przebiegu wydarzen wskazuja S$laskie zZrodia
narracyjne oraz Jan Dlugosz w swych rocznikach, ktére podkreslaja znaczaca role,
jaka odegrat biskup w rozbiciu Slaska na dwie dzielnice®.

Doszto zatem, okolo polowy 1248 roku pod wplywem rosngce; w sile
opozycji moznowladczej popartej teraz przez wladze koscielng oraz bedacego juz w
latach sprawnych i1 §wiadomego swego prawa do ojcowizny Henryka Bialego do
podzialu dzielnicy $laskiej na dwa ksiestwa. Jak informuja przekazy zrodtowe,
zgodnie z pierwotnym planem pdinocng czgs¢ Slaska wraz z Legnicg 1 Glogowem
obja¢ miat we wladanie Henryk Biatly, z kolei Bolestawowi Rogatce miata przypas¢
w zarzad potudniowa cze$¢ dzielnicy wraz ze stotecznym grodem Wroctawiem®”,
Zasady, na jakich dokonano podzialu, wydaja si¢ by¢ ze wszech miar racjonalne.
Miodszemu bratu przypadta w udziale pdéilnocna mniej rozwinigta gospodarczo,
przez co ubozsza cze$é¢ Slaska, za czym dodatkowo przemawialo réwniez to, ze
prawdopodobnie przed podziatem dzielnicy z ramienia starszego brata, jesli nie
zarzadzal Legnica to przynajmniej posiadal tam swoj dwor. Z kolei Bolestaw
Rogatka jako senior wywodzacej si¢ od Wtadystawa Wygnanca §laskiej linii Piastow
otrzymal zamozniejsza poludniowag cze§¢ dzielnicy wraz z Wroctawiem,
niekwestionowang stolica Slaska wtasciwego. Prawdopodobnie, dokonany podziat
miat by¢ podobny do tego, jaki miatl miejsce w Wielkopolsce, gdzie mimo
utworzenia dwoch dzielnic, nadal przewaga polityczna pozostawata po stronie
starszego z braci Przemysta 1. O tym, Ze zasady podziatu nie mialy na celu
nieodwracalnego rozbicia dzielnicy S$laskiej, a wrecz przeciwnie, dawaty one
mozliwo$¢ ponownego jej zjednoczenia, $wiadczy, ze uposazeniami pozostatych
synow Henryka Poboznego, przeznaczonych do stanu duchownego, mieli zaymowac

si¢ starsi bracia. Odpowiednio uposazeniem Witadystawa mial zajmowac si¢ Henryk

608 Kronika polsko - §lgska, MPH, t. 3, s. 652 — 653; Kronika ksigzat polskich, MPH, t. 3, s. 493; L
Dlugossi, Annales..., lib. 7, s. 63.

699 Kronika polsko — $lagska, MPH, t. 3, s. 652 — 653; Kronika ksigzat polskich, MPH, t. 3, s. 493; L.
Dlugossi, Annales..., lib. 7, s. 63.



619, Koncepcje takiego podziatu

Bialy, za$ uposazeniem Konrada Bolestaw Rogatka
najlepiej scharakteryzowal R. Grodecki piszac, ze miat on obowigzywaé wedhug
,,-.Systemu wspolnot ,, braci niedzielnych” tzn., ze w obrebie kazdej pary miato
obowigzywa¢ naturalne dziedziczenie, zas dziedzictwo po jednej parze braci miato
przechodzi¢ na drugg dopiero w razie bezpotomnej smierci obu braci z pierwszej
pary, wzglednie ich potomkow, tylko w takim razie istniata mozliwos¢ ponownego

zjednoczenia catosci™®"'.

Wymuszona na Bolestawie Rogatce zgoda na podzial ojcowizny nie
przekreslata ostatecznie prowadzonej przez niego polityki zmierzajacej do
utrzymania jedno$ci dzielnicy $laskiej. Mimo rzeczywistego podziatu, ksigzg¢ nadal
posiadal wiele atutow, ktore dawaly mu mozliwos¢ utrzymania decydujacej roli
politycznej na Slasku. Bez watpienia, takim atutem bylo uzyskanie poludniowej
czesci Slaska, co dawato Bolestawowi Rogatce przewage ekonomiczng nad bratem.
Ponadto zachowanie rzadow w tej czesci Slaska pozwalalo utrzymaé przy sobie
dotychczasowych zwolennikow jego wiladzy, ktorzy w przewazajacej wiekszosci

sprawowali swe urzedy jak i posiadali majatki wtasnie w poludniowej czesci Slaska.

Ostatecznie jednak doszlo do zmiany postanowien podziatlowych 1 w
konsekwencji Bolestawowi Rogatce przypadta dzielnica legnicko - glogowska
przeznaczona poczatkowo dla Henryka Bialego, ten za$ zajat dzielnice wroctawska.
Okolicznosci, ktore doprowadzily do zamiany dziatéw, sg w zrodlach opisane
niejasno, przez co stwarzaja wiele trudnosci interpretacyjnych 1 ustalenie
rzeczywistych przyczyn dokonanej migdzy braémi zamiany nastrecza historykom
wielu trudnosci.

Dotychczas uznawany za najblizszy chronologicznie wydarzeniom przekaz
Kroniki polsko — slgskiej wydarzenie to opisuje w sposdb nastepujacy: ,, ...cumque
matre et episcopo Thoma primo pergens in Legnicz, ut Henrico Legnicz et
Glogoviam presentaret, castro se scripiens Legnicz et Glogaw iterato elegit sibi et
Conrado, sperans Conradum per episcopatum evadere et privilegia consorcium
inmutari fecit, resignans Henrico et Vlodislao Wratizlaviam ™", Niemal identycznie
na ten temat wypowiada si¢ Kronika ksigzqt polskich, ktorej autor z pewnoscia
korzystat z powyzszego przekazu: ,,...Unde puerorum mater cum domino Thoma

primo, episcopo Wratislaviensi, pergens in Legnicz alteri filio, Henrico videlicet,

610 R. Grodecki, Dzigje..., s. 238 — 2309.
81 Tamze, s. 239.
612 Kronika polsko — $lagska, MPH, t. 3, s. 653.



Legnicz et Glogoviam assignavit. Boleslaus vero voluntatem mutans et similiter
ordinacionis privilegia mutare desiderans Legnicz et Glogoviam preelegit, sperans
se evadere posse Conradum per episcopatum, quem eum crediderat accepturum, et
resignans ob hoc sponte Wratislaviam Henrico et Wladislao fratribus, consortibus
alterius porcionis”®”. Nie inaczej calg sytuacje przedstawit Jan Dlugosz, ktory
informacje o okolicznosciach w wyniku, ktorych doszto do zamiany dzielnic z catg
pewnoscig czerpat ze zrddet S$laskich: ,, Missis itaque sortibus Boleslao
Wratislawiensis Henrico Legniczensis porcio contigit. Quo quidem divisione
celebrata et tandem literis firmata ducissa Anna, prefatorum ducum genitrix, Toma
Wratislawiensi episcopo assumpto Boleslaum in Wratislawiensem sortem, Henricum
In Legniczensem induxit. Sed Boleslaus vocatus Calvus illico divisionis taliter
celebrate penitere cepit et Legniczensem sortem existimans prestancionem,
certusque iam existens Cunradum fratrem sue porcionis consortem, velut
subdiaconum et in Bambergensem episcopum brevi promovendum, nusquam esse
repetiturum, sortes cum fratrie Henrico commutat et Legniczensi sorte accepta cedit
de Wratislawiensi Henrico, de quo iterum prioribus literis irritatis nove confecte
sunt”",

Podobnie jak w przypadku przytoczonych przekazéow zrodlowych, takze w
historiografii panuje zgoda, ze zamiana dzielnic doszla do skutku z inicjatywy
Bolestawa Rogatki, ktory liczyl, ze przeznaczony do stanu duchownego Konrad, po
objeciu biskupstwa, zrezygnuje ze swych praw do ojcowizny. Brakowato jedynie
zgody co do tego, ktory urzad biskupi miatby obja¢ Konrad. Cz¢s¢ badaczy
opowiada si¢ za biskupstwem wroctawskim, co dawatoby Bolestawowi Rogatce
mozliwo$¢ pozbycia sie brata z nowoobranej dzielnicy®”. Pozostali za$ twierdza, ze

musiato tu chodzi¢ o biskupstwo passawskie®'®

. Przyjrzawszy si¢ blizej zrodtom
informujagcym o zamianie dzielnic zwréci¢ nalezy uwage, ze tekst Kroniki polsko —
Slgskiej oraz niemal w catosci opierajacy si¢ na nim przekaz Kroniki ksigzqt polskich
w ogoéle nie wymieniaja z nazwy biskupstwa, jakie mialby obja¢ Konrad. Stad
posrod historykdéw na drodze dowolnej kombinacji zrodzit si¢ poglad, jakoby mogto

chodzi¢ o biskupstwo wroctawskie. Kronikarz za§ nie przytoczyt w omawianym

miejscu nazwy biskupstwa, gdyz to, jakie biskupstwo mial na mysli, wynika z

613 Kronika ksigzat polskich, MPH, t. 3, s. 493.

614 1. Dlugossi, Annales..., lib. 7, s. 49.

615 R. Grodecki, Dzigje..., s. 240; R. Heck, Mentalno$¢ i obyczaje pierwszego ksiecia legnickiego
Bolestawa Rogatki, Szkice Legnickie, t. 9 (1976), s. 39; A. Jureczko, Henryk III Biaty, s. 38.

616 W, Irgang, D. beginn d. Staatlichen Zersplitterung Schlesiens (1248 — 1252), ,,Schlesien 1975, z.
3, s. 141; J. Mularczyk, Podzialy..., s. 485; T. Jurek, Geneza ksigstwa glogowskiego, PH, t. 78
(1987), 2. 1, 5. 82 — 83.



pierwszej czgsci tego samego zdania, w ktdrej wyraznie napisat, ze Konrad byt
elektem bamberskim®’, co zresztg nie odpowiada faktom, gdyz w rzeczywistosci byt
elektem passawskim®®, Jak si¢ wydaje, to wlasnie byla przyczyna, dla ktorej autor
kroniki w zdaniu informujagcym o zmianie decyzji przez Bolestawa Rogatke nie
okreslil precyzyjnie, o jakie chodzito biskupstwo. Z pewnos$cig tak tez ustgp ten
musieli rozumie¢ zaréwno autor Kronmiki polsko — Slgskiej, ktory, jak zostato
nadmienione wyzej, nie wymienil z nazwy owego biskupstwa, jak rowniez Jan
Dhlugosz, w ktorego przekazie nie ma watpliwosci, ze chodzito o biskupstwo
passawskie. Odrzuci¢ zatem wypadnie poglad, jakoby omawiane przekazy zarowno
Kroniki polsko — slgskiej jak 1 zaleznych od niej zrodet pozniejszych mogty dotyczy¢
biskupstwa wroctawskiego, a zgodzi¢ wypadnie si¢ z tymi badaczami, ktorzy
opowiadajg si¢ za biskupstwem passawskim®"’.

Kontynuujagc w tym miejscu analiz¢ przekazu najblizszej chronologicznie
omawianym wydarzeniom Kroniki polsko — slgskiej stwierdzi¢ wypadnie, ze jej
autor nie wiedziat badz, co bardziej prawdopodobne, nie chciat ujawnié, co bylo
rzeczywistg przyczyng zamiany dzielnic miedzy bra¢mi®. Zgodnie z przekazem
kroniki Bolestaw Rogatka liczac, ze Konrad obejmie urzad biskupa passawskiego,
zadecydowatl o zamianie dzielnic. Cale to twierdzenie jest nieadekwatne do
panujacej woOwczas rzeczywisto$ci, za czym przemawiajg dwa argumenty. Po
pierwsze, nie sposob jednoznacznie okresli¢, kiedy Konrad zostat elektem
passawskim, gdyz na dokumentach z tytulem tym pojawia si¢ po raz pierwszy 28
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stycznia 1249 roku®’', a wigc juz po zamianie dzielnic wcze$niej, za$ 18

617 Kronika polsko — $lgska, MPH, t. 3, s. 651 — 652.

6% Bledna jest informacja zawarta w Kronice polsko — $lgskiej a nastepnie powtarzana przez
Kronike ksiazat polskich i Roczniki Jana Dlugosza, jakoby Konrad byt elektem bamberskim,
przecza temu wiele bardziej wiarygodne zrédta dyplomatyczne, w ktorych Konrad trzykrotnie w
roku 1249 wystepuje jako elekt passawski (SUB, t. 2, nr 361, 371, 374).

Gdyby rzeczywiscie w gre wchodzito biskupstwo wroctawskie, dla Bolestawa Rogatki wigksza
korzy$¢ przyniostoby rezydowanie wraz z bratem w jednym i tym samym miejscu, gdyz
pozwolitloby mu to zywi¢ nadzieje, ze bedzie zdolny wplywaé na podejmowane przezen decyzje
koscielne. Dodatkowo przeciw takiemu pogladowi przemawia fakt, ze w okresie, w ktérym doszto
do zamiany dzielnic, nie byto mozliwosci obsadzenia Konrada na stolicy biskupiej we Wroctawiu,
gdyz zarzadzal nig wowczas Tomasz I, ktory opuscit swoj urzad dopiero w momencie $mierci, a
wigc w roku 1268.

Sposéb, w jaki autor Kroniki polsko — $laskiej przedstawit dzieje Slaska, najlepiej
scharakteryzowat T. Jurek: ,,Autor kroniki piszgcy okoto 40 lat po wydarzeniach, nie mogt ich
znaé z autopsji. Opieral si¢ zapewne na tradycji ustnej, a moze takZe na jakichS zapiskach
klasztornych. Jego opowies¢ o podziatach Slgska operuje faktami w sposéb dosé¢ dowolny.
Chronologia podporzgdkowana jest wymogom stylistyki, relacja jest w wielu miejscach niejasna i
poplgtana. Wplecione zostaly w nig takze anegdoty, ktore nie mogq mie¢ poparcia w
rzeczywistych faktach”. T. Jurek, Geneza..., s. 79 - 80.

SUB, t. 2, nr 361. Pdzniej jeszcze, dwukrotnie w tym samym roku wystepuje jako elekt passawski
(SUB, t. 2, nr 371, 374). Znana jest takze jego piecz¢¢ z napisem RECTOR ECCLIE
PATAVIENSIS. Zob. A. Fudalej, Pieczgcie ksiestw glogowskiego i1 zaganskiego, Nowa Sol 1973,
s. 53.
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22 Trudno zatem

pazdziernika 1247 roku po$wiadczony jest jako prepozyt gtogowski
precyzyjnie okresli¢, kiedy Konrad zostat elektem passawskim i czy mialo to
miejsce przed zamiang dzielnic, czy moze juz po jej dokonaniu. W zwigzku z
powyzszym nie mozna wykluczy¢, ze kronikarz, wiedzac o staraniach Bolestawa
Rogatki zmierzajagcych do uzyskania dla brata urzedu biskupiego w odlegtej
Passawie w celu odsunigcia go od wydarzen politycznych rozgrywajacych si¢ w
dzielnicy $laskiej, na drodze btednego skojarzenia obu faktow potaczyt je w jedna
catos¢. O slabej orientacji kronikarza na temat rozgrywajacych si¢ wowczas
wypadkéw przemawia takze to, ze faczy on studia Konrada z okresem, w ktorym byt
on, jak chce tego kronikarz, elektem bamberskim, co stanowi podwojny btad. W
rzeczywistosci byl on elektem passawskim i nie mogt wowczas przebywac na

studiach, gdyz jego pobyt po$wiadczony jest wowczas na Slasku®®

. Drugim z
argumentow przemawiajacych za brakiem wiarygodnos$ci kronikarskiego przekazu
jest fakt, ze dokonana przez Bolestawa Rogatk¢ zamiana dzielnic w niczym nie
zmieniata prawa Konrada do przystugujacej mu czgsSci ojcowizny, poniewaz
niezaleznie od tego, ktéra z dzielnic obralby Bolestaw jego mlodszy brat i tak
zachowywal podstawy, by domagac si¢ wydzielenia naleznej mu czesci dziedzictwa.

Odrzuci¢ w tym miejscu wypadnie takze poglad, jakoby do wyboru przez
Bolestawa Rogatke dzielnicy legnicko — gtogowskiej doszto z jego nieprzymuszonej
woli. Zgodnie z przekazem Jana Dlugosza niebawem po dokonanym podziale uznat
ksigze, ze dzielnica legnicko — glogowska jest lepsza, w zwigzku z czym
doprowadzit do powtdrnej zamiany uprzednio wyznaczonych dziatow®*. Takie
thumaczenie nie oddaje prawdy z kilku zasadniczych powoddéw, z ktorych bez
watpienia zdawali sobie sprawe takze wspotczesni. Otoz poludniowa czes¢ dzielnicy
Slaskiej byla bardziej rozwinigta gospodarczo a przez to bogatsza od czgsci
pOtnocnej. Ponadto, wlasnie w czgsci poludniowej znajdowaly sie dobra
najwierniejszych Bolestawowi Rogatce moznych oraz urzedy kasztelanskie, ktérych
piastowanie stanowito wiele wigkszg wartos¢, gdy obejmowaty one swym zasiegiem
tereny, na ktorych znajdowaty si¢ posiadiosci rodowe. Wida¢ to doktadnie na
przyktadzie osob, ktore do momentu objecia przez Bolestawa Rogatke rzadow w
dzielnicy legnicko — glogowskiej stanowity gtéwng podporg jego rzadéw, a ktore to
osoby wraz z dokonaniem podzialu odstgpuja od dotychczasowego wiladcy.

Wymieni¢ w tym miejscu wypadnie, przede wszystkim, Ractawa i Bogustawa ze

622 SUB,t. 2, nr 331.
623 T. Jurek, Geneza..., s. 82, przyp. 30.
624 1. Dlugossi, Annales..., lib. 7, s. 63.



Strzelina. Pierwszy z nich catkowicie znika z dokumentéw drugi zas, mimo Ze
utrzymat poczatkowo urzad kasztelana Niemczy®” podobnie jak brat wycofal si¢ z
zycia politycznego®®. Roéwniez pierwszy syn Boguslawa, takze Bogustaw®’, na
dobre nie zaistniat w Zyciu politycznym 1 dopiero jego drugi syn Ractaw zostat
sedzig wroctawskiego dworu, ale dopiero w roku 12619, Podobnie jak panowie ze
Strzelina, takze inne osoby stanowigce dotad fundament rzadow Bolestawa Rogatki,
po przejeciu wladzy we Wroctawiu przez Henryka Biatego a co z tym zwigzane,
utracie piastowanych dotad urzedéw, znikaja z otoczenia seniora rodu. Wielokrotnie
$wiadkujacy na dokumentach Bolestawa Rogatki przed podziatem Slaska, Piotr

sedzia wroctawski®’

po objeciu rzadow w tym miescie przez Henryka Biatego znika
ze zrodet 1 mimo Ze nie znalazl on przychylnosci w oczach nowego wiadcy gdyz
jego miejsce zajgt Zbylut z rodu Jelenczykow® to nie pojawia sie on takze w
otoczeniu Bolestawa Rogatki. Podobnie sprawa wyglada w przypadku Berolda z
Muszkowa, ktory jednak, w przeciwienstwie do poprzednikow, nie od razu odstapit
od Bolestawa Rogatki. Po podziale Slaska musiat on porzuci¢ piastowana godno$é
kasztelana Ryczyny, w zamian jednak uzyskat on od Bolestawa Rogatki urzad
sedziego dworu w Legnicy®', nastepnie na dokumencie ugody milickiej wystepuje

632

juz bez urzedu®”, za$ poczawszy od roku 1250 réwniez bez urzgdu wielokrotnie

$wiadkuje na dokumentach Henryka Biatego®*

. Wida¢ zatem, ze przenosiny Berolda
do potocnej czesci Slaska daleko od swych dobr nie byty mu na reke, w zwiazku z
czym powrdcit on na shuzbe do ksiecia wroctawskiego, tym razem jednak juz
Henryka Biatego, ktérego wtadza obejmowata tereny, na ktorych znajdowaty sie

jego posiadtosci®

. Kilka powyzszych przyktadéw najlepiej obrazuje fakt, ze mozni
ci nie widzieli dla siebie interesu w przenosinach na odlegte pétnocne kasztelanie,
skoro ich rodowe posiadtosci znajdowaty si¢ na potudniu.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze pierwszy z dokonanych migdzy braémi

podziatow a wiec na dzielnice legnicko — gtogowska Henryka Biatego 1 wroctawska

625 Jako kasztelan Niemczy Bogustaw wystepuje tylko raz w 1250 roku (SUB, t. 2, nr 410).

626 Po utracie kasztelani niemczenskiej jeszcze tylko raz wystepuje na dokumencie wspdlnie
wystawionym przez Henryka Biatego i Bolestawa Rogatke (SUB, t. 3, nr 23).

627 SUB, t. 2, nr 409; SUB, t. 3, nr 22.

628 SUB, t. 3, nr 306, 343, 376, 391, 411, 421, 424, 433, 452, 488, 521, 525, 552.

9 SUB, t. 2, nr 229, 241, 255, 270, 272, 297, 299, 323.

60 SUB, t. 2, nr 413; SUB, t. 3, nr 45, 60, 61 itd.

831 Dokument wystawiony zostal 4 IX 1248 roku w Lubuszu (SUB, t. 2, nr 344). W dokumencie
wystepuje jako sedzia, ale najpewniej sedzia legnicki.

62 SUB, t. 2, nr 375.

3 SUB, t. 2, nr 404; SUB, t. 3, nr 60, 61 itd.

834 Jego posiadtosci koncentrowaly si¢ w okolicach Kobylejgtowy koto Henrykowa a wigc w
dzielnicy wroctawskiej zarzadzanej przez Henryka Biatego. Por. Ksigga henrykowska, s. 156; M.
Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 72 - 73.



Bolestawa Rogatki w niczym nie zmieniat potozenia moznych wchodzacych w sktad
opozycji przeciw rzadom starszego z ksigzat. Mozni stanowigcy w okresie podziatu
Slaska trzon stronnictwa wrogiego rzadom Bolestawa Rogatki a wiec przede
wszystkim przedstawiciele Wierzbnow, Zbylut z rodu Jelenczykéw, Mroczko z
Pogorzeli, Albert z Brodg®”, Jan z Osiny posiadali swe majatki w potudniowej czesci
Slaska. W zwiazku z powyzszym, gdyby zachowany zostat pierwszy podzial, nadal
mogliby oni liczy¢, co najwyzej na urzedy znajdujace si¢ w poocne czesci Slaska a
wiec z dala od posiadanych przez nich majatkow, co z pewnos$cig nie czynito zado$¢
ambicjom politycznym wyzej wymienionych moznych.

Jak wynika z analizy otoczenia Henryka Bialego, po objgciu przez niego
rzadéw we Wroctawiu nie wszyscy urzednicy dworscy mianowani przez Bolestawa
Rogatke utracili piastowane dotad godnosci. W przypadku braci Konrada i Ulryka
Szwabdw sytuacja byta wrecz odwrotna: po zmianie wladzy nie dos¢, ze utrzymali
piastowane dotad urzedy odpowiednio cze$nika oraz stolnika, to stali si¢ oni jednymi
z najblizszych wspotpracownikow Henryka Biatego, czego wyrazem jest czeste
wystepowanie obu braci na dokumentach tego ksigcia. Przyktad rodziny Szwabow
dowodzi, ze na wroctawskim dworze Bolestawa Rogatki urzedy swe piastowali nie
tylko zwolennicy jego rzadow, ale takze osoby, ktore wigkszego interesu dla siebie
upatrywaly w zmianie na stolcu ksigzecym. Przyktad braci Szwabdéw dowodzi, ze w
momencie przewrotu rowniez wsréd urzednikow swego starszego brata posiadal
Henryk przychylne sobie osoby, co bez watpienia ulatwito dokonanie zamachu,
ktérego konsekwencja byta zamiana dzielnic.

Ostatni z argumentow przemawiajacych za nieracjonalnos$cia dobrowolnej
zamiany dzielnic dokonanej rzekomo przez Bolestawa Rogatke wyptywa z faktu, ze
niekwestionowang stolica dzielnicy $laskiej byt Wroctaw 1 trudno si¢ spodziewac,
aby senior $laskiej dynastii Piastow dobrowolnie z niej zrezygnowal na rzecz
potozonej na uboczu Legnicy. Nie moze przekonywaé takze argument, ze
doprowadzajac do zamiany dzielnic chciatl Bolestaw Rogatka uwolni¢ si¢ od biskupa
wroctawskiego. Przej¢cie wladzy w dzielnicy legnicko — glogowskiej nie zmieniato
faktu, ze jurysdykcja biskupia nadal obejmowata calg dzielnice $laska a
przeniesienie dworu ksigzecego do Legnicy w niczym nie moglo zmieni¢
nieprzyjaznych od jakiego$ juz czasu stosunkow miedzy ksigeciem a biskupem.

Wszystkie przytoczone powyzej argumenty sktaniaja do twierdzenia, ze

ewentualna zamiana dzielnic dokonana migdzy bra¢mi z punktu widzenia Bolestawa

835 Na temat rozwoju posiadtosci Alberta zob. M. Cetwiniski, Rycerstwo..., cz. 2, .63 — 65; A.
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Rogatki byla zupelnie niezrozumiata. Dotad jednak brak podstawy zrodtowej
uniemozliwial historykom odstgpienie od twierdzenia opartego na przekazie Kroniki
polsko — slgskiej, na ktorym wzorowali si¢ zarowno autor Kroniki ksigzqt polskich
jak 1 Jan Dhugosz, zgodnie z ktorym Bolestaw Rogatka z wlasnej nieprzymuszone;j
woli doprowadzit do zamiany dzielnic. Wydaje si¢ jednak, ze w Zrddtach zachowaty
si¢ informacje wskazujace na to, ze ksiaze zostat zmuszony do zrzeczenia si¢ wladzy
nad dzielnica wroctawska. Swiadectwem takiego stanu rzeczy jest tekst Rocznika
kapituly poznanskiej, w ktorej pod rokiem 1249 znajduje si¢ nastepujaca wzmianka:
»~Eodem anno dux Slezie Boleslaus filius condam ducis Henrici debit Lubus castrum
nobile et firmum archiepiscopo Magdeburgensi, ut ei ferret auxilium contra fratrem
ipsius uterinum Henricum ducem Wratislauiensem, contra quem pungnabat, pro eo,
quod idem Henricus dictum fratrem Boleslaum captivaverat antea et vinculatum in
turri de Legnicz arte custodie mancipaverat. Unde nitebatur idem Boleslaus fratrem
suum Henricum de terra penitus profugare”®°. Zgodnie z przekazem Rocznika
kapituly poznanskiej przebieg wypadkow byl nastepujacy 1) Bolestaw Rogatka
zostaje uwieziony w wiezy legnickiego zamku, nastepnie 2) ucieka z ziem
zarzadzanych przez Henryka Biatego, 3) z powodu uwi¢zienia dochodzi do wojny
miedzy braémi, 4) w zwigzku z czym Bolesltaw Rogatka w celu uzyskania pomocy
przeciw bratu oddaje Lubusz arcybiskupowi magdeburskiemu. Ostatnie wydarzenie
miato miejsce 20 IV 1249 roku, wszystkie za§ wczesniejsze wydarzenia, jak
nakazuje logika, musialy mie¢ miejsce przed ta datg. Tak wiec wojna migdzy braémi,
0 czym bedzie mowa w sposOb szczegdtowy nizej, miata miejsce po zamianie
dzielnic a wigc w drugiej potowie 1248 roku. Rowniez do tego roku odnies¢ nalezy
uwigzienie Bolestawa, gdyz Henryk zarzadzal ziemiag legnicka miedzy 8 lipca a 4
wrzesnia 1248 roku. Znajac przyblizong date uwiezienia Bolestawa Rogatki nie
trudno wydarzenie to potaczy¢ z dokonang migdzy braémi zamiang dzielnic.
Ostatecznie, na podstawie wiarygodnego przekazu Rocznika kapituly poznanskiej
przyja¢ wypadnie, ze do zamiany dzielnic migdzy braé¢mi doszto w wyniku
uwie¢zienia Bolestawa Rogatki w Legnicy nie za§ dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez
ksigcia dzielnicy wroctawskiej na rzecz dzialu legnicko — glogowskiego.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na interpretacje tego samego tekstu
Rocznika kapituly poznanskiej, jakiej podjat si¢ J. Mularczyk uznajac, ze wlasnie
przekazy wielkopolskie, zarowno wspomniany juz Rocznik kapituly poznanskiej, jak

i Kronika wielkopolska pozwalaja jeszcze przed podziatem Slaska dokonanym okoto
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potowy 1248 roku lokalizowa¢ dwor Henryka Biatego wtasnie w Legnicy a co za
tym idzie, wlasnie wowczas miatoby dokonaé sie uwigzienie Bolestawa Rogatki®’.
Wyznaczanie juniorom rezydencji poza Wroctawiem, gdzie urzedowal senior,
poswiadcza Kronika wielkopolska, ktéra informuje, ze w posiadaniu Lubusza, az do
swej $mierci byt Mieszko, inny z mtodszych braci Bolestawa Rogatki®*®. Przyjmujac
nawet, ze Henryk Biaty w rzeczywistosci rezydowat jeszcze przed podziatem Slaska
na dzielnice w Legnicy, czego nie potwierdza zadne zrodlo, to przekaz rocznika
moéwi wyraznie, ze Bolestaw Rogatka uciekat de terra swego brata Henryka Biatego.
Musial, zatem mtodszy ksiaze nie tylko rezydowaé¢ w Legnicy, ale takze zarzadzaé
ziemig legnicka, gdyz jak moéwi omawiany tekst, ucieczka Bolestawa Rogatki
nastgpita nie dos¢, ze z legnickiej wiezy to takze z legnickiej ziemi, tej za$ z cala
pewnoscig nie miat Henryk Bialy wydzielonej przed rokiem 1248.

Na temat uwig¢zienia Bolestawa Rogatki wypowiedzial si¢ takze autor
Kroniki wielkopolskiej czynigc to w sposOb nastepujacy: ,,Tempore quoque et anno
predictis Boleslaus dux Slezie predictus volens de fratre suo Henrico duce
Wratslauiensi, qui ipsum paulo ante propter suas insolencias captivaverat et

039 Podstawowa roznica

vinctum in turri Legnicz arte custodie deputaverat...”
miedzy oboma przekazami polega na uzyciu terminu okreslajagcego czas zamachu.
Oto6z zgodnie z przekazem rocznika, do zamachu przeciw Bolestawowi Rogatce
doszto ante oddaniem Lubusza, za§ wedlug kronikarza, to samo wydarzenie miato
miejsce paulo ante utratg lubuskiego grodu. W kwestii uzycia w tekscie Kroniki
wielkopolskiej sformutowania paulo ante, na okreslenie czasu zamachu na
Bolestawa Rogatke uformowaly si¢ w historiografii dwa odmienne stanowiska. J.
Mularczyk uwaza, ze uzycie terminu paulo ante przez kronikarza ,,nie wynikato
bynajmniej z jego znajomosci rzeczy, lecz wedle wszelkiego prawdopodobienstwa z
czysto subiektywnej checi uscislenia przekazu Rocznika kapituly poznanskiej .
Odmiennie na ten temat wypowiedziat si¢ A. Jureczko, ktory na podstawie analizy
obu przekazéw zrodtowych przyznaje, ze ,,faktycznie stowa paulo w Rocznku nie
znajdujemy” dalej dowodzac, iz ,,wydaje sig, Ze nie tylko zwigzek przyczynowy
uwiezienia wczesniej Rogatki w Legnicy i jego sojuszu z arcybiskupem Wilbrandem
nie budzit u autora watpliwosci, ale takze zwigzek czasowy tych dwoch wydarzen,

gdyz inaczej nie zapisalby ich pod tq samq datg. Rozumial dobrze autor Kroniki
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wielkopolskiej, Ze uwiezienie Rogatki nastgpito ,,paulo ante”, zanim ten oddat

Lubusz w rece arcybiskupa magdeburskiego "

. Przychyli¢ nalezy si¢ w tym
miejscu do stanowiska wyrazonego przez A. Jureczko, zgodnie z ktérym opisane we
wzmiance pod rokiem 1249 wydarzenia mialy miejsce w niewielkich odstepach
czasowych. Bledne natomiast jest przekonanie tego historyka, jakoby do uwig¢zienia
musiato doj$§¢ na krotko przed 9 wrzesnia 1247 a wigc data rozpoczynajaca
wspotrzady obu braci. Po pierwsze, jak staratem si¢ wykaza¢ wyzej dopuszczenie do
wspotrzadéw miodszego brata nie byto wynikiem uwie¢zienia Bolestawa Rogatki, ale
jego wlasng inicjatywa majacg na celu odebranie Henrykowi Biatemu powodu do
przejécia na stron¢ opozycji. Po drugie, nie sposob uzna¢, jak chce tego A. Jureczko,
ze termin paulo ante oznacza okres minimum pottora roku, jaki dzieli wystawienie
dokumentu potwierdzajacego oddanie Lubusza w obce rece od dopuszczenia okoto 9
wrzesnia 1247 roku do wspotrzadéw Henryka Biatego. Wydaje si¢ to mato
prawdopodobne, cho¢ oczywiscie nie sposdb na podstawie omawianego fragmentu
Kroniki wielkopolskiej ustali¢, ile czasu wedtlug kronikarza zawiera si¢ w okresleniu
paulo ante. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy na podstawie przekazow
wielkopolskich, ze uwiezienie Bolestawa Rogatki nastgpito okoto potowy 1248
roku, kiedy to Henryk Biaty sprawowat rzady w dzielnicy legnicko — glogowskiej
za$ wynikiem uwigzienia byla zamiana dzielnic miedzy bra¢mi, na mocy ktorej
Henryk Bialy przejat wladze we Wroctawiu a Bolestaw Rogatka w Legnicy 1
Glogowie.

Wszystkie zebrane argumenty sktaniajg do twierdzenia, ze dokonana zamiana
migdzy braémi, jesli nawet, jak chcg tego zrodta narracyjne, potwierdzona byta przez
Bolestawa Rogatke wydaniem odpowiedniego dokumentu, zostala na nim
wymuszona. Niestety, zapis autora Kroniki polsko — slgskiej a co za tym idzie,
przekazy wzorujacych si¢ na nim poézniejszych zrédet narracyjnych nie podaja
rzeczywistych przyczyn, ktore doprowadzily do zamiany dzielnic migdzy bra¢mi.
Prowadzi to do sytuacji, w ktorej historyk, jedynie z zachowanych w Roczniku
kapituly poznanskiej, Kronice wielkopolskiej oraz materiale dyplomatycznym
utamkow informacji, musi dociec, co w rzeczywistosci legto u podstaw zaistniatego
stanu rzeczy. Analiza otoczenia Henryka Bialego sklania do twierdzenia, ze
opuszczenie dzielnicy wroclawskiej przez Bolestawa Rogatke byto wynikiem
jednoczesnego 1 zgodnego wystapienia przeciw jego wladzy moznowtadczej

opozycji. Wspomniana opozycja, ktéora po nieudanym zamachu w roku 1244
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nieustannie rosta w sile, zdotata wreszcie zyska¢ przewage nad stronnikami ksigcia.
Przewaga ta w roku 1248 byta juz na tyle duza, ze pozwolita na dokonanie
skutecznego zamachu stanu. Buntownicy swymi dzialaniami wymierzonymi przeciw
Bolestawowi Rogatce doprowadzili nie tylko do wydzielenia jego mtodszemu bratu
naleznej mu cz¢séci ojcowizny, ale takze, wbrew pierwotnym ustaleniom, osadzili go
w przystugujacej seniorowi dzielnicy wroctawskiej. Pamigta¢ réwniez nalezy, ze
przeprowadzony zamach stanu odbyt si¢ przy czynnym udziale instytucji koscielne;.
Byto to o tyle istotne, ze brak poparcia ze strony wroctawskiego biskupa, byt jedng z
gléwnych przyczyn, niepowodzenia przewrotu w roku 1244. Jednak juz cztery lata
pozniej sytuacja byla o wiele bardziej sprzyjajaca dla przeciwnikéw rzadow
Bolestawa Rogatki, ktorzy wykorzystujac rozgrywajacy si¢ wowczas konflikt
miedzy wladza $wiecka a koscielng, zdotali przekona¢ do swych zamierzen biskupa
wroctawskiego Tomasza 1. Odtad tez mozna uwaza¢ go za jednego z animatorow
dokonanego podziatu. Wreszcie, przyktad Konrada i Ulryka Szwabow sktania do
przypuszczenia, ze obok moznowtadztwa bedacego w otwartej do ksiecia opozycji
oraz biskupa Tomasza I do przeciwnikéw rzadéw Bolestawa Rogatki zaliczala sie
takze cze$¢ mianowanych przez niego urz¢dnikow wroctawskich, co zapewne nie
bylo bez znaczenia podczas usuwania go z miasta.

Ostatecznie, okoto potowy roku 1248, dzielnica legnicko — glogowska
przeszta pod panowanie Bolestawa Rogatki i Konrada za§ dzielnica wroctawska
przypadla w udziale Henrykowi Biatemu i Wiadystawowi. Bolestaw Rogatka nie
mogac pogodzi¢ si¢ z zaistnialg sytuacjg rozpoczal dziatania zbrojne przeciw bratu.
Niestety, chaotyczna relacja i1 brak dbatosci o porzadek chronologiczny w relacjach
$laskich kronikarzy utrudnia datowanie tego wydarzenia®?. Z tego tez wzgledu
wypadnie odnie$¢ si¢ do innych przekazow zrodtowych. Cennej wskazowki
dostarczaja Roczniki Jana Dhugosza, w ktorych autor umiescit omawiany konflikt

8643

pod rokiem 1248°*. Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, Ze juz 28 stycznia 1249
roku Bolestaw Rogatka wydat przywilej na rzecz kosciota. Przywilej ten stanowit
koniec sporu z biskupem Tomaszem I, do ktérego doszlo za sprawa naruszenia przez
ksiecia, w wyniku prowadzonych dziatan zbrojnych, débr koscielnych®. Skoro
zatem doszto do zawarcia ugody juz na poczatku roku 1249, konflikt miedzy bra¢mi

musial mie¢ miejsce w roku 1248. W wyprawie na Wroctaw, obok rodzimego
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rycerstwa, wzigl udziat takze niemiecki oddzial zaci¢zny. Zanim jednak doszio do
uderzenia na dotychczasowg siedzibe Bolestawa Rogatki, zgodnie z przekazami
kronikarskimi w Srodzie Slaskiej na dziedzificu koscielnym i w samym kosciele, za
sprawa ksigcia doszto do spalenia 500 mieszczan. Liczba ofiar wydaje si¢ znacznie
przesadzona, niemniej jednak dziatania wojenne prowadzone w okolicach Srody
Slaskiej s3 w petni wiarygodne zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze miasto to
lezalo na szlaku wiodgcym z Legnicy do Wroctawia. Gtéwnym celem wyprawy
Bolestawa Rogatki byta jednak stolica ziemi $laskiej, gdyz tylko jej zdobycie dawato
ksigciu mozliwo$¢ cofnigcia wymuszonego na nim i krzywdzacego go podziatu
ojcowizny. Pod murami Wroclawia okazato si¢ jednak, ze w obliczu zdecydowanej
obrony miasta przez jego mieszkancow ksigze zmuszony zostal do odwrotu®?.

Wojna, do ktérej doszto na Slasku, potwierdza, wyrazona wczesniej opinig,
ze zamiana dzielnic migdzy bra¢mi nie nastgpita z wolnej 1 nieprzymuszonej woli
Bolestawa Rogatki. Zatarg, do jakiego doszlo miedzy bra¢mi w 1248 roku rozumieé
nalezy jako probe poczyniong przez Bolestawa Rogatke w celu odwrocenia
wymuszonego na nim podziatu. Podziat ten poprzez odebranie stotecznego grodu
degradowal dotychczasowego pana catego Slaska do roli ksiecia zarzadzajacego tak
na dobrg sprawe jedynie dzielnica lezaca na peryferiach gtownych wydarzen
politycznych, skupiajacych si¢ w na zawsze juz przegranym przez Boleslawa
Rogatke Wroctawiu.

Przygotowana przez Bolestawa Rogatk¢ wyprawa przeciw mlodszemu bratu
nie dos¢, ze zakonczyta si¢ kompletnym fiaskiem to jeszcze, na domiar zlego,
doprowadzita do kolejnego konfliktu miedzy ksieciem a biskupem. Do sporu doszto
w wyniku naruszenia przez wojska Bolestawa Rogatki znajdujacych si¢ w okolicy
Srody Slaskiej i Swidnicy débr koscielnych. Biskup w odwecie za naruszenie
koscielnych majatkéw rzucit na ksigcia klatwe, za$ zarzadzang przezen dzielnice
obtozyt interdyktem. Bolestaw Rogatka ostatecznie ugigt si¢ przed koscielnymi
karami, czego wyrazem byl wydany przez niego 28 stycznia 1249 roku w Legnicy
przywile] na rzecz biskupa. Do gltéwnych zobowigzan, jakich zgodnie z tre$cia
dokumentu podjat si¢ Bolestaw Rogatka nalezalo nienaktadanie zadnych podatkow
na dobra koS$cielne, przyznanie biskupowi wylacznosci na sadzenie 0sob
duchownych a wigc tzw. privilegium fori dla Ko$ciota na Slasku oraz pokrycie szkod

wyrzadzonych podczas ostatniego najazdu®®.
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Wycofanie si¢ wojsk Bolestawa Rogatki z dzielnicy ksigcia wroctawskiego
Henryka Bialego oraz wystawienie przywileju dla biskupa nie oznaczato konca
toczacego si¢ na Slasku konfliktu. Obaj bracia zaczeli poszukiwaé sprzymierzencow
poza granicami wlasnych dzielnic. 20 kwietnia 1248 roku ksigz¢ wroctawski zawart
uktad z margrabig mis$nienskim Henrykiem Dostojnym, na mocy ktoérego margrabia
w zamian za ziemi¢ kro$nienska, badz obszar lezacy miedzy Kwisg a Bobrem, od
lasu ciggnacego si¢ od Lwoéwka do Nwogrodzca nad Kwisg, az po graniczne Sudety,
zobowigzat si¢ do wyprawy wojennej przeciw Bolestawowi®. Z kolei ksigze
legnicki na mocy podobnego ukladu w zamian za pomoc przeciw bratu odstapit
Lubusz arcybiskupowi magdeburskiemu Wilbrandowi®®. Roznica migdzy dwoma
wyze] przytoczonymi uktadami byta taka, ze ziemie, ktore mial uzyska¢ Henryk
Dostojny, lezaly w granicach ksigstwa legnicko — glogowskiego, wigc margrabia,
aby je uzyskaé, musiat najpierw je zdoby¢, za$ Bolestaw Rogatka w zamian za
pomoc arcybiskupig z gory odstgpil Lubusz. Mimo, ze uklad zawarty miedzy
Bolestawem Rogatka a Wilbrandem stwarzal mozliwo$¢ powrotu tych ziem do
Slaska, to jednak dalsze wypadki polityczne uniemozliwity ksieciu legnickiemu
odzyskanie tego grodu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze uklad zawarty przez Henryka z
margrabig mi$nienskim mial charakter zaczepny, z kolei umowa Bolestawa Rogatki
z arcybiskupem magdeburskim Wilbrandem charakter obronny. Wida¢ zatem, ze
Bolestaw Rogatka bedacy dotad agresorem w toczonym z bratem sporze, czul si¢ z
jego strony w chwili obecnej zagrozony. Trudno okresli¢, co leglo u podstaw zmiany
dotychczasowego uktadu sit. Mozna jedynie przypuszczaé, ze przyczynita si¢ do
tego nieudana wyprawa przeciw mtodszemu bratu oraz kolejna porazka w sporze z
biskupem, za sprawa ktorego byl ksigze nawet jaki§ czas objety koscielng klatwa.
Nie wiadomo, jak dalej przebiegat konflikt. Jedynie z dwoch dokumentow
wystawionych kolejno 1 1 15 czerwca wiadomo si¢, ze wojska Bolestawa Rogatki
wraz z oddzialami sojuszniczymi zgrupowaty sie na dluzszy czas w Ztotoryi, gdzie,
jak nalezy przypuszczaé¢, radzono nad dalszym przebiegiem dziatah zbrojnych®”.
Zgromadzenie przez Bolestawa Rogatke wojsk wilasnie w Zlotoryi zdaje sie
swiadczy¢, ze obawial si¢ on uderzenia z dwoch stron jednoczes$nie. Potwierdza to
fakt, ze miejscowos¢ ta lezala niedaleko zaréwno ziem nalezacych do ksigstwa

wroclawskiego jak i1 terenow, ktéore mial w zamian za pomoc zbrojnag uzyskaé
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kosztem Bolestawa Rogatki margrabia misnienski. Nie zachowaly si¢ wiadomosci,
na podstawie ktérych mozna byloby okresli¢, czy Henryk Dostojny rzeczywiscie
udzielit pomocy swemu sojusznikowi ksigciu wroctawskiemu. Z kolei w przypadku
Bolestawa Rogatki, o0 wydatnej pomocy ze strony niemieckiego sojusznika $wiadcza
zachowane dokumenty, w ktorych $wiadkuje duza liczba rycerzy niemieckich®. Z
powodu milczenia zrddet nieznany jest takze dalszy przebieg konfliktu.

Niebawem jednak przed Bolestawem Rogatka, obok toczacego si¢ zatargu z
Henrykiem Bialym, stanat jeszcze jeden powazny problem w postaci konfliktu z
bratem Konradem. Po okresie wspdlnych rzadéw znajdujacych potwierdzenie w
zrodlach dyplomatycznych®' doszto do sporu miedzy zarzadzajagcymi dzielnica
legnicko — glogowska ,,niedzielnymi bra¢mi”. Ostatni wspdlny dokument wystawili
bracia 15 czerwca 1249 roku®?. Po tej dacie Konrad opuscit Slask, udajac si¢ na
dwor ksiecia wielkopolskiego Przemysta. Zgodnie z przekazem Rocznika kapituly
poznanskiej Konrad zbiegl, gdyz Bolestaw Rogatka ,,Conrado partem terre
denegabat, ymmo eundem eciam fraudulenter occidere nitebatur”*>. Przyjaé, zatem
nalezy, ze wszelkie proby czynione przez Bolestawa Rogatke, ktore mialy na celu
zapewnienie bratu satysfakcjonujacej go kariery duchownej, okazaty si¢
bezuzyteczne. Konrad ostatecznie zrezygnowat z biskupstwa passawskiego i w ogodle
porzucit stan duchowny. Konsekwencja takiej decyzji bylo upomnienie si¢ u
starszego brata o wydzielenie naleznej mu na mocy prawa wilasnej dzielnicy.
Bolestaw Rogatka oddalil prosby mtodszego brata, gdyz kolejny podziat ojcowizny
nie dos¢, ze dodatkowo ostabilby jego wladze, co bez watpienia kldcilo sie z
ambicjami politycznymi do niedawna przeciez wtadajacego catym Slaskiem ksigcia,
to w rzeczywistosci zdegradowatoby go do roli wladcy miniaturowej dzielnicy
polozonej na peryferiach Polski. Taki stan rzeczy nie mogt zadowoli¢ Konrada, ktory
nie po to porzucit stan duchowny, by jako formalny wspotregent mie¢ jedynie
pozorng wtadze, u boku starszego brata, ale po to, aby obja¢ rzady nad nalezng mu

czescig ojcowizny®*

. W zwiazku z zaistnialg migdzy bra¢mi sytuacjg nie mozna
wykluczy¢, ze rzeczywiscie, jak chce tego autor Roczmika kapituly poznanskiej,

Bolestaw Rogatka nastawal na Zycie brata, za czym przemawiaja takze inne,
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SUB, t. 2, nr 368. Zob. T. Jurek, U poczatkéw niemieckiej imigracji rycerskiej na Slask.
Swiadkowie uktadu Bolestawa Rogatki z arcybiskupem magdeburskim Wilbrandem z 1249 roku.,
Spoteczenstwo Polski §redniowiecznej, pod red. S. K. Kuczynski, t. 7, Warszawa 1996, s. 107 —
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zaprezentowane ponizej, argumenty. W tym miejscu wypadnie poprzestac jedynie na
stwierdzeniu, ze Konrad, nie mogac liczy¢ na dobrowolne wydzielenie przez brata
dzielnicy, postanowit zrealizowaé swe plany, wykorzystujac w tym celu sily
zewnetrzne®™”.

Do rozdzwigku miedzy bra¢mi doprowadzity nie tylko spory dynastyczne,
réwniez polityka prowadzona przez Bolestawa Rogatke musiata budzi¢ liczne
zastrzezenia ze strony Konrada. Za takim stanem rzeczy przemawia fakt, ze nie
wystgpil on w dokumencie, w ktorym Bolestaw Rogatka zrzekl sie czesci ziemi
lubuskiej na rzecz biskupa magdeburskiego w zamian za pomoc przeciw Henrykowi
Biatemu. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze Konrad byt przeciwnikiem
oddania pohocnych rubiezy Slaska w obce rece. Stanowisko, jakie zajat w tej
materii Konrad, wydaje si¢ by¢ w pelni zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
prawdopodobnie, liczac na objecie rzadow we wiasnej dzielnicy, spodziewat si¢, ze
przypadnie mu w udziale wlasnie pdinocna cze$¢ dzielnicy legnicko — glogowskiej
wraz z Lubuszem, w ktérym przeciez swego czasu posiadal swa siedzibg¢ inny z
braci, niezyjacy juz Mieszko.

Wyprawa Konrada, Przemysta I i jego brata Bolestawa Poboznego przeciw
Bolestawowi Rogatce wyruszyta jeszcze w tym samym 1249 roku. Przebieg jej
relacjonuje Rocznik kapituly poznanskiej®, zgodnie z ktorym Przemyst ofiarowat
swemu sojusznikowi nowowybudowang twierdze Bytom, by nastepnie dodatkowo
zacie$ni¢ z nim stosunki poprzez wydanie mu za zon¢ swej siostry Salomei. W tym
czasie Bolestaw Rogatka dostal si¢ do niewoli Przemysta I, jednak o ewentualnych
konsekwencjach tego zdarzenia®’ oraz okoliczno$ciach opuszczenia przez

Bolestawa Rogatke wiezienia nie wspomina zadne zrodto®®

. Tak wiec dziatania
zbrojne prowadzone na pograniczu wielkopolsko — $laskim w roku 1249 Zadnej ze
stron nie przyniosty rozstrzygnigcia.

Wydarzenia, do ktorych doszto w roku nastgpnym, najpelniej przedstawit
autor Rocznika kapituly poznanskiej, w ktorym zostato zapisane, ze: ,, Eodem anno

dux Cunradus filius Henrici fratrem suum Henricum ducem captivatum tenuit eo,

655 A. Jureczko, Henryk I1I Bialy..., s. 48 — 49,
6% Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 27.
57 W literaturze na ogo6t przyjmowano, ze uwolnienie Bolestawa Rogatki musialo wigzaé sie z
poczynieniem przez niego ustepstw. S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wiadystawa
Lokietka, w: Dzieje Polski §redniowiecznej, t. 1, Krakow 1995, s. 286; R. Grodecki, Dzieje.. ., s.
246; J. Mularczyk, Podziaty..., s. 492 n.; A. Jureczko, Henryk III Bialy..., s. 50 — 51. T. Jurek ,
Geneza..., s. 84 slusznie zauwazyt, ze zrodta wielkopolskie informuja jedynie o pochwyceniu
Bolestawa Rogatki przez Przemysta I, nie moéwia natomiast nic o jego uwolnieniu, w zwigzku z
czym nie sposob okresli¢ czy rzeczywiscie dokonat on jakichkolwiek ustepstw na rzecz Konrada.
Jan Dlugosz na drodze dowolnej kombinacji uznat, ze Bolestaw Rogatka zbiegt z niewoli (1.
Dlugossi, Annales..., lib. 7,s. 79).
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quod eidem promiserat et iure iurando firmaverat, quo a duce, Boleslao fratrem
ipsorum ei partem terre requireret, quo non fecit. Ipse autem dux Henricus datis pro
se obsidibus liberatus est, ita tamen, quo vel a fratrie Boleslao fratri Conrado
iusticiam requireret, vel de terra propria eidem Conrado satisfaceret”*>. Przekaz
Rocznika kapituly poznanskiej rzuca wiele §wiatla na stosunki panujace w dzielnicy
Slaskiej w latach 1249 — 1250. Ustep ten dowodzi, ze miedzy mlodszymi bra¢mi
musiato dojs¢ do porozumienia, w mysl ktérego Henryk Biaty zobowigzywatl si¢ do
udzielenia pomocy Konradowi w jego staraniach o uzyskanie wtlasnej dzielnicy
kosztem Bolestawa Rogatki. Porozumienie to niechybnie odnie$¢ wypadnie do roku
1249, kiedy to Henryk Bialy po wczesniejszym najezdzie Bolestawa Rogatki na jego
ziemie w obawie przed kolejnymi starciami, ktore mogly doprowadzi¢ do
przekreslenia korzystnego dla wroctawskiego ksiecia podziatu Slaska, dazyt do
mozliwie najwigkszego ostabienia starszego brata. Za istnieniem porozumienia
miedzy mtodszymi braémi przemawia rowniez skierowany przeciw Henrykowi
Biatemu, wielokrotnie juz omawiany, dokument wystawiony przez Bolestawa
Rogatke na rzecz arcybiskupa magdeburskiego, w ktorym to dokumencie brak jest
zgody Konrada na ustgpienie cze$ci Lubusza niemieckiemu sprzymierzencowi.
Weczesniej zostalo zaznaczone, ze takie dziatanie Konrada bylo wynikiem jego
sprzeciwu wobec uszczuplenia ojcowizny, jednak w obliczu wzmianki Rocznika
kapituly poznanskiej jest to takze argument przemawiajacy za istnieniem juz
woweczas jakiegos$ blizej nieokreslonego porozumienia mi¢dzy mtodszymi braémi,
ktéry stanowitby powod, dla ktéorego Konrad odmowit zgody na zawarcie uktadu
przeciw swemu sojusznikowi.

Postrzegajac to samo zagadnienie z perspektywy wroctawskiego ksigcia,
uzna¢ nalezy, ze poprzez zawarcie uktadu z margrabig mis$nienskim Henrykiem
Dostojnym probowal on broni¢ si¢ przed zakusami starszego brata majacymi na celu
przekreslenie podziatu Slaska, czego wyrazem byl dokonany przez Bolestawa
Rogatke najazd na jego ziemie w 1248 roku. W zwigzku z tym, ewentualne zawarcie
W tym czasie porozumienia mi¢dzy mlodszymi braémi wpisywatoby si¢ w polityke
Henryka Bialego, zmierzajaca do ostabienia pozycji zagrazajacego caly czas jego
rzadom seniora rodu. Tak wiec, obaj bracia szykowali si¢ do wojny. Jak zostalo
zaznaczone powyzej, stacjonowanie wojsk Bolestawa Rogatki w Zlotoryi swiadczy,
ze obawial si¢ on jednoczesnego uderzenia od strony zaré6wno Wroctawia jak i

Misni. Wiadomo réwniez, ze w Ztotoryi przebywat takze Konrad i ze byl to jego

6% Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 28.



ostatni poswiadczony zZrodlowo kontakt ze starszym bratem. Trudno przewidzie¢,
czy doszto do jakichkolwiek dziatan zbrojnych miedzy Henrykiem Bialym a
Bolestawem Rogatka, w kazdym badZ razie nie przyniosly one Zadnej ze stron
spodziewanych rezultatow. Taki stan rzeczy musial rodzi¢ duze rozczarowanie
Konrada, ktory prawdopodobnie liczyt, Ze przy okazji zwycigstwa Henryka Biatego
zdota wykroi¢ dla siebie kosztem najstarszego brata wilasng dzielnicge. Nie ma w
materiale Zrodlowym jakiejkolwiek wzmianki, ktéra moglaby §wiadczy¢ o czynnym
dziataniu Henryka Bialego na rzecz Konrada, w zwigzku z czym mozna przyjac, ze
takich krokéw ksigze wroctawski w ogole nie podjal. Zatem nadzieje, jakie wigzal
Konrad z osobg Henryka, okazaty si¢ ptonne, co sktonito go do szukania pomocy na
wielkopolskim dworze ksigcia Przemysta I.

Za tym, ze porozumienie mi¢dzy Henrykiem Biatym a Konradem musiato
mie¢ miejsce przed udaniem si¢ tego ostatniego do Wielkopolski, przemawia
réwniez fakt, ze przedsigwzigcie to bylo tak samo niekorzystne dla Bolestawa
Rogatki jak 1 dla Henryka Biatego. Pomoc, jakiej udzielil Przemyst I, wigzala sie
niewatpliwie ze zrzeczeniem si¢ przez Konrada praw do znajdujacej si¢ przez dhugi
czas w rekach ksiagzat $laskich potudniowej czesci Wielkopolski. Ponadto, mimo ze
sojusz Przemysta I z Konradem formalnie skierowany byl przeciwko Bolestawowi
Rogatce, to zgodnie z informacja zawarta w Roczniku kapituly poznanskiej nie
wykluczat on zajecia przez Konrada takze cze$ci wladztwa Henryka Biatego®.

Rosngce zagrozenie ze strony Przemysta wielkopolskiego sprawito, ze
toczacy si¢ zatarg miedzy Bolestawem Rogatkag a Henrykiem Bialym zszedl na
dalszy plan, a sktoceni ze sobg bracia zaczeli szuka¢ porozumienia. O ociepleniu
stosunkéw, do jakiego doszto miedzy nimi w 1250 roku, $wiadczy wspdlne

66! W jednym z nich Henryk Bialy na okreslenie swojego

wydawanie dokumentoéw
brata uzyl nawet terminu senior®”. Zblizenie, do jakiego doszlo miedzy braémi,
pociagneto za sobg takze poprawe stosunkow miedzy Bolestawem Rogatka a
biskupem wroctawskim Tomaszem I, czego wyrazem jest wystawiony w tym samym
roku przez ksigcia przywilej na rzecz biskupa®”. Jednak budowa wspolnego
stanowiska miedzy Bolestawem Rogatka a Henrykiem Bialym oraz biskupem

wroctawskim Tomaszem I legta w gruzach wraz z dostaniem si¢ wroctawskiego

ksiecia do niewoli u swego brata Konrada. Jak informuje cytowany juz Rocznik

660 ...quo vel a fratrie Boleslao fratri Conrado iusticiam requireret, vel de terra propria eidem

Conrado satisfaceret.”. Rocznik kapituty poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 28.
661 SUB, t. 2, nr 411, 412, 413.
662 SUB, t. 2, nr 411.
63 SUB, t. 2, nr 412.



kapituly poznanskiej, zostat wowczas Henryk Biaty zmuszony do przej$cia na strone
Konrada i zobowigzania si¢ do walki przeciw Bolestawowi Rogatce. Miala ona
trwa¢ az do momentu wymuszenia na nim odstgpienia czg¢sci swych ziem na rzecz
»hiedzielnego brata”. Gdyby natomiast Henryk Biaty zechcial zrezygnowa¢ z walki
o prawa Konrada do naleznej mu czgSci ojcowizny, zobowigzany byl do
zados$¢uczynienia mu z ziem wilasnej dzielnicy. Gwarancj¢ tego wymuszonego na
Henryku Biatym uktadu stanowi¢ mieli oddani w zamian za ksigzgcag wolno$¢
zakladnicy®*.

Dopiero rozbicie przez Konrada rodzacej si¢ miedzy Bolestawem Rogatka a
Henrykiem Biatym antywielkopolskiej koalicji niebywale skomplikowato potozenie
ksiecia zarzadzajacego dzielnicg legnicko — glogowska. Sojusz z Henrykiem Biatym
1 nawigzanie stosunkow z biskupem wroctawskim dawato Bolestawowi Rogatce
duza przewage nad przeciwnikiem. Mogt on w tej sytuacji liczy¢, jesli nie na
militarne poparcie ze strony Henryka Biatego, to przynajmniej na to, ze nie bedzie
musial obawia¢ si¢ ataku na swg dzielnic¢ od potudnia. Tym samym calg swa uwage
mogt poswieci¢ obronie potnocnych terendw swego wladztwa. Wielce istotne byly
réwniez poprawne stosunki z Tomaszem I, ktore dawaly Bolestawowi Rogatce
pewno$é, ze nie poprze on roszczen wysuwanych przez Konrada. Nalezy
przypuszczaé, ze biskup, jako jeden z animatorow podzialu, ktory miat w swym
zatozeniu przeciwdziala¢ dalszemu rozdrabnianiu Slaska na mniejsze dzielnice, nie
byt zwolennikiem poczynan Konrada, ktory nie do$¢, ze probowal naruszyé
istniejacy stan rzeczy, to dodatkowo chcial tego dokonaé przy pomocy obcych
wojsk. Jednak caty dotychczasowy uklad, zapewniajacy Bolestawowi Rogatce
bezpieczenstwo upadt w momencie uwi¢zienia Henryka Biatego, ktéry tym samym
zmuszony zostal do odstgpienia od dotychczasowego sojusznika. To z kolei
sprawilo, ze Bolestaw Rogatka nie dosyé, ze zostal osamotniony na scenie
politycznej, to w dodatku od tego momentu zewszad otoczony byt przeciwnikami.

Do ostatecznej porazki Bolestawa Rogatki w walce z braémi, oprocz
czynnikdw zewngtrznych, doprowadzita takze prowadzona przez ksigcia polityka
wewnatrz wlasnej dzielnicy. Dotad, mimo niesprzyjajacej Bolestawowi Rogatce
sytuacji politycznej, jego pozycja w dzielnicy legnicko — glogowskiej nadal byta
silna, za§ wiladza Konrada nie wyszla poza Bytom. Sytuacja na niekorzys$c
Bolestawa Rogatki odwrdécita si¢ dopiero w momencie, gdy wybucht przeciw jego

rzadom bunt rycerstwa ziemi kro$nienskiej. Wybuch buntu sprowokowal sam

664 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 28.



Bolestaw Rogatka, wig¢zac, jak podaje autor Roczmika kapituly poznanskiej, lkona
syna Mirona kasztelana kro$nienskiego®. Nie rozstrzygajac w tym miejscu
problemu zwigzanego z identyfikacja osoby, ktora uwiezit Bolestaw Rogatka,
stwierdzi¢ jedynie wypadnie, ze postepek ksigcia zawazyt na dalszych losach

toczacego si¢ na Slasku konfliktu®®

. Uwigzienie moznego, w celu wymuszenia od
niego pieniedzy, jakich Bolestaw Rogatka potrzebowal na oplacenie swych
niemieckich najemnikéw, jak wynika z dalszego ciggu przekazu rocznika,
spowodowato, ze znajdujacy si¢ dotad w jego otoczeniu Polacy , ...de ipso
desperaverunt et eum tamquam honoris sui persecutorem deserentes fratri ipsius
duci Conrado adheserunt tradentes ei Crosnam et alias municiones”®’. Rowniez
Kronika polsko — slgska, informujac o wydarzeniach na Slasku z lat 1249 — 1251,
zarzuca Bolestawowi Rogatce otaczanie si¢ Niemcami, gdy pisze, ze ,,...Boleslaus
multis advenis Teuthonicis predonibus congregatis terram non solum spoliis verum
eciam incendiis aliquociens crudeliter vastavit..."*®. Oba te przekazy uzupetione o
analiz¢ otoczenia Bolestawa Rogatki zdaja si¢ potwierdza¢, ze ksigz¢ nadmiernie
otaczal si¢ przybyszami pochodzenia niemieckiego. Jak wynika z testacji
dokumentéw wydanych przez Bolestawa Rogatk¢ w okresie od 1 czerwca 1249,
kiedy to po raz pierwszy pojawia si¢ duza grupa niemieckich feudatow®”, do
listopada 1251 roku, kiedy Konrad wydal swoj pierwszy dokument jako ksigze
glogowski, sposrod 5 osob §wieckich $wiadkujacych w tym czasie na wigcej niz
dwoch  dokumentach ~ wszystkie  byly  pochodzenia  niemieckiego®”.
Charakterystyczne jest réwniez, ze wielu moznych polskiego pochodzenia w
omawianym okresie §wiadkowato jedynie, dwukrotnie w dniach 11 15 czerwca 1249

roku przy okazji zjazdu rycerstwa spowodowanego zagrozeniem ze strony

665 Rocznik kapituty poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 28.

666 Brak w historiografii zgody, co do identyfikacji osoby uwigzionej przez Bolestawa Rogatke.
Czg$¢ badaczy, podwazajac przekaz Rocznika kapituly poznanskiej, uwaza, ze uwigziony zostal
nie Ikon, ale Otton syn Konrada kasztelana kro$nienskiego. M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 1, s.
222 — 225; T. Jurek, Geneza..., s. 85 — 86. Mozliwo$¢ uwigzienia lkona odrzucit takze J.
Mularczyk uznajac poczatkowo, ze do niewoli dostal si¢ Stefan brat Ottona. J. Mularczyk,
Podziaty..., s. 498 — 500. W kolejnych pracach J. Mularczyk podkresla jedynie, ze do niewoli nie
mogt dostac si¢ Otton, nie piszac juz nic o Stefanie. J. Mularczyk, Slask po 1241 roku..., s. 164 —

165; Tenze, Bolestaw II Rogatka na tle..., s. 101 — 102. Za wiarygodnos$cia przekazu Rocznika
kapituty poznanskiej opowiedziat si¢ A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 55 — 59.

Rocznik kapituty poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 28.

668 Kronika polsko — $lagska, MPH, t. 3, s. 652.
69 Pominicta zostata testacja zawarty w dokumencie stanowigcym uklad miedzy Bolestawem
Rogatka a arcybiskupem magdeburskim Wilbrandtem, gdyz zostat on wystawiony w Magdeburgu

i nie wszyscy jego §wiadkowie dotarli na dwor legnicki. SUB, t. 2, nr 368. Zob. T. Jurek, U
poczatkow..., s. 107 — 127.

Przybyszami niemieckiego pochodzenia byli: Gebhard de Lapide, Konrad von Strehla, Ryszarda
von Dahme, Witego von Kamenz, Wolrad von Hain. W przytoczonym zestawieniu pominigty
zostat Giinter Biberstein, ktéry, mimo niemieckiego pochodzenia, od dawna znany byt na dworach
ksigzat $laskich.
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wroctawskiego ksigcia i margrabiego misnienskiego, do ktorego to grona zaliczaja
si¢ Teodoryk z Muszkowa, Otto Konradowic, Piotr podczaszy oraz Iko

Mironowic®”!

. Wida¢ zatem, ze od momentu nawigzania kontaktow z arcybiskupem
magdeburskim w otoczeniu Bolestawa Rogatki gwattownie wzrosta liczba rycerzy
obcego pochodzenia. W zwigzku z powyzszym powod odstgpienia od Bolestawa
Rogatki przez niezadowolonych z takiego obrotu sprawy Polakow zanotowany przez
rocznikarza wydaje si¢ w pelni odpowiadac prawdzie.

Nie tylko problemy narodowo$ciowe legly u podstaw buntu przeciw
Bolestawowi Rogatce. Do grona przyczyn, ktore ostatecznie doprowadzily do
upadku jego rzaddéw, zaliczy¢é wypadnie takze odsuwanie przez ksigcia na plan
dalszy pewnych grup pandéw feudalnych. Na podstawie list Swiadkow zachowanych
dokumentow tatwo zauwazy¢é, ze w omawianym okresie oprocz Ottona

Konradowica kasztelana Lubusza®? oraz Ottona kasztelana Legnicy®”

brakuje w
otoczeniu ksiecia 0s6b sprawujacych urzedy kasztelanskie w pozostatych grodach
dzielnicy legnicko — gltogowskiej. Jesli do tego doda¢, ze Otto Konradowic wystapit
jako kasztelan Lubusza w dokumencie, ktory zostal wystawiony w tym wiasnie
miescie 1 to jeszcze przed przybyciem na dwor ksigzecy niemieckich rycerzy, to
pozostaje jedynie uznaé, ze jedyng osobg petnigcg urzad kasztelana znajdujaca sie w
bliskim otoczeniu ksigcia byt Otto, kasztelan Legnicy. Rowniez itinerarium ksigzece
nie potwierdza cho¢by raz bytnosci ksigcia w jakimkolwiek innym grodzie
kasztelanskim oprdocz Legnicy, ktdra bylta jego rezydencja, oraz Lubuszu. Nie nalezy
oczywiscie wnosi¢ na tej podstawie, ze Bolestaw Rogatka nigdy nie przebywal w
grodach, ktore potem wypowiedzialy mu postuszenstwo, a wigc w Glogowie,
Bytomiu, Scinawie, Sadowlu czy Zaganiu, ale powyzsze obserwacje zdaja sie byé az
nadto wymowne. Przeprowadzona powyzej analiza otoczenia Bolestawa Rogatki jak
i jego itinerarium dowodzi, ze mozni ziem, ktore wypowiedzialy postuszenstwo
ksieciu, nie stanowili elity wladzy podczas jego rzadéw w dzielnicy legnicko —
glogowskiej. Odsunigcie od udziatu w rzadach znacznej grupy moznych musiato by¢
powodem rosnacego niezadowolenia tamtejszych feudatow, co nalezy uznaé za

ostateczny powo6d wypowiedzenia ksigciu postuszenstwa.

7' SUB, t. 2, nr 371, 374. Dwukrotnie w omawianym okresie $wiadkuje takze Otto kasztelan

Legnicy, jednak nie jest on poswiadczony na dokumentach wystawionych w Ztotoryi (SUB, t. 2,
nr412; SUB, t. 3, nr 3).

Dokument, na ktorym pojawia si¢ Otto jako kasztelan Lubusza, zostal wystawiony 4 XI 1248
roku a wigc jeszcze przed przybyciem na dwor ksiazecy niemieckich rycerzy (SUB, t. 2, nr 344).
Ponadto w tym okresie Otto jednak juz bez tytulu wystepuje na dwoch dokumentach
wystawionych w Ztotoryi (SUB, t. 2, nr 371, 374).

6 SUB, t. 2, nr 412; SUB, t. 3, nr 3.
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W zwigzku z powyzszym, posrod osob, ktore wypowiedzialy Bolestawowi
Rogatce postuszenstwo, znajdujemy przede wszystkim przedstawicieli rodéw
zwigzanych z terenami, ktére pdzniej weszly w sktad ksiestwa glogowskiego.
Opozycje przeciw rzadom Bolestawa Rogatki odtworzy¢ mozna na podstawie
dwoch dokumentow, ktore wydat Konrad jeszcze w roku 1251 a wigc niebawem po
objeciu rzadow w dzielnicy glogowskiej. Zaliczy¢ do niej wypadnie przede
wszystkim Teodoryka wraz z rodzing, ktorego posiadtosci jak nalezy przypuszczaé

674

znajdowaly si¢ w Szydlowie a wigc w okolicach Krosna®™. Teodoryk, mimo $wietnie

zapowiadajacej si¢ kariery na dworze Bolestawa Rogatki, z nominacji, ktorego w
latach 1242 — 1243 piastowat urzad kasztelana Ryczyna®”, ostatecznie usungt sie w
cien, by ponownie pojawi¢ si¢ w otoczeniu ksiecia Konrada jako kasztelan

Glogowa®®. Wraz z Teodorykiem w dokumencie znajdujg si¢ takze dwaj jego

678

synowie Burhard®”’ i Piotr®”®, z ktorych ten drugi pozniej wielokrotnie wystepowat u

boku Konrada®”. Do 0s6b stojacych na czele buntu zaliczy¢ wypadnie rowniez braci,

Teodoryka i Bronistawa. Pierwszy z nich przez dtugi okres, bez okreslenia urzedu,

680

nieprzerwanie §wiadkowat u boku Konrada®". Drugi z braci, Bronistaw przez dtugie

lata rzagdow glogowskiego ksiecia piastowal na jego dworze urzad podstolego®™.
Dziedziczne posiadtosci obu braci znajdowaly sie w Gawronach pod Wotowem®®,
Do tego grona wypadnie zaliczy¢ rowniez Piotrka Przedwojowica, ktory u boku

Bolestawa Rogatki wystapit tylko raz®®, za§ od momentu przejecia wiadzy przez

684

Konrada pehit kolejno urzad kasztelana Scinawy, Sadowla i Glogowa®™. Za tym, ze

Piotrek zwigzany byl z okolicami Sadowla, przemawia fakt, ze rowniez jego brat

685

Mikotaj w roku 1260 dzierzyt tamtejsza kasztelani¢®™. Z ziem, ktore weszty w sktad

ksiestwa glogowskiego, wywodzil si¢ réwniez, pochodzacy z Osetna pod Gora,

686

Ociestaw Siekierka®®, ktory, co charakterystyczne, ani razu nie $wiadkowal na

6" Wskazuje na to testament notariusza Konrada z 1240 roku, w ktorym zapisano go jako

pochodzacego z Szydlowa, wigc na tej podstawie wnosi si¢, ze posiadat on swoj majatek wlasnie
w okolicach Krosna. SUB, t. 2, nr 196. Zob. M. Cetwinski, Rycerstwo..., cz. 2, s. 191; T. Jurek,
Geneza..., s. 87.

% SUB, t. 2, nr 229, 252.

676 SUB, t. 3, nr 25, 102, 103, 166, 260.

77 SUB, t. 3, nr 25.

67 SUB, t. 3, nr 20, 25.

6% SUB, t. 3, nr 20, 101, 102, 103 itd.

680 SUB, t. 3, nr 25, 280, 299, 304, 462 itd.

881 SUB, t. 3, nr 20, 249, 304, 324, 467, 547; SUB, t. 4, nr 19, 141, 142 (podstoli), 25, 280, 299, 359,
462, 504 (bez urzegdu).

82 KDW, t. 1, nr 607. Zob. T. Jurek Geneza..., s. 87.

83 SUB, t. 2, nr 339.

64 SUB, t. 3, nr 20, 101, 102, 103 (kasztelan Scinawy), 249 (kasztelan Sadowla), 462, 467; SUB, t.
4, nr 141, 142, 197 (kasztelan Gtogowa).

85 SUB, t. 3, nr 306, 311.

6% SUB, t. 3, nr 229.



dokumentach Bolestawa Rogatki a karier¢ urzgdnicza rozpoczal dopiero na dworze

Konrada, u ktorego byl kasztelanem Bytomia®’

. Kolejne dwie osoby, ktore poparty
Konrada w jego staraniach o uzyskanie wlasnej dzielnicy a wigc Stosz Leonardowic
1 Sulistaw, otrzymaty swoj urzad jeszcze z nadania Bolestawa Rogatki. Pierwszy byt
sedzig gtogowskim®®, by nastgpnie po objeciu rzagdow przez Konrada, przenies¢ sig
na kasztelani¢ sagdowelska®™ drugi za$ dzierzyl urzad palatyna glogowskiego®™, by

1

po zmianie rzgdow poczatkowo pozostaé na piastowanym urzedzie®' a nastgpnie
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przenies¢ si¢ kolejno na kasztelanie bytomska™” i glogowska™”. Zmiana obozu
politycznego przez obu urzednikow mianowanych jeszcze przez Bolestawa Rogatke
$wiadczy, ze zmienili oni swoje nastawienie do ksigcia najprawdopodobniej dopiero
pod wptywem wydarzen politycznych 1 narastajagcego niezadowolenia wsrdd
rycerstwa ziemi glogowskiej. W przypadku pozostatych osob, ktore znalazly si¢ na
dokumentach Konrada, wystawionych niebawem po uzyskaniu wtasnej dzielnicy,
nie sposob okresli¢ ich pochodzenia. Do 0s6b tych zaliczaja si¢ Wlodzimierz sedzia
dworu glogowskiego, Zdzistaw kasztelan Zagania oraz Marcin piastujacy urzad
podkomorzego®*.

Niektore sposréd wymienionych powyzej osob juz na dlugo przed wybuchem
buntu w roku 1251 zaliczatly si¢ do grona przeciwnikow rzadow Bolestawa Rogatki.
Wskazuje na to wystawiony dnia 26 czerwca 1249 roku dokument ugody milickiej,
konczacy spor miedzy wroctawskg kapitulg a ksieciem Henrykiem Biatym®”. Otoz
na dokumencie tym, jak stusznie zauwazyt T. Jurek, wsrod oséb $§wieckich znalazta
si¢ spora grupa feudatow stanowigcych pdzniej trzon elity urzedniczej gtogowskiego
ksiestwa. W grupie osob, ktore znalazly si¢ na omawianym dokumencie, a ktore
pozniej wystgpity na dwoch pierwszych dyplomach Konrada, wymieni¢ nalezy
Teodoryka pozZniejszego kasztelana glogowskiego, Ociestawa pdzniejszego
kasztelana bytomskiego oraz Marcina, ktory z ramienia Konrada piastowat w

Glogowie urzad podkomorzego®®

. Wydaje si¢ wigc, ze wymienieni mozni w obliczu
zblizajacej si¢ wojny miedzy Bolestawem Rogatka a Henrykiem Biatym mieli za

zadanie prowadzi¢ w imieniu Konrada rokowania z ksigciem wroctawskim. Widaé

887 SUB, t. 3, nr 20, 25, 102, 103.
8 SUB, t. 2, nr 344.

689 SUB, t. 3, nr 20 (kasztelan Sadowa), 101 (bez urzedu), 103 (byly kasztelan Sadowla).
60 SUB, t. 2, nr 353.

91 SUB, t. 3, nr 20.

2 SUB, t. 3, nr 226, 260.

3 SUB, t. 3, nr 229, 304.

4 Por. T. Jurek, Geneza..., s. 87.

85 SUB, t. 2, nr 375.

8 T. Jurek, Geneza..., s. 87.



zatem wyraznie, ze Konrad, nie mogac uzyska¢ od Bolestawa Rogatki swego dziatu,
postanowit porozumie¢ si¢ z Henrykiem, z czym wigzatl nadzieje na uzyskanie
wlasnej dzielnicy. Z punktu widzenia Konrada, takie zachowanie jest w petni
zrozumiale. Zdawatl on sobie bowiem sprawe z tego, ze zwyciestwo Bolestawa
Rogatki przekreslaloby jego szanse na uzyskanie wtasnej dzielnicy, za$ ewentualne
zwyciestwo Henryka Biatego umozliwitoby mu zrealizowanie tego celu. Tak wigc
Konrad, posiadajacy od samego poczatku swych staran o wtasng dzielnic¢ poparcie
pewnej grupy moznych, wobec jej szczuplo$ci nie byl w stanie bez pomocy z
zewnatrz dokona¢ przewrotu. W zwiazku z powyzszym, musiat on liczy¢ na to, ze w
zblizajacej si¢ wojnie, przy niekorzystnym obrocie sprawy dla Bolestawa Rogatki
oraz przy czynnym poparciu Henryka Biatego zostanie przez swych zwolennikow
wyniesiony do wiladzy. Zawigzanie si¢ opozycji oraz porozumienie, do jakiego
doszto migedzy mtodszymi bra¢mi, musiato zosta¢ odkryte, skoro, jak informuje
zapiska Rocznika kapituly poznanskiej, Bolestaw Rogatka zaczal nastawac na zycie

brata®’

. Konrad po nieudanym przewrocie zmuszony zostat do ucieczki. W obliczu
niepowodzenia przymierza z Henrykiem Biatym postanowit skorzysta¢ z pomocy
wielkopolskiej, co, jak juz zwrdcono na to uwage wczesniej, musiato wigzac si¢ z
zaniechaniem przez wroctawskiego ksigcia wspierania pretensji Konrada.

Wskazani mozni, wywodzacy si¢ z ziem wchodzacych w sktad pdzniejszego
ksiestwa gltogowskiego, od momentu podziatu dzielnicy §laskiej miedzy Bolestawa
Rogatke a Henryka Biatego stanowili opozycje wzgledem rzaddéw tego pierwszego.
Nie mogta by¢ to grupa liczna, skoro do roku 1251 Bolestaw Rogatka kontrolowat
cate terytorium swojego ksigstwa. Jednak obustronny atak przeprowadzony w roku
1251 przez Konrada wspomaganego positkami wielkopolskimi 1 ksigcia
wroclawskiego Henryka Bialego oraz bunt, do ktorego doszio na skutek uwigzienia
Ikona, sprawil, ze rowniez mozni, zachowujacy dotad wierno$¢ ksigciu, przeszli na
strong¢ opozycji. Wraz z elita feudalng ziemi gltogowskiej przeciw Bolestawowi
Rogatce opowiedzialo si¢ prawdopodobnie takze drobne rycerstwo, co z jednej
strony byto wynikiem uzaleznienia ekonomicznego od moznych, z drugiej za$
okazja do uzyskania od nowego ksiecia w zamian za poparcie okreslonych

8

korzy$ci®®. Wiele bardziej uchwytne zrddlowo i niepozostawiajgce zadnych

%7 Rocznik kapituly poznafiskiej, MPH s. n., t. 6, s. 27. Zwrdcié nalezy uwagg, ze po raz ostatni

Bolestaw Rogatka wraz z Konradem wydali dokument 15 VI 1249 roku (SUB, t. 2, nr 374), za$
dokument ugody milickiej nosi dat¢ 26 VI tego samego roku (SUB, t. 2, nr 375), co réwniez
czasowo pozwala laczy¢ ze soba ucieczke Konrada do Wielkopolski z porozumieniem, jakie
zawarl on z Henrykiem Biatym.

SUB, t. 3, nr 26. W dokumencie tym pochodzacym juz z roku 1251 Konrad nadaje wie$
Szczepdw pewnej rodzinie drobnych rycerzy. Por. T. Jurek, Geneza..., s. 88.
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watpliwosci byto poparcie, jakiego Konradowi udzielily instytucje ko$cielne®”.
Przede wszystkim, kolegiata glogowska, z ktérg ksigzge zwigzany byl, bedac jeszcze
do niedawna jej prepozytem’, o czym $wiadczg liczne przywileje udzielane tej
instytucji po objeciu przez niego rzgdow w Glogowie™'. Nie bez znaczenia byt
rowniez fakt, ze sami czlonkowie kolegiaty wywodzili si¢ z miejscowego

702

rycerstwa’”*. Przeciw rzagdom Bolestawa Rogatki wystapil zapewne rowniez klasztor

lubigski, skoro niebawem po zakonczeniu konfliktu klasztor ten otrzymat przywileje
zaréwno od Henryka Bialego jak i Konrada™.

Nikta podstawa zrodlowa uniemozliwia precyzyjne datowanie wybuchu
buntu. Jedynie na podstawie Rocznika kapituly poznanskiej mozna z catg pewnos$cia
stwierdzi¢, ze doszto do niego w roku 1251. Nie sposob jednak okresli¢, czy majacy
miejsce w tym samym roku obustronny najazd Konrada i Henryka Bialego na ziemie
Bolestawa Rogatki byl wynikiem buntu czy moze odwrotnie, najazd o$mielit
opozycje do wypowiedzenia ksieciu postuszenstwa. Jedno zdaje si¢ nie ulegaé
watpliwosci:  jednoczesny atak  przeprowadzony przez =~ wspomaganego
wielkopolskimi positkami Konrada od strony poinocnej 1 atak Henryka Bialego od
strony potudniowej oraz nakladajacy si¢ na to bunt rycerstwa, okazal si¢ dla
Bolestawa Rogatki zabdjczy. W wyniku najazdu Henryk Bialy zajgt Lubigz™ i
Sadowel, ktéry nastepnie w nieznanych okoliczno$ciach przeszedt pod panowanie
Konrada™; ten z kolei objat wladze w Glogowie, Bytomiu, Scinawie, Zaganiu,” i
by¢ moze takze Kro$nie’’. Jednak utrata znacznego terytorium nie byla jedyna

konsekwencja uderzenia wojsk koalicji na ziemie Bolestawa Rogatki.

% Zwrocit na to uwage T. Jurek, Geneza..., s. 88.

70 SUB, t. 3, nr 331.

o' SUB, t. 3, nr 103, 166, 177, 304, 353.

02 Zagadnienie to wymaga dalszych badan w oparciu o biogramy cztonkéow glogowskiej kapituty
opublikowane przez H. Gorlic, Kapituta glogowska w dobie piastowskiej i jagiellonskiej (1220 —
1525), Gliwice 1993.

SUB, t. 3, nr 19 (przywilej Henryka Biatego), 20 (przywilej Konrada).

1 XI 1251 roku Henryk Bialy wystawil dokument, w ktorym wynagradza klasztorowi
lubigskiemu szkody poniesione w trakcie najazdu na ziemie Bolestawa Rogatki (SUB, t. 3, nr 19)
w grudniu za$ potwierdzil nadanie dla Lubiaza (SUB, t. 3, nr 22), z czego wynika, ze tamtejsi
cystersi uznali jego wladze. Zob. T. Jurek, Geneza..., s. 88.

Jak wynika z dokumentu wystawionego przez Konrada w 1251 roku, wczesniej Henryk Biaty
zabiegal u biskupa wroctawskiego o zamiane pewnych débr lezacych nieopodal Sadowla (SUB, t.
3, nr 25), jednak juz w tym samym roku na dokumencie Konrada wystepuje kasztelan sadowelski
(SUB, t. 3, nr 20). Zob. T. Jurek, Geneza..., s. 88.

Urzednicy kasztelanscy tych grodow wystepuja na dwoch pierwszych dokumentach Konrada

wystawionych jeszcze w 1251 roku (SUB, t. 3, nr 20, 25).
7 Na wystawionych przez Konrada dokumentach pochodzacych z 1251 roku brak jest kasztelana
Krosna pojawia si¢ on dopiero na dokumencie ksigcia glogowskiego wystawionym 11 XII 1253 roku
(SUB, t. 3, nr 101). Na tej podstawie przejscie Krosna pod panowanie Konrada na rok 1252, a
najwczesniej po dacie 4 listopad 1251 przesuwa A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 58 — 59. Por. takze
Z. Wielgosz, Wielka wlasnosé cysterska w osadnictwie pogranicza Slaska i Wielkopolski, Poznan
1964, s. 65.
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Zgodnie z tekstem Kroniki polsko — slgskiej doszto swego czasu do usunigcia
Bolestawa Rogatki z tronu, na ktory przywrécit go dopiero Henryk Biaty, zwracajac

mu tym samym wladze w dzielnicy legnickiej™®.

Zawily przekaz $laskiego
kronikarza sprawil, ze pojawito si¢ w historiografii wiele prob rozwiktania tego
problemu. Historykéw nurtowaly przede wszystkim dwa rodzace sie przy tej okazji
pytania: kiedy doszto do buntu oraz, dlaczego Henryk Bialy zdecydowat si¢ na
pomoc bratu, z ktérym toczyt ustawiczne spory 1 konflikty. C. Griinhagen przyjat, ze
do buntu doszto okoto 1249 roku™, R. Grodecki przyznatl bezradnie, ze do zdarzenia
doszto ,, ...w nieznanych blizej okolicznosciach i czasie...””"’, R. Heck opierajac sie
na opinii C. Griinhagena rowniez opowiedziat sie za rokiem 1249""". Wiecej miejsca
temu zagadnieniu poswigcit J. Mularczyk, ktéry stwierdzil, ze do buntu musiato
doj$¢ w czerwcu 1249 roku, za§ za motyw interwencji Henryka Biatego uznat chgé
przeciwdziatania dalszemu rozdrobnieniu dzielnicy $laskiej”?. Polemike z tezami
wysunietymi przez J. Mularczyka podjat T. Jurek, ktoéry doszedt do wniosku, ze
przekaz Kroniki polsko — Slgskiej dotyczacy utraty ksiestwa przez Bolestawa i
interwencji na jego rzecz Henryka Biatego jest przytoczong przez kronikarza
anegdotg’”. Jako ostatni na ten temat wypowiedziat si¢ A. Jureczko uznajac, ze do
zdarzenia musiato dojs¢ w 1251 roku; powodem za$§ interwencji bylo dazenie
Henryka Bialego do utrzymania réownowagi sit na Slasku’'*.

Z powyzszego przegladu zajmowanych przez historykoéw stanowisk wynika,
ze interwencja Henryka Bialego na rzecz Boleslawa Rogatki miata miejsce w
okresie najsilniejszych walk toczonych miedzy braémi a wigc w latach 1249 — 1251.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wlasciwg date tego wydarzenia mozna uzyskaé
jedynie poprzez poréwnanie zamieszczonej na ten temat w Kronice polsko — Slgskiej
relacji ze zrekonstruowanym przebiegiem walk toczonych w tym czasie na Slasku.
Zgodnie z treScig zawartego w kronice przekazu dotyczacego usunigcia Bolestawa
Rogatki z tronu uzna¢ wypadnie, ze do buntu musialo dojs¢ w roku 1251.
Przemawiajg za tym dwa argumenty. Pierwszy wynikajacy z przekazu omawianego
zrodia, w ktérym autor tagczy w jednym zdaniu utrate Lubusza z utratg przez ksigcia
tronu. Na tej podstawie mozna wnosi¢, ze autor widziat migdzy tymi wydarzeniami

nie tylko zwiazek przyczynowy, ale takze czasowy. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage,

%8 Kronika polsko — $lgska..., MPH, t. 3, s. 652.

% Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Griinhagen, cz. 1, s. 312 — 313.
% R. Grodecki, Dzigje..., s. 247.

I R. Heck, Mentalno$é..., s. 49.

2 J. Mularczyk, Podziaty..., s. 491 — 492.

"3 T. Jurek, Geneza..., s. 81 — 82.

4 A. Jureczko, Henryk I1I Bialy..., s. 54 — 55.



ze autor kroniki pisze o utracie ziemi lubuskiej nie tylko na rzecz arcybiskupa
magdeburskiego, ale réwniez margrabiéw brandenburskich, co sugeruje, ze nie miat
on tu na mysli uktadu zawartego miedzy Bolestawem Rogatka a Wilbrandtem 20 IV
1249 roku, ale zajecie Lubusza przez Brandenburgi¢, ktére to wydarzenie miato
miejsce okolo roku 1250\1. Drugi argument wynika z faktu, Ze zbrojna obecno$¢
Henryka Biatego na terenie ksigstwa legnickiego potwierdzona jest tylko w roku
1251. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze to wlasnie woéwczas doszto do utraty
przez Bolestawa Rogatke ksigzecego tronu i ponownego przywrdcenia mu wladzy w
dzielnicy legnickiej. Nie poruszajac w tym miejscu kwestii identyfikacji
,,abstructores castrorum”, ktorzy, jak chce tego autor kroniki, pozbawili rzadow
Bolestawa Rogatke stwierdzi¢ jedynie wypadnie, ze wykorzystali oni trudne
potozenie ksiecia, ktory nie dos¢, ze musiat broni¢ si¢ przed obustronnym atakiem ze
strony braci, to dodatkowo zmagat si¢ z buntem wiasnego rycerstwa. Powod, dla
ktérego na rzecz brata postanowit interweniowa¢ Henryk Biaty, wydaje si¢ by¢
jasny, jesli wezmie sie pod uwage zaistniata wowczas na Slasku sytuacje polityczna.
Otoz interwencj¢ Henryka Biatego na rzecz starszego brata nalezy rozumie¢ jako
che¢ ograniczenia w ten sposob obszaru, ktory mial przypas¢ po zwycigskiej wojnie
w udziale Konradowi. Ten bowiem, bedac w sojuszu z ksigz¢tami wielkopolskimi,
stanowil dla Henryka Biatego istotne zagrozenie. Poprzez swoje dzialanie Henryk
Bialy chciat zneutralizowa¢ poczynania rosngcego w sit¢ Konrada. Osiggnigcie tego
celu bylo mozliwe poprzez utrzymanie w potocnej czesci Slaska réwnowagi
politycznej migdzy Konradem a Bolestawem Rogatka, co w obliczu zajmowania
przez Henryka Biatego wiekszego 1 silniejszego ekonomicznie ksigstwa
wroclawskiego w rzeczywisto$ci dawato mu znaczng przewage nad brac¢mi.
Zaistniala sytuacja wymagata od skonfliktowanych ze soba stron ustalenia
nowego podziatu Slaska. Na rokowania prowadzone w tej sprawie miedzy braémi
wskazujg dwa dokumenty. Pierwszy z nich to wielokrotnie juz omawiany dokument
wystawiony przez Konrada dnia 4 listopada 1251 roku, a wigec niebawem po objeciu

715

przez niego rzadow w dzielnicy gtogowskiej’”. Dokument ten wystawiony zostat w

Glinianach, ktora to wie$§ nalezala do nadodrzanskich posiadtosci lubigskich
cystersow. W liscie swiadkéw tego dyplomu na pierwszym miejscu wymieniony
zostal Lassota, ktory nigdy pdzniej nie wystgpowal w otoczeniu Konrada, za$

716

doskonale znany jest z otoczenia Bolestawa Rogatki’'®, co sugeruje, ze byt on jego

715 SUB, t. 3, nr 20.

"6 W latach 1244 — 1245 sprawowal urzad kasztelana Legnicy (SUB, t. 2, nr 252, 272, 273, 297,
300), nastepnie znika z dokumentow by pojawi¢ si¢ ponownie na dworze Bolestawa Rogatki tym



przedstawicielem podczas rozméw z ksieciem glogowskim. Drugi dokument
pozwala przypuszcza¢, ze w rokowaniach brat udziat takze Henryk Bialy.
Przemawia za tym fakt, ze zostal on wystawiony przez ksigcia w Krzydlinie,
miejscowosci lezacej, podobnie jak Gliniany, niedaleko klasztoru. Dyplom
wystawiony przez wroctawskiego ksigcia, bedacy przywilejem na rzecz lubigskich
cystersow, ktorzy by¢ moze podczas spotkaniu ksigzat pehili role mediatorow
migdzy zwasnionymi stronami, opatrzony zostal datg 1 listopada 1251 roku, a wiec
wydany zostal zaledwie trzy dni wcze$niej niz przywilej Konrada. Jesli zatem
przyja¢, ze doszto wowczas do spotkania miedzy Henrykiem Bialym, Konradem i
jesli nie samym Bolestawem Rogatka to jego przedstawicielem Lassota, uznaé
nalezy, ze celem spotkania bylo najprawdopodobniej uregulowanie granic. Za takim
rozwigzaniem przemawia rowniez to, ze Konrad juz podczas wystawienia
dokumentu dla lubigskiego klasztoru dysponowal prawami ksigzecymi do wsi w
okolicach Lubigza oraz, ze na powyzszym dyplomie wystepuje kasztelan Sadowla,
ktore to miejscowosci w wyniku najazdu na ziemie Bolestawa Rogatki zajal Henryk
Biaty. Jednak uregulowania mie¢dzy Henrykiem Bialym i Konradem nie miaty
zapewne tak wielkiego znaczenia jak dalsze losy zarzadzanej dotad przez Bolestawa
Rogatke dzielnicy legnicko — glogowskiej. Brak wiadomosci o dalszych walkach
migdzy braémi dowodzi, ze musieli oni w trakcie omawianych rokowan doj$¢ do

porozumienia’"’

. Bolestaw Rogatka, ktory powr6t do rzadow zawdzigczal wylacznie
interwencji Henryka Bialego, musial si¢ zgodzi¢ na podyktowane przez niego
warunki. Z kolei Konrad, z calg pewnos$cig zdawat sobie sprawe z tego, ze Henryk
Bialy nigdy nie zgodzi si¢ na zajgcie przez niego catej dzielnicy legnicko —
glogowskiej, gdyz taki stan rzeczy w obliczu sojuszu z Przemystem I stanowitby dla
niego istotne zagrozenie. Wreszcie catkowite pozbawienie Bolestawa Rogatki
wladzy grozitoby, ze podobnie jak Konrad, zechce on dochodzi¢ swych praw przy
udziale pomocy z zewnatrz, co z pewnoscia $ciagnetoby na Slask ponowna wojne.
Koniec roku 1251 przynidst dzielnicy $laskiej nie tylko upragniony pokoj, ale
takze nowa sytuacje polityczng. Zaniechanie dzialan zbrojnych przez lata toczonych
migdzy braé¢mi, bylo zarazem koncem pierwszego etapu rozbicia politycznego
Slaska. Utracie politycznej jednosci odziedziczonej po Henryku Poboznym
ojcowizny przez caly omawiany okres staral si¢ przeciwdziala¢ senior $lagskiej
dynastii Piastow, Bolestaw Rogatka. Jednak prowadzone przez niego dziatania, w

konfrontacji z ujawniajgcymi si¢ coraz wyrazniej w trakcie jego rzadéw czynnikami

razem bez urzedu 19 III 1253 roku (SUB, t. 3, nr 69).
"7 Jako pierwszy na mozliwo$¢ spotkania migdzy braémi zwrdcit uwage T. Jurek, Geneza. .., s. 89.



decentralistycznymi, okazaty si¢ nieskuteczne. Polityka ksiecia zmierzajaca do
utrzymania pod jego panowaniem jednosci Slaska ostatecznie w roku 1251 ulegta
catkowitemu zatamaniu. Wyodrebnienie si¢ trzech niezaleznych ksigstw bylo
wynikiem splotu szeregu czynnikéw, do ktorych wypadnie zaliczy¢, przede
wszystkim, czynnik dynastyczny, spoteczny, ekonomiczny i polityczny, na co
natozyta si¢ dodatkowo $wiadomo$¢ odrgbnosci administracyjno — terytorialnej
mieszkancoOw poszczegolnych ksigstw.

Bolestaw Rogatka jako najstarszy z syndéw Henryka Poboznego niebawem po
$mierci ojca przejal wladze nad Slaskiem oraz innymi ziemiami zdobytymi przez
jego dziada Henryka Brodatego. Poczatkowo nieletni bracia Bolestawa Rogatki nie
brali czynnego udzialu w rzadach, jednak wraz z osiggnieciem lat sprawnych zaczeli
coraz wyrazniej dopominac si¢ o nalezng im cze$¢ ojcowizny. Narastajacy z czasem
konflikt dynastyczny uzewnetrznil si¢ po raz pierwszy w trakcie wydarzen majacych
miejsce w 1244 roku, kiedy to matoletni Henryk Biaty zostal wykorzystany przez
opozycje do legitymizacji jej wystapienia przeciw rzagdom Bolestawa Rogatki.
Ksigze, zdajac sobie sprawe z zagrozenia, jakie stanowit dla niego mtodszy brat,
zdecydowat si¢ na formalne dopuszczenie go do wspotrzadow, przy jednoczesnym
zachowaniu dla siebie rzeczywistej wtadzy. Taki stan rzeczy nie zadowalat Henryka
Biatego, ktory ostatecznie przy wydatnym poparciu moznych 1 Kosciota, by¢ moze,
z pogwalceniem prawa seniora do stolecznego grodu, jakim byl Wroctaw, zdotat
wywalczy¢ wilasny dziat. Zajecie przez Henryka Biatego Wroclawia stanowito dla
Bolestawa Rogatki pierwsza dotkliwg porazke, z ktora dotychczasowy pan calego
Slaska nie zamierzal si¢ pogodzi¢. Dowodza tego podjete przez niego kroki
zmierzajace do ponownego zjednoczenia pod jego wiladza catej dzielnicy $laskiej.
Jednak zorganizowana przez Bolestawa Rogatke wyprawa odwetowa zakonczyla si¢
niepowodzeniem, za$ dalsze proby ponownego scalenia dzielnicy §laskiej, wobec
ujawnienia si¢ ambicji politycznych kolejnego brata, musiaty zosta¢ odsunigte w
czasie. Bolestaw Rogatka, w celu zabezpieczenia si¢ przed ewentualnymi
roszczeniami ze strony Konrada, postanowit otworzy¢ mu droge do Kkariery
duchownej, w zwiazku z czym wystarat si¢ o jego elekcje na prestizowe biskupstwo
w Passawie. Jednak Konrad, wbrew woli starszego brata, porzuciwszy stan
duchowny, postanowil dochodzi¢ swych praw do naleznej mu czesci dziedzictwa.
Roszczenia mlodego ksigcia, stojace w ewidentnej sprzeczno$ci z zamiarami
politycznymi Bolestawa Rogatki, spotkaty si¢ z jego gwaltowna odmowa, co

pchneto Konrada do szukania pomocy na innych dworach. Zabiegi dyplomatyczne



skutecznie czynione przez zawiedzionego w swych ambicjach, jeszcze do niedawna
przeznaczonego do kariery duchownej ksiecia, doprowadzity do stworzenia silnego
obozu, w sktad ktorego weszli ksiagzeta wielkopolscy Przemyst 1 1 Bolestaw Pobozny
oraz ksigz¢ wroctawski Henryk Bialy. Wobec jednoczesnego najazdu od strony
péinocnej 1 poludniowej obcych wojsk oraz buntu wlasnego rycerstwa, wladza
Bolestawa Rogatki upadla a wraz z nig wszystkie prowadzone dotad przez ksigcia
zabiegi, majace na celu przeciwdziatanie dalszemu podziatowi §laskiej dzielnicy.

Walki toczone w omawianym okresie na Slasku mozna zatem traktowaé jako
zderzenie przeciwstawnych sobie ambicji politycznych synéw Henryka Poboznego.
Jednak same ambicje polityczne mlodszych ksigzat, pozbawione poparcia
spotecznego nie stanowityby dostatecznej sity, mogacej wymusi¢ na seniorze
Slaskiej galezi dynastii Piastow podzialu ojcowizny. Dopiero wyksztalcenie si¢ silnej
opozycji przeciw rzadom Bolestawa Rogatki sprawito, Zze odsunigci od wladzy
pozostali synowie Henryka Poboznego znalezli podatny grunt do realizacji swych
politycznych planow. Wspdlny interes zjednoczyt w dziataniu przeciw Bolestawowi
Rogatce opozycje, ktora szukala legitymizacji dla szykowanego przewrotu oraz
miodszych ksigzat, ktérzy mogli zrealizowa¢ swe plany wylacznie w oparciu o
wptywowe rody moznowladcze. Konsekwencjga wspolnego wystapienia mtodszych
ksigzat z elitg slaskiego moznowtadztwa przeciw rzadom sprawowanym przez
Bolestawa Rogatke bylo najpierw wyniesienie do wladzy we Wroctawiu Henryka
Bialego, nastgpnie powotanie na tron ksigzecy w Glogowie Konrada. Szczegdlng
uwage nalezy zwroci¢ w tym miejscu na fakt, ze do powstania opozycji wydatnie
przyczynit si¢ sam Bolestaw Rogatka, opierajac swa wladze na zbyt waskiej grupie
feudatéw, z ktorych na czoto wysungli si¢ piastujacy najbardziej prestizowe i
dochodowe urzgdy panowie ze Strzelina. Taki stan rzeczy w sposob oczywisty
musiat rodzi¢ niezadowolenie przedstawicieli pozostaltych rodéw, co prowadzito do
tar¢ w elicie politycznej Slaska oraz napie¢ miedzy ksigciem a odsunigtymi od
wladzy 1 urzgdow pozostatymi moznymi. Bolestaw Rogatka nie potrafit, tak jak
dziadek czy ojciec, lawirowaé¢ miedzy interesami poszczegoélnych rodow poprzez
utrzymywanie mie¢dzy nimi réwnowagi polityczno — ekonomicznej, co w
konsekwencji doprowadzito do wydzielenia si¢ na Slasku trzech niezaleznych
ksiestw.

Odsunigcie od ksigz¢cego dworu oraz od piastowania urzgdow pociggato za
sobg nie tylko brak wpltywu na podejmowane decyzje polityczne, ale réwniez

prowadzito do znacznych strat ekonomicznych. Taki stan rzeczy wobec znaczacego



ograniczenia przez Bolesltawa Rogatke elity politycznej skupiajacej sie wokot jego
dworu doprowadzil do niezadowolenia odsuni¢tych od witadzy moznych i w
konsekwencji stal si¢ jednym z gléwnych powodow uformowania si¢ opozycji
wzgledem  wiladzy  ksigzecej.  Przedstawiciele osiadlych na  potudniu
moznowtadczych rodéw przenoszeni na dalekie poinocne kasztelanie tracili na tym
ekonomicznie, w przeciwienstwie do rodow stanowigcych elite wiadzy, ktore
posiadaty swe urzedy na terenach, na ktorych znajdowaly sie ich posiadiosci
rodowe. Podobnie rzecz wygladata w przypadku powotania na tron ksigcia Konrada.
Osoby stanowigce w pozniejszym czasie elite¢ wladzy ksiestwa glogowskiego, u
boku Bolestawa Rogatki praktycznie nie wystgpowaty. Dodatkowo rozdzwigk
migdzy najstarszym synem Henryka Poboznego a glogowskim moznowladztwem
poglebialo otaczanie si¢ ksigcia obcym rycerstwem, zwlaszcza pochodzenia
niemieckiego.

Niezadowolenie spoteczne, jakie towarzyszyto rzadom Bolestawa Rogatki w
latach 1241 — 1251, potegowane bylo dodatkowo przez niepowodzenia, jakie
spotykaty ksigcia w prowadzonej przez niego polityce poza dzielnicg: utracit
Matopolske oraz, mimo usilnych prob przeciwdzialania, ostatecznie takze
poludniowa cze$¢ Wielkopolski. Jednak kropla, ktéra przepetnita czar¢ goryczy, byta
utrata ziemi lubuskiej na rzecz Brandenburgii, co spotkato si¢ z wiekopomnym
potepieniem, jakiego udzielili ksigciu kronikarze, ktorzy, jak si¢ wydaje, akurat w
tym wzgledzie byli wyrazicielami odczu¢ szerszych grup spotecznych.

Innym z czynnikow, ktory ostatecznie przyczynil si¢ do rozbicia dzielnicy
slaskiej na trzy dziaty, byl Ko$ciét wroctawski na czele z tamtejszym biskupem
Tomaszem 1. Brak zaangazowania wroctawskiego Kos$ciota po stronie opozycji w
trakcie wydarzen z roku 1244 umozliwit Bolestawowi Rogatce utrzymanie si¢ przy
wladzy. Jednak z czasem, z nie do konca jasnych przyczyn, zaczat narasta¢ spor
migdzy Bolestawem Rogatka a biskupem Tomaszem I, ktory ostatecznie wraz z
wroctawskim Kosciotem, ktorego byt gtowa, popart roszczenia terytorialne Henryka
Biatego i wydatnie przyczynit si¢ do podziatu Slaska.

Na wszystkie te czynniki nalozyla si¢ takze $wiadomos$¢ odrebnosci
administracyjno — terytorialnej mieszkafncow poszczegdlnych ksiestw. Slask, mimo
ze pod wzgledem politycznym stanowit dotad jednos¢, to pod wzgledem
administracyjno - terytorialnym od poczatku zaistnienia tu wiladzy piastowskiej,
sktadat si¢ z odrebnych ziem. Taki stan rzeczy znajduje kolejno wyraz najpierw w

podziale plemiennym, zgodnie z ktorym Wroctaw stanowil centrum plemienia



Slezan, Legnica Trzebowian, za$ Glogéw Dziadoszan. Pézniej podziat plemienny
znajduje swoje odzwierciedlenie w organizacji panstwowej w postaci kasztelani lub,
jak w przypadku Gtogowa, takze marchii czy odrgbnego ksigstwa. Podobnie jak
podziaty administracyjne piastowskiego panstwa, ksztattowaty sie takze podziaty
zwiazane z organizacja koscielna na Slasku, co wyraznie widaé przy tworzeniu
archidiakonatow, ktorych gléwne osrodki znajdowaty sie we Wroctawiu, Opolu,

Glogowie 1 pozniej takze Legnicy.



IV. Dzialalnos¢ polityczna Bolestawa Rogatki
w okresie narastania w Polsce
wplywow czeskich i wegierskich

w latach 1251 — 1261.

Sposrod wiadcow trzech ksiestw, na ktore rozpadta si¢ dzielnica §laska, najwigksze
korzy$ci odniost, bedacy w sojuszu z Przemystem, wigc takze posrednio z
Wiadystawem raciborsko - opolskim, ksigzg glogowski, Konrad. Nie dos¢, ze dzieki
poparciu jakiego udzielit mu wielkopolski ksigze, zdotat wykroi¢ dla siebie kosztem
Bolestawa Rogatki ksiestwo glogowskie, to dodatkowo, w wyniku przynaleznosci
do opisanego bloku politycznego zapewnit sobie gwarancje nietykalnosci granic
swego ksiestwa ze strony starszych braci. Zgota inaczej przedstawiata si¢ sytuacja
Bolestawa Rogatki i Henryka Biatego. Ten pierwszy pokonany przez mtodszego
brata Konrada, utraciwszy panowanie w ziemi gltogowskiej, tylko dzigki interwencji
Henryka Bialego zdofal utrzyma¢ si¢ na legnickim tronie. Pozycja Bolestawa
Rogatki byla zatem tak slaba, Zze nie byl on w stanie prowadzi¢ w tym okresie
jakiejkolwiek polityki miedzydzielnicowej, a raczej zmuszony zostal do
skoncentrowania swych wysitkbw na umocnieniu swej pozycji we wlasnym
ksiestwie. Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja wroctawskiego ksiecia Henryka
Biatego, dla ktérego umocnienie wplywéw Przemysta I na Slasku, w wyniku
utworzenia samodzielnego ksigestwa glogowskiego, bylo kleska polityczng. W
przeciwienstwie jednak do Bolestawa Rogatki, nie doswiadczyl on ubytkow
terytorialnych, a jego pozycja we wlasnej dzielnicy byla niezagrozona. W obliczu
porazki 1 co z tym zwigzane marginalizacji znaczenia Bolestawa Rogatki, jak si¢
wydaje, gtéwnym przeciwnikiem koalicji wielkopolsko — opolsko — glogowskiej stat
si¢ wlasnie Henryk Biaty. Aby jednak w peini zrozumie¢ dalszy przebieg toczacych
si¢ zarowno na Slasku jak i w catym kraju wypadkéw, nalezy odnie$¢ si¢ do
rozgrywajacych sie wowczas w Europie wydarzen politycznych, ktore w coraz

wigkszym stopniu zaczety absorbowac takze ksigzat polskich.

Gdy 15 czerwca 1246 roku w walce z Wegrami zgingt Fryderyk Bitny,
ostatni ksigze z rodu Babenbergow, pretensje do Austrii i Styrii zglosit syn Wactawa

I czeskiego, margrabia morawski, Wtadystaw. Roszczenia do spadku po



Babenbergach wysunal Wladystaw w imieniu Zony, ktora kilka miesigcy wezesniej
zostata Gertruda, bratanica Fryderyka Bitnego. Wraz ze $miercia Wiladystawa w
styczniu 1247 roku pretensje do Austrii 1 Styrii zglosit cesarz Fryderyk II,
wystepujac  pod pozorem obrony interesOw siostry ostatniego Babenberga
Matgorzaty, ktora, jako wdowa po Henryku synu cesarza, przebywala w tym czasie
w jednym z niemieckich klasztoréw. Roszczenia wysuwane przez Fryderyka II
pociagnely za sobg wiaczenie si¢ do sporu krola czeskiego Wactawa I, ktory w walce
toczonej wowczas miedzy papiestwem a cesarstwem opowiedziat si¢ po stronie
Stolicy Apostolskiej. Poparcie przez Wactawa I obozu papieskiego doprowadzito w
Czechach w roku 1249 do wybuchu buntu magnackiej opozycji, ktéra wysuneta
przeciw dotychczasowemu wtladcy jego syna Przemysta Ottokara. Ostatecznie
konflikt rozwigzal na swa korzy$s¢ Wactaw I i pogodziwszy si¢ z synem, pozostawit
mu margrabstwo morawskie. Nie rozwigzato to jednak sprawy dziedzictwa po
Babenbergach, gdyz na arenie politycznej pojawili si¢ nowi kandydaci do spadku:
margrabia misnienski Herman, ktory ozenit si¢ z wdowa po Wiadystawie czeskim
oraz krol wegierski Bela 1V, ktory takze liczyt na poszerzenie swych posiadtosci o
Austri¢ 1 Styrie. Mimo, ze w roku 1250 doszto do $mierci dwoch kandydatow do
walki o austriacki tron, Hermana badenskiego i Fryderyka II, w niczym nie
poprawito to pozycji Wactawa I, gdyz w ich miejsce pojawili si¢ nowi pretendenci:
ksigze bawarski Otton i jego syn Henryk oraz margrabia misnienski Henryk
Dostojny. W roku 1251 sktoécone stany austriackie, nie mogac wyloni¢ jednego
kandydata do tronu, dokonaly podwdjnej elekcji. Ksieciem Austrii wybrano zarowno
Henryka Dostojnego jak 1 Przemysta Ottokara. Z kolei panowie styryjscy w tym
samym czasie, zrywajac zwigzek z Austrig, dokonali wyboru Henryka, syna Ottona
bawarskiego, ktorego zong byla coérka wegierskiego krola Beli IV. Niebawem
Henryk Dostojny, naktoniony przez Wactawa I zrezygnowatl ze swych pretensji do
Austrii, po czym wtadca Czech wystal swego syna Przemysta Ottokara do Wiednia.
Tam poprzez zawarty na poczatku 1252 roku §lub z Malgorzata siostra Fryderyka
Bitnego ostatniego Babenberga, czeski ksigz¢ umocnit swa pozycje w walce o
austriackie dziedzictwo. Posunigcie Wactawa I zmusito Bele IV do interwencji, gdyz
wiladca Wegier zamierzat zdoby¢ spadek po Babenbergach z pominigciem swego
ziecia Henryka bawarskiego’"®.

W tym mniej wigcej czasie do Pragi przybyt Henryk Bialy. Odbyta przez

" B. Wiodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczatkach XIV wieku (1250 — 1306),
Lwow 1931, s. 10 — 18; J. Zemlicka, Stoleti poslednich Pfemyslovcu, Praha 1986, s. 68 - 70; N.
Mika, Walka o spadek po Babenbergach 1246 — 1278, Raciborz 2008, s. 16 — 38.



niego podréz znajduje potwierdzenie w dokumencie sporzadzonym we Wroctawiu i
noszacym date¢ 25 marca 1252 roku. W dyplomie tym S$laski ksigze zastawia
biskupowi wroclawskiemu Tomaszowi dwie wsie w zamian za pienigdze, ktore
przeznaczyl na podroz do swego wuja krola Czech, Wactawa I'"°. Czas umowy
zawartej z biskupem sugeruje, ze wizyt¢ w Pradze ztozyl Henryk Biaty pod koniec
1251 roku lub na poczatku roku 1252. Nie zachowal si¢ natomiast zaden przekaz
zrodtowy zawierajacy informacje co do celu podrézy, jaka odbyt ksigzg. W starszej
historiografii dominowat poglad, ze celem wizyty, jaka ztozyt wujowi Henryk Biaty,

byla cheé uzyskania pomocy w walce z Bolestawem Rogatkg ™’

. Jednak poglad ten
stusznie zanegowal A. Jureczko wskazujac, ze Bolestaw Rogatka nie mogt juz
wowczas stanowi¢ dla Henryka realnego zagrozenia. Idac tym tropem wspomniany
historyk, jak si¢ wydaje stusznie, doszedt do wniosku, ze podréz wroctawskiego
ksigcia do Pragi w rzeczywisto$ci zostala podyktowana checig uzyskania czeskiej
pomocy nie przeciw Bolestawowi Rogatce, ale przeciw koalicji, jaka wraz z
ksieciem gltogowskim i opolskim utworzyl Przemyst wielkopolski’'. Jak zwyklo sie
przyjmowaé, zaabsorbowany konfliktem o spadek po Babenbergach, Wactaw I
odmowit bezposredniego wsparcia swemu powinowatemu. Tak wigc, Zadnej
bezposredniej korzysci z wizyty na praskim dworze Henryk Bialy nie zdotal
uzyska¢. Mozna jednak wnosi¢, ze zapoczatkowane wowczas kontakty z dworem
praskim nie zostaly zerwane, a wrecz przeciwnie, byly przez $laskiego ksiecia
nieustannie podtrzymywane. Przypuszcza si¢ ponadto, jak sformulowal to A.
Jureczko, ze juz podczas wizyty w Pradze ,,mogl Henryk zobowiqgzac sie, ze bedzie
rzecznikiem intereséw czeskich na Slgsku i sprébuje pozyskaé swoich braci dla
sojuszu z Wactawem™'**. Brak podstawy zrodtowej musi pozostawic te kwestie bez
jednoznacznego rozstrzygniecia, cho¢ proponowane przez historiografie rozwigzania
wydaja sie w swietle pozniejszych wydarzen wielce prawdopodobne.

W czasie, gdy w wyniku sformowania koalicji wielkopolsko — gtogowsko —
opolskiej oraz porazce przeprowadzone] przez Henryka Bialego akcji
dyplomatycznej w Pradze, izolacja ksigstwa wroclawskiego ulegata poglebieniu,
Przemyst I wielkopolski wzmacniat swoj sojusz z ksigciem gtogowskim Konradem.

Przypomnie¢ wypadnie, ze juz pod koniec 1249 roku ksigze wielkopolski wydat swa
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21 A, Jureczko, Henryk III Bialy ksigze wroctawski (1247 — 1266), Krakow 1986, s. 61. Por. B.
Wrhodarski, Polska i Czechy..., s. 9 — 10.
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siostre Salomeg¢ za Konrada. Nastgpnie wydatnie dopomdgt mu w zdobyciu kosztem
Bolestawa Rogatki dzielnicy glogowskiej. A w dalszej kolejnosci, jak informuje
autor Rocznika kapituly poznanskiej, w roku 1252 . dux Przemisl Polonie illustrem
Conradum ducem Glgouie in ecclesia Poznaniensi cingens insignivit caractere
militali”’®. Ten nieustannie zacie$niany sojusz przynosil obopdlne korzysci. Konrad
uzyskat w osobie Przemysta 1 silnego protektora stanowigcego gwarancje
nienaruszalno$ci nowopowstatej dzielnicy gltogowskiej. Z kolei ksigze wielkopolski
uzyskiwatl pozytecznego sprzymierzenca w walce przeciw pozostaltym §lgskim
ksigzetom. W obliczu stabosci Bolestawa Rogatki, ktory po utracie ziemi
glogowskiej nie stanowit realnej grozby ani dla Konrada ani dla Przemysta I,
dzialania obu wtadcow skierowane zostaly przeciw Henrykowi Bialemu. Jak wynika
z dokumentu opatrzonego data 28 marca 1253 roku, papiez Innocenty IV nakazat
zbadanie okoliczno$ci, w jakich doszto do zniszczenia, lezacego w granicach
ksigstwa wroctawskiego, klasztoru cysterek w Trzebnicy przez wymienionych
imiennie rycerzy”. Wszyscy oni znani sg z otoczenia ksiecia Konrada
glogowskiego, w zwiazku z czym uznaje si¢, ze zniszczen dokonano przy okazji
wigkszego zbrojnego najazdu, jakiego zapewne jeszcze w roku 1252 na ksigstwo
wroclawskie przy wspoludziale Konrada stojacego na czele rycerstwa ziemi
gltogowskiej, dokonat sam ksigze wielkopolski Przemyst 1. Henryk Bialy nie
pozostal dluzny najezdzcom 1 zapewne jeszcze w tym samym roku przekroczyt
granice glogowskiego ksigstwa 1 zajal kasztelani¢ sadowelska. Za takim
rozwigzaniem przemawia fakt, ze jeszcze w listopadzie 1251 w otoczeniu ksigcia
Konrada wystgpit niejaki Stosz, okreslony mianem kasztelana sagdowelskiego™, a
juz w lutym 1253 roku godno$¢ te z ramienia Henryka Biatego piastowal Gebhard
syn Peregryna Wezenborga™’. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze kasztelania
sadowelska dostala si¢ we wiladanie Henryka Biatego, nie w wyniku dzialan
zbrojnych, ale pokojowych negocjacji, biorgc jednak pod uwage antagonizmy, jakie

dzielity wowczas obu braci, rozwigzanie takie wydaje si¢ mato prawdopodobne.

Rok 1253 przyniost pewne odpr¢zenie w stosunkach migdzy bra¢mi. W

™3 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 30. Por. Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s.
98.

24 SUB, t. 3, nr 76.

25T, Jurek, Konrad I glogowski. Studium z dziejow dzielnicowego Slaska, RH, t. 54 (1988), s. 116.

726 Stosz, jako kasztelan Sagdowla wystepuje na dwoch dyplomach z roku 1251 (SUB, t. 3, nr 20, 25),
jednak juz na dokumentach z grudnia 1253 raz wystepuje bez podania piastowanego urzedu
(SUB, t. 3, nr 101), a raz z okresleniem quondam castellano de Zandouel (SUB, t. 3, nr 103). Por.
T. Jurek, Konrad..., s. 117, przyp. 29.

7 SUB, t. 3, nr 60, 61.



lutym we Wroctawiu doszto do spotkania synéw Henryka Poboznego, na ktorym
byla takze ich matka ksiezna Anna oraz biskupi: wroctawski Tomasz i lubuski
Wilhelm™®, Brak podstawy zrodlowej uniemozliwia jednoznaczne okre$lenie, co
bylo przedmiotem rozmoéw, ktére przy okazji zjazdu prowadzili ze soba bracia.
Przypuszcza¢ mozna, za czym przemawia miejsce spotkania, ze jego animatorem byt
Henryk Biaty, ktéry wlasnie we wspolpracy z braémi widzial mozliwosé
przetamania niekorzystnego dla niego uktadu sojuszy politycznych. Juz samo
spotkanie ksigzat $laskich, bedace wyraznym przejawem powolnego procesu
przetamywania wrogosci, jaka od czasu konfliktu w tonie dynastii wzajemnie zywili
do siebie bracia, uzna¢ nalezy za niematy sukces wroctawskiego wladcy. Wydaje si¢
jednak, ze cho¢ pierwsze lody zostaly wowczas przetamane, to zaden trwaty sojusz
nie zostal zawarty. Ponadto, jak si¢ powszechnie przypuszcza, bracia dyskutowali
takze o zblizajacym si¢ konflikcie wegiersko — czeskim. Nie sposob jednoznacznie
okresli¢, jaki charakter miaty te rozmowy. Biorac jednak pod uwage kontakty
Henryka Bialego z praskim dworem, mozna si¢ domys$la¢, ze namawial on braci do

zaje¢cia wspdlnego, przychylnego czeskiemu wiadcy, stanowiska.

W czasie, gdy we Wroctawiu doszto do pierwszego spotkania $laskich
ksigzat, krol wegierski Bela IV montowal wielka antyczeska koalicje. W jej sktad
weszli ksigzeta ruscy Roscistaw oraz Daniel wraz z synem Lwem, ksigzeta polscy w
osobach Bolestawa Wstydliwego 1 Wtadystawa opolskiego oraz ksigzgta bawarscy.
Konsekwencja powstania koalicji byly wydarzenia z czerwca 1253 roku. Wowczas
wegierski wladca Bela IV zbrojnie uderzyt na Austri¢ i Morawy, by nastepnie
dotrze¢ az do Olomunca. W tym samym czasie jego bawarscy sprzymierzency, takze
przeprowadzili atak na Austri¢ tyle ze od zachodu, za$ polscy i ruscy stronnicy
najechali Czechy od poétnocy™. Sposrod polskich ksigzat biorgcych udzial w
wyprawie nie dziwi obecno$¢ Bolestawa Wstydliwego. Byl on bowiem w sojuszu z
krolem Wegier Belg IV w wyniku matzenstwa, jakie zawart z jego corkg Kinga.
Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja ksiecia Wladystawa, ktorego udzial w

zbrojnym przedsigwzigciu jest nieco zastanawiajacy. W tym jednak przypadku

78 SUB, t. 3, nr 61.

™ Ruscy ksigzeta Daniel i Lew przybyli do Krakowa, gdzie polgczyli swe wojska z oddziatami
Bolestawa Wstydliwego. Dalej wyprawa ruszyta w kierunku Czech, przechodzac przez lezace w
granicach ksigstwa opolskiego Kozle, gdzie przylaczyt si¢ do niej ksigze Wiadystaw. Po
przekroczeniu czeskiej granicy polsko — ruska wyprawa skierowata si¢ w strone Opawy i
Glubczyc, by nastgpnie uderzy¢ na te miejscowosci. Kronika wielkopolska..., s. 101; I. Dlugossi,
Annales..., ks. 7, s. 94, 96 — 97. B. Wtodrski, Polska i Czechy..., s. 13 — 18; A. Barciak, Czechy a
ziemie potudniowej Polski w XIII oraz w poczatkach XIV wieku. Polityczno ideologiczne
problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski, Katowice 1992, s. 93; N. Mika,
Walka..., s. 38 - 46.



wskazuje si¢ na dwa czynniki, ktore legly u podstaw zachowania opolskiego ksigcia.
Po pierwsze, wyprawa dawala mu mozliwos¢ zalatwienia swych spraw na
pograniczu czeskim, gdzie toczyl on w tym czasie spory z biskupem otomunieckim
Brunonem™. Po drugie, na co zwrdcit uwage juz O. Halecki, prawdopodobnie
udziat w wyprawie wymusili na nim przechodzacy przez jego dzielnice wegierscy

stronnicy, nie pozostawiajgc mu zbyt duzego pola manewru”'.

Konflikt czesko — wegierski byl zapewne jednym z gltownych powodow
kolejnego spotkania ksigzat $laskich. W lipcu 1253 roku do Srody przybyli,
gospodarz zjazdu, Henryk Bialy oraz Bolestaw Rogatka i Konrad gtogowski’.
Nieznany jest przebieg rozmdéw, mozna si¢ jedynie domysla¢, ze i tym razem
zalezalo Henrykowi Bialemu na naklonieniu braci do zajecia wspdlnego,
przychylnego czeskiemu witadcy, stanowiska. Z biegu dalszych wypadkow wnosi¢
nalezy, ze starania Henryka zakonczyty si¢ sukcesem, bowiem Zaden z ksigzat
Slaskich nie wzigt udzialu w dziataniach zbrojnych, zachowujac tym samym
wygodng dla Czech neutralno$¢. Czesko — wegierski spor nie byt zapewne jedynym
tematem poruszanym podczas spotkania. Jak nalezy sadzi¢, zjazd zostat rowniez

poswigcony omoéwieniu wydarzen, do jakich doszto w pierwszej potowie 1253 roku

w Wielkopolsce.

Obszernie na temat rozgrywajacych si¢ w tym czasie w Wielkopolsce
wypadkow informujg tamtejsze zrodta - Rocznik kapituly poznanskiej oraz Kronika
wielkopolska. Pierwsze z wymienionych przekazoéw zrodtowych donosi, ze ,,dux
Premisl nobilem virum fratrem ducem Boleslaum in festo Pasche [20 kwiecien 1253
roku, przyp. J. O] de captivitate, in qua ipsum detinuerat, absolvit, dans eidem
castrum Kalisz pro tempore, quousque ei ceteram partem terre assignaret’””.
Uwolnienie przez Przemysta I mlodszego brata pociagngto za soba podzial
Wielkopolski na dwie czes$ci. Dokonano tego przedsiewziecia podczas majowego
zjazdu w lezacej] w granicach kasztelanii gieckiej miejscowosci Pogorzelica, co
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potwierdzajg liczne zrodta dyplomatyczne™™ . Natomiast o samym przebiegu wiecu

0 Rocznik Gornoslgski, MPH, t. 3, s. 715; 1. Dlugossi, Annales..., lib. 7, s. 67. Por. L. Hoffmann,
Die Bezichungen..., s. 5; B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 14 — 15; A. Barciak, Biskup
olomuniecki Bruno z Schauenburga, Sobotka, t. 36 (1981), z. 1, s. 73 - 74; A. Jureczko, Henryk II1
Bialy...,s. 63 — 64.

O. Halecki, Powotanie ksiecia Wtadystawa opolskiego na tron krakowski w r. 1273, KH, t. 27
(1913), s. 226 — 7. Por. B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 14; B. Wtodarski, Polska i Rus..., s.
142 n.; A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 64.

2 SUB, t. 3, nr 96.

3 Rocznik kapituty poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 32. Por. Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8,
s. 99.

3 KDW, t. 1, nr 310, 315, 316.
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szczegblowo informuja przekazy narracyjne, w tym najblizszy wydarzeniom
Rocznik kapituly poznanskiej, w ktorym autor zanotowal, ze ,,nobiles viri duces
Polonie, videlicet Przemisl et Boleslaus, convenerunt in castellaniam de Gedcz et

habuerunt inter se tractatum de divisione terre sue’’*

. Jak wynika z badan
podjetych przez K. Jasinskiego, podzial, jakiego dokonali miedzy sobg bracia, byt
efektem rywalizacji wielkopolskich rodow moznowladczych, ktore skupity si¢ w
dwoch przeciwstawnych sobie obozach politycznych skoncentrowanych wokot
wielkopolskich ksigzat. Prawdopodobnie rywalizacja migdzy ksigzetami 1 ich
stronnikami rozgrywata si¢ o ziemi¢ gnieznienska, gdyz jak si¢ przypuszcza, nie
byto sporu w kwestii przynaleznosci ziemi poznanskiej do Przemysta I a kaliskiej do
Bolestawa Poboznego. Ostatecznie Bolestaw Pobozny uzyskat cze§¢ Wielkopolski
od Rudy, poprzez Otobok, Kalisz, Pyzdry, Gniezno i Mogilno az do Noteci, z kolei
w posiadaniu Przemysta I pozostal Poznan, Lubin, Krzywin, Przemet, Zbaszyn,

Miedzyrzecz, Santok, Drezdenko, a takze ziemia nadnotecka wraz z Czarnkowem,

Ujsciem i Naklem’°

Podzial ten z pewno$cig nie byt przypadkowy, na co wskazuje fakt, ze
Przemyst I mimo, iz uzyskat we wtadanie pétnocno — zachodnig cz¢§¢ Wielkopolski,
nie odciat sobie drogi na Slask, gdyz potudniowa granica jego ksigstwa graniczyta z
posiadtosciami Konrada glogowskiego i Henryka wroctawskiego. Jednak nie tylko
sprawy $laskie 1 problemy wewnetrzne stanowity priorytety polityki Przemysta I w
tym okresie. Poczawszy od roku 1251, wilasnie od pdinocy i zachodu wzrastato
niebezpieczenstwo, zwlaszcza ze strony Marchii Brandenburskiej. W tym roku, jak
informuje Rocznik kapituly poznanskiej, z Lubusza wyruszyli, prawdopodobnie
poddani brandenburscy, okreslani przez zrédto mianem totrzykow, ktérzy zdobyli
nadgraniczny grod Zbgszyn™’. I cho¢ wyprawa odwetowa wielkopolskiego ksiecia
zakonczyta si¢ odzyskaniem grodu, to, jak si¢ wydaje, Przemyst I obawiat si¢

kolejnych atakow, skoro, jak wynika z jednego z dokumentow odnowit umocnienia

™5 Rocznik kapituty poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 32 - 33. Por. Kronika wielkopolska, MPH s. n., t.
8,5s.99.

K. Jasinski, Studia nad wielkopolskim stronnictwem ksigzegcym w polowie XIII w.
Wspbtpracownicy Przemysta I do 1253 roku, w: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, pod
red., S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1981, s. 176 i n. Na temat okolicznos$ci podzialu
Wielkopolski miedzy braci pisali ponadto W. Rubczynski, Wielkopolska pod rzadami synoéw
Wtadystawa Odonica 1239 — 1279, Rocznik Filarecki (1886), s. 273 i n.; S. Zachorowski, Wiek
XIII i panowanie Wtadystawa Lokietka, w: Dzieje Polski sredniowiecznej, t.1, Krakow 1995, s.
296 — 297; G. Labuda, Zycie polityczne XII do XV wieku, w: Dzieje Wielkopolski, t. 1, pod red.
J. Topolski, Poznan 1969, s. 294; B. Nowacki, Przemyst I syn Wladystawa Odonica, ksiaze¢
wielkopolski 1220/1221 — 1257, Poznan 2003, s. 251 i n.

77 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 29. Por. Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s.
97.
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innego granicznego miasta Santoka’*

. Z kolei w roku 1252, od poétnocy, jak podaje
ten sam Rocznik kapituly poznanskiej, najechat Wielkopolske, zajmujac Drezdenko,
ksigze szczecinski Barnim. Takze tym razem odsiecz Przemysta I okazala sie

79 Zwrocié

skuteczna i Drezdenko wrocito pod panowanie wielkopolskiego ksiecia
nalezy w tym miejscu uwage na inng rzecz. Mianowicie, zgodnie z zawartym w
Rocznikach Jana Dhugosza przekazem, do napadu szczecinskiego ksiecia doszto w
chwili, gdy Przemyst przebywat ze =zbrojng wyprawa na terenie ksigestwa

740

wroclawskiego™®. Wida¢ zatem wyraznie, ze dziatalno§¢ zbrojna Przemysta I na

dwach frontach niosta za sobg spore komplikacje.

Wszystkie te kwestie byly zapewne przedmiotem rozméw miegdzy $laskimi
ksigzetami. Pozwalajg takze zrozumie¢ powody, dla ktorych bracia zaczeli powoli
dazy¢ do naprawienia wzajemnych relacji. Dla Henryka Biatego byta to droga do
ztamania sojuszu wielkopolsko — glogowsko — opolskiego, ktory stanowit §miertelne
niebezpieczenstwo dla dalszego istnienia jego dzielnicy. Z kolei dla Bolestawa
Rogatki, z racji chociazby peryferyjnego potozenia jego legnickiej dzielnicy,
negocjacje z bra¢mi byly jedynym sposobem na przelamanie politycznej izolacji.
Najmniej jasna wydaje si¢ jednak postawa Konrada. Gtogowski ksiagze, nie zrywajac
sojuszu z Przemystem I, dazyl do zblizenia z braémi. Wynikalo to zapewne z
sytuacji, jaka miata miejsce w Wielkopolsce. Przemyst I, zaabsorbowany
problemami wewnetrznymi oraz narastajagcym zagrozeniem od pédinocnego —
zachodu, nie byl w stanie poswigca¢ swej uwagi wylacznie sprawom $laskim.
Konrad zatem, mimo ciggltego pozostawania w sojuszu z Przemysltem I, jak si¢
wydaje, szukal dla siebie politycznej alternatywy, w razie gdyby w gwattowny

sposOb zmienit si¢ uktad sit politycznych w panstwie.

Plany naruszenia istniejagcego w Polsce ukladu sit mialy niebawem powstaé
na praskim dworze. Porazka, jakiej doznali Czesi w potowie 1253 roku w starciu z
krolem wegierskim Belg IV 1 jego stronnikami, stata si¢ dla Pragi widomym
znakiem, ze bez przeciggnigcia na swag stron¢ polskich ksigzat ostateczne
zwycigstwo z obozem prowegierskim jest niemozliwe do realizacji. Zmiang czeskiej
polityki wzgledem polskich ksigzat przys$pieszyla $mier¢ Wactawa I, ktdra nastgpita
22 wrzesnia 1253 roku. Dotychczasowa polityka czeskiego wladcy skupiata sie

przede wszystkim na walce o spadek po Babenbergach. Krol Czech nie przejawiat

7 KDW, t. 1, nr 295.

9 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 30. Por. Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s.
98.

™01, Dlugossi, Annales, lib. 7, s. 81.



wickszego zainteresowania zaréwno sprawami Slaska jak i catej Polski. Jednak
potrzebe sojuszu z ksigzetami polskimi w walce o Austri¢ i Styri¢ docenit jego
nastepca Przemyst Ottokar II. Nowy wtadca, zdajac sobie w pelni sprawe ze
znaczenia, jakie miata pomoc udzielona Beli IV przez Bolestawa Wstydliwego i1
Wiadystawa opolskiego w wyprawie przeciw Czechom z lata 1253 roku, odstapit od
biernej wzgledem ksigzat polskich polityki swego ojca. Przemyst Ottokar II
rozpoczyna tym samym zakrojong na szerokg skale akcje polityczna, majacg na celu
zarOwno przeciggniecie na swa strone¢ dotychczasowych sojusznikow Beli 1V jak i
ksigzat zajmujacych w sprawie konfliktu czesko — wegierskiego stanowisko
neutralne™'.

W dniu 8 wrzesnia 1253 roku w Asyzu papiez Innocenty IV zakonczyt proces
kanonizacyjny biskupa krakowskiego Stanistawa. Niedlugo po tej dacie Przemyst
Ottokar II rozpoczat starania o uzyskanie relikwii §wigtego. Zabiegi podjete przez
czeskiego wladce zakonczyly si¢ pelnym sukcesem. Juz 22 pazdziernika 1253 roku
w praskiej katedrze pod wezwaniem $w. Wita dokonano uroczystego ztozenia
uzyskanych z Krakowa relikwii™*. Akcja sprowadzenia do Pragi szczatkdéw $wietego
odbyta si¢ za posrednictwem biskupa krakowskiego Prandoty, co, jak zgodnie
przyjmuje historiografia, byto pierwszym krokiem Przemysta Otokara II na drodze
do pozyskania Bolestawa Wstydliwego dla sprawy czeskiej’.

W czasie, gdy Przemyst Ottokar II czynil starania o pozyskanie
krakowskiego ksigcia Bolestawa Wstydliwego, na granicy wielkopolsko — $laskiej
dochodzito do kolejnych star¢ zbrojnych. Co prawda, zadne zrédlo nie informuje
bezposrednio o toczonych w drugiej potowie 1253 roku walkach, ale wiadomo, ze w
tym czasie do niewoli Przemysta wielkopolskiego dostat si¢ kasztelan ryczynski

Mroczko ™,

Nie sposob jednoznacznie okresli¢, kiedy doszto do uwigzienia
slaskiego urzednika. Musiato to jednak nastapi¢ po 31 lipca 1253 roku, gdyz jeszcze
tego dnia, jak wynika z zamieszczonego w Ksiedze henrykowskiej dokumentu,
Mroczko przebywal na wolno$ci’. Takze okolicznosci, w jakich kasztelan Ryczyna

dostal si¢ do niewoli wielkopolskiego ksigcia, musza pozosta¢ w sferze domystow.

Ml Zgodnie przyjmuje sie w historiografii, Ze objecie rzadow przez Przemysta Ottokara II po $mierci
Waclawa I bylo cezurg wyznaczajaca zmiang czeskiej polityki wzgledem polskich ksigzat. Zob. B.
Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 18; R. Grodecki, Dzieje..., s. 251 — 252; A. Barciak, Czechy...,
s. 93 — 94; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 185.

2 Annales Ottokariani, FrB, t. 2, s. 291 — 292; Kronika Pulkavova, FrB, t. 5, s. 145.

™3 B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 19 - 20; R. Grodecki, Dzieje..., s. 252 - 253; A. Jureczko,
Henryk III Biaty..., s. 71.

™4 Rocznik kapituty poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 33 - 34. Por. Kronika wielkopolska..., MPH s.
n., t. 8,s. 100.

™5 Ksiega henrykowska, Wroctaw 1991, s. 148 — 149. SUB, t. 3, nr 97.



Trudno jednak przyzna¢ racj¢ W. Rubczynskiemu, ktory uznat, ze Mroczko znalazt
si¢ w wielkopolskiej niewoli w wyniku zorganizowanego na wiasng reke najazdu na

posiadtosci Przemysta’™®

. Pozostaja zatem juz tylko dwie mozliwosci, albo Przemyst
I zorganizowal wyprawe na ziemie Henryka Bialego, albo odwrotnie, Henryk Biaty
na ziemie Przemysta I. Jednoznaczne rozstrzygnigcie tej sprawy w obliczu milczenia
zrodet nie jest mozliwe. Dotychczas, to jednak Przemyst I byl agresorem wzgledem
wroclawskiego ksigcia 1 z daleko idaca ostroznoscig nalezy uznaé, ze tak bylo i tym
razem. Zwlaszcza, ze, biorgc pod uwage sojusz Przemysta 1 z Wiadystawem
opolskim, ewentualny najazd ksiecia wroctawskiego na Wielkopolske spotkatby sie
zapewne z wyprawg Opolczyka na Slask. Konflikty na granicy wielkopolsko —
Slaskiej Swiadczg zatem, ze Przemyst I po uporaniu si¢ z problemami wewnetrznymi
powrocit do polityki $laskiej, co zwlaszcza wobec niejasnego postepowania Konrada
glogowskiego stalo si¢ sprawa niecierpigca zwloki.

Miesigce zimowe uniemozliwity dalsze prowadzenie dziatan zbrojnych. Daty
natomiast mozliwo$¢ zorganizowania kolejnego spotkania ksigzat $laskich. Tym
razem na rozmowy z Konradem przybyt do Glogowa Henryk Bialy w towarzystwie
biskupa wroctawskiego Tomasza . Przebieg rozmow nie jest znany, ale nie bedzie
chyba bledem uznanie, ze jednym z gléwnych tematéw byla sprawa uwolnienia
Mroczki. Przemyst I wolno$¢ ryczynskiego kasztelana wycenit na 500 srebrnych
grzywien, co, jak mozna si¢ domysla¢, bylo dla Henryka Bialego sumg nie do
zaakceptowania. Zapewne podczas spotkania w Glogowie Henryk Biaty staral si¢
naktoni¢ Konrada do podj¢cia mediacji z wielkopolskim ksieciem w celu zalatwienia
catej sprawy. Jednak, jak pokazujg dalsze wypadki dziatania Konrada, jesli w ogole
takie podjat, okazaty sie nieskuteczne™®.

Wraz z ustapieniem zimy doszto do kolejnego najazdu Przemysta na ziemie
Henryka Biatego. Jak informuje Rocznik kapituty poznanskiej, najazd miat miejsce
podczas pobytu na Slasku Opizo, legata papieskiego, opata klasztoru
benedyktynskiego w Mezano, co pociagnelo za soba pdzniejsze oblozenie
interdyktem ziem rzadzonych przez wielkopolskiego ksiecia™’. Jak wynika z
itinerarium papieskiego wystannika, do najazdu musiato doj$¢ z koncem lutego, lub,

co bardziej prawdopodobne, z poczatkiem marca 1254 roku’. Najazd na posiadtosci

6 W. Rubczynski, Wielkopolska..., s. 293.

7 SUB, t. 3, nr 101.

™8 A. Jureczko, Henryk I1I Biaty..., s. 68.

™ Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n.,, t. 6, s. 33 - 34. Por. Kronika wielkopolska, MPH s. n.,,
t. 8,s. 100.

Przekonywajaco uprawdopodobnit czas najazdu Przemysta I na dzielnicg wroctawska na przetom
lutego i marca A. Jureczko, Henryk III Bialy..., s. 66 — 67.
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Henryka Biatego dotart az w okolice Ole$nicy, przy tej okazji spladrowanej. Zgodnie
z przekazem wspomnianego zrodta, powodem najazdu bylo nieuregulowanie przez
wroctawskiego ksigcia, wyznaczonego przez Przemysta I okupu za kasztelana
Mroczka™', ktory dostal sie do niewoli poznanskiego ksiecia prawdopodobnie
podczas dziatan zbrojnych prowadzonych jeszcze w roku 1253. Wydaje si¢ jednak,
ze to nie wzgledy finansowe stanowily gtowny powdd najazdu, ale cele polityczne,
jakie mogl za sprawg zbrojnej napasci zrealizowaé wielkopolski ksigze”. Trudno
okresli¢, jak bliski, na przetlomie 1253 1 1254 roku, byl Konrad odstgpienia od
sojuszu z Przemystem I i przej$cia do obozu swego brata Henryka Biatego. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze na wielkopolskim dworze w pelni zdawano sobie
sprawe, ze podejmowane przez glogowskiego ksiecia dziatania opierajg si¢ na
balansowaniu migdzy poznanskim a wroctawskim osrodkiem politycznym.
Poczynania Konrada musialy niepokoi¢ ksigcia Przemysta I, dla ktérego glogowski
ksigze stanowil gwarancje wptywow na Slasku. Zwréci¢ nalezy w tym miejscu
uwage na fakt, ze rocznikarz opisujacy wyprawe Przemysta 1 z przetomu lutego 1
marca 1254 roku nie wymienia u jego boku Konrada. Prawdopodobnie wigc ksiaze
glogowski nie bral osobiscie udzialu w wyprawie przeciw swemu bratu, a sam
najazd na posiadtosci Henryka Bialego mozna odczyta¢ rdwniez jako demonstracje
sity wzgledem swego chwiejnego sojusznika.

Do kolejnego waznego wydarzenia na skale calego kraju doszto 8 maja 1254
roku, kiedy to biskup krakowski Prandota dokonat uroczystego podniesienia relikwii
swietego Stanistawa i umieszczenia ich na gtdwnym ottarzu katedry krakowskiej. Na
uroczysto$¢ stawili si¢ niemal wszyscy dostojnicy kos$cielni oraz liczne grono
polskich ksigzat w osobach: ksigcia teczyckiego i1 kujawskiego Kazimierza, ksigcia
wielkopolskiego Przemysta I, ksigcia mazowieckiego Siemowita, ksiecia opolskiego
Wiadystawa oraz ksigcia  krakowskiego 1  sandomierskiego Bolestawa
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Wstydliwego ™. Obok wymiaru religijnego calej uroczystosci zwroci¢ nalezy uwage,
przede wszystkim, na aspekt polityczny ksigzgcego zjazdu. Juz sama lista obecnosci
wskazuje, ze w Krakowie spotkali sie ksigzeta znajdujacy sie¢ w obozie
prowegierskim (Bolestaw Wstydliwy, Wtadystaw opolski) oraz ci, ktorzy w

dotychczasowym konflikcie o spadek po Babenbergach nie angazowali si¢ w zaden

! Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n.,, t. 6, s. 33 - 34. Por. Kronika wielkopolska, MPH s. n.,,
t. 8, s. 100.

™2 W historiografii panuje zgoda co do tego, Ze okup za ryczynskiego kasztelana Mroczka stanowit
jedynie pretekst do najazdu, za ktorym kryly sie rzeczywiste cele polityczne. A. Jureczko, Henryk
III Biaty..., s. 68 - 69; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 180.

3 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n.,, t. 6, s. 34.



sposob po stronie czeskiej, zachowujac catkowita neutralnos¢ (Kazimierz kujawsko
— teczycki, Przemyst wielkopolski, Siemowit mazowiecki). Wymowny jest zatem
brak na krakowskim zjezdzie ksigzat §laskich. Nieobecnos¢ Henryka Bialego, wobec
prowadzonej przez niego zdecydowanie proczeskiej polityki, nie powinna stanowi¢
zaskoczenia. Bolestaw Rogatka nie stawil si¢ w Krakowie, gdyz, co zostalo juz
wielokrotnie podkreslone, jego ambicje polityczne zasadniczo nie wykraczaty w tym
czasie poza obszar dzielnicy $laskiej. Z kolei, brak Konrada dobrze wpisuje si¢ w
prowadzong przez niego polityke¢ wyczekiwania na rozwo] wypadkow i
nieangazowania si¢ w sprawy politycznie niepewne. Nieznany jest, niestety,
przebieg prowadzonych przez ksigzat rozméw, mozna si¢ jedynie domyslac, ze, jak
ujat to B. Nowacki, ,.krakowskie spotkanie zakonczylo si¢ jakimis porozumieniami
politycznymi, a Przemyst wielkopolski otrzymat od piastowskich kuzynow moralne
wsparcie dla jego prewencyjnych dzialar militarnych na terenie Slgska™™.

Podjete podczas zjazdu w Krakowie decyzje polityczne staly si¢ zapewne
jednym z gléwnych powoddéw zorganizowania przez Henryka Biatego kolejnego
spotkania z bra¢mi. W dniu 4 czerwca 1254 roku, obok gospodarza spotkania,
ktéremu towarzyszyt biskup Tomasz, zjawili si¢ we Wroctawiu, ksigze legnicki,
Bolestaw oraz, ksigze glogowski, Konrad. Przy tej okazji wydano dyplom, w ktorym
Henryk Bialy zatwierdzil zamiane miedzy komesem Michatem a klasztorem
henrykowskim. Jednak nie dokonana transakcja jest tutaj najwazniejsza, ale
znajdujace si¢ w dyplomie stwierdzenie, ze doszto do jego wystawienia podczas
wiecu, na ktérym radzono w sprawie uwolnienia komesa Mroczki oraz wydawano

zarzadzenia dotyczace budowy grodow’.

Wida¢ wigc wyraznie, ze kwestia
oswobodzenia kasztelana ryczynskiego stanowita problem, ktérego rozwigzanie nie
cierpialo zwloki. Musi pozosta¢ domystem czy ksigze glogowski Konrad
zobowigzany zostal przez Przemysta I do przedstawienia we Wroctawiu jego
stanowiska dotyczacego wigzionego moznowladcy oraz czy podjat si¢ przekazania
na poznanski dwor decyzji podjetej w tej sprawie przez Henryka Biatego. Rownie
wazna, co sprawa komesa Mroczki, jest znajdujaca si¢ w dokumencie wzmianka
dotyczaca budowy grodow. Dyplom niestety nie wymienia, ktérych doktadnie
grodow dotyczyly wydawane wowczas zarzadzenia, ale, jak nalezy wnosi¢ z ogdlne;j

sytuacji politycznej, chodzilo tu prawdopodobnie o miejscowosci lezace na

pograniczu wielkopolsko — $laskim. Decyzja ta, jak si¢ wydaje, podyktowana byla

4 B. Nowacki, Przemyst I..., s. 184.
5 Ksiega henrykowska..., s. 132 - 133. B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 19; A. Jureczko,
Henryk III Bialy..., s. 69 —70.



spodziewanymi na wroctawskim dworze dzialaniami zbrojnymi, jakie miat w
niedalekiej przysztosci podja¢, wzmocniony politycznie po krakowskim spotkaniu,
ksigze wielkopolski Przemyst I.

Do takich dziatan doszio juz we wrze$niu 1254 roku, kiedy to, jak podaje
Rocznik kapituly poznanskiej, ,,Premisl et Boleslaus [...] cum domino Conrado duce
Glogouie [...] collectis exercitibus suis venerunt usque ad fluvium qui wigariter
dicitur Widaua [...] et mittentes exercitum suum devastaverunt teram ducus Henrici
[...]Qui devastaverunt circa Trebniciam et circa Cerquiciam et circa omnia
montana, ymmo eciam quidam exercitus vadavit per Odram et vastavit circa

»736, Udzial Konrada w wyprawie

Lesniciam preter villas omnium ecclesiarum
wskazuje, ze marcowy najazd Przemysta 1 oraz umocnienie pozycji polityczne]
wielkopolskiego ksigcia podczas wizyty w Krakowie uswiadomily glogowskiemu
ksieciu, ze w dalszym ciggu bardziej dla niego optacalne jest pozostawanie w orbicie
wplywoéw  wielkopolskich. Jednak Konrad, jak mialy pokaza¢ zblizajace si¢
wydarzenia, mimo ze daleko mu bylo do ryzykowania konfliktu z rosngcym w sile
Przemystem I, byt zbyt wyrafinowanym graczem politycznym, by bezpowrotnie
zamkna¢ przed sobg mozliwos¢ przystapienia do proczeskiego obozu.

Dowodzi tego obecno$¢ Konrada podczas kolejnego zjazdu ksigzat $§laskich,
do jakiego doszto we Wroctawiu w listopadzie 1254 roku”™’. W spotkaniu
uczestniczyli Henryk Bialy, jako gospodarz spotkania, Konrad oraz Bolestaw
Rogatka. Takze i tym razem, nieznany jest przebieg rozmoéw mig¢dzy braémi. Mozna
si¢ jedynie domysla¢, ze bylo ono zwigzane ze zblizajacg si¢ wizyta na wroctawskim
dworze Przemysta Ottokara II. Krol Czech mial przyby¢ do Wroctawia przy okazji
krucjaty do Prus, jaka zgodnie z obietnica dang papiezowi, zdecydowal si¢
zorganizowa¢ na przelomie 1253 i 1254 roku. Nalezy zatem przypuszczaé, ze
podczas spotkania Henryk Bialy starat si¢ nakloni¢ braci do zajgcia wspdlnego
stanowiska wobec planow politycznych, jakie wzgledem $laskich ksigzat snut
Przemyst Ottokar 117,

Czeski wtadca pod koniec 1254 roku przybyt do Wroctawia, gdzie spedzit
Boze Narodzenie, o czym w sposob nastepujacy informuja czeskie zrodta: ,,Veniens

ergo Wratislaviam nativitatem domini celebravit et cum magno honore a ducibus

Poloniae et nobilibus ac episcopo Wratislaviensi decenter susceptus et per aliquod

56 Rocznik kapituly poznafiskiej, MPH s. n.,, t. 6, s. 34. Por. Kronika wielkopolska, MPH s. n.,, t. 8,
s. 102,

37 SUB, t. 3, nr 137.

78 A. Jureczko, Henryk III Bialy..., s. 71.
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dies cum omni exercitu suo decentissime procuratus est”’. Wizyta Przemysta
Ottokara II na wroctawskim dworze miata na celu, przede wszystkim, zwigzanie
ksigzat $laskich z budowanym powoli takze na ziemiach polskich obozem

proczeskim’®,

Trudno przypuszczaé, aby Przemyst Otokar II uzyt wzgledem
Bolestawa Rogatki i Konrada bardziej przekonujacych argumentéw niz te, ktore
dotychczas w jego imieniu przytaczal Henryk Biaty. Dlatego tez obaj bracia
prawdopodobnie, mimo ustnego zapewnienia, ze nie podejmg zadnych dziatah na
szkode czeskiego wiladcy, nie zdecydowali si¢ na zawarcie oficjalnego przymierza.
Jak si¢ wydaje, jeszcze pod koniec 1254 roku bezposrednie opowiedzenie si¢ po
stronie czeskiego wladcy, zarowno dla Bolestawa Rogatki jak i Konrada
glogowskiego niosto za sobg zbyt wielkie ryzyko, a ewentualne korzysci polityczne
jakie mogli dla siebie obaj ksigzeta z tego sojuszu wyciagnac, nie byty na tyle realne,
by ryzykowac konflikt z duzo w tym czasie potezniejszym obozem prowegierskim.
Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig, ktora w
dotychczasowej historiografii byta pomijana, a na ktorg ostatnio zwrécit uwage B.
Nowacki. W bozonarodzeniowym spotkaniu, obok ksigzat §laskich oraz Przemysta
Ottokara II, brat udziat takZze margrabia brandenburski Otton. Jego obecnos$¢ we
Wroctawiu, jak nalezy sadzi¢, nie byla przypadkowa i, co podkresla wspomniany
historyk, wigzata si¢ z podejmowanymi nieustannie przez Henryka Bialego
staraniami o utworzenie trwalej koalicji antywielkopolskiej™'. Zaangazowanie w
konflikt wielkopolsko — $laski Brandenburgii wymusilo na ksigciu Przemysle I
zmiang prowadzonej dotychczas polityki. Poczawszy od roku 1255 wielkopolski
ksigze odstapit od zbrojnych najazdéw na dzielnice wroctawska, a dalszg rywalizacje
przeniost na grunt dyplomatyczny. Zapewne juz wiosng 1255 roku rozpoczat
negocjacje z margrabig Janem, rzadzacym Brandenburgia wspolnie z bratem
Ottonem, w sprawie zawarcia sojuszu. Mial on zostaé przypieczetowany
matzenstwem Konrada, syna margrabiego Jana oraz Konstancji, cérki Przemysta I
wielkopolskiego. W tym celu Jan 1 Przemyst I, ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo
mlodej pary (Mieszko Stary byl ich prapradziadkiem), wniesli do Stolicy
Apostolskiej suplike z prosba o dyspens¢ papieska. O catej sprawie informuje
datowana na 19 grudnia 1255 roku bulla Aleksandra IV skierowana do biskupa

brandenburskiego, w ktorej papiez oddala przeszkode kanoniczng i zezwala na

™ Annales Ottokariani, FrB, t. 2, s. 309.

60 B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 21 - 22; R. Grodecki, Dzieje..., s. 253; A. Jureczko, Henryk
III Biaty..., s. 71 - 72; A. Barciak, Czechy..., s. 94; B. Nowacki, Przemyst I..., s. 185 — 186.

' Patrz przyp. 45. B. Nowacki, Przemyst I..., s. 187 — 188.
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zawarcie malzefstwa. Prawdopodobnie do zmiany sojuszy skusil margrabiow
brandenburskich, Jana i Ottona, posag, w jaki zobowigzat si¢ wyposazy¢ swa corke
Przemyst 1. Stanowita go bowiem, jak podaje Kronika wielkopolska, kasztelania
santocka bez gldwnego grodu, ktéry nadal miat pozosta¢ w posiadaniu Przemysta
',

Stosunkowo niewielki entuzjazm, jaki dla politycznych planéw Przemysta
Ottokara II wykazali Bolestaw Rogatka i Konrad glogowski oraz negocjacje toczone
migedzy margrabiami brandenburskimi a ksieciem wielkopolskim Przemystem I
zmusily czeskiego wladce do ponownego podjecia staran o pozyskanie Bolestawa
Wstydliwego. 20 lipca 1255 roku, w dokumencie skierowanym do biskupa
krakowskiego Prandoty, czeski monarcha dzigkuje za uzyskane relikwie S$w.
Stanistawa, obiecujac jednoczesnie biskupowi pomoc w kazdej potrzebie w zamian
jedynie za wypuszczenie jencow zatrzymanych podczas wyprawy opawskiej oraz
pomoc w zjednoczeniu wszystkich ksigzat polskich z krolem Czech ,,indissolubilis

federis et amicicie vinculo™*

. Starania Przemysta Ottokara II zmierzajace do
pozyskania Bolestawa Wstydliwego, mimo poparcia czgsci malopolskiego
moznowladztwa, spelzly na niczym. Ksigze¢ krakowski nie widziat politycznego
interesu w sojuszu z czeskim wladca, zwlaszcza ze ten, jak wynika z wyzej
przytoczonego dokumentu, w proponowanym przymierzu rezerwowal dla siebie
dominujgcg pozycje’®.

Niepowodzenie, jakie spotkato Przemysta Ottokara II w staraniach o
pozyskanie dla swych interesow politycznych ksigcia krakowskiego, zdotat sobie
krol Czech zrekompensowaé, zawierajac przymierze z Wiadystawem opolskim.
Posrednikiem byt tu zapewne biskup otomuniecki Bruno. Poczawszy od roku 1249,
widoczny w  Zrodlach jest konflikt migdzy koscielnym hierarchg a ksigciem
opolskim. Ten stan ulegl zmianie dopiero okoto drugiej potowy 1255 roku. Swiadczy
o tym dokument z listopada, w ktérym olomuniecki biskup nadaje swojemu

rycerzowi Herbordowi wsie Glaesen 1 Tomnitz, z zaznaczeniem, ze obie

62 KDW, t. 1, nr 326. W omawianym okresie Konstancja miata dopiero okoto 10 lat, zatem

podejmowane zabiegi miaty na celu usuni¢cie przeszkdod mogacych sta¢ na drodze do zawarcia

malzenstwa w czasie po6zniejszym. Mtoda para na Slubnym kobiercu stangta dopiero w roku 1260.

Kronika wielkopolska, MPH s. n., t. 8, s. 114.

Kronika wielkopolska, MPH s. n.,, t. 8, s. 114. Zob. B. Wlodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie

w potowie XIII wieku, Roczniki TNT, t. 64 (1958), z. 1, s. 58; J. Spors, Agresja brandenburska

wobec Wielkopolski do 1278 roku, RH, t. 40 (1974), s. 112 - 113; B. Nowacki, Przemyst I..., s.

187 — 188.

¢ KDKK, t. 1, nr 44. B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 25; R. Grodecki, Dzigje..., s. 252 — 253;
A. Jureczko, Henryk III Bialy..., s. 73; A. Barciak, W sprawie polityki Przemysta Otokara II
wobec polski, PH, t. 65 (1974), z. 3, s. 545 — 550; Tenze, Czechy..., s. 94.

65 R. Grodecki, Dzigje..., s. 252 — 553.
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miejscowosci zostalty mu zwrocone przez Wiadystawa w ramach rekompensaty za

uczynione wczesniej szkody’®.

Zgoda jaka staneta miedzy Wladystawem a
Brunonem, sprawila, Zze ten ostatni stal si¢, by¢ moze, posrednikiem miedzy
ksieciem opolskim a Przemystem Ottokarem II i doprowadzit do zawarcia miedzy
nimi przymierza prawdopodobnie w styczniu 1256 roku’’.

Sukces, jakim bylo pozyskanie opolskiego ksiecia, okazatl si¢ dla Przemysta
Otokara II potowiczny. O takim stanie rzeczy zadecydowal fakt, ze do stronnictwa
wegierskiego w tym samym roku przystapit Bolestaw Pobozny. Nastgpilo to w
wyniku wstapienia przez ksiecia kaliskiego w zwiazek malzenski z Jolentag Helena,
corka Beli 1V, ktora wychowana zostala na dworze swej siostry Kingi, zony
Bolestawa Wstydliwego, a wigc wieloletniego juz sprzymierzenca Wegier.
Matzenstwo Bolestawa Poboznego, mimo ze byt on samodzielnym ksieciem, jak si¢
wydaje, zawarte zostalo w porozumieniu ze starszym bratem Przemystem I. Do
zblizenia miedzy wielkopolskimi ksigzgtami a gtownym stronnikiem wegierskim
Bolestawem Wstydliwym doszto juz w roku 1254, kiedy to Przemyst I ztozyt wizyte
w Krakowie przy okazji uroczystosci kanonizacyjnych §w. Stanistawa. Negocjacje w
sprawie matzenstwa toczyly si¢ zapewne przez calty rok 1255, a ostateczny swoj
final znalazty w roku nastgpnym, kiedy to w Krakowie doszto do jego zawarcia’®,

Nowy sojusznik dawat Beli IV mozliwos¢ skutecznego szachowania ksigzat
slaskich przechodzacych powoli w orbite wplywow czeskich. Jednak réwniez
Przemyst Ottokar II nie marnowat czasu i sukcesywnie umacniat swa pozycje w
Polsce. Zagrozenie, jakie stanowil w owym czasie Bolestaw Pobozny,
zneutralizowane zostato poprzez $lub Kazimierza ksi¢cia kujawskiego z siostrg
Witadystawa opolskiego Eufrozja, ktory zawarty zostat w potowie 1257 roku’®.
Kazimierz kujawski okazal si¢ dla czeskiego stronnictwa niezwykle cennym

sprzymierzencem. Konflikt, jaki toczyl w tym czasie z Bolestawem Poboznym o

kasztelani¢ ladzka, skutecznie wigzat sily nowopozyskanego przez stronnictwo

%6 SUB, t. 3, nr 162.

7 Q. Halecki, Powotanie ksigcia Wiadystawa opolskiego na tron krakowski w roku 1273, w: KH, t.
27 (1913), s. 228, uznat, ze do zawarcia sojuszu Wiladystawa opolskiego z Przemystem Ottokarem
IT doszto w lipcu 1256 roku. Przeciwne stanowisko, datujac to wydarzenie na styczen 1256 roku,
zajeli: C. Griinhagen, SR, nr 930; R. Grodecki, Dzieje..., s. 253 — 254, przyp. 3; B. Wlodarski,
Polska i Czechy..., s. 27 — 28, przyp. 4; A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 73.

Rocznik kapituly poznanskiej..., s. 43; Kronika wielkopolska..., s. 121; 1. Dlugossi, Annales...,
lib. 7, s 108. Na temat politycznego znaczenia malzenstwa wypowiadali si¢ O. Halecki, Powotanie
ksigcia Wiadystawa..., s. 228; B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 28; A. Jureczko, Henryk..., s.
73 — 74; B. Nowacki, Przemyst I...,s. 188 — 189.

0. Halecki, Powotanie ksi¢cia Wiadystawa..., s. 228 — 229. Na krotki okres zatoby Kazimierza
po $mierci poprzedniej zony Konstancji (2 111 1257) zwraca uwagg K. Jasinski, Rodowdd Piastow
$laskich, Warszawa 1975, t. 3, s. 31 — 32.
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wegierskie sojusznika’”.

W wyniku zawarcia wyzej opisanych przymierzy doszilo w Polsce do
powstania dwodch przeciwstawnych obozow. Do stronnictwa wegierskiego zaliczy¢
nalezy ksigzat polskich Bolestawa Wstydliwego, Bolestawa Poboznego 1 Ziemowita
mazowieckiego, ktdrzy wspierani byli przez ksigzat ruskich w osobach Warcistawa
dyminskiego i Daniela halickiego. W obozie przeciwnym, popierajacym polityke
Przemysta Ottokara II znalezli si¢: Wtadystaw opolski, Kazimierz kujawski oraz
Swietopetk, ksiaze Pomorza Gdanskiego.

W obliczu powstania na obszarze ziem polskich dwoch przeciwstawnych
obozéw politycznych dotychczasowa ostroznosé, ktora cechowata polityke ksigzat
slaskich, nie byla mozliwa do zachowania. W drugiej potowie 1256 roku $lascy
ksigzeta podjeli probe odzyskania, w oparciu o autorytet Stolicy Apostolskiej,
utraconych po $mierci Henryka Poboznego ziem potudniowej wielkopolski. Jak
nalezy sadzi¢, wlasnie w celu uzgodnienia wspdlnego stanowiska w tej kwestii,
zebrali si¢ we Wroctawiu: Henryk Biaty, Bolestaw Rogatka oraz Konrad, a ponadto
ksiezna Anna, biskup wroctawski Tomasz i lubuski Wilhelm””'. Poklosiem
wroclawskiego zjazdu byto wystosowanie do Stolicy Apostolskiej supliki. W pis§mie
tym wysuniety na plan pierwszy Wladystaw, wowczas proboszcz wyszehradzki i
kapelan papieski, wraz z braémi Henrykiem Biatym 1 Konradem, skarzg si¢ Stolicy
Apostolskiej na ksigzat wielkopolskich za to, ze ci zabrali im ziemig¢ i proszg, aby za
sprawa papieskiego wstawiennictwa utracone posiadtosci zostaly im zwrdcone.
Innymi stowy, $lascy ksigzeta domagali si¢ w Rzymie zatwierdzenia ugody
graniczne] z 1234 roku, zgodnie z ktorg potudniowa Wielkopolska, az po rzeke

Warte miata na powrdt sta¢ si¢ ich wiasno$cig””?

. Dziwi brak w tym dokumencie
Bolestawa Rogatki, jednak jak wynika z bulli papieskiej opatrzonej data 23 grudnia
1256 roku, zanoszacymi skarge do Stolicy Apostolskiej byli wszyscy ksigzeta
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slascy’”. We wspomnianym pi§mie papiez zdecydowatl o ponownym rozpatrzeniu
sprawy umowy granicznej z 1234 roku, w zwigzku z czym powotat komisje, ktora
miala rozpatrzy¢ sprawe rewindykacji ziem wielkopolskich. Moca papieskiej decyz;ji
do komisji weszli biskupi: otomuniecki Bruno i lubuski Wilhelm. Przeprowadzona

pod koniec 1256 roku akcja dyplomatyczna, jak zwyklo si¢ przyjmowaé w

70 A. Jureczko, Henryk III Bialy..., s. 74.

' SUB, t. 3, nr 191 i 204.

2 SUB, t. 3, nr 201. Dokument okre$la osoby przeciw, ktorym skierowana jest skarga ksigzat
$laskich do Stolicy Apostolskiej jako ,, nonnulli principes Polonie”, nie moze tu jednak chodzi¢ o
ksiazat polskich a jedynie wielkopolskich. B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 30.

3 SUB, t. 3, nr 202.



historiografii, znalazta poparcie na praskim dworze, czego widomym znakiem byt
sktad ustanowionej przez papieza komisji, do ktérej weszli przychylni ksiazgtom
slaskim dostojnicy koscielni. Biskup lubuski, Wilhelm byt uczestnikiem
wroclawskiego zjazdu, podczas ktérego najprawdopodobniej doszto do ostatecznych
uzgodnien w sprawie akcji majacej na celu odzyskanie potudniowej Wielkopolski. Z
kolei biskup otomuniecki, jako wierny sojusznik Przemysta Ottokara I,
zainteresowany byt umocnieniem pozycji ksigzat $laskich wzgledem witadcow
Wielkopolski. Juz 18 stycznia 1257 roku na polecenie papieskie sporzadzony zostat
odpis zaginionej bulli Grzegorza IX z 1235 roku, co bylo réwnoznaczne z
przyznaniem praw do ziem potudniowej Wielkopolski synom Henryka Poboznego’”.

Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage na poglad wysunigty przez E. Rymara,
wedtug ktorego dwucztonowa tytulatura dux Zlesie et Polonie wystgpujaca niekiedy
na dokumentach ksigzat $laskich jest odzwierciedleniem ich pretensji do
uaktualnienia zasady pryncypatu, a co za tym idzie, przejawem checi siegniecia po
wladze w calej Polsce’”. Poglad ten stoi w sprzeczno$ci z calg dotychczasowg
historiografia, ktora uznawala, ze stosowana przez ksigzat §laskich po roku 1241
dwuczlonowa tytulatura zwigzana byla z ich roszczeniami do tej czeSci
Wielkopolski, ktorg Henryk Brodaty wywalczyt kosztem Wiadystawa Odonica’.
Krucho$¢ hipotezy E. Rymara stosunkowo niedawno przekonujaco wykazal J.
Mularczyk, przywracajac tym samym poglad, ze dwuczionowa tytulatura brzmigca
dux Zlesie et Polonie odnosi sie do ksiazat roszczacych swe pretensji do Slaska i
Wielkopolski, a nie catej Polski’”’.

Przyjmujac zatem poglad powszechnie przyjmowany w historiografii, ze
roszczenia S$laskich ksigzat ograniczaly si¢ do terytorium Wielkopolski, a
precyzyjniej do potudniowej jej czeSci, wypada si¢ zastanowié, jakie byto
rzeczywiste znaczenie podjetej przez braci akcji dyplomatycznej w Rzymie. Nie
ulega watpliwosci, ze jako pierwszy po utracie Wielkopolski zglaszat do niej swe
pretensje Bolestaw Rogatka, ktéry, od poczatku swych rzadoéw, az po rok 1253,

regularnie uzywal dwucztonowej tytulatury dux Zlesie et Polonie’™. Stosowana

™ SUB, t. 3, nr 212. R. Grodecki, Dzigje..., s. 248 — 250; B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 28 —
31; A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 74 — 75; T. Jurek, Konrad..., s. 117 — 118; B. Nowacki,
Przemyst I...,s. 195 —196.

E. Rymar, Synowie Henryka II Poboznego dziedzicami ksigstwa polskiego, w: Zeszyty
Historyczne Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie, t. 2, 1994, s. 35 — 51.
76 R. Grodecki, Dzigje..., s. 248 — 251; B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 30; K. Maleczynski,
Slqsk w epoce feudalnej, w: Historia Slqska, t. 1, cz. 1, Krakow 1960, s. 494 — 495.

J. Mularczyk, Ksigze legnicki Bolestaw II Rogatka na tle sytuacji polityczno — spotecznej Slaska,
w: Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, pod red. S. K. Kuczynski, t. 9, Warszawa 2001, s. 94 —
100.

Na dokumencie z 10 III 1242 roku Bolestaw Rogatka okreslony jest mianem ksigcia Slaska.
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przez legnickiego ksigcia tytulatura byla jedynie demonstracja, gdyz nie miat on
rzeczywistych mozliwosci upomnienia si¢ o utracong cze$s¢ Wielkopolski,
zwlaszcza, ze po powstaniu ksigstwa gtogowskiego posiadtosci Bolestawa Rogatki
nawet nie sgsiadowaty z dzielnicag Przemysta 1. Nieznany jest powod, dla ktorego
legnicki ksiaze porzucit podwojng tytulature. Musi pozosta¢ domystem, czy byto to
wynikiem ostatecznego pogodzenia si¢ ze strata, zwlaszcza, ze nie rysowala si¢
zadna mozliwo$¢ odzyskania utraconego terytorium, czy moze raczej byl to wynik
naciskow zewnetrznych.

Inaczej wyglada sprawa w przypadku pozostatych ksiazat $laskich. Znane sa
tylko cztery oryginalne dokumenty ksiecia glogowskiego Konrada opatrzone
podwdijng tytulaturg””, z ktorych tylko jeden datowany na 8 czerwca 1267 rok
powstal w kancelarii ksigzecej’™. Ponadto dwuczlonowa tytulatura znajduje sie na
dwoch falsyfikatach™', natomiast jeden raz Konrad okre§lony zostaje mianem dux
Polonie’™. Jednak ostatni z przytoczonych dokumentow wystawiony zostat przez

magdalenki z Nowogrodzca nad Kwisg’™.

Z kolei Henryk Bialy z podwojng
tytulaturg wystepuje jedynie kilkakrotnie. Trzy razy jako wspotwystawca dyplomu
Bolestawa Rogatki, co wskazuje, ze uzycie podwojnej tytulatury nastgpito z
inicjatywy starszego brata™. Jeden raz Henryk Bialy, jako dux Zlesie et Polonie
wystepuje na dokumencie z 22 kwietnia 1250 roku, i cho¢ wroctawski ksigze byt
jego wystawca, to dyplom sporzadzony zostat w klasztorze henrykowskim, a wigc w
kancelarii odbiorcy’™. Ponadto tytul ducis Polonie widnienie na dwoch
dokumentach wydanych przy okazji zawarcia sojuszu z Henrykiem Dostojnym, te
jednak sporzadzone zostaly w kancelarii mis$nienskiej, a uzyty tam tytul na
okreslenie Henryka Biatego miat zapewne oznaczac, ze byt to ksigze pochodzacy z

Polski’®.

Powyzsza analiza dowodzi, ze za wyjatkiem Bolestawa Rogatki, zaden ze

Pozniej jednak, az do roku 1253 wystepuje z podwdjng tytulaturg dux Slesie et Polonie. SUB, t. 2,
nr 231, 235, 236, 241, 245, 252, 253, 255, 258, 259, 265, 268, 270, 271, 272, 273, 275, 296, 297,
298, 299, 300, 314, 323, 329, 330,339, 342, 344, 353, 359, 361, 368, 371, 374, 381, 382, 383, 412;
SUB, t. 3, nr 3, 21, 26, 27, 69. Por. J. Mularczyk, Ksiaz¢ legnicki..., s. 94 — 95. Ogo6lnie na temat
dokumentoéw Bolestawa Rogatki zob. A. Watkowski, Dokumenty i kancelaria ksigcia Bolestawa
Rogatki, Zielona Gora 1994.

7 SUB, t. 3, nr 20; SUB, t. 4, nr 19, 111, 112.
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(1248 — 1266), Zeitschrift fiir Ostforschung, t. 3 (1982), z. 1, s. 34.
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Slaskich ksigzat nie akcentowal swych praw do Wielkopolski przy pomocy
odpowiedniej tytulatury. Taki stan rzeczy zasadniczo nie moze dziwi¢ w przypadku
Konrada, ktéry w pierwszym okresie swych rzadow w ksigstwie glogowskim
znajdowal si¢ w dobrych stosunkach z Przemystem I. Zastanawiajaca jest jednak
postawa Henryka Bialego, gdyz zakonczona sukcesem wspolna akcja
dyplomatyczna ksigzat slaskich w Stolicy Apostolskiej, byta przede wszystkim jego
zashuga. Brak podwdjnej tytulatury w dyplomach wroctawskiego ksigcia nie moze
oczywiscie oznaczac¢, ze nie roscit on sobie praw do Wielkopolski. Sporzadzony w
1257 roku odpis zaginionej bulli Grzegorza IX z 1235 roku, stanowil potwierdzenie
przez autorytet papieski praw $laskich ksigzat do ziem potudniowej Wielkopolski.
Miat on jednak przede wszystkim wartos¢ propagandowa. Slascy ksiazeta musieli
zdawaé sobie sprawe, ze rzeczywiste szanse na odzyskanie wielkopolskiego
dziedzictwa sa znikome. Taki stan rzeczy dodatkowo potwierdza fakt, Zze bracia
nigdy nie przeprowadzili jakiejkolwiek zbrojnej wyprawy przeciw synom
Wiadystawa Odonica, a tylko w ten sposdb mogliby wyegzekwowac swe roszczenia
do ziem poludniowej Wielkopolski. Mozna zatem przypuszczaé, ze dla Henryka
Bialego kluczowe znaczenie miata nie tyle papieska decyzja w sprawie ziem
potudniowej Wielkopolski, na odzyskanie ktorych i tak nie byto wiekszych szans, ale
fakt, ze wspoOlne wystgpienie ksigzat S$laskich zmienilo istniejagcy ukiad sit
politycznych. Dotychczasowe przymierze wielkopolsko — glogowsko — opolskie,
stanowigce $miertelne zagrozenie dla wroctawskiej dzielnicy Henryka Biatego
zostalo rozerwane, a w jego miejsce, zaczal powoli krystalizowaé¢ si¢ uktad
wroctawsko — opolsko — glogowsko — legnicki oparty na autorytecie czeskiego
wladcy Przemysta Otokara II. I cho¢, jak miato si¢ niebawem okazaé, antagonizmy
miedzy Konradem glogowskim a Bolestawem legnickim oslabity $laskie
stronnictwo, to odwrocenie sojuszy mialo charakter staty i zarowno ksigze
glogowski jak 1 opolski nie powrdcili juz do wspotpracy, ani z Przemystem I, ani
jego bratem Bolestawem Poboznym.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze podjeta przez ksigzat $laskich akcja
dyplomatyczna wymierzona byla przeciw ksigzgtom wielkopolskim. W pelni
zrozumiaty jest w niej udzial Henryka wroctawskiego, ktory zainteresowany byt
ostabieniem pozycji nieustannie zagrazajacego mu Przemysta 1 oraz Bolestawa
Rogatki, ktory nie mogl zapomnie¢ wielkopolskiemu wladcy, Ze najpierw odebrat
mu cze$¢ odziedziczonych po ojcu ziem, a nastepnie wspierat starania mtodszego

brata do uzyskania wlasnej dzielnicy. Zastanawiajgca jest natomiast postawa



Konrada, ktérego przez lata laczyly z Przemystem I bliskie stosunki. Przystapienie
glogowskiego ksiecia do podjetej w Stolicy Apostolskiej przez ksiazat $laskich akcji
dyplomatycznej oznacza, ze zmienit on front polityczny, stajac przeciwko swemu
dotychczasowemu protektorowi. Brak w historiografii zgody, co do ustalenia daty
odstapienia Konrada od dotychczasowego sojusznika. R. Grodecki uznal, ze Henryk
Bialy dla swego planu rewindykacji ziem potudniowej Wielkopolski zdotat pozyskaé
Konrada w ciggu 1257 roku’™’. Twierdzenie to, wobec wystepowania Konrada na
dokumencie papieskim skierowanym przeciw ksigciu wielkopolskiemu juz w
grudniu 1256 roku, wydaje si¢ by¢ chybione. Z kolei B. Wiodarski przyjal, ze
ostateczne pogodzenie si¢ synow Henryka Poboznego nastgpito w czerwcu 1254

roku’®®

. Rowniez ta koncepcja, wobec wspdlnego najazdu Konrada i Przemysta I na
dzielnice Henryka Bialego we wrzesniu tego samego roku, wydaje si¢ bezzasadna.
Rok 1254, jako date¢ zmiany sojuszu przez Konrada, podobnie jak B. Wtodarski,
wskazal T. Jurek. Z ta jednak roznica, ze miato do tego dojs¢ juz po wrzesniowym
najezdzie na ziemie Henryka Bialego, a wiec z koncem 1254 roku™. Zdaniem
wspomnianego historyka przemawia za tym fakt, ze od Bozonarodzeniowej wizyty
wladcy Czech nie ma w Zrodiach §ladu o najazdach Przemysta 1 na dzielnice
Henryka Bialego, jak rowniez jakichkolwiek wzmianek, mogacych $wiadczy¢ o
wspotdziataniu Konrada z poznanskim ksigciem. Wszystkie te przestanki nie musza
jednak oznaczal przejscia juz wowczas glogowskiego ksiecia do wrogiego
Przemystowi I obozu, cho¢ uzna¢ nalezy, Zze wizyta ta stanowila pierwszy
rzeczywisty krok w kierunku ostatecznego zwigzania si¢ Konrada z budowanym
przez Henryka wroclawskiego obozem politycznym.

Przyczyn powolnego rozchodzenia si¢ sojuszu Konrada z Przemystem I
szuka¢ nalezy w polityce, jaka ten ostatni zaczal prowadzi¢ z koncem wrze$nia 1254
roku. Jak stusznie zauwazyt T. Jurek, dotychczasowe zainteresowanie Przemysta I
dzielnicg $laska, po wrzesniowej wyprawie na ziemie Henryka Bialego, w ktorej brat
udzial takze Konrad, wyraznie ostabto, co potwierdza brak jakiegokolwiek przekazu
zrodtowego $wiadczacego o ingerencji Przemysta I w sprawy Slaska. Taki stan
rzeczy, jak si¢ wydaje, niekoniecznie musial by¢ wynikiem odstgpienia przez
Konrada od sojuszu z Przemystem I, ale bardziej zaangazowaniem poznanskiego
ksiecia w obrong potnocnych granic dzielnicy wielkopolskiej przed agresja ze strony

Pomorzan. Juz 9 wrzesnia 1254 roku — a wigc tego samego miesigca, co najazd

87 R. Grodecki, Dzieje. .., s. 249.
88 B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 19.
8 T. Jurek, Konrad...,s. 117.



Przemysta I na Slask - Rocznik kapituly poznanskiej informuje ,,dux Mstivuy filius
ducis Swanthopelci Pomoranie in nocte beati Michaelis [29 IX]... castrum
firmissimum Nakel, quo est calvis tocius Polonie”™°. Na dalszych kartach rocznika,
az do samej $mierci Przemysta I autor wielokrotnie wspomina o walkach toczonych
w obronie twierdzy Naklo miedzy wielkopolskim ksigciem a Pomorzanami™'.
Przypuszcza¢ zatem nalezy, ze Przemyst I od wrzesnia 1254 roku permanentnie
zagrozony najazdami Pomorzan, nie tyle stracit zainteresowanie dzielnicg $laska, co
nie miat mozliwosci prowadzenia w tym kierunku aktywnej polityki. Tym samym,
Przemyst 1 przestal by¢ dla Konrada gwarantem istnienia ksigstwa glogowskiego.
Ponadto, walki prowadzone przez Przemysta I z wroctawskim ksigciem, przynosity
Konradowi straty terytorialne, jak chociazby utrata Sgdowla na rzecz Henryka

Biatego, co oczywiScie musiato budzi¢ jego niezadowolenie™?

. Z drugiej natomiast
strony, prowadzona przez Przemysta Ottokara II w stosunku do ksigzat $laskich
polityka dawala Konradowi nadziej¢ uzyskania nowego protektora, jeszcze
potezniejszego niz wielkopolski ksigze. Czynilo to czeskiego krola niezwykle
atrakcyjnym sojusznikiem, mogacym zapewni¢ bezpieczenstwo kazdemu, kto
przejdzie do jego obozu politycznego. Podobne dziatania prowadzit takze wegierski
wladca, co leglo u podstaw powstania w Polsce dwoch antagonistycznych wzgledem
siebie obozdw politycznych. Taki stan rzeczy doprowadzit do rozpadu wielkopolsko
— glogowsko — opolskiego sojuszu, ktéry dotychczas stanowit gwarancje
bezpieczenstwa rzadzonej przez Konrada dzielnicy. Ksigze¢ opolski znalazt si¢ w
obozie czeskim, za$ Bolestaw Pobozny, za wiedza i zgoda swego brata Przemysta,
opowiedzial si¢ po stronie wegierskiej. W tej sytuacji takze Konrad musiat
zdecydowac si¢ na opowiedzenie po jednej ze stron. Wybrat ostatecznie obdz czeski,
zrywajac tym samym kontakty z dworem poznanskim. Zmiana sojuszy w wykonaniu
Konrada nie byta zapewne gwattowna, ale stanowila proces, ktory rozitozyl sie w
czasie miedzy koncem 1254 roku a druga potowg roku 1256.

W tworzacej si¢ po roku 1251 konfiguracji politycznej musial znalez¢ swoje
miejsce takze Bolestaw Rogatka. Jego pozycja byla jednak wiele trudniejsza niz
pozostalych braci. Konrad znajdowat si¢ pod opieka silnego protektora w postaci

ksiecia wielkopolskiego Przemysta I. Z czasem takiego opiekuna w osobie

™0 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 35.

! Tamze, s. 351n.

72 Kasztelan sagdowelski Stosz wystepuje u boku Konrada pod koniec 1251 roku (SUB, t. 3, nr 20,
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Przemysta Otokara II znalazt takze Henryk Biaty. W tej sytuacji Bolestaw Rogatka
zostat catkowicie osamotniony. Z ksigciem glogowskim, mimo zakonczenia dziatan
zbrojnych, pozostawal w sporze. Kontakty 2z wielkopolskim dworem
zmonopolizowal Konrad. Z tych samych przyczyn niemozliwe bylo zawarcie
sojuszu z Wladystawem opolskim. Nie miat tez legnicki wltadca mozliwosci
szukania oparcia poza granicami kraju. Smier¢ Fryderyka II stata si¢ poczatkiem
tzw. Wielkiego Bezkrolewia, a wigc niemal zupelnego upadku wtadzy krolewskiej w
Niemczech, co w sposdb oczywisty eliminowato ewentualng probe oparcia rzagdow o
autorytet krolewski. Pewne mozliwosci stwarzal czesko — wegierski konflikt o
spadek po Babenbergach. Jednak ewentualne plany opowiedzenia si¢ po stronie
wegierskiego witadcy, ktoéry na dobrg sprawe nie byt w stanie udzieli¢ Bolestawowi
Rogatce jakiejkolwiek rzeczywistej pomocy, musialy zosta¢ na legnickim dworze z
gory odrzucone. Jedyny kierunek, jaki mégt w obecnej sytuacji politycznej przynies¢
Bolestawowi Rogatce korzysci, a wigc kierunek czeski, zostat juz zagospodarowany
przez Henryka Biatego. W tej sytuacji jedynym sposobem przetamania izolacji
politycznej w jakiej znalazto si¢ ksigstwo legnickie, bylo dla Bolestawa Rogatki
nawigzanie stosunkow dyplomatycznych z Henrykiem Biatym. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze Bolestaw Rogatka liczyt tym samym, iz w dluzszej perspektywie -
przy trwaniu Konrada w przymierzu z Przemystem I 1 Wiladystawem opolskim -
sojusz z bratem da mu mozliwo$¢ likwidacji ksigstwa gtogowskiego i odzyskania
utraconych na rzecz Konrada terytoriow. Jednak ksigzg legnicki nie mogt w tej
kwestii liczy¢ na nalezyte wsparcie ze strony Henryka Biatego, ktéremu, jak wynika
z prowadzonej przez niego polityki, nie zalezalo na konflikcie z Konradem. Ten
bowiem nie rozwigzywal problemu, jakim byto dla wroctawskiej dzielnicy
zagrozenie ze strony uczestnikow sojuszu wielkopolsko — glogowsko — opolskiego.
Priorytet polityki wroctawskiego ksigcia stanowito natomiast rozbicie grozacego mu
uktadu, w wyniku przeciggnigcia Konrada na swg strong. W zwigzku z powyzszym,
jak si¢ wydaje, Bolestaw Rogatka, mimo ze stanowit wazny podmiot tworzonego
przez Henryka Bialego nowego uktadu politycznego, nie mogt liczy¢ na zajgcie w
nim pozycji, ktéra dawataby mu mozliwo$¢ odzyskania ziemi glogowskiej. Stato si¢
to zapewne pdzniej przyczyna, dla ktorej Bolestaw Rogatka okazatl si¢ najstabszym
ogniwem stworzonego przez wroctawskiego ksiecia uktadu.

Podjeta na przetomie 1256 1 1257 roku w Stolicy Apostolskiej akcja
dyplomatyczna ksigzat $laskich pod przewodnictwem Henryka Biatego zakonczyta

si¢ niewatpliwym sukcesem. Slascy ksiazeta uzyskali od papieza odpis zaginionej



bulli Grzegorza IX z roku 1235, bedacej gwarancja ugody granicznej zawartej] w
roku 1234 miedzy Henrykiem Brodatym a Wtadystawem Odonicem, zgodnie z ktora
Wielkopolska, az po rzeke Warte przechodzita w posiadanie $laskiego ksiecia.
Ziemie te z czasem wrdcily w posiadanie spadkobiercow Wiadystawa Odonica,
jednak ksigzeta §lascy, jak dowodzi tego akcja podjeta w Stolicy Apostolskiej, nigdy
si¢ z tym faktem nie pogodzili. Nie sposob jednoznacznie okresli¢, czy uzyskanie
odpisu papieskiej bulli z 1235 roku miatlo dla S$laskich ksigzat jedynie aspekt
propagandowy, czy moze Henryk Bialy, inicjator dyplomatycznego przedsigwzigcia,
w oparciu o autorytet czeskiego protektora zamierzatl zbrojnie wyegzekwowac
zawarte w dokumencie zapisy. Faktem jednak jest, ze do zadnych dziatan zbrojnych
majacych na celu odzyskanie potudniowych ziem Wielkopolski nigdy nie doszto.
Przyczyn takiego stanu rzeczy, jak si¢ wydaje, szukac¢ nalezy, przede wszystkim, w
wypadkach, do jakich w tym czasie doszto na Slasku. Jak wyzej zostalo to
zaznaczone, najstabszym ogniwem w porozumieniu, do jakiego musialo dojs¢
migdzy braémi w celu podjecia dzialan w Stolicy Apostolskiej, byt Bolestaw
Rogatka. I to wlasnie za sprawg jego poczynan, ewentualne plany rewindykacji ziem
potludniowej Wielkopolski musiaty zosta¢ zaniechane.

Dnia 2 pazdziernika 1256 roku, jak informuja wielkopolskie zrodta, Bolestaw
Rogatka napadt przebywajacego w miejscowosci Gorka biskupa wroctawskiego
Tomasza 1. Zgodnie z przekazem Zrodet, legnicki ksigz¢ kazal swym niemieckim
najemnikom ograbi¢ ko$cielnego dostojnika, a nastgpnie wsadzi¢ go na konia i
potagiego doprowadzi¢ do Wlenia, by tam wraz z towarzyszacymi mu kanonikami
osadzi¢ w wigzieniu. Jednak dla Bolestawa Rogatki, dotychczasowe upokorzenia
jakich doznal zwierzchnik wroctawskiego Kosciota, okazaty si¢ niewystarczajace.
Po, jak si¢ wydaje, niedtugim pobycie biskupa we Wleniu, Bolestaw Rogatka
nakazat osadzi¢ Tomasza I w legnickim zamku, obwozac go po drodze od grodu do
grodu, nie szczedzac przy tym dodatkowych upokorzen’™.

Przyczyny, dla ktérych Bolestaw Rogatka zdecydowat sie¢ na tak radykalny
krok, nie s3 do konca jasne. Autor Rocznika kapituly poznanskiej ujal sprawe
nastepujaco: ,,sed in omnibus causis prout multis videbatur ista fuerat maior, quod
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idem dux possed ab eo aliquam pecuniam extorquere””". Wida¢ wigc wyraznie, ze

dla autora wielkopolskiego zrodta powodem napasci, jakiej dopuscit sie Bolestaw

™ Rocznik kapituty poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 4; Kronika wielkopolska, t. 8 s. n., s. 105 — 106.
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Rogatka na osobe biskupa Tomasza byla cheé¢ uzyskania od niego pieniedzy.
Uzupetnieniem przytoczonego wyzej przekazu sg informacje zawarte w Katalogach
biskupow wroctawskich, a powtoérzone przez Jana Dhugosza. Wynika z nich, ze
powodem uwigzienia Tomasza byta ch¢¢ wymuszenia na nim zamiany dziesigciny
snopowej na pieniezna’”’. W starszej literaturze poglad ten podzielit C. Griinhagen™®.
Jednak jego stanowisko spotkato si¢ z krytyka ze strony L. Schulte, ktory wskazat,
ze zaréwno przed sporem jak i po jego wygasnieciu zardwno na Slasku jak i w calej
Polsce, pobierano dziesiecing na rézne sposoby’’. Drugie z omawianych stanowisk
popart T. Silnicki, ktéry uznajac zasadno§¢ argumentacji L. Schulte zaznaczyt, ze
cho¢ nalezy odrzuci¢ poglad moéwiacy o zamianie dziesigciny snopowej na pieni¢zng
jako powdd konfliktu, to samego przekazu zrodel, mowigcego o sprawie dziesigciny
jako przyczynie sporu, zanegowac nie sposob”®. W poOzniejszej historiografii takze
zgadzano si¢ z pogladem, ze spér, obok checi uzyskania okupu, dotyczyt takze
spraw zwigzanych z dziesiecing, jednak kwestii tej zasadniczo nie rozwijano™. Na
podstawie zachowanych Zrddet nie mozna doktadnie okresli¢, co bylo przedmiotem
sporu mi¢dzy Bolestawem Rogatka a biskupem Tomaszem. Stusznie jednak, jak si¢
wydaje, calg spraw¢ podsumowal wyzej wspomniany T. Silnicki, ktory doszedt do
wniosku, ze zobowigzania, jakie poczynit biskup na rzecz ksigcia ,tyczyly sie
wiecznych punktow spornych miedzy wiadzq koscielng a panstwowq, z dziesigcing
na czele™.

Postepek Bolestawa Rogatki spotkat si¢ z natychmiastowa reakcja
zwierzchnika polskiego Kos$ciota. Jak wynika z przekazu Rocznika kapituly
poznanskiej, arcybiskup Petka w porozumieniu z biskupami polskiej metropolii
zdecydowat si¢ niezwlocznie, prawdopodobnie jeszcze w pazdzierniku 1256 roku,
obtozy¢ legnickiego ksigcia ekskomunikg™'. Miano jg oglosi¢ na terenie calej

polskiej prowincji koscielnej zar6wno w katedrach jak i ko$ciolach parafialnych

™5 Katalogi biskupéw wroctawskich, MPH, t. 6, s. 563; I. Dlugossi, Annales..., lib. 7, s. 106 — 108.
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™ T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kociota katolickiego na Slasku do konca XIV wieku, Warszawa 1953,
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™ R. Kiersnowski, Zycie codzienne na Slasku w wiekach $rednich, Warszawa 1977, s. 104 — 105; J.
Nowacki, Arcybiskup gnieznienski Janusz i nieznany synod prowincjonalny z roku 1258,
Collectanea Theologica, t. 14 (1933), s. 149 — 151; A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 77; J.
Mularczyk, Ksigze legnicki..., s. 103.
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Bolestaw Rogatka nadal obtozony byt klatwa, stad wniosek, ze musiata by¢ ona rzucona juz w
pazdzierniku 1257 roku, na co wskazuje przekaz Kroniki wielkopolskiej, (MPH s. n., t. 8, s. 109 —
110).



przy zapalonych $wiecach i przy dzwigcku dzwonow®”. Dziatania podjete przez
polski episkopat w celu uwolnienia biskupa Tomasza szybko znalazly poparcie takze
w Stolicy Apostolskiej. Dnia 13 grudnia 1256 roku papiez Aleksander IV wydat
bulle, w ktérej nakazywal arcybiskupowi gnieznienskiemu oraz biskupom
krakowskiemu 1 wioctawskiemu doprowadzi¢ do uwolnienia Tomasza przy uzyciu,
jesli zajdzie taka konieczno$¢, wszelkich mozliwych sankcji ko$cielnych®®. Ponadto
Aleksander IV w swym pismie zezwolil wymienionym wyzej biskupom na uzycie w
razie konieczno$ci $wieckiej sity zbrojnej, co jednak, jak ostatnio zauwazyl M.
Gladysz, nie bylo rownoznaczne ze zgoda na podjgcie przeciw ksigciu krucjaty a
jedynie dawato mozliwo$¢ zastosowania takiego srodka przymusu®”,

Jednak Bolestaw Rogatka, niewiele sobie robigc ze stow zaréwno
arcybiskupa jak i1 samego papieza, nadal trzymal swojego jenica w niewoli. Mozna
zatem wnosi¢, ze ewentualna proba zorganizowania przez arcybiskupa Petke
zbrojnej wyprawy przeciw Bolestawowi Rogatce nie spotkata sie z
zainteresowaniem ze strony polskich ksigzat. Fakt ten, oraz nieprzejednana postawa
Bolestawa Rogatki, zmusila arcybiskupa Petke do podjecia kolejnej interwencji w
Rzymie. Efektem dziatan zwierzchnika polskiej diecezji koscielnej byta kolejna,
wydana 30 marca 1257 roku, bulla papieska w sprawie uwig¢zionego biskupa. Po raz
kolejny papiez Aleksander IV nakazal napomnie¢ legnickiego ksigcia, tym razem nie
tylko arcybiskupowi gniezniefiskiemu, ale réwniez magdeburskiemu. W piSmie
swym papiez zaznaczyl ponadto, ze w razie, gdyby napomnienie nie przyniosto
oczekiwanego efektu, woéwczas nalezy zorganizowaé krucjate w celu uwolnienia
biskupa®”.

Zanim jednak bulla papieska dotarta do Polski, biskup wroctawski Tomasz w
dniu Wielkiej Nocy przypadajacej w roku 1257 na 8 kwietnia, odzyskal wolnos$c¢.
Uwolnienie biskupa nie byto jednak aktem dobrej woli ze strony Bolestawa Rogatki,
ale, jak podaje Rocznik kapituly pozmanskiej, konsekwencja wyplacenia przez
Tomasza czgdci zadanego okupu oraz przekazania w charakterze zaktadnikow, jako
gwarancji splacenia pozostatej sumy pieniedzy, syndéw niewymienionych przez
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zrédto moznych oraz wlasnych sottysow*™. Uwolnienie wroctawskiego biskupa nie

stanowilo konca konfliktu i nie rownalo si¢ zdjeciu z ksiecia cigzacych na nim
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sankcji ko$cielnych. Przypuszcza¢ nalezy, ze Tomasz, posiadajagc poparcie
arcybiskupa Petki, po uzyskaniu wolno$ci osobiscie zaangazowal si¢ w dzialania
wymierzone przeciw Bolestawowi Rogatce. Odzyskawszy wolnos$¢, pierwsze swe
kroki skierowat do nieustannie skonfliktowanego z legnickim ksigciem Konrada, u
ktérego pobyt biskupa potwierdzony jest 15 kwietnia 1257 roku, a wiec juz kilka dni
po uwolnieniu®*”. Cel biskupiej wizyty na glogowskim dworze nie jest do kofica
jasny. Mozna jednak przypuszcza¢, ze Tomasz, uzyskawszy wolno$¢, rozpoczat
starania o uzyskanie wsparcia przeciw Bolestawowi Rogatce po to, by odzyskac
utracone pienigdze, uwolni¢ zaktadnikéw i1 zmusi¢ legnickiego ksigcia do ukorzenia
sig, co pozwoliloby odbudowaé¢ nadszarpnicty autorytet Kosciota. Trudno
wnioskowac, jaka postawe przyjat Konrad, wydaje si¢ jednak, biorgc pod uwage
nieustajgce spory i napigcia miedzy bra¢mi, ze poparl on stanowisko biskupa. Za
takim rozwigzaniem zdaje si¢ przemawia¢ kolejna prawdopodobna wizyta
zwierzchnika §laskiej diecezji w Glogowie, gdzie 1 wrzes$nia, by¢ moze wlasnie
1257 roku, wystawit dokument ,,coram duce Conrado”*. Ponadto, Konrad pozyczyt
biskupowi pewna sume¢ pienigdzy, by ten moégt wyptaci¢ Bolestawowi Rogatce
okup®®, co dodatkowo zdaje si¢ potwierdza¢ bliskie miedzy nimi stosunki.

Postgpek Bolestawa Rogatki mimo, ze skierowany byl przeciw biskupowi
Tomaszowi, a wymuszone na nim zmiany w sposobie pobierania dziesiecin dotyczy¢
miaty jedynie wroctawskiej prowincji koscielnej, to uznane zostaly przez caly
episkopat za niezwykle grozny precedens dla calego polskiego Ko$ciota. Dlatego tez
staraniem arcybiskupa gnieznienskiego Pelki doszto do zwolania w pazdzierniku
1257 roku synodu prowincjonalnego w teczycy, na ktérym migdzy innymi
poruszono sprawe¢ Boleslawa Rogatki. Informacje na ten temat przekazal autor
Kroniki wielkopolskiej w nastgpujacych stowach: ,.In qua synodo archiepiscopus
predictus cum suis suffraganeis contra Boleslaum ducem Slezie per Alexandrum
papam datam crucem predicarunt et eiusdem auctoritate domini predicare iusserunt
pro eo, quo idem dux per annum et ultra sentenciam excommunicationis propter
captivitatem episcopi Wratislaviensis in se prolatam sustinuit animo induratus et

normam ecclesiastice discipline contempnens™". Z przekazu Kroniki wielkopolskiej
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jednoznacznie wynika, ze mimo uwolnienia biskupa Tomasza dalsze dziatania
polskiego episkopatu wzgledem ekskomunikowanego ksiecia byty rownie radykalne
1 jednoznaczne, jak w chwili rozpoczecia sporu. Z tekstu wydanego 30 marca 1257
roku papieskiego dokumentu jasno wynika, ze zgoda Stolicy Apostolskiej na
organizacj¢ krucjaty przeciw Boleslawowi Rogatce zostala wydana jedynie w celu
uwolnienia wig¢znia. Zatem w czasie odbywania synodu powod, dla ktérego miato
dojs¢ do krucjaty, juz od kilku miesiecy byl nieaktualny. Mozna zatem przypuszczac,
idac w tym wzgledzie za sugestiami M. Gladysza, ze albo Petka uzyskal nowa
niezachowang do naszych czasow bulle krucjatowa albo rozszerzyl interpretacje
wezesniej wydanego dokumentu®'. Jedno w tym wszystkim zdaje sie nie ulegaé¢
watpliwosci: determinacja, z jaka arcybiskup podchodzit do sprawy, wskazuje, jak
wazng dla polskiego Kos$ciota byta sprawa ukarania krngbrnego wtadcy.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢ prawdopodobne, Ze arcybiskup
gnieznienski, oglaszajac krucjate, wczesniej poczynit wstepne rozeznanie, ktorzy
sposrod polskich wiadcow byliby zainteresowani uczestnictwem w wyprawie. Brak
podstawy zrodtowej uniemozliwia jednoznaczne wskazanie ksigzat, ktorzy zglosili
swo0j akces w arcybiskupim przedsiewzieciu. Nie bedzie chyba jednak bigedem
zaliczenie do tego grona ksigzat wielkopolskich, dla ktorych krucjata stanowita
doskonatg okazj¢ do ingerencji w wewngtrzne sprawy dzielnicy $laskiej. Zwlaszcza,
ze trasa zbrojnej wyprawy, ktorg krzyzowcy mogli dotrze¢ do Legnicy, musiataby
przebiega¢ przez ktoéra$ z dzielnic miodszych braci Bolestawa Rogatki. Zarowno
Konrad, jak i Henryk Biaty znalezli si¢ w niezwykle trudnym potozeniu. Z jednej
strony nie mogli odméwi¢ przemarszu wojsk krucjatowych przez swe terytoria, nie
narazajac si¢ na oskarzenia o wspieranie oblozonego klatwa brata. Z drugiej jednak
strony, musieli mie¢ pelng $wiadomos$¢, jak wielkie zagrozenie niesie ze soba
wpuszczenie na swe terytorium obcych wojsk. Jedynym wyjsciem z tej
niekorzystnej dla $laskich ksigzat sytuacji byto przejecie sprawy we wilasne rece 1
odebranie organizatorom krucjaty pretekstu do jej przeprowadzenia.

W zarysowanej powyze] sytuacji nie moze dziwi¢, ze los niedawno
uwigzionego biskupa bardzo szybko podzielit jego niedawny ciemigzyciel, o czym
obszernie informuje Rocznik kapituly poznanskiej. Zgodnie z jego przekazem
Bolestaw Rogatka chcac porwa¢ Konrada, zaprosit go do Legnicy. Ten jednak
przejrzal plany starszego brata i uprzedzajac jego zamiary, pojmal go i wraz z nim
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legnickiego ksiecia wydaja si¢ by¢ zgola fantastyczne. Nie bedzie zatem bledem
przyjecie za fakt jedynie samego uprowadzenia Bolestawa Rogatki przez Konrada.
Wiele bardziej istotne jest ustalenie czasu zdarzenia 1 wilasciwe odczytanie
charakteru catego przedsigwzigcia na tle 6wczesnej sytuacji politycznej. Z przekazu
Rocznika kapituly poznanskiej jasno wynika, ze do porwania doszto w roku 1257.
Niestety, z tego roku nie zachowat si¢ zaden dyplom legnickiego ksigcia, co
dodatkowo utrudnia datacj¢ catego zdarzenia. Wiadomo natomiast, ze krucjata
przeciw Bolestawowi Rogatce ogloszona zostala na synodzie w teczycy, ktory
odbyt si¢ w pazdzierniku 1257 roku. Nalezy zatem wnosi¢, ze do porwania
legnickiego ksiecia musialo dojs¢ po tej dacie, w przeciwnym bowiem razie,
oglaszanie krucjaty przeciw wiezionemu ksieciu byloby pozbawione sensu®”.
Przyja¢ zatem nalezy, ze do uwi¢zienia Bolestawa Rogatki mogto doj$¢ najwczesniej
pod koniec pazdziernika 1257 roku. Z kolei legnicki ksigzg wolno$¢ uzyskat
najpozniej w lutym 1258 roku, o czym $wiadczy fakt, ze legnicki ksigz¢ wystawit
wowczas dokument®'?,

Znajac w przyblizeniu czas niewoli, w ktorej przebywal Bolestaw Rogatka
zwréci¢ nalezy uwage, ze autor przekazu Rocznika kapituly poznanskiej w zaden
sposob nie taczy uwiezienia ksigcia ze sprawg biskupa Tomasza. Jednak przyjecie,
ze porwanie legnickiego ksigcia odnosi si¢ jedynie do typowych dla obu braci metod
wzajemne] rywalizacji, byloby zbyt daleko idgcym uproszczeniem. A. Jureczko
wskazal na mozliwos¢, ze pojmanie Bolestawa Rogatki przez Konrada zwigzane
byto z uwie¢zieniem przez ksiecia legnickiego biskupa wroctawskiego Tomasza.
Zwlaszcza, ze wspomniane wyzej, potwierdzone zrodlowo, bliskie w tym czasie
stosunki miedzy ksieciem a biskupem moga oznaczaé, ze ten ostatni staral sie
nakloni¢ Konrada do akcji odwetowej przeciw bratu®”. Trudno przyjaé, ze Konrad
podjat dziatania bez konsultacji z Henrykiem Bialym. Na mozliwo$¢ wspdlnego
dziatania obu braci zdaje si¢ wskazywac przekaz Kroniki polsko - slgskiej, gdzie
zanotowano, ze Bolestaw Rogatka dostat si¢ do wiezienia na wroctawskim zamku®'°.
I cho¢ kronika pozbawiona jest dat, to analiza nast¢gpujacych po sobie wydarzen nie

wyklucza stuszno$ci domniemania, ze zard6wno wielkopolski, jak i $laski przekaz
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opisuja to samo wydarzenie. Przy takim zaloZeniu nalezaloby uzna¢, ze w wyniku
porozumienia mi¢dzy mlodszymi braémi Konrad porwal Bolestawa Rogatke i
uwiezil w Glogowie, by nastepnie przetransportowa¢ go na dwoér Henryka Biatego,
gdzie osadzono go w wigzieniu wroctawskiego zamku.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, dlaczego Bolestaw Rogatka pierwsze
widoczne w zrodtach kroki na drodze do pojednania si¢ z Kosciolem podjat dopiero
w grudniu 1258 roku, skoro najpdzniej juz w lutym roku poprzedniego znalazt si¢ na
wolnos$ci. Pozornie taki stan rzeczy moze sugerowal, ze zaro6wno Konrad jak i
Henryk Biaty nie podjeli wystarczajacych krokéw wzgledem brata, by wymusi¢ na
nim ustgpstwa. Zreszta sam Bolestaw Rogatka staral si¢ zrzuci¢ czgsé
odpowiedzialnosci za uwigzienie biskupa na swych braci. Wspomina o tym autor
Rocznika kapituly poznanskiej: ,,Boleslaus vero dux volens se in aliqua parte
excusare nobiles viros fratres suos uterinos dominum Henricum ducem
Wratislauiensem et dominum Conradum ducem Glogouiensem de crimine
captivitatis episcopi incusavit et alios ipsorum nobiles de terra eorum cui non fuit
credendum, quia perfidis, sicut ipse fuit, non fuit fides adhibenda...”™’. Z
poézniejszych zrodet wiare insynuacjom Boleslawa Rogatki daje takze Katalog
biskupow wroctawskich, w ktorym cate zdarzenia ujete jest nastepujaco: ,,Thomas
Primus de consilio principium raptus fuit per Boleslaum Legnicensem duces™'*. W
historiografii rozgorzata dyskusja na temat rzeczywistego udziatu mtodszych braci w
przedsigwzigciu Bolestawa Rogatki. Z czasem tez wyksztalcity si¢ w historiografii
dwa przeciwstawne na ten temat poglady. Jedna grupa historykow starata si¢ uwiktac

w calg sprawe braci Bolestawa Rogatki®"”

. Z kolei, pozostala cze¢s¢ badaczy
zajmujacych si¢ sprawg kategorycznie odrzucita mozliwo$¢ uczestnictwa Konrada 1
Henryka w przedsiewzigciu legnickiego ksigcia®™.

Czy rzeczywiscie w uwiezienie biskupa wroclawskiego Tomasza oprocz
Bolestawa Rogatki zaangazowani byli takze jego bracia; w obliczu niejednoznacznej
podstawy zrodtowej trudno orzec. Jednak okoliczno$ci calego wydarzenia zdaja sie
wskazywaé, Ze racj¢ ma ta grupa historykow, ktéra oczyszcza z podejrzen

mtodszych braci legnickiego ksigcia. Wydaje si¢ bowiem mato prawdopodobne, aby

W czasie staran, jakie §lascy ksigzeta podjeli w Stolicy Apostolskiej celem uzyskania
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potwierdzenia praw do potudniowej czesci Wielkopolski, zdecydowali si¢ na
podjecie otwartego konfliktu z przedstawicielem polskiego Kosciota. Ponadto
zarowno koscielne kary, jak 1 ogloszenie krucjaty, bedace konsekwencja
uprowadzenia biskupa, nie spadty na wszystkich $laskich ksigzat, ale konkretnie na
ksiecia legnickiego, co zdaje si¢ wyklucza¢ z kregu podejrzanych Henryka Biatego i
Konrada. Ostatecznie potwierdzona zrodtowo wspolpraca migdzy biskupem
Tomaszem, a Konradem glogowskim oraz domniemane wspoldziatanie obu
mtodszych braci podczas uwigzienia Bolestawa Rogatki zdaje si¢ wskazywac, Ze nie
mieli oni nic wspdlnego z porwaniem ko$cielnego dostojnika.

Odrzucajac zatem mozliwo$¢ wspotuczestnictwa Henryka Biatego i Konrada
w porwaniu przez Bolestawa Rogatke biskupa wroctawskiego Tomasza, powrdcié
nalezy do pytania, dlaczego pierwsze kroki na drodze do pojednania z Kosciotlem
legnicki ksiaz¢ podjat dopiero pod koniec 1258 roku, a nie w czasie pobytu w
niewoli na wroctawskim zamku. Odpowiedzi, jak si¢ wydaje, dostarcza przekaz
Kroniki polsko — slgskiej, z ktoérego wynika, ze Bolestawowi Rogatce umozliwiono

ucieczke z wroctawskiego wiezienia®'

. W dziataniach podjetych przez miodszych
ksigzat Slaskich dostrzegalna jest zatem pewna niekonsekwencja. Najpierw bowiem
zaangazowali si¢ w uwigzienie starszego brata, a nastgpnie zezwolili mu na
ucieczke. Jednak sprzeczno$¢ w ich dziataniu zdaje si¢ by¢ jedynie pozorna.
Niezwykle wymowny jest fakt, ze, od momentu uwigzienia biskupa do chwili
ogloszenia krucjaty przeciw Bolestawowi Rogatce, mlodsi ksigzgta nie
przedsigwzi¢li jakichkolwiek krokéw w celu przeciwdzialania zaistnialej sytuacji.
Na konflikt miedzy ksieciem legnickim a Ko$ciotem zareagowali dopiero w chwili
ogloszenia wyprawy, co nie moze dziwi¢, gdy bierze si¢ pod uwage, ze trasa
przemarszu wojsk musiataby prowadzi¢ przez terytorium jednej ze $laskich dzielnic,
a to bezposrednio godziloby w interesy ksigzat. Dopiero realna grozba wkroczenia
obcych wojsk na terytorium Slaska sktonita Konrada i Henryka Biatego do dziatania.
Uwiezili oni starszego brata, osiggajac tym samym zamierzony cel, jakim bylo
zazegnanie grozby przeprowadzenia krucjaty. Prawdopodobnie trzymali brata w
wiezieniu tak dhugo, az grozba krucjaty zostata catkowicie zazegnana. Arcybiskup
Petka, gtowny organizator wyprawy zmarl 5 kwietnia 1258 roku, za$ Bolestaw
Rogatka uwolniony zostatl najpdzniej w lutym tego samego roku. Zbieznos¢ dat
sugeruje, ze legnicki ksiazg uzyskal wolnos¢ w chwili, gdy gnieZnienski metropolita

prawdopodobnie zmagat si¢ juz ze $miertelng choroba, ktéra uniemozliwita mu
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powrdt do planu zorganizowania krucjaty. Z kolei powdd, dla ktorego bracia nie
wymusili na Bolestawie Rogatce odstgpienia od umowy dziesi¢cinnej, jaka ten
zawart z biskupem podczas jego niewoli, mozna wytlumaczy¢ tym, ze nie mieli oni
w tym zadnego interesu. Wrecz przeciwnie. Umowa, jakg Bolestaw Rogatka zawart
z biskupem dotyczyta nie tylko dzielnicy legnickiej, ale calej diecezji $laskiej, a wigc
rowniez miata obowigzywa¢ w dzielnicy wroctawskiej i glogowskiej, co bylo
niezwykle korzystne dla obu ksigzat. Nie mogli oni jednak otwarcie opowiedzie¢ si¢
po stronie Bolestawa Rogatki, a tak zapewne zostaloby odebrane jego uwolnienie,
dlatego zezwolono mu na ucieczkg.

Smier¢ arcybiskupa gnieznienskiego Pelki, gtéwnego propagatora zbrojnej
wyprawy przeciw Bolestawowi Rogatce sprawita, ze polski episkopat zmienit
metode dziatania. Odtad zapewne kwestia ukarania legnickiego ksigcia za
uwiezienie koscielnego dostojnika zeszla na dalszy plan, a sprawg priorytetowa stato
si¢ zniesienie ustepstw, jakie w sprawie dziesiecin podczas niewoli w legnickim
lochu poczynit biskup Tomasz. Z tego wzgledu, jak domyS$laja si¢ niektorzy
historycy, jednym z punktow obrad odbytego we wrze$niu 1258 roku synodu we
Wrocieryzu byta sprawa wspomnianego ukladu dziesiecinnego®™. Za takim
rozwigzanie zdaje si¢ przemawia¢ udzial w pracach synodalnych biskupa
wroclawskiego Tomasza, a takze obecno$¢ przebywajacego z nim w niewoli u
legnickiego ksigcia prepozyta Bogustawa. Niestety, postanowienia synodu nie s3
znane, trudno jednak przypuszczaé, aby wywarly one na Bolestawie Rogatce
wicksze wrazenie, skoro nawet grozba krucjaty nie byla w stanie zmienié¢ jego
postepowania. Wida¢ zatem wyraznie, ze wszelkie naciski czynione wobec
legnickiego ksiecia od chwili rozpoczecia konfliktu z biskupem Tomaszem okazaly
si¢ nieskuteczne.

Pewien postgp na drodze do uzyskania kompromisu uzyskali dopiero
franciszkanie w osobach kaznodziei Bertolda z Regensburga, prowincjata polskiej
prowincji Stawoty, wroctawskiego kustosza Szymona oraz brata Herborda, ktorzy
podjeli z ksigciem negocjacje. Efektem tych zabiegow byta przysiega, jaka Bolestaw
Rogatka zlozyt 2 grudnia 1258 roku w klasztorze franciszkandw w Zlotoryi. Ksigze
zobowigzal si¢ wowczas do odbycia wraz ze swymi stoma rycerzami pokuty, ktéra
miata polega¢ na przejsciu w odpowiednim stroju i boso drogi ze Ztotoryi do

Wroctawia. Ponadto Bolestaw Rogatka obiecal zado$¢uczyni¢ Kosciotowi za
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wyrzadzone szkody, nigdy wigcej dobr i1 dziesigcin Kosciota nie naruszaé oraz
wypusci¢ przetrzymywanych w wigzieniu pieciu biskupich zaktadnikow*®. Trudno
oceni¢, co stalo si¢ przyczyng tak gwaltownej zmiany w nastawieniu Bolestawa
Rogatki do biskupa Tomasza. A. Jureczko wskazuje na niebagatelng role, jakg zakon
franciszkanski przez caly XIII wiek odgrywat w konfliktach koscielno —
politycznych oraz na fakt, ze jego przedstawiciele przewaznie opowiadali si¢ po
stronie wladzy $wieckiej, co rzeczywiscie moglto im zaskarbi¢ zaufanie ze strony

Bolestawa Rogatki®**

. Inng kwestig, ktéora mogla sta¢ si¢ przyczyng zmiany
postepowania Bolestawa Rogatki, byla groZba najazdu mongolskiego. Informowat o
tym Stolice Apostolska polski episkopat, czego efektem byla bulla Aleksandra IV z
20 czerwca 1258 roku, w ktorej papiez nakazuje dominikanom i franciszkanom
gloszenie krucjaty przeciw Tatarom®. Zagrozenie tatarskie, biorgc pod uwage
tragiczne wydarzenia z roku 1241, kiedy to w bitwie pod Legnica zgingt Henryk
Pobozny, niewatpliwie silnie oddzialywalo na wyobrazni¢ $laskich ksigzat. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze jednym z czynnikéw, ktére pchnety Bolestawa Rogatke
do wspotpracy z Kosciolem, bylo wlasnie zagrozenie najazdem tatarskim. W tym
kontekscie posrednictwo franciszkanéw, mocno zaangazowanych w organizacj¢
obrony przed napastnikami, nie wydaje si¢ by¢ przypadkowe.

Z pewnoscig nie tylko Bolestaw Rogatka obawiat si¢ konfrontacji z Tatarami.
Takze jego mlodsi bracia podj¢li starania zmierzajace do odpowiedniego
zabezpieczenia si¢ przed planowanym najazdem. Zapewne, mi¢dzy innymi, wtasnie
w tym celu Henryk Biaty udal si¢ na spotkanie z Przemystem Ottokarem II. Do
spotkania doszto 5 stycznia 1259 roku w Brnie, gdzie prawdopodobnie ksigze
wroclawski staral si¢ uzyska¢ pomoc czeska przeciw zagrazajacemu dzielnicy

$laskiej najazdowi tatarskiemu®®

. Krdl Czech, szykujac si¢ do kolejnego starcia z
Wegrami, jak nalezy przypuszcza¢, naciskal na Henryka Bialego, by ten zachecit
swych braci do $cislejszej wspotpracy z praskim dworem. W przypadku ksiecia
Konrada, ktory od jakiego$ juz czasu blisko wspotpracowat z Henrykiem Bialym,
zadanie, przed jakim stangl wroctawski ksiaze, nie nastreczalo zbytnich trudnosci.
Zupelie inaczej przedstawiata si¢ sprawa z Bolestawem Rogatka, na ktérym

nieustannie cigzyty kary koscielne, co skutecznie uniemozliwiato jego zblizenie z

obozem czeskim.
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Rokowania podjete przez franciszkanéw, ktore doprowadzily do zlozenia
przez Bolestawa Rogatke w Ztotoryi przysiegi, zgodnie z ktérg mial on wynagrodzi¢
wszystkie szkody poczynione Kosciotowi, na dluzszg mete nie przyniosty zadnych
rezultatow. Jak shlusznie zauwazyt A. Jureczko fakt, iz zaden z przekazow
zrédtowych nie odnotowat marszu pokutnego jaki Bolestaw Rogatka obiecal odbyc¢

827 Oznacza

ze Ztotoryi do Wroclawia, §wiadczy, ze ostatecznie do niego nie doszto
to zatem, ze ztotoryjska ugoda nie doprowadzita do trwalego zazegnania konfliktu a
bylta jedynie chwilowym ociepleniem stosunkow mig¢dzy ksieciem a biskupem. W tej
sytuacji, jak si¢ wydaje, jedyna skuteczng metoda na zazegnanie konfliktu bylo
zaangazowanie si¢ Henryka Biatego. Ten jednak, aby modc dziata¢ skutecznie, sam
najpierw musiat zados¢uczyni¢ wroctawskiemu Kosciotowi za szkody, jakie mu
poczynil, pobierajac od niego dziesiecing zgodnie z zasadami, jakie stanely w
umowie miedzy Bolestawem Rogatka a biskupem Tomaszem podczas niewoli tego
ostatniego w Legnicy.

Pierwszy zrodtowy przekaz $wiadczacy o rozpoczeciu przez Henryka akcji
naprawiania szkéd wyrzadzonych Kosciotowi pochodzi z 3 czerwca 1259 roku. W
tym dniu Henryk, za zgoda swego brata Wiadystawa, wystawit dyplom, w ktorym
zobowigzat si¢ do wynagrodzenia strat, jakich doznal wroctawski klasztor na Piasku
w wyniku pobierania przez ksigcia przez 2 ostatnie lata dziesieciny maldratowej®*.
Dyplom ten, jak si¢ wydaje, stanowi wyrazny sygnat, ze Henryk szykowat grunt pod
negocjacje z biskupem Tomaszem w sprawie zazegnania konfliktu z Bolestawem
Rogatka. Dziatania podjete przez wroctawskiego ksigcia doprowadzily do
bezposrednich rokowan migdzy zainteresowanymi stronami. Doszto do nich 8 marca
1260 roku na zamku biskupim w Nysie, gdzie wroctawski ksiaze wydat dokument,
w ktérym, w imieniu Boleslawa Rogatki, porgczyl biskupowi Tomaszowi wyplate
2000 grzywien srebra, zaznaczajac przy tym, ze zabezpieczeniem splaty
odszkodowania miat by¢ czynsz ksigzgcy z wroctawskiej mennicy. W tym samym
pismie Henryk Bialy dodatkowo obiecat biskupowi zwrot dochodéw niestusznie
przez niego przejetych kosztem instytucji kosScielnych 1 zapewnil calemu
wroctawskiemu Kosciotowi wolnosci od stuzby i $wiadczen oraz jurysdykcje
duchowng we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw gardtowych. Co istotne, w
dyplomie tym jest mowa takze o tym, ze udzial w sptacie odszkodowania biskupowi
wroctawskiemu mial mie¢ ksigz¢ glogowski Konrad, ktéry ponadto zobowigzany

zostal do wystawienia osobnego dokumentu na wzor przywileju sporzadzonego
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przez Henryka Bialego®”.

Wystawienie wyzej opisanego dyplomu na rzecz wroctawskiego Kosciola,
nie stanowilo konca podejmowanych przez Henryka Biatego zabiegow, majacych na
celu oczyszczenie Bolestawa Rogatki z cigzacych na nim sankcji koscielnych. Do
zatatwienia pozostata jeszcze sprawa wycofania skargi, jaka wczesniej na Bolestawa
Rogatke w Stolicy Apostolskiej zlozyla wroctawska kapituta. Takze tym razem
jedyng droga do pomyslnego zakonczenia sprawy bylo wydanie odpowiedniego
przywileju na rzecz skarzacej Bolestawa Rogatke instytucji. W zwigzku z
powyzszym, 5 maja 1260 roku, Henryk Bialy, za zgoda swego brata Wiadystawa,
wydal na rzecz wroctawskiej kapituty zezwolenie, by ta mogla przez okres 10 lat
pobiera¢ cla z przewozonego przez Wroclaw drewna oraz zobowigzat si¢ do
wyplacenia kapitule okre$lonej sumy pieniedzy®*. Ponadto, juz 8 maja 1260 roku
Henryk Bialy wraz bratem Wiadystawem zatatwili sprawe¢ odszkodowania dla
klasztoru na Piasku®'.

Dziatania podejmowane przez Henryka Bialego na rzecz pojednania
Bolestawa Rogatki z biskupem Tomaszem nie byly bezinteresowne.
Prawdopodobnie w zamian za zaangazowanie wroctawskiego ksigcia w zakonczenie
sporu, jego starszy brat musiat zaptaci¢ ustgpstwami terytorialnymi. Z dokumentu
wydanego dnia 1 czerwca 1260 roku wynika, ze Bolestawiec wchodzit wowczas w
sktad ksigstwa glogowskiego, co oznacza, ze Konrad uzyskat to terytorium kosztem
Bolestawa Rogatki®*. Nie jest to jednak koniec zmian granicznych, jakie mozna w
tym czasie zaobserwowaé na Slasku. Od 8 marca 1260 roku kasztelanem Sadowla
jest znany z otoczenia wroctawskiego ksigcia Mikotaj. Oznacza to, ze ziemia
sgdowelska przeszta spod wtadzy Konrada w posiadanie Henryka Biatego™’.

Przeprowadzone w roku 1260 zmiany granic nie mogtly si¢ odby¢ na drodze
zbrojnej, gdyz o dziataniach wojennych w tym czasie na Slasku nie informuje Zzadne
zroédto. Mozna jedynie domniemywac, idac w tym wzgledzie za sugestig T. Jurka, ze
mieliSmy tu do czynienia z pokojowa zamiang, jaka odbyla si¢ migdzy $laskimi
ksigzetami. Jest sprawa oczywista, ze najbardziej na wymianie skorzystal Henryk
Bialy, ktory wiaczyt do swego ksigstwa spore terytorium. Zadnych konkretnych

korzysci nie odnidst z kolei Konrad, ktory, zyskawszy kasztelani¢ bolestawiecka,
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pozbyt si¢ sadowelskiej. Niewatpliwie najgorzej na calym przedsiewzigciu wyszedt
Bolestaw Rogatka, ktoéry, straciwszy Bolestawiec, nie zyskat Zzadnego innego
terytorium. Jako, Ze zmiany te miaty charakter pokojowy, nalezy przyjac, ze legnicki
ksigze w zamian za straty terytorialne uzyskal od mtodszych braci obietnice
posredniczenia migdzy nim, a wroctawskim biskupem w celu zakonczenia sporu.
Gdy przyjmie si¢ takie rozwigzanie, staje si¢ zrozumiatym, dlaczego najwicksze
zaangazowanie w zakonczenie konfliktu widaé¢ ze strony Henryka Bialego. On
najwigcej zyskat na wymianie i to na niego spadta odpowiedzialno$¢ za zakonczenie
konfliktu. Z kolei Konrad, ktérego zaangazowanie w uzyskanie porozumienia
migdzy Bolestawem Rogatka a biskupem bylo, delikatnie rzecz ujmujac,
umiarkowane, ani nie zyskal ani nie stracit na zmianach terytorialnych®*,

Starania czynione przez Henryka Biatego, w celu zniesienia cigzacych na
Bolestawie Rogatce kar ko$cielnych, zakonczone zostaly petnym sukcesem. Dnia 13
pazdziernika 1261 roku papiez Urban IV wystawit dokument, w ktorym nakazat
usunigcie cigzacej na Bolestawie Rogatce klatwy™, co oficjalnie nastgpito 20
grudnia 1261 roku. Tego dnia Bolestaw Rogatka przybyt w stroju pokutnym pod
wroctawska katedre, gdzie prosil papieskich delegatow w osobach metropolity
gnieznienskiego Janusza, opata klasztoru na Piasku Stefana oraz prowincjata zakonu
dominikanoéw na Polsk¢ Szymona o zdjecie cigzacej na nim klatwy. Przy tej okazji
zobowigzal si¢ do wyptacania przez okres 6 lat po jednej grzywnie ztota na budowe
ko$ciota katedralnego, co miato stanowi¢ zado$€uczynienie za wstrzymanie prac
budowlanych w czasie niewoli biskupa Tomasza®**®. Obok Bolestawa Rogatki, takze
gléwny animator catego przedsigwziecia, Henryk Bialy zlozyl obietnice Kosciotowi.
Tego samego dnia we wroctawskim klasztorze na Piasku ponownie zobowigzat si¢
do uregulowania z biskupem Tomaszem w przeciagu 4 lat odszkodowania w
wysoko$ci 2000 grzywien srebra oraz dodatkowo obiecal wyptaci¢ 211 grzywien
srebra i 1 grzywne zlota®’. Po zlozeniu przez $lagskich ksigzat satysfakcjonujgcych
Kosciol zobowigzan, wyzej wspomniani delegaci papiescy we wroctawskim
klasztorze na Piasku cofneli rzucong na Bolestawa Rogatke klgtwe®®,

Zdjecie z Bolestawa Rogatki cigzacych na nim kar ko$cielnych zakonczylo
kilkuletni okres sporu miedzy legnickim ksieciem a wroctawskim Kosciolem. Nie

byl to jednak dla Bolestawa Rogatki czas zwyciestwa. Wregcz przeciwnie, choé
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powrocit on na tono Kosciota, to jako ten, ktéry zmuszony zostal do ukorzenia si¢
przed biskupim majestatem.

Zwroci¢ nalezy takze uwage na sposob, w jaki Bolestaw Rogatka postepowat
z wiezionym biskupem. Brutalne traktowanie glowy wroctawskiego Kosciota miato
ewidentny wyraz osobistej zemsty. Przyczyn takiego postgpowania legnickiego
ksigcia szukaé nalezy w postawie, jaka przyjat Tomasz I podczas podziatu Slaska
miedzy syndw Henryka Poboznego. To on byt zapewne jednym z gléwnych
animatorow rozbicia dziedzictwa Henrykow $laskich i wlasnie za ten postepek
legnicki ksigze zdecydowal si¢ tak bezpardonowo potraktowaé koscielnego
hierarche. Jednak konflikt ten byl nie tylko kolejng osobista porazka Bolestawa
Rogatki w starciu z Tomaszem 1, jak rowniez porazkg wiladzy Swieckiej z wladza
Kosciota, byt on takze porazka polityczng wszystkich $laskich ksigzat. Jego
rozpoczgcie przypadto w bodaj najbardziej nieodpowiednim, patrzac z perspektywy
slaskich interesow, okresie. Byl to bowiem czas prowadzenia przez Henryka Biatego
staran o uznanie przez Stolicg Apostolska podstaw prawnych $laskich ksigzat do
ziem potudniowej Wielkopolski. Zaangazowani, w mniejszym lub wigkszym
stopniu, w dziatania wroclawskiego ksigcia byli wszyscy synowie Henryka
Poboznego, co rodzito nadzieje, Zze cale przedsigwzigcie moze zakonczy¢ si¢
sukcesem. Jednak wybuch konfliktu pokrzyzowal te plany, a udziat w calej akcji
Bolestawa Rogatki stal si¢ niemozliwy. W obliczu zaistniatych wypadkéw takze
poparcie Kosciola musiato stang¢ pod znakiem zapytania. Zdaje si¢ potwierdzaé to
fakt, ze Henryk Bialy nigdy nie podjat proby zrealizowania zapiséw bulli, o ktorej
odnowienie z takim trudem wystarat si¢ w Stolicy Apostolskiej. Ponadto konflikt ten
wyraznie pokazal, ze stosunki miedzy Bolestawem Rogatkg a bra¢mi, zwlaszcza za$
Konradem, mimo uptywajacego czasu niezmiennie sg napigte, co uniemozliwito
stworzenie bez pomocy z zewnatrz jednolitej koalicji §laskich ksigzat. Doprowadzito
to do sytuacji, w ktorej szykujacy sie do kolejnego starcia z Wegrami czeski wtadca
Przemyst Ottokar II zmuszony zostal do aktywniejszego zaangazowania si¢ w
sprawy Slaska. I cho¢ podjete przez niego dziatania doprowadzity z czasem do tego,
ze bracia zgodnie wystgpowali w obozie czeskiego monarchy, to zgoda ta zostata
okupiona zaangazowaniem w sprawy obcego wiladcy, niekoniecznie zgodne z ich

interesami.



V1. Dzialalnos¢ polityczna Bolestawa Rogatki

w stuzbie Przemyslidow 1261- 1276.

Dokonana w poprzednim rozdziale analiza dzialalnosci politycznej
Bolestawa Rogatki, ukazata nie tylko niezwykle ztozone i1 zmienne stosunki
panujace mie¢dzy synami Henryka Poboznego, ale takze napigte relacje miedzy
wladza koscielng a Swiecka. Antagonizmy panujace mi¢dzy bra¢mi, prowadzace do
nieustannych zatargdéw, mialy zosta¢ opanowane dopiero w wyniku ingerencji
pochodzacej z zewnatrz wielkiej sity politycznej w postaci czeskiego monarchy
Przemysta Ottokara II. Wiadca Czech ze wzgledu na prowadzong przez siebie
zakrojong na szeroka skal¢ polityke miedzynarodowa zainteresowany byt
poszerzeniem swego obozu politycznego, takze o ksigzat §laskich. Nie miata to by¢
pierwsza proba ugruntowania czeskich wplywow w dzielnicy $laskie;j.
Dotychczasowe starania czeskiego wladcy o pozyskanie przychylnosci $laskich
ksigzat zakonczyly si¢ niematym sukcesem. W czeskim obozie znalezli si¢ ksigze
opolski Wiadystaw oraz ksigzeta wroctawscy: Henryk 1 poswigcony stanowi
duchownemu Wtadystaw. Poza stronnictwem budowanym przez Przemysta Ottokara
IT caly czas znajdowato si¢ dwdch pozostatych synow Henryka Poboznego, ksigze
legnicki Bolestaw 1 glogowski Konrad. To wlasnie sktonienie ich do jednoznacznego
opowiedzenia si¢ po stronie praskiego dworu miato sta¢ si¢ gldéwnym celem $laskiej
polityki czeskiego wiadcy. Zintensyfikowanie staran Przemysta Ottokara II na
drodze do wzmocnienia czeskich wplywoéw na Slasku bylo spowodowane
narastajacym sporem czesko — wegierskim, w obliczu ktérego poparcie wszystkich
ksiazat §laskich w ostatecznym rozrachunku mogto mie¢ niebagatelne znaczenie.

Powodem kolejnego konfliktu, ktory wstrzasnal srodkowa czes$cia Europy,
stata si¢ kwestia obsadzenia stolicy arcybiskupiej w Salzburgu. W pierwszej fazie
sporu doszto do starcia migdzy Przemystem Ottokarem II a ksigzetami bawarskimi,
ktorzy starali si¢ przeforsowa¢ na ten urzad kandydatur¢ swego protegowanego,
Ulryka. Zwyciestwo ksigzat bawarskich nad czeskim monarchg nie zmienito jednak
zasadniczo sytuacji Ulryka, co sktonito go do szukania nowego protektora. W ten
sposOb oredownikiem sprawy ambitnego duchownego stat si¢ krol wegierski Bela
IV. Zaistniata sytuacja pociggnela za sobg najazd Stefana, syna krola Wegier Beli [V

na Karynti¢. W tym samym czasie panowie styryjscy wystapili przeciw rzagdom



wegierskim, wzywajac na pomoc Przemysta Ottokara II. Wydarzenia te z
poczatkiem 1259 roku doprowadzity do nowej wojny, w wyniku ktérej niemal cata
Styria dostata si¢ pod panowanie kréla Czech. Eskalacje konfliktu chwilowo
zahamowal rozejm zawarty migedzy zwasnionymi stronami do 24 czerwca 1260
roku®®,

Zaabsorbowanie Przemysta Ottokara II konfliktem o obsadzenie urzedu
arcybiskupiego w Salzburgu nie ostabilo jego zainteresowania sprawami Slaska.
Taki stan rzeczy zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze juz 5 stycznia 1259 roku w Brnie
doszto do spotkania czeskiego monarchy z jego wiernym sojusznikiem, ksigciem
wroclawskim Henrykiem. Powodem wizyty wroclawskiego ksigcia byta
prawdopodobnie che¢¢ uzyskania czeskiej pomocy przeciw zagrazajagcemu dzielnicy
Slaskiej najazdowi tatarskiemu. Z kolei krél Czech, jak nalezy przypuszczad,
przedstawil Henrykowi plan dziatan, jakie ten powinien podja¢ w jego imieniu
celem pozyskania dla czeskiej sprawy pozostatych ksigzat $laskich™.

Pierwszym zadaniem, jakie stangto przed Henrykiem Bialym, bylo
uregulowanie panujacych na Slasku stosunkéw miedzy wiadza §wiecka a duchowna,
gdyz tylko pozytywne zalatwienie przeciggajacego si¢ sporu otwieralo droge do
uscislenia wspolpracy miedzy bra¢mi, a co za tym idzie, ich zgodnego opowiedzenia
si¢ po stronie Przemysta Ottokara II. Juz z 3 czerwca 1259 roku pochodzi dokument
wydany przez Henryka Biatego na rzecz wroctawskiego klasztoru na Piasku, ktéry
nalezy odczyta¢ jako pierwszy krok na drodze do naprawienia stosunkow z

wroctawskim Ko$ciotem®*!

. Kolejne dyplomy zwigzane z podjetym przez Henryka
zadaniem pochodzg z roku 1260 i1 $wiadcza o ogromnym zaangazowaniu
wroclawskiego ksiecia w calg sprawe oraz o tym, ze pewien wspotudziat w catym
przedsiewzieciu mieli takze ksigzeta: Wiladystaw i Konrad®?. Starania czynione
przez Henryka Biatego, w celu zniesienia cigzacych na Bolestawie Rogatce kar
koscielnych, dnia 20 grudnia 1261 roku, zakofnczone zostaty pelnym sukcesem®®.
Henryk Biaty, réwnolegle ze staraniami zmierzajacymi do uregulowania

napietych stosunkéw z wroctawskim Kosciotem, dziatajac w interesie Przemysta

Ottokara II, podjat probe $cistego zwigzania Konrada glogowskiego z czeskim

89 B. Witodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczatkach XIV wieku (1250 — 1306),

Lwow 1931, s. 32 — 33; N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach 1246 — 1278, Raciborz 2008,

s. 56 — 60.
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obozem. Miato do tego doj$¢ za sprawag zawarcia zwigzku matzenskiego migdzy
corkg Konrada glogowskiego Anng a ksigciem bawarskim, palatynem renskim

184

Ludwikiem II***. Omoéwieniu szczeg6tow planowanego mariazu poswigcona zostata

zapewne wizyta Konrada na wroclawskim dworze w czerwcu 1260 roku®®

. By¢
moze, juz woéwczas uzgodniono, ze Przemyst Ottokar II w przeciggu 2 lat pokryje
posag panny miodej wynoszacy 3000 grzywien srebra praskiej wagi nawet, gdyby
slub co najwyzej 10 letniej woéwcezas Anny nie doszedt do skutku w wyniku jej
przedwczesnej $mierci®*®. Zobowigzanie czeskiego monarchy wskazuje, jak bardzo
zalezalo mu na doprowadzeniu do matzenstwa. Trudno si¢ zresztg temu dziwic,
skoro za jego sprawg zyskiwat nie tylko nowego sojusznika w osobie Konrada, ale
takze odciagal od obozu przeciwnikéw Ludwika, ktory dotychczas wspieral przeciw
krolowi czeskiemu swego brata Henryka®"’.

24 czerwca 1260 roku Przemyst Ottokar II zarzadzit spotkanie sojusznikdéw
w polnocnej Austrii. Na wezwanie czeskiego monarchy w uméwionym miejscu
stawili si¢ Otton margrabia brandenburski, ksigze karyncki Ulryk, jego brat
arcybiskup Filip, a z ksigzat polskich Henryk wroctawski i Wiadystaw opolski®®,
Sprawa otwartg pozostaje udzial w wyprawie pozostatych ksigzat §laskich, Konrada
glogowskiego 1 Bolestawa legnickiego. W przypadku Konrada mozna
domniemywac, ze zmierzajagc w tym czasie (za sprawg planowanego matzenstwa
corki) do sojuszu z praskim dworem, mogt skierowaé do Austrii wraz z wojskami
Henryka jaki$§ oddzial zbrojny. Takie rozwigzanie wydaje si¢ duzo mniej
prawdopodobne w przypadku Bolestawa Rogatki. Pozostawat on bowiem w czerwcu
1260 roku w dalszym ciggu pod dzialaniem koscielnej klatwy, co sprawiato, ze mogt
on by¢ w tym czasie dla Przemysta Ottokara II bardzo niewygodnym sojusznikiem.
Podczas, gdy $laskie positki zmierzaty do miejsca koncentracji czeskich oddziatow,
takze inni polscy ksigzeta szykowali si¢ do tej samej wojny tyle, ze po stronie
wegierskiej. Do tego grona zaliczy¢ wypadnie gldéwnego sposrod polskich ksigzat

wegierskiego stronnika Bolestawa Wstydliwego, ksigcia krakowskiego, oraz
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pozyskanego przez niego Leszka Czarnego, ksiecia feczyckiego®. Podobnie, jak
wspomniani ksigzeta polscy pomocy Wegrom udzielili takze: ksigzg ruski Daniel
wraz z synami oraz Kumanowie®”.

Zanim doszto do pelnej koncentracji wojsk Przemysta Ottokara II i1 jego
sprzymierzencow, na uderzenie zdecydowali si¢ Wegrzy, ktorzy, wykorzystujac
zaskoczenie przeciwnika 1 jego niepelng gotowos$¢ bojowa, rozbili czgsé sit
zbrojnych czeskiego monarchy. Porazka sprawila, ze w czeskim obozie pojawily si¢
liczne glosy opowiadajace si¢ za natychmiastowym poniechaniem dalszych walk. Co
interesujace, za odwrotem, jak wskazuje na to czeski przekaz zrodtowy, mieli
najgto$niej opowiadaé sie Polacy i Brandenburczycy®'. Przemyst Ottokar II zdotat
jednak opanowac sytuacje i1 juz 12 lipca 1260 roku poprowadzit swoje wojska do
kolejnej bitwy, tym razem pod Kressenbrun, gdzie zadal Wegrom dotkliwg klgske®>,
Niedlugo pdzniej, bo na przetomie lipca i sierpnia obie strony zawarly rozejm, w
wyniku ktorego Wegrzy utracili Styri¢. Przemyst Ottokar II, zabiegajac o utrzymanie
pokoju, w pazdzierniku wystosowat do Stolicy Apostolskiej prosbe o zatwierdzenie
zawartego w potowie roku rozejmu. Jednocze$nie obie strony, w celu zawarcia
trwatego pokoju, zobowigzaty sie do spotkania w Wiedniu, w marcu 1261 roku®”.

W negocjacjach pokojowych nie brali udziatu Henryk Biaty i Wiadystaw,
ktorzy niezwlocznie po zakonczeniu bitwy pod Kressenbrun powrécili na Slask.
Pojawili si¢ w Glogowie juz 22 lipca 1260 roku, gdzie doszto do waznego spotkania,
w ktorym uczestniczyli wszyscy synowie Henryka Poboznego, ich matka ksi¢zna
Anna oraz biskup Tomasz I***. Nieznana jest przyczyna zjazdu. A. Jureczko domysla
sie, ze moglo chodzi¢ o pozyskanie zbrojnej pomocy Konrada i Bolestawa Rogatki,

ktorych obecnosci w otoczeniu Przemysta Ottokara II podczas zakonczonego

niedawno konfliktu czesko — wegierskiego potwierdzi¢ nie sposob®’. Mozliwa jest
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takze inna przyczyna spotkania. Mianowicie przeciwdzialanie zagrozeniu
mongolskiemu.

Mongotowie wraz z positkami ruskimi 1 jaéwieskimi w listopadzie 1259 roku
najechali Matopolske i pustoszyli ja, az do wczesnej wiosny roku nastepnego. W tym
czasie, jak podaje Jan Dhlugosz, ksigze krakowski Bolestaw Wstydliwy znalazt
schronienie u swego sojusznika Beli IV*, Starania o uzyskanie pomocy, jakie podjat
Bolestaw na wegierskim dworze, zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Bela IV nie byt w
stanie udzieli¢ pomocy Malopolsce, gdyz sam obawial si¢ najazdu tatarskiego, a
ponadto od grudnia 1259 roku zaabsorbowany byt toczacym si¢ konfliktem z
Przemystem Ottokarem II*¥’. W tej sytuacji, jak sic wydaje, polscy ksigzeta mogli
liczy¢ jedynie na pomoc ze strony zakonu krzyzackiego.

Slad akcji dyplomatycznej podijetej przez polskich ksiazat dostrzec mozna w
wydanej przez papieza Aleksandra IV 17 grudnia 1259 roku bulli. Dokument
papieski skierowany do Krzyzakow zawiera informacj¢, ze pewni ksigzeta i mozni
zamieszkujacy chrzescijanskie ziemie znajdujgce si¢ w sasiedztwie Prus starali si¢

zawrze¢ z zakonem uklad obronny przeciw Tatarom®®

. Mimo, ze wspomniani w
dokumencie ksigzeta chrzedcijanscy nie zostali wymienieni z imienia, zgodnie w
historiografii przyjmuje si¢, ze moglo chodzi¢ w tym przypadku wytacznie o jakich$
nieokre$lonych ksigzat polskich®’. Takze inny dyplom papieski wskazuje, ze Stolica
Apostolska wigzala spore nadzieje z zakonem krzyzackim. Z 25 stycznia pochodzi
bulla, w ktorej Aleksander IV pisze o ruskich ziemiach, ktore w przysztosci krzyzacy
majg odzyska¢ dla chrzesScijanstwa kosztem Mongotow*®. Dwa kolejne pisma
papieskie z 21 marca 1260 roku takze dotycza kwestii tatarskiej, a mozna z nich
wywnioskowaé, ze zakon w tym czasie szykowal si¢ do konfrontacji z
Mongotami®*'. Czy rzeczywiscie krzyzacy planowali pomoc polskim ksigzetom,
trudno orzec. Jednak w S$wietle papieskich dyploméw wydaje sig, ze Stolica
Apostolska wigzala z nimi niemate nadzieje. Faktem jednak jest, Ze plany papieskie
spetzty na niczym i1 do zadnej wyprawy przeciw Mongotom ze strony zakonu nie

doszo®?,
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Opuszczenie przez Tatarow Matopolski nie zahamowato staran Polakow o
organizacje spojnego bloku zbrojnego przeciw najezdzcy. Swiadczy o tym kolejny
dokument papieski skierowany do zakonu krzyzackiego 10 sierpnia 1260 roku. W
dyplomie tym Stolica Apostolska nakazuje krzyzakom w przypadku kolejnego ataku
mongolskiego przyj$¢ Polakom z pomoca. Zaangazowanie polskiego Kos$ciota w
cate przedsiewzigcie potwierdza fakt, ze, jak wynika z papieskiego pisma, o grozbie
kolejnego najazdu Tatarow na Polske Stolica Apostolska dowiedziata si¢ od
arcybiskupa gnieznienskiego i ksigzat podlegtej mu prowincji ko$cielnej*®”. Jednak
nie tylko zakon krzyzacki wraz z polskimi ksigzgtami miat by¢ zaangazowany w
organizowanie krucjaty przeciw Mongotom. Jak wynika z listu papieskiego
skierowanego 9 wrzesnia 1260 roku do kréla Czech Przemysta Ottokara II miat on
stang¢ na czele wspomnianej krucjaty, o co Stolice Apostolskg prosili nie
wymienieni z imienia polscy ksigzeta®*. Dodatkowo, w tym samym dniu papiez
Aleksander IV wystosowat pismo z wezwaniem do wzi¢cia udziatu w wyprawie do
margrabiego brandenburskiego Ottona II1*”°. Analiza dokumentow wskazuje, ze za
sprawg dziatan podjetych przez nieokreslonych ksigzat polskich oraz polski
episkopat na czele z arcybiskupem gniezniefiskim Januszem, Stolica Apostolska
zaangazowala si¢ w budowe bloku militarno - politycznego skierowanego przeciw
Mongotom. W jego sktad mieli wchodzi¢ oprocz ksiazat polskich, takze krzyzacy,
czeski krol Przemyst Ottokar II i margrabia brandenburski Otton III. Obecnos¢
krzyzakéw w budowanym systemie nie moze dziwi¢ ze wzgledu na misyjny
charakter ich dziatalno$ci. Ale juz obecno$¢ Przemysta Ottokara II i Ottona III
wskazujg, ze sita ciezkosci w planowanym przedsigwzigciu miala spoczywaé na
czeskim obozie politycznym. Stad zapewne wsrod ksigzat, ktorzy obok polskiego
episkopatu zabiegali o organizacje wyprawy, widzie¢ nalezy czlonkoéw obozu

proczeskiego w Polsce®*

. Niewykluczone wiec, ze podczas zjazdu w Glogowie
doszto do rozméw dotyczacych zaangazowania si¢ syndéw Henryka Poboznego w
organizacj¢ takiego przedsiewziecia, a obecno$¢ Henryka Biatego byla gwarantem
dopilnowania czeskich interesow. Podczas zjazdu obecny byl takze biskup
wroctawski Tomasz I, co ma o tyle znaczenie, ze w procesie organizacji krucjaty

niebagatelne znaczenie odegrata polska hierarchia ko$cielna. Zaangazowanie si¢ w

cala sprawe zwolennikéw Przemysta Ottokara II nie wyklucza udzialu w

83 SUB, t. 3, nr 325.
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85 PrUB, t. 1, cz. 2, nr 112. B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 32 i n.; M. Gtadysz, Zapomniani
krzyzowcy..., s. 308.

J. Powierski Ksigzeta polscy..., s. 389; M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy..., s. 309.
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przedsigwzigciu takze pozostatych polskich ksigzat lacznie z tymi, ktérzy
sympatyzowali z prowegierskim obozem politycznym. To z pewnos$cig utatwily
podjete w potowie 1260 roku rozmowy pokojowe mi¢dzy Przemystem Ottokarem II
a Belg IV.

31 marca 1261 roku w Wiedniu odbyt si¢ zjazd pokojowy, na ktéry, zgodnie z
wczesniejszymi ustaleniami, stawili si¢ Przemyst Ottokar II i Bela IV. Gwarantami
ostatecznego zawarcia pokoju byli biskup passawski Otto, biskup otomuniecki
Bruno i biskup praski Jan*’.

Niespetna dwa miesigce pozniej, 23 maja 1261 roku, biskup olomuniecki
Bruno w zamian za wierng postawe wzgledem czeskiego krola zostat przez niego
nagrodzony kilkoma wsiami. W wydanym przy tej okazji dyplomie zapisano, ze
podczas nadania, ktore nastgpito w lezacej na Morawach miejscowosci Pisek,

868

obecny, byt migdzy innymi, H. filius domini B. ducis Slezie**. Nie moze ulegaé
watpliwosci, ze autor tego zapisu miat na mysli Henryka syna Bolestawa Rogatki.
Duzo bardziej zastanawiajace jest, jaki byt cel spotkania mtodego ksigcia z czeskim
wiadca. L. Hoffmann uznal, ze wizyte nalezy taczy¢ z konfliktem Bolestawa Rogatki
i biskupa Tomasza. Z. Boras wysungl przypuszczenie, ze Henryk byt wowczas
zaktadnikiem Przemysta Ottokara II. Z kolei A. Jureczko podejrzewa, ze Bolestaw
Rogatka wystatl na czeski dwoér swego syna w celu $cislejszego zwigzania si¢ z osobg
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Przemyslidy®”. Niestety, kruchos$¢ podstawy zrodlowej sprawia, ze historycy
zmuszeni s3 do snucia domystow. Z braku jakichkolwiek przestanek mogacych
potwierdzi¢ obecno$¢ Henryka w roli zaktadnika, odrzuci¢ wypadnie poglad
wyrazony przez Z. Borasa. O wiele bardziej prawdopodobne sg domysty L.
Hoffmanna 1 A. Jureczki, ktére wzajemnie si¢ nie wykluczaja. Celem polityki
prowadzonej w tym czasie przez Bolestawa Rogatke bylo uregulowanie stosunkow z
wroctawskim ko$ciotem, gdyz cigzaca na nim klagtwa ograniczala polityczne
mozliwosci dziatania. W innym miejscu zwrdcona zostala uwaga, ze ogromne
zashugi w uregulowaniu stosunkéw Bolestawa Rogatki z biskupem wroctawskim
mial, prawdopodobnie inspirowany przez Przemysta Ottokara II, ksigzg wroctawski
Henryk Biaty. W tym konteks$cie obecno$¢ Henryka, syna Bolestawa Rogatki, w

otoczeniu czeskiego wladcy mogla si¢ wigza¢ z trwajacym od dtuzszego czasu

procesem regulowania stosunkéw Bolestawa Rogatki z ko$ciotem wroctawskim.

%7 Reg. Boh., t. 2, nr 316.
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Jesli natomiast w calg sprawe zaangazowany byt Przemyst Ottokar II, to po to, aby
przeciggnaé na swa strone ostatniego ze $laskich ksiazat, przebywajacego poza jego
obozem politycznym. Dotad bowiem oficjalne przejscie Bolestawa Rogatki do
czeskiego stronnictwa, wlasnie ze wzgledu na cigzaca na nim klatwe, bytoby dla
Przemysta Ottokara II ktopotliwe. Zreszta sam Bolestaw Rogatka, ktory mimo, ze
dotychczas zachowywal wzgledem czeskiego wiladcy 1 jego sprzymierzencow
przychylng neutralno$¢ ewidentnie powstrzymywal si¢ od oficjalnego poparcia
polityki zagranicznej prowadzonej przez mtodszych braci. Radykalna zmiana, jak si¢
wydaje, nastgpita dopiero po zwycigstwie Przemysta Ottokara II nad Wegrami pod
Kressenbrun. Udowodnito ono bowiem legnickiemu ksigciu, ze czeski monarcha jest
na chwile obecng niekwestionowang w tej czgsci Europy potega, co na dobrg sprawe
wyklucza podjecie jakichkolwiek dziatan politycznych poza stworzonym przez
niego obozem.

Zaciesnienie stosunkow Bolestawa Rogatki z praskim dworem potwierdza
matzenstwo jego corki Agnieszki z Ulrykiem I, hrabig wirtemberskim. Brak
nalezytej podstawy zrodlowej sktonit K. Jasinskiego do ostroznego datowania tego
malzenstwa na czas po roku 1259. Zwlaszcza, ze data zgonu pierwszej zony Ulryka
nie jest przez zrodla precyzyjnie okreslona. Z tego tez wzgledu przyjmuje si¢, ze
miata ona miejsce okoto roku 1259/60*”°. Wydaje sie jednak, biorgc pod uwagg, ze
do konca 1261 roku Bolestaw Rogatka znajdowat si¢ pod wptywem kar ko$cielnych,
1Z w tej sytuacji zasadnym bytoby przesunigcie daty zawarcia malzefistwa na czas po
roku 1261, najwczesniej na poczatek roku 1262. Obecnos¢ Henryka w Pradze i
zamazpodjscie Agnieszki nie jest jedyng wskazodwka przemawiajacg za stosunkowo
Scislg wspotpraca legnickiego ksigcia z praskim dworem. Zapewne w kontekscie
wspolpracy z Przemystem Ottokarem II rozpatrywa¢ nalezy réwniez uroczystosci
Slubne z udziatem  samego Bolestawa Rogatki. Wybranka legnickiego ksigcia

zostata Eufemia, corkg Sambora II, ksiecia lubiszewsko — tczewskiego®”'

. Motywy
polityczne jakimi kierowal si¢ Bolestaw Rogatka przy zawieraniu matzenstwa
wydajg si¢ w pelni czytelne. Zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze nowy tesé

Bolestawa Rogatki skonfliktowany byl z Bolestawem Poboznym, a wigc jednym z

870 K. Jasinski, Rodowdd..., s. 139 — 141.
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filarow stronnictwa prowegierskiego w Polsce. Data zawarcia tego malzenstwa nie
jest pewna. K. Jasinski uznal, ze najprawdopodobniej mialo ono miejsce w latach
1260 — 1267%%. Ze wzgledu na panujgcg wowczas sytuacje polityczng jest to
rzeczywiscie najwlasciwsze rozwigzanie przy czym ze wzgledu na cigzace na
Bolestawie Rogatce do konca 1261 roku kary ko$cielne stusznym wydaje si¢
przesunigcie poczatkowego terminu zawarcia matzenstwa na rok 1262.

Po zwyciestwie nad Wegrami polityka Przemysta Ottokara I wzgledem
niedawnego przeciwnika przybrata charakter pokojowy. W tym celu czeski
monarcha postanowit wzmocni¢ jeszcze swiezy sojusz z Wegrami poprzez zawarcie
zwigzku malzenskiego z Kunegunda wnuczka Beli IV. Aby tego dokona¢ musial,
jednak najpierw oddali¢ swa poprzednig zon¢ Malgorzate, co uczynit wbrew woli
Stolicy Apostolskiej, ze strony ktorej nie zdotat uzyska¢ uniewaznienia ztozonych
slubow matzenskich. Dnia 25 pazdziernika 1261 roku w Preszburgu krol czeski
zawart wczesniej planowany zwigzek malzenski z Kunegundg. Nastepnie mtoda para
udata si¢ w podréz do Pragi, gdzie w Boze Narodzenie 1261 roku odbyly sie
uroczysto$ci koronacyjne. W uroczystosciach tych udzial wzigli takze polscy
ksigzeta (...presentibus eciam ducibus Poloniae)®”, a dokladnie, jak nalezy
podejrzewad, ksiagzeta §lascy. Z calyg pewnoscia w Pradze nie stawili si¢ Henryk
Biaty 1 Bolestaw Rogatka, ktorzy jeszcze 20 grudnia przebywali we Wroctawiu,
biorgc udzial w uroczystosciach towarzyszacych zdjeciu cigzacych na legnickim
ksigciu kar kosScielnych®®. Obaj jednak, jak si¢ zdaje, reprezentowani byli na
praskim dworze. Henryk wroctawski przez swego brata Wiadystawa®”>, za$ Bolestaw
Rogatka przez syna Henryka. Podobnie, jak w przypadku Witadystawa i Henryka,
rzecz wygladata z Konradem glogowskim i1 Wiadystawem opolskim, ktérych
obecno$ci w Pradze nie wykluczaja Zrédla, a okoliczno$ci polityczne, czynig bardzo
prawdopodobnym®’¢.

Zacie$nienie stosunkow migdzy zwasnionymi dotychczas panstwami
rokowalo nadzieje na zblizenie wrogich obozéw politycznych takze w Polsce.

Inicjatorem ewentualnych rozméw, jak zwykto sie przyjmowac w historiografii, byt
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Bolestaw Pobozny*”’

. Wskazuje si¢ w tym miejscu na sytuacje polityczna, w jakiej
znajdowat si¢ w tym czasie wielkopolski ksigze. Od wschodu zagrazal mu
nieustannie roszczacy swe pretensje do kasztelani ladzkiej Kazimierz kujawski. Od
zachodu plany agresji snut Otton margrabia brandenburski. Z kolei od potudnia
wielkopolskie ksigstwo Bolestawa Poboznego graniczylo z powigzanymi bliskim
sojuszem z Przemystem Ottokarem II ksigzetami $laskimi. W tej sytuacji jedynym
pewnym sojusznikiem Bolestawa Poboznego pozostawal Bolestaw Wstydliwy, z
ktorym wielkopolski ksigze tworzyl trzon prowegierskiego bloku politycznego w
Polsce. Obecnie jednak, po przegranej przez Wegréw bitwie pod Kressenbrun, blok
ten nie mogt liczy¢ na nalezyte wsparcie ze strony wegierskiej i jego znaczenie
polityczne w panstwie podupadto. Wida¢ zatem wyraznie, ze trudna sytuacja, w
jakiej znalazt si¢ Bolestaw Pobozny, z pewno$cia motywowala go do podjecia
rozmoéw z czeskim stronnictwem. Wydaje si¢ jednak, ze nie nalezy deprecjonowaé
roli jaka w zblizeniu obu funkcjonujacych w Polsce obozoéw politycznych mogt
odegra¢ czeski wladca. W tym kontek$cie nie mozna wykluczy¢, ze planowane od
1255 roku, a zawarte dopiero w roku 1260 matzenstwo Konstancji, corki Przemysta
I, z Konradem, margrabiag brandenburskim, bylo wynikiem nie tylko ocieplenia
stosunkéw brandenbursko — wielkopolskich, ale réwniez elementem szerszej
polityki Przemysta Ottokara II wzgledem ksigzat polskich, zwtaszcza, ze wladce
Czech Iaczyto z Brandenburczykami bliskie przymierze. Niewykluczone réwniez, ze
nieobecno$¢ Henryka Bialego na wuroczysto$ciach koronacyjnych w Pradze
spowodowana byla nie tylko potrzeba ostatecznego zazegnania konfliktu migdzy
Bolestawem Rogatka a biskupem Tomaszem, ale réwniez checia podjecia, w imieniu
Przemysta Ottokara II, negocjacji z polskimi stronnikami wladcy Wegier.
Wskazywa¢ na to moze obecnos$¢ na odbytej 20 grudnia 1261 roku uroczystosci
zdjecia cigzacych na legnickim ksigciu kar koscielnych arcybiskupa gnieznienskiego
Janusza, ktorego w tej sytuacji nalezaloby traktowaé, jako posrednika migdzy
Bolestawem Poboznym a Henrykiem wroctawskim, wystepujacym w imieniu
Przemysta Ottokara II.

Zanim jednak odbyt si¢ zjazd przedstawicieli obu politycznych stronnictw, 29
stycznia 1262 roku w Iwanowicach koto Dankowa doszto do spotkania Bolestawa
Poboznego z Bolestawem Wstydliwym. Mialo ono zapewne na celu ustalenie

wspolnego planu dzialania obu wladcow wobec zaistniatej sytuacji politycznej i

877 0. Halecki, Powotanie ksiecia Wtadystawa Opolskiego na tron krakowski w r. 1273, KH, t. 27, z.
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przygotowanie si¢ do negocjacji z przedstawicielami obozu proczeskiego w

Polsce®®

. W organizacji spotkania obu politycznych stronnictw mial swoj udziat, by¢
moze, takze biskup wroctawski Tomasz I, co tylko potwierdzitoby zaangazowanie w
calg sprawe polskiej hierarchii koScielne]®”. Zjazd z udzialem Bolestawa
Wstydliwego 1 Bolestawa Poboznego oraz Henryka wroctawskiego i Wtadystawa

opolskiego doszedt do skutku z poczatkiem czerwca 1262 roku®®

. Nie przyniost on
jednak zadnej ze stron oczekiwanych rezultatow, gdyz do petnej zgody rokowania
miedzy ksigzetami ostatecznie nie doprowadzity.

W czasie, gdy w Polsce bez wigkszego powodzenia ukladali si¢ ze soba
przedstawiciele wrogich obozow politycznych, na dworze praskim snuto plany
umocnienia wptywoéw czeskich na terenie panstwa niemieckiego. Juz podczas
uroczysto$ci koronacyjnych w grudniu 1261 roku i styczniu roku nastgpnego
Przemyst Ottokar II podjat rokowania z Ottonem brandenburskim 1 arcybiskupem
mogunckim w sprawie przeprowadzenia elekcji nowego krola. Okazja ku temu byta
sprzyjajaca, gdyz w tym czasie rzady sprawujacego wiladze krolewska Ryszarda w
wyniku wewnetrznego kryzysu zdawaty si¢ by¢ bardzo ostabione. Podczas rokowan,
ku niezadowoleniu czeskiego wiladcy ze strony arcybiskupa Moguncji padtia
propozycja poparcia Konradyna. Kandydatura ta nie mogta znalez¢ uznania w
oczach Przemysta Ottokara II. Konradyn, byl bowiem siostrzencem ksigcia
bawarskiego Ottona, z ktorym czeski monarcha znajdowat si¢ w ostrym konflikcie.
Grozba powotania na rzymski tron Konradyna sprawita, ze Przemyst Ottokar II
zmuszony zostal do szukania nowego rozwigzania. W tym celu potrzebowat silnego
sprzymierzenca, ktorym stal si¢ Otton brandenburski. Dnia 22 stycznia 1262 roku
obie strony zawarly uklad. Zgodnie z nim, margrabia Otton zdeklarowat si¢ do
udzielenia wszelkiego poparcia dla dziatah praskiego dworu w sprawie elekcji krola
rzymskiego. Z kolei Przemyst Ottokar II zobowigzal si¢ do doprowadzenia do
matzenstwa Beli, syna krola Wegier Beli IV z coérka Ottona brandenburskiego
Kunegunda 1 sfinansowania uroczysto$ci $lubnych. Zawarte porozumienie miato
niebagatelne znaczenie dla Przemysta Ottokara II, ktéry w obliczu forsowania
kandydatury Konradyna zdecydowal si¢ na opowiedzenie si¢ po stronie krola
Ryszarda. Poparcie, jakiego udzielit praski dwor rzymskiemu krolowi, nie bylo
bezinteresowne. W zamian Przemyst Ottokar II uzyskat od Ryszarda potwierdzenie

posiadania Austrii 1 Styrii, ktdre to terytoria znajdowaty si¢ w jego rekach mimo, iz
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po oddaleniu swej poprzedniej zony Malgorzaty stracit on prawo do ich
posiadania®'.

Skojarzone przez czeskiego monarche malzenstwo Beli 1 Kunegundy doszio
do skutku 6 pazdziernika 1264 roku. Uroczysto$¢ odbyta si¢ w okolicach Dunaju
miedzy Wiedniem a Preszburgiem, gdzie zjechali go$cie weselni. Przy tej okazji, jak
informuja czeskie zrodla, ,jrex Bohemie... fecit milites quattour marchiones et
quintum ducem Polonie”™®. Juz jako pierwszy uwage na zagadkowego polskiego
ksiecia zwrdcil uwage A. Wondas*™ wskazujac, ze mogt to by¢ Henryk syn

Bolestawa Rogatki, z czym zgodzili si¢ rowniez inni historycy®**

. Czy Henryk na
uroczystos$ciach weselnych pojawit si¢ wraz z ojcem, tego zweryfikowac nie sposob.
Podobnie, jak przybycia pozostatych ksigzat $laskich®™. Obecno$¢ Henryka w
najblizszym otoczeniu Przemysta Ottokara II $wiadczy, ze Bolestaw Rogatka na
dobre zwigzat si¢ sojuszem z dworem praskim. Pamigta¢ jednak nalezy, ze przejscie
Bolestawa Rogatki do czeskiego obozu nie nastgpito gwattownie, ale stanowito
proces roztozony w czasie. Mozna dostrzec zalezno$¢ miedzy wizyta Henryka
Bialego na praskim dworze 5 stycznia 1259 roku, a nastgpnie zaangazowaniem si¢
wroctawskiego ksiecia w lagodzenie konfliktu mig¢dzy Bolestawem Rogatka a
biskupem Tomaszem. Efektem dziatan Henryka byto cofnigcie cigzacych na
starszym bracie kar koscielnych. To z kolei umozliwilo mu udzielenie, juz nie tylko
nieformalnego poparcia czeskiemu wtadcy, ale oficjalne przejScie do jego obozu
politycznego, czego wyrazem byta obecno$¢ jego syna w najblizszym otoczeniu
Przemysta Ottokara II.

Dalsze dziatania polityczne Przemyst Ottokar II skoncentrowal na
umocnieniu swej pozycji w krajach alpejskich. Czeski monarcha najpierw uzyt
swych wplywow wobec kapituty passawskiej, ktora zgodnie z jego wolg dnia 25
kwietnia 1265 roku dokonata wyboru nowego biskupa. Zostat nim wierny czeskiemu
dworowi, dotychczasowy proboszcz kapituty wyszechradzkiej, ksigze $laski
Wiadystaw. Nie mégt on jednak oficjalnie obja¢ oferowanej godnosci, gdyz nie miat
wymaganych 30 lat, ani odpowiednich $§wiecen kaptanskich. Z tego wzgledu, w celu

pomys$lnego zatatwienia stojacych przed nim przeszkéd kanonicznych, po
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kilkumiesigcznym pobycie w Passawie, udat si¢ do Rzymu. Jednak podczas pobytu
Wiadystawa w Stolicy Apostolskiej nastgpita gwattowna zmiana politycznych
planéw czeskiego dworu. Prawdopodobnie w wyniku dzialan czeskiego wiadcy
rezygnacj¢ z zarzadzania arcybiskupig diecezja w Salzburgu zlozyl jej
dotychczasowy zwierzchnik Ulryk. Kolejnym krokiem Przemysta Ottokara II bylo
rozpoczecie w  Stolicy Apostolskiej zakrojonej na szeroka skale akcji
dyplomatycznej majacej na celu nadanie wakujacego urzedu Wiadystawowi.
Dzialania czeskiego wiadcy okazaly si¢ na tyle skuteczne, ze 10 listopada 1265 roku
papiez Klemens IV powierzyt $laskiemu ksigciu arcybiskupstwo w Salzburgu
(Wladystaw dopiero 11 czerwca 1267 roku uzyskat $wiecenia pozwalajagce mu
formalnie obja¢ godnos$¢ arcybiskupa salzburskiego, co nastgpito dzien pozniej, a
wiec 12 czerwca 1267 roku). Nie byl to jedyny sukces czeskiej dyplomacji, gdyz w
wyniku podjetych w Rzymie dzialan 24 listopada 1265 roku opuszczone przez
Wiadystawa biskupstwo w Passawie przypadto w udziale innemu bliskiemu
wspOlpracownikowi czeskiego dworu proboszczowi wroctawskiemu Piotrowi®.
Obie nominacje biskupie umocnily pozycj¢ Przemysta Ottokara II w tej
czesci Europy, co w konsekwencji doprowadzilo do dzialan odwetowych ze strony
ksigzat bawarskich. Jeszcze pod koniec 1265 roku czes$¢ terytorium salzbuskiego

arcybiskupstwa zajagl Henryk Bawarski®’

. W odpowiedzi czeski wladca wystal
wojsko w celu obrony granic swego pafnstwa®™, a nastgpnie przenidst ciezar zmagan
na grunt dyplomatyczny. W zwigzku z czym sprzymierzytl si¢ z kapitulg i1
mieszczahstwem Passawy zobowigzujac sie do ich obrony przed bawarskg agresja®™’
jednoczes$nie inspirujac elekta salzburskiego, ksiecia Wtladystawa do podjecia
krokéw zmierzajacych do ingerencji w cala sprawe Stolicy Apostolskiej. Wystana
przez Wiadystawa skarga szybko spotkata si¢ ze zrozumieniem ze strony biskupa
Rzymu. Papiez Klemens IV 9 lutego 1266 roku skierowat do praskiego arcybiskupa
pismo, w ktorym upowaznit go do wystosowania wzgledem bawarskiego ksiecia
zadania zwrotu zajetych przez niego ziem oraz wynagrodzenia poczynionych szkod.
W przypadku niezastosowania si¢ Henryka do wysuwanych wobec niego Zadan

praski arcybiskup zobowigzany zostat przez papieza do uzycia kar ko$cielnych, a w

razie braku dalszych efektow do zaangazowania w cate przedsigwzigcie czeskiego

86 SQUB, nr 529; Hermanni Altahensis Annales, MGH SS, t. 17, s. 403 — 404; Continuationes
Historiae Pataviensis, MGH SS, t. 25, s. 622. B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 42 - 43; A.
Jureczko, Henryk III Bialy..., s. 91; N. Mika, Walka, s. 67 — 68.

887 B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 43; A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 91 — 92.

888 Annales Ottokariani, FrB, t. 2, s. 299.

% Reg. Boh,, t. 2, nr 501.



wiladcy*”. Jednocze$nie papiez wystosowal odrebne pismo do czeskiego krola, w
ktérym zobowigzal go do pomocy w rozwigzaniu konfliktu®".

Do pierwszych star¢ doszto juz w lutym 1 marcu 1266 roku. Zarzadca Styrii z
ramienia Przemysta Ottokara II biskup Bruno w wyniku udanej wyprawy zbrojnej
zdotal opanowa¢ Salzburg. Byl to jednak dopiero poczatek dziatan zbrojnych, gdyz
czeski monarcha nieustannie szykowal si¢ do wojny. Przygotowania prowadzone
przez Przemysta Ottokara Il nie ograniczaty si¢ jedynie do gromadzenia wojska,
ktore miato wzig¢ udziat w wyprawie, ale takze koncentrowaty si¢ na umocnieniu
sojuszow politycznych z sgsiadami. W przededniu planowanej wyprawy z pewnoscia
najwazniejsze dla czeskiego monarchy bylo podtrzymanie budowanego od 1261
roku przymierza z Wegrami, ktore to panstwo w wyniku napig¢ miedzy krolem Belg
IV a jego synem Stefanem znajdowato si¢ w stanie wojny domowej. Dnia 23 marca
1266 roku zwasnione strony zawarty migdzy sobg uktad pokojowy. Wsrdd swiadkow
sporzadzonego przy tej okazji dokumentu wymienieni zostali Przemyst Ottokar II
oraz polscy ksigzeta bedacy sojusznikami Beli IV, a wigc Bolestaw Wstydliwy,
Bolestaw Pobozny i Leszek Czarny®?. Obecno$¢ w dokumencie imion
wspomnianych ksiazat z punktu widzenia czeskich intereséw byta niezwykle istotna.
Dawata ona bowiem gwarancje, ze w czasie planowanych przez Przemysta Ottokara
IT dzialan zbrojnych zachowajg oni wzgledem jego S$laskich sprzymierzencow
neutralno$¢. Bylo to o tyle istotne, ze $lascy ksigzeta speiniali istotng role w
skonstruowanym przez Przemysta Ottokara II systemie politycznych sojuszy.
Dlatego tez czeski monarcha nieustannie zabiegal o zacie$nianie wigzi laczacych
synow Henryka Poboznego z praskim dworem. Z tego tez wzgledu zapewne wlasnie
on stal za mariazami, jakie w pierwszej polowie 1266 roku zawarto w $laskich
rodzinach ksiazecych. Na ten wlasnie czas datuje si¢ malzenstwo owdowialego w
poczatku lat szes¢dziesiatych XIII wieku Henryka Biatego z Helena, corka ksigcia
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saskiego Albrechta I*”. Prawdopodobnie na przelomie kwietnia i maja doszlo takze
do zareczyn corki ksigcia wroctawskiego Jadwigi z Henrykiem, synem landgrafa
Turyngii Albrechta Zwyrodniatego®*. Jednak nie tylko we Wroctawiu, ale takze na
glogowskim dworze miano powody do $wigtowania. Przed 13 maja 1266 roku

Eufemia, corka Konrada glogowskiego, wydana zostata za Albrechta II, hrabiego

0 Reg. Boh,, t. 2, nr 510.

¥ Reg. Boh, t. 2, nr 511.

#2 Reg. Boh.,, t. 2, nr 513.

3 Smieré Judyty pierwszej zony Henryka Bialego nastgpita miedzy 1257 a 1265 rokiem. Nie
sposob tez ustali¢ doktadnej daty §lubu Henryka z Heleng. K. Jasinski, Rodowod..., s. 125.

Ze wzgledu na matoletnio$¢ narzeczonych malzenstwo zawarte zostato dopiero w roku 1271 lub
1272. K. Jasinski, Rodowdd..., s. 159.
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Gorycji*®. Wymienione matzefstwa nie tylko zacie$nialy wiezi tgczace §lgskich
ksigzat z praskim dworem, ale takze pozwalaly Przemystowi Ottokarowi II na
umocnienie sojuszy z innymi stronnikami. W ten sposob czeski monarcha wzmocnit
budowany przez siebie system politycznych zalezno$ci, co miato niebagatelne
znaczenie w perspektywie zblizajacej si¢ wojny z Henrykiem bawarskim.

Latem 1266 roku Przemyst Ottokar II wyruszyl przeciw swym wrogom z
wielka wyprawg zbrojng. Po drodze zawart uktad z postami Ratyzbony wymierzony
przeciw ksigzetom bawarskim i1 wszystkim, ktorzy wystapiliby przeciw temu miastu
z wyjatkiem krola wegierskiego Beli, margrabiego brandenburskiego Ottona,
margrabiego misnienskiego, landgrafa Turyngii, ksigcia karynckiego Ulryka,
arcybiskupa salzburskiego Wladystawa, ksigzat $laskich Konrada, Henryka,
Bolestawa, Wtadystawa opolskiego oraz Piotra biskupa passawskiego™®. Z
omawianego dokumentu wynika wyraznie, Ze wszyscy S$lascy ksigzeta w
omawianym czasie nalezeli do czeskiego obozu politycznego. Przemyst Ottokar 1T w
trakcie wyprawy dotarl wraz ze swym wojskiem az do Ratyzbony, gdzie miat si¢
polaczy¢ z biskupem Brunonem, ktoéry wraz z oddziatami austriackimi i styryjskimi
uderzyt na Bawari¢ od potudnia. Zamierzony plan nie zostal zrealizowany, gdyz ze
wzgledu na problemy aprowizacyjne Przemyst Ottokar II zmuszony zostat do
odwrotu. Problemy czeskiego wiladcy niezwlocznie wykorzystat Henryk bawarski,
ktory, przystapiwszy do kontrofensywy, zajal Passawe. Niezrazeni niepowodzeniem
Czesi zorganizowali nowa wyprawe juz w pazdzierniku 1266 roku. Nie przyniosta
ona jednak oczekiwanych rezultatow, gdyz nadejscie zimy doprowadzilo do
przerwania dziataf zbrojnych®”’.

Dotychczas w historiografii negowano udziat ksigzat §laskich w wyprawie
mimo, ze czeskie zroédlo wyraznie wskazuje, ze u boku Przemysla Ottokara II
znajdowali si¢ takze Polacy®®. Rzeczywiscie biorgc pod uwage zachowawcza
polityke Konrada i Bolestawa Rogatki mozna mie¢ spore watpliwosci co do ich
osobistego udzialu w zbrojnym przedsigwzigciu, choc¢ itineraria obu wladcow nie

899

wykluczajg takiej mozliwosci®”. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku Henryka i
Wiadystawa nalezy nieco inaczej rozpatrzy¢é caly sprawe. Zwiaszcza, ze dotad

historycy odmawiali im udzialu w wojnie, powotujac si¢ na dokument, ktéry obaj

85 K. Jasinski, Rodowdd..., s. 350.

86 SUB, t. 3, nr 544.

%7 B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 45; N. Mika, Walka..., s. 69.

8% Annales Ottokariani, FrB, t. 2, s. 300.

89 Konrad nie wystawit zadnego dokumentu miedzy 19 czerwca 1265 roku (SUB, t. 3, nr 517) a 27
wrzesnia 1266 roku (SUB, t. 3, nr 547). Podobnie Bolestaw Rogatka, w przypadku ktérego nie
zachowat si¢ zaden dokument datowany na rok 1266.



bracia mieli wspolnie wystawi¢ dla klasztoru henrykowskiego we Wroctawiu dnia

% Jednak badania przeprowadzone przez W. Irganga,

25 sierpnia 1266 roku
wydawce $laskiego kodeksu dyplomatycznego, wskazuja, ze dokument ten jest
falsyfikatem. Podobnie zreszta jak kolejny dyplom rzekomo wystawiony przez
Wiadystawa dnia 16 wrzesnia 1266 roku, mogacy $wiadczy¢ o jego absencji w

czasie wyprawy’"!

. Mozna zatem na podstawie zdecydowanego zaangazowania si¢ w
sprawy czeskie obu ksigzat pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze jesli nawet nie obaj
ksigzeta uczestniczyli w wyprawie, to przynajmniej wziagt w niej udziat Wiadystaw.
Zwlaszcza, iz jego nieobecno$¢ bylaby zastanawiajaca, bowiem zorganizowana
przez Przemysta Ottokara II wyprawa to zbrojna odpowiedz na najazd Henryka
Bawarskiego na terytorium arcybiskupstwa salzburskiego, ktorego zwierzchnikiem
byt $laski ksigze™.

Rok 1266 obfitowal w liczne wydarzenia nie tylko na arenie
migdzynarodowej, ale rowniez na samym Slasku, gdzie pokodj panujacy miedzy
synami Henryka Poboznego, podtrzymywany w znacznej mierze autorytetem
czeskiego monarchy, zostat niespodziewanie naruszony. W wydanym przez siebie
dokumencie z dnia 5 kwietnia 1266 roku Henryk Biaty oswiadczyt, ze biskup
wroctawski Tomasz 1 ,,pro nostra filia maritanda collectam super omnes homines
terre sue concessit, quia nobiscum vocati non venerant ad expedicionem in
subsidium fratres nostri ducis Boleslai”*”. Niestety, zadne inne zrodlo nie wspomina
o konflikcie Henryka Biatego z Bolestawem Rogatka. Nie sposdb wiec wskazaé
zadnej konkretnej przyczyny =zaistniatego sporu. Réwnie zastanawiajaca jest
niejednoznaczna postawa biskupa Tomasza 1. Zwierzchnik wroctawskiego kosciota
swym postgpowaniem zdecydowanie utrudnit wyprawg¢ Henryka Bialego przeciw
bratu. Taki stan rzeczy moze sugerowal, ze panujace wowczas we Wroctawiu
stosunki miedzy wtadzg $wiecka a koscielng byly, jesli nie zgota wrogie, to
przynajmniej napiete. W tym kontekscie pojawi¢ musi si¢ pytanie, czy dzialanie
biskupa wymierzone w Henryka nie bylo efektem podjetej wspodtpracy z ksieciem
legnickim Bolestawem Rogatka? Jednak w obliczu braku odpowiedniej podstawy
zrodlowej pytanie to musi pozosta¢ bez odpowiedzi.

Nie przesadzajac o wspolpracy biskupa Tomasza I z ksieciem legnickim

%0 SUB, t. 3, nr 587.

%! SUB, t. 3, nr 588.

%2 Zakltadajgc autentyczno$¢ obu dyplomow, mozliwo$¢ uczestnictwa Henryka Biatego i
Wiadystawa w wyprawie negowali B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 45 i A Jureczko, Henryk
I1I Biaty..., s. 93 — 94.

%3 SUB, t. 3, nr 533. Zob. A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 92 — 93.



Bolestawem Rogatka uzna¢ nalezy, Zze podejmowane przez nich dzialania
(prowadzone wspolnie, czy tez osobno) nie wyrzadzity wigkszej szkody Henrykowi
Biatemu. Nie byl to jednak koniec probleméw wroctawskiego ksigcia. Pod koniec
jego zycia doszto do wypadkow, ktére autor Kroniki polsko — slgskiej zrelacjonowat
W nastepujacy sposob: ,.Henricus vero usque ad ipsum vite sue punctum cum
Vladislao, iam Salczburgensi electo, in una sorte permansit. Que tunc in fine vite
eius per vim militum, qui ipsum intoxicari fecerant et Vladislao adherebant, in duo
divisa fuit®". Z tekstu wynika jasno, ze starszy sposrod wroctawskich ksigzat,
zanim zostal otruty przez nieokreslonych imiennie rycerzy, zmuszony byt do
wydzielenia bratu odrgbnej dzielnicy. Biorac pod uwagg, ze Henryk Biaty zmarl z
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poczatkiem grudnia 1266 roku™”, nalezy uzna¢, ze do buntu rycerstwa i podziatu
dzielnicy musiato dojs¢ w tym samym roku. Dotychczas podziat dzielnicy
stosunkowo precyzyjnie datowano na podstawie dwoch oméwionych juz dyplomow.
Pierwszy obaj bracia Henryk Bialy i Wtadystaw mieli wyda¢ wspdlnie we
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Wroctawiu dnia 25 sierpnia 1266 roku™. Drugi z kolei datowany na 16 wrze$nia

1266 roku miat wyda¢ sam Wiadystaw, tytutujac si¢ ksieciem Slaska i elektem

salzburskim””’

. Zwazywszy, ze przez caty okres wspotrzadow braci nigdy nie doszto
do samodzielnego wystawienia dokumentu przez mlodszego z wroctawskich ksigzat,
przyjmowano, ze wydzielenie Witadystawowi odrebnej dzielnicy nastgpito miedzy
25 sierpnia a 16 wrzesnia 1266 roku. Na tej podstawie sadzono, ze bunt rycerstwa

%% Ostatnie badania podjete przez wydawce

miat miejsce okoto potowy 1266 roku
Schlesiens Urkundenbuch dowiodly jednak, Ze oba dokumenty sg falsyfikatami. Nie
mozna wiec na ich podstawie wnioskowaé na temat daty podzialu. Ostatnie
oryginalne dokumenty Henryka Bialego datowane sg na 10 czerwca i 29 listopada
1266 roku’”. Tytulatura wroctawskiego ksigcia uzyta w obu dyplomach nie

wskazuje na jakiekolwiek zmiany polityczne na Slasku. To sugeruje, ze dyplom z 10

%4 Kronika polsko — $lgska, MPH, t. , s. 653.

% Dzienna data $mierci Henryka jest trudna do ustalanie ze wzgledu na sprzeczno$ci w zapisach
rocznikarskich. W historiografii zwyklo si¢ jednak przyjmowac dat¢ 3 grudnia 1266 roku. K.
Jasinski, Rodowod..., s. 124; A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 94. Dat¢ $mierci Henryka na czas
przed 16 wrze$nia 1266 roku, co jednak nie ma Zadnego uzasadnienia zrodtowego, starat si¢
przesung¢ J. Mularczyk, Dwa bunty rycerstwa $laskiego przeciwko ksiazgtom wroctawskim w
drugiej potowie XIII wieku, Sobotka, t. 33 (1978), s. 10 — 11; Tenze, Ksigcia wroctawskiego
Henryka III debiut polityczny i schytek panowania, Kwartalnik Opolski, t. 40 (1994), z. 2, s. 7 —
10.

%% SUB, t. 3, nr 587.

%7 SUB, t. 3, nr 588.

%% A. Jureczko, Henryk III Bialy..., s. 94. Odmiennie, ale na blednych zalozeniach, sprawe
przedstawit J. Mularczyk, Dwa bunty rycerstwa na Slasku przeciw ksiazetom wroctawskim w
drugiej potowie XIII wieku, Sobdtka, t. 33 (1978),s. 5 —6.

%9 SUB, t. 3, nr 541, 552.



czerwca 1266 roku wystawiony zostat jeszcze przed buntem, za$ dyplom z 29
listopada powstat juz po zakonczeniu konfliktu. Jesli zatem obaj ksigzeta nie wzigli
udzialu w wyprawie Przemysta Ottokara II, mozna byloby idac za A. Jureczka

910

przyjac, ze do buntu doszto okoto potowy 1266 roku”®. Biorgc jednak pod uwage
do$¢ prawdopodobna obecnos¢ wroctawskich ksigzat w czeskiej wyprawie,
nalezaloby date buntu przesunag¢ na jesien 1266 roku, co jeszcze bardziej
odpowiadatoby uzytemu przez kronikarza okresleniu ,,Henricus... tunc in fine vite
eius per vim militum, qui ipsum intoxicari fecerant et Vladislao adherebant, in duo
divisa fuit™".

W przeciwienstwie do probleméw dotyczacych wiasciwego okreslenia
przyblizonej daty buntu rycerstwa wroctawskiej dzielnicy przeciw rzadom Henryka
Biatego, w historiografii panuje zgoda co do jego przyczyn. Uznaje si¢ bowiem, ze
bunt rycerstwa byl sprzeciwem wobec prowadzonej przez Henryka Biatego
rewindykacji utraconych za sprawa jego poprzednikoéw dobr ksigzgcych. Ta
rewindykacyjna polityka, jak wykazaty badania podjete przez A. Jureczko, objeta
swym zasiegiem zarowno posiadto$ci koscielne, jak i dobra nalezgce do rycerstwa’'?.
W catym sporze nalezy tez odpowiednio oceni¢ role, jaka odegral ksigzg¢ Wladystaw.
Zgodne wspoOtrzady obu braci oraz ich dotychczasowe zabiegi o pomys$lnos¢
realizowanej przez Przemysta Ottokara II polityki wzgledem Slaska, w ktorego
interesie, bez watpienia, bylo zachowanie jednosci wsrod jego najwigkszych
stronnikow, zdaja si¢ wskazywac, ze Wiadystaw byt przez buntownikéw traktowany
instrumentalnie oraz, ze w rzeczywistosci, wystepujac rzekomo w jego imieniu,
starali si¢ oni zalatwi¢ swoje wlasne sprawy. Taki stan rzeczy zdaje si¢ dodatkowo
potwierdza¢ fakt, ze dokonany podzial nie utrwalil si¢ na dluzej a obaj ksigzeta
szybko doszli do porozumienia®.

Bunt rycerstwa, cho¢ ostatecznie zazegnany, byl zapewne impulsem dla
Henryka Biatego do poszukiwania takiego rozwigzania, ktére pozwolitoby mu na
zabezpieczenie interesu wlasnej rodziny. W tym celu, jak podaje autor Kroniki
polsko — slgskiej, ,,dum Henricus videret se morti proximum, filium suum Henricum
quartum fratri suo Vlodislao in federe prime sortis et consorcii commendavit et

filiam quos de filia Conradi Cuyaviensis relicta Mesconis Ratherborgensis,

genuerat, et sic terminavit’™"*. Zapis ten oznaczal, ze Henryk Bialy powierzyt swego

10 A, Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 94.

Il Kronika polsko — §lgska, MPH, t. 3, s. 653.

12 A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 98 —99 i 102 — 135. Por. J. Mularczyk, Dwa bunty..., s. 8 — 10.
13 A. Jureczko, Henryk III Biaty..., s. 97 — 98.

1% Kronika polsko — §lgska, MPH, t. 3, s. 653.



syna Wladystawowi na zasadzie ustalonej migdzy braémi w roku 1248 niedzielnej

°13. Znajdujacy sie na tozu $mierci ksigze nie tylko z bratem Wiadystawem

wspolnoty
wigzat plany zabezpieczenia dziedzictwa dla matloletniego Henryka Prawego. Jak
wynika z pdzniejszego pisma Przemysta Ottokara II, wroctawski ksigzg oddal w
pieke czeskiemu wladcy syna wraz z przypadajaca mu dzielnicg’'®.

Walki toczone przez Przemysta Ottokara II z ksigzgtami bawarskimi w 1266
roku nie przyniosty rozstrzygniecia. Plany zorganizowania drugiej wyprawy do Prus
zmusily czeskiego krola do zaprzestania dalszych dziatan zbrojnych i1 szukania
porozumienia ze swymi bawarskimi przeciwnikami®'’. Przemyst Ottokar I przed
wyprawa musial rowniez uregulowaé stosunki czesko — wegierskie. Sytuacja na
Wegrzech byla o tyle skomplikowana, ze w wyniku buntu Stefana przeciw ojcu Beli
IV panstwo to zostato podzielone na dwie czesci. Odtad Stefan 1 Bela IV rzadzili
dwoma odrgbnymi panstwami, prowadzac niezalezng od siebie polityke. Przemyst
Ottokar II nie zywit obaw wzgledem Beli IV, z ktérym od kilku juz lat taczyly go
dobre stosunki polityczne. Jednak juz z jego synem Stefanem V zdecydowal sie
przed wyruszeniem na krucjate przeprowadzi¢ rokowania pokojowe. W tym celu w
lipcu 1267 roku obaj wiladcy spotkali si¢ na jednej z wysp Dunaju nieopodal
Preszburga’'®.

Zabezpieczywszy swoje interesy na potudniu kraju, czeski krol rozpoczat
realizacj¢ swych planow krucjatowych. Wyprawiajac si¢ do Prus, Przemyst Ottokar
II, jak zwyklo si¢ przyjmowa¢ w historiografii, planowat przy okazji udzielenia
pomocy zakonowi krzyzackiemu podporzadkowa¢ Czechom cze$§¢ ziem
litewskich®" oraz stolice biskupig w Otomuncu podnie$¢ do rangi arcybiskupstwa’®.
Utatwila te plany sytuacja w samych Prusach, gdzie od roku 1260 przeciw zakonowi
krzyzackiemu trwalo powstanie tamtejszej ludnosci. W celu sklonienia Przemysta
Ottokara II do wyprawy zbrojnej przeciw wrogom chrzescijanstwa papiez Urban IV

w 1264 roku przekazat czeskiemu wladcy w posiadanie te ziemie litewskie, ktore ten

15 R. Grodecki, Dzieje..., s. 257; A. Jureczko, Henryk III Bialy..., s. 99.

16 SUB, t. 4, nr 117. Por. L. Hoffman, Die Bezichungen..., s. 15 — 16.

17 Hermani Altahensis Annales, MGH SS, t. 17, s. 406.

8 CDMor.,, t. 5, nr 37. Por. B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 46 —47.

1 J. Goll, Pfemysla Otakara II druha vyprava kfiZowa a plan povysiti biskupstvi olomucke na
arcibiskupsvi, Casopis Matice Morawske, t. 15 (1891); Tenze, Cechy a Prusy, s. 34 — 37; Tenze,
Konigs Ottokar v. Bshmen zweiter Krezzug, Mitth. f. dsterr. Gesch. 1902; J. Susta, Dvé knihy
¢eskych dgjin, t. 1, cz. 2, s. 294; B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 50 — 53.

W historiografii nie ma zgody, czy arcybiskupstwo w Olomuncu zgodnie z planami Przemysta
Ottokara II miato obejmowac cale panstwo czy ogranicza¢ si¢ jedynie do zdobytych podczas
wyprawy terytoriow. Dyskusj¢ nad tym zagadnieniem wraz z przytoczeniem bibliografii
podsumowat W. Urban, Nieudane starania Przemysta Ottokara II o metropoli¢ czeska na tle jego
rzadow 1 krzyzackiej polityki, NP., t. 6, (1957), s. 322. Zob. takze A. Barciak, Polityka Przemysta
Ottokara IT wobec Polski, PH, t. 65 (1974), z. 3, s. 548.
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zdota podczas krucjaty zajac kosztem pogan®'

. Aby jednak nie popas¢ w konflikt z
Krzyzakami, ktorzy takze ro$cili sobie pretensje do ziem litewskich, Przemyst
Ottokar II dnia 19 wrzesnia 1267 roku zawarl z nimi uklad. Zgodnie z jego trescig
czeski wladca zatwierdzit dotychczasowe zdobycze zakonu krzyzackiego, uzyskujac
w zamian obietnice pomocy w zajeciu ziemi gotedzkiej, Jaéwierzy i Litwy®>.

Przygotowania do krucjaty nie przeszkodzity Przemystowi Ottokarowi II w
realizacji prosby, jaka przed $miercig wystosowal do niego Henryk Biaty. Czeski
wladca, widzac mozliwos¢ Scistego zwigzania ze soba matoletniego jeszcze nastepce
wroctawskiego tronu, rozpoczat starania o sprowadzenie go do Pragi. Pierwsze
miesigce po $mierci brata ksiaze Wiadystaw spedzit na Slasku, gdzie zapewne starat
si¢ umocni¢ swe rzady. W tym celu, jak si¢ przypuszcza, zatwierdzit wszystkie
nadania swych poprzednikow na wroctawskim tronie oraz odstgpil od
rewindykacyjnej polityki swego zmarlego brata wzgledem dobr rycerskich?. Z
umacnianiem wiladzy nalezy tez taczy¢ fakt, ze buntownicy, ktérzy doprowadzili do
niedawnego podzialu dzielnicy wroctawskiej, najprawdopodobniej objeci zostali
amnestia. Swiadczy o tym tez to, ze za wyjatkiem Jana z Wierzbnej, ktory
catkowicie znika ze zrodet, te same osoby, ktore wystepowaty u boku Henryka
Biatlego w wystawianych przez niego dyplomach, $wiadkuja takze w aktach
prawnych wydawanych przez Wiadystawa. Po kilkumiesigcznym pobycie na Slasku,
jak przypuszcza B. Ulanowski, Wiadystaw wraz z Henrykiem Prawym opuscit Slask
i udat sie najpierw na synod do Wiednia, a nastepnie do Salzburga, gdzie miato doj$¢
do jego konsekracji. To wlasnie podczas tej podrézy obaj opiekunowie Henryka, a
wiec Wiadystaw i1 Przemyst Ottokar II mieli zdecydowa¢ o jego przybyciu do
Pragi®.

Zanim jednak do tego doszlo, Wladystaw wraz z bratankiem musieli
powrodci¢ do Wroctawia, gdzie trwaty przygotowania do kanonizacji zony Henryka
Brodatego, ksigznej Jadwigi. Uroczystos¢ doszta do skutku jesienig 1267 roku i

zorganizowana zostata z wielkim rozmachem. Jak podaje autor zywota swietej: ,,Ad

2! Reg. Boh,, t. 2, nr 453.

2 Reg. Boh., t. 2, nr 558.

3 Qdtad rewindykacyjna polityka Wladystawa ograniczata sie¢ do dobr koscielnych, co dodatkowo
utatwilo ksieciu przejgcie zarzadu nad wroctawskim biskupstwem po $mierci Tomasza I w 1268
roku. Por. E. Maetschke, Der Kampf um den Grenzwald zwischen den Herzdgen und Bischdfen
von Breslau im 13 Jahrhundert, ZfGS, t. 62 (1928), s. 65 - 81; T. Silnicki, Dzieje i ustrdj Kosciota
katolickiego na Slqsku do konca XIV wieku, Warszawa 1953, s. 170 — 175; A Jureczko, Henryk
III Bialy..., s. 98 — 99.

B. Ulanowski, O pobycie Henryka IV na dworze Otokara II, Szkice krytyczne z dziejow Slaska,
Rozprawy Akademii Umiejetnoscei, t. 20, s. 83. Zob. W. Milkowicz, Heinrichs IV Aufenthalt bei
Konig Ottokar von Béhmen in der Zeit nach 1266, ZfGS, t. 18, s. 243 - 252; O. Jékel, Zum
urkundlicher Itinerar Herzog Heinrichs IV, ZfGS, t. 19, s. 354 - 369; A. Wondas, Stosunki..., s. 18.
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predictam autem festivitatem de diversis mundi regionibus confluxit populi multitudo
quasi innumerabilis... Inclitus namque rex Bohemorum Odakarus, dominusque
Wilodislaus Slesie dux et Slazburgensis episcopus et fratres ipsius duces Slesie
eiusdem sancte nepotes ac plures Polonie duces™*. Z tekstu wynika, ze udzial w
uroczysto$ciach wzigl sam Przemyst Ottokart II, ktéry zapewne dolaczyt si¢ do
staran polskiego duchowiefistwa zmierzajacych do wyniesienia ksigznej na ottarze®*.
Obecnos¢ ksigzat S$laskich, a takze niewymienionych Piastow innych dzielnic
swiadczy, ze spotkanie miato wymiar nie tylko religijny ale rowniez polityczny. Dla
Przemysta Ottokara II byta to okazja do umocnienia taczacego go sojuszu z synami
Henryka Poboznego oraz uzyskania od innych polskich ksigzat aprobaty dla
planowanej krucjaty. Bolestaw Rogatka, przybywajac do Wroctawia, miat okazje
zorientowaé si¢ w nowej sytuacji politycznej, jaka wytworzyla si¢ w dzielnicy
wroctawskiej po $mierci Henryka Bialego oraz zdecydowa¢ o skali zaangazowania
w krucjatowe przedsiewziecie.

Po zakonczeniu jesiennych uroczystosci Przemyst Ottokar 11 wraz z mtodym
Henrykiem Prawym opuscit Wroctaw 1 powrécil do Pragi. Jego pobyt w kraju nie
trwal jednak dlugo, bowiem juz w grudniu 1267 roku wyruszyl na wyprawe przeciw
Prusom. Niewiele wiadomo na temat jej przebiegu’’’. Pewnym jest, ze 3 stycznia
1268 roku czeski wtadca pojawit si¢ w Chelmnie, gdzie doprowadzil do zawarcia

ugody miedzy zakonem krzyzackim a ksigciem pomorskim Msciwojem?*®

. Zapewne
juz podczas krucjaty dotarty do Przemysta Ottokara II niepomyslne wiesci ze Stolicy
Apostolskiej, gdzie czynil starania o podniesienie olomunieckiej stolicy biskupiej do
rangi arcybiskupstwa. Papiez kategorycznie sprzeciwit si¢ tego typu planom,
argumentujac swa decyzj¢ niemoznos$cig ograniczenia jurysdykeji arcybiskupstwa w
Moguncji. Jednoczesnie papiez wydat zgode na czasowe poddanie jurysdykeji
biskupa Brunona majacych pas¢ lupem krzyzowcow ziemi gotedzkiej 1 ziemi
Jaéwingdéw’?. Oznaczato to, wbrew wczes$niejszym obietnicom papieza, wylaczenie
spod czeskiego zwierzchnictwa ziem litewskich™’. Rozczarowany postawg Stolicy

Apostolskiej Przemyst Ottokar II zdecydowal si¢ przerwaé wyprawg i powrdci¢ do

kraju. Niedtugo po6zniej krol dotart do Pragi, gdzie poswiadczona jest jego obecnosé

2 Vita sanctae Hedwigis, MPH, t. 4, s. 631.

26 T, Loschke, Die politik Kénig Ottokars gegeniiber Schlesien und Polennementlich in den letzten
Jahren seiner Regierung , ZfGS, t. 20, s. 102 - 120; A. Semkowicz, recenzja tej pracy, KH, t. 1
(1887), s. 320 — 321.

7 J. Goll, Pfemysla Otakara Il druha vyprava kiizowa..., s. 33 — 37; B. Wiodarski, Polska i
Czechy..., s. 52 — 53; M. Gladysz, Zapomniani krzyzowcy..., s. 321 — 323.

% PmUB, t. 1, nr 225, 226.

9 Reg. Boh., t. 2, nr 594, 595. B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 52 — 53.

%0 Reg. Boh., t. 2, nr 593.

9.
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juz 16 lutego 1268 roku®'.

W tym miejscu nalezy si¢ zastanowié, jaki byl udziat $laskich ksigzat w
krucjacie. Jak sugeruje O. Halecki, osobista obecnos¢ Konrada 1 Bolestawa Rogatki
u boku Przemysta Ottokara Il podczas wyprawy jest mato prawdopodobna, gdyz byli
oni w tym czasie zagrozeni ze strony ksiecia wielkopolskiego Bolestawa Poboznego,
ktory w 1267 roku umacniat rubieze Wielkopolski budujac nowe grody®*. W obliczu
milczenia zrodet, takze udziat w wyprawie Wiadystawa 1 Henryka Prawego musi
pozosta¢ w sferze spekulacji, cho¢, jak si¢ wydaje, jest on wielce prawdopodobny.
Jesli nawet, jesli Slascy ksigzeta nie brali osobistego udzialu w militarnym
przedsiewzigciu, to trudno sobie wyobrazi¢, zeby jako stronnicy czeskiego
monarchy nie wystali mu positkéw. Tak jak nie sposob potwierdzi¢ Zzrédlowo udziatu
Slaskich ksigzat w krucjacie, tak rdwniez niemozliwym jest okreslenie ich
ewentualnego udziatu w incydencie, jaki miat miejsce w Wielkopolsce podczas
odwrotu wojsk krzyzowych. Zgodnie z przekazem Rocznika kapituly krakowskiej
Przemyst Ottokar II, wracajgc z wyprawy, zniszczyl ziemie Bolestawa Poboznego™”.
Wigkszo$¢ historykow taczy to wydarzenie z przynaleznoscia Bolestawa Poboznego
do prowegierskiego stronnictwa oraz napigtymi stosunkami, jakie panowaty
wowczas miedzy Wielkopolska a Slaskiem®*, cho¢ nie mozna takze wykluczy¢, ze
cale zdarzenie byto wynikiem swawoli rycerzy biorgcych udzial w wyprawie®.

W maju 1270 roku zmart Bela IV. Smier¢ wegierskiego wtadcy konczy okres
pokoju z Czechami. Wkroétce doszto do konfliktu migdzy Stefanem V, synem Beli IV
a Przemystem Ottokarem II. Powodem wojny byt spadek po Ulryku, z ktérym czeski
krol zawarl w grudniu 1268 roku uktad®®. Na mocy tego uktadu po $mierci Ulryka,
ktora nastgpita juz w roku nastepnym, Przemyst Ottokar II zajgt Karynti¢ i Kraine®’.
Do spuscizny po niedawno zmartym ksieciu karynckim zglosit swe pretensje takze
jego brat, dawniej arcybiskup Salzburga, a obecnie patriarcha akwilejski Filip, ktory
dla umocnienia swojej pozycji w zblizajacej si¢ walce o spadek po bracie zawart
sojusz ze Stefanem nowym krélem Wegier™®,

Zblizajaca si¢ wojna czesko — wegierska odnowita dotychczasowy podziat

%1 Reg. Boh., t. 2, nr 601.

%2 Rocznik kapituly poznanskiej..., MPH s. n,, t. 6, s. 93; O. Halecki, Powotanie..., s. 231.

%3 Rocznik kapituty krakowskiej, MPH, t. 2, s. 812; Rocznik $§wietokrzyski, MPH, t. 3, s. 76.

%4 Q. Halecki, Powolanie...., s. 231; B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 53; M. Po$piech, Problem
autentyczno$ci manifestu Przemysta Ottokara II do ksigzat polskich, SH, t. 15 (1972), s. 544; M.
Gladysz, Zapomniani krzyzowcy..., s. 322.

A. Barciak, Czechy a ziemie..., s. 96.

%6 Reg. Boh., t. 2, nr 630.

%7 Continuatio Zwetlensis tertia, MGH SS, t. 9, s. 656.

8 B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 56 — 57; N. Mika, Walka..., s. 74.

st
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ksigzat polskich na dwa wrogie stronnictwa. Jak podaje Rocznik kapituly
poznanskiej, okoto lutego 1270 roku Bolestaw Pobozny udat si¢ do Matopolski na
spotkanie ze swym sojusznikiem ksigciem krakowskim Bolestawem Wstydliwym.
Zjazd obu ksiazat zwigzany byl zapewne ze zblizajaca si¢ wojng i miat na celu
ustalenie wspdlnego stanowiska w tej sprawie’”. Stefanowi V bardzo zalezalo na
utrzymaniu przymierza z polskimi stronnikami. W tym celu 27 sierpnia 1270 roku
osobiscie przybyl do Krakowa. Niestety, tres¢ rokowan pozostaje nieznana, cho¢
oczywiscie Igczy¢ je nalezy ze zblizajacg sie wojng z Czechami’®.

Podobnie jak Stefan V, takze Przemyst Ottokar II przystapit do umacniania
swego stronnictwa. Dotychczas, za sprawg dzialan podejmowanych przez Henryka
Biatego, najsilniej z czeskim obozem politycznym zwigzane byto ksigstwo
wroctawskie. Taki stan rzeczy utrzymat si¢ rowniez za panowania ksiecia
Wiadystawa, ktory po $mierci biskupa Tomasza I, a wigc od roku 1268, za zgoda
papieska, jako zarzadca biskupstwa wroctawskiego, polaczyt w swym reku zaréwno
wladze $wieckg jak i duchowna®'. Dawalo to gwarancje utrzymania rownowagi
politycznej i zachowania czeskich wptywow na Slasku. Nie trwato to jednak dhugo,
gdyz Wiadystaw zmart w kwietniu 1270 roku. Przed $miercia zdazyt jednak
sporzadzi¢ testament, w ktorym uczynil swego bratanka wylacznym spadkobierca
przynaleznego mu dzialu. W ten sposob Henryk Prawy pod wzgledem prawnym,
dziedziczac po ojcu i stryju, stal si¢ jedynym wiadcg dzielnicy wroctawskiej. Wobec
rozgrywajacych sie na Slasku wydarzen nie pozostal obojetny Przemyst Ottokar II,
ktory szykujac si¢ do kolejnej wojny, zainteresowany byt zabezpieczeniem swych
wptywow w tej czesci Polski. W zwiagzku z powyzszym, niezwlocznie po $mierci
Wiadystawa przejat oficjalng opieke nad Henrykiem Prawym i jego ziemiami®*. By¢
moze, niedlugo poézniej mtody ksigze poddat sie¢ oficjalnie zwierzchnictwu kréla
Czech®. Przy tej okazji Henryk Prawy przed biskupem wroctawskim Tomaszem II i

biskupem lubuskim Wilhelmem oraz w obecnos$ci §laskich moznowtadcow ztozyt

%9 Rocznik kapituly poznanskiej, MPH s. n., t. 6, s. 48. O. Halecki, Powotanie..., s. 232; B.
Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 55; P. Zmudzki, Studium..., s. 213.

%0 Rocznik kapituty krakowskiej, MPH, t. 2, s. 813; Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 841; Rocznik
franciszkanski krakowski, MPH, t. 3, s. 49. O. Halecki, Powotanie na tron..., s. 232; B. Wilodarski,
Polska i Czechy..., s. 57; P. Zmudzki, Studium..., s. 214.

! Kronika ksigzat polskich, MPH, t. 3, s. 548. T. Silnicki, Dzieje..., s. 173 — 174.

%2 Reg. Boh., t. 2, nr 702. B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 55 — 56.

% W historiografii nie ma zgody, co do daty oficjalnego uznania zwierzchnictwa Przemysta
Ottokara II przez Henryka IV. Za datg 24 listopada 1270 roku opowiedzieli si¢ B. Ulanowski,
Uber die Datierung der auf Heinrich IV von Breslau beziiglichen Urkunden, ZfGS, t. 16, s. 221;
SR, t. 2, nr 1349; R. Grodecki, Dzieje..., s. 258 259, przyp. 3. Dat¢ 24 listopada 1271 za
najbardziej prawdopodobng uznali W. Milkowicz, Heinrichs IV Aufenthalt..., s. 251; B.
Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 60 —61.



Przemystowi Ottokarowi II uroczysta przysigge, w ktorej poczynil na jego rzecz
liczne zobowigzania. Do najistotniejszych zaliczy¢ wypadnie niemozno$¢ zawarcia
matzenstwa 1 wejscia w jakikolwiek sojusz polityczny przez mtodego ksigcia bez
uprzedniej zgody opiekuna. Ponadto nowy wladca Wroclawia, nie uzyskawszy
aprobaty ze strony czeskiego krola, nie moégt nadawac ziem, ani pozycza¢ pieni¢dzy.
Zobowigzat si¢ takze do tego, ze przybedzie na kazde wezwanie Przemysta Ottokara
IT 1 pod Zadnym pozorem nie bedzie si¢ starat zrzuci¢ jego zwierzchnictwa. Jesliby
jednak sprébowal nie dotrzymaé¢ umowy, zgodnie z zaprzysiezonym zapisem
baronowie ziemi wroctawskiej zwolnieni byli z wierno$ci Henrykowi Prawemu i
mieliby prawo przejscia na strong czeskiego wladcy”™.

W konflikcie po stronie wegierskiej opowiedziat si¢ Bolestaw Wstydliwy 1
Bolestaw Pobozny oraz ksigzeta ruscy. Po stronie czeskiej znalezli si¢, obok kilku
ksigzat niemieckich, takze Leszek kujawski oraz Boleslaw Rogatka, Konrad i
Henryk Prawy, a wiec wszyscy ksigzeta $lascy. Wrogie armie stangty na granicy
czesko — wegierskiej, jednak do dziatah zbrojnych nie doszlo. Zamiast tego w
okolicach Preszburga spotkali si¢ ze sobg Przemyst Ottokar II i Stefan V, podejmujac
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decyzje o zawarciu rozejmu’®. Nie trwat on jednak dlugo, bowiem czeski wladca

niebawem wyprawil si¢ przeciw Filipowi, ktorego zmusit do wyrzeczenia si¢ swych
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pretensji do Karyntii 1 Krainy™*. Na poczynania Przemysta Ottokara II nie pozostat

7 W odwecie

obojetny Stefan V, ktéry pod koniec 1270 roku uderzyt na Austri¢
czeski monarcha w kwietniu 1271 roku zorganizowal wyprawe na Wegry. Trwata
ona kilka tygodni i zakonczona zostata niepowodzeniem, gdyz braki aprowizacyjne

98 Podczas uderzenia

zmusily Przemysta Ottokara II do zarzadzenia odwrotu
Przemysta Ottokara II na Wegry doszto do dwoch wypraw na ziemie $laskich
sojusznikow czeskiego krdla. Pierwsza wyprawa, w ktorej rycerstwo krakowskie
zniszczylo wie§ Zarisce znajdujaca si¢ w ksiestwie opolskim, miata miejsce w
kwietniu 1271 roku®”. Natomiast podczas drugiej wyprawy z czerwca tego samego
roku wojska Bolestawa Wstydliwego oraz Konrada czerskiego wraz z positkami

przystanymi przez Leszka Czarnego i Bolestawa Poboznego®™ ztupity wschodnig

cze$¢ ksiestwa wroctawskiego®'. Oba najazdy lgczyé nalezy z trwajacg miedzy

%4 Reg. Boh,, t. 2, nr 2284,

95 Reg. Boh., t. 2, nr 723, 724, 725, 726.

%6 Annales Mellicenses, MGH SS., t. 9, s. 510 (pod rokiem 1272).

%7 Hermani Altahensis Annales, MGH SS., t. 17, s. 406; Annales sancti Rudberti Salisburgenses,
MGH SS., t. 9, s. 798.

% Heinrici de Haimburg Annales, FrB, t. 3, s. 314. Zob. B. Wlodarski, Polska i Czechy..., s. 57 — 59.

9 SUB, t. 3, nr 130.

%0 SUB, t. 4, nr 124.

%1 B, Wtodarski, op. cit., s. 59 — 60; P. Zmudzki, Studium..., s. 214 — 215.



Czechami a Wegrami wojng i traktowac jako jeden z epizodéw catego konfliktu. W
tym konteks$cie zada¢ nalezy pytanie, jaki byl rzeczywisty udziat w wojnie ksiazat
slaskich? Niestety, po raz kolejny z braku odpowiedniej podstawy zrodtowej nie
sposob jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie. Zwyklo si¢
przyjmowaé w historiografii, ze w wyprawie Przemysta Ottokara II nie brat udziatu
Wiadystaw opolski, ktéorego zmusit do obrony swych ziem wspomniany wyzej
najazd sprzymierzencéw Stefana V**2. Podobnie jak Wiadystaw, osobistego udziatu
w wojnie nie brali zapewne Bolestaw Rogatka i Konrad, cho¢ jako sojusznicy
praskiego dworu najpewniej wystali do Czech jakie§ positki. Jedynym $laskim
wladcg, ktorego pobyt u boku Przemysta Ottokara II podczas trwajacych dziatan
zbrojnych mozna potwierdzi¢ zrodlowo byt Henryk Prawy®’. Nie tylko polscy
stronnicy Stefana V zaangazowali si¢ w konflikt. Takze ksigzg¢ta bawarscy najechali
w tym czasie na Austri¢”™, a potgczone sity Wegrow i Kumandéw uderzyly na
Morawy’>. Wszystkie te czynniki zmusily Przemysta Ottokara II do zawarcia
pokoju z Wegrami, co ostatecznie nastgpito w lipcu 1271 roku®®.

Takze tym razem pokoj nie trwat dlugo. Juz w sierpniu 1272 roku zmart
Stefan V, co doprowadzilo na Wegrzech do wybuchu wasni migdzy wrogimi
stronnictwami. Taki stan rzeczy postanowit wykorzysta¢ Przemyst Ottokar II, ktory
przeciw dwunastoletniemu synowi Stefana V popart jako kandydata do wegierskiego
tronu Belg, brata swej zony Kunegundy. Jednak plany czeskiego wiadcy nie
powiodly si¢. Bela zostal zamordowany, a jego zwolennicy zmuszeni zostali do
opuszczenia Wegier i udania si¢ do Czech’. Mimo niepowodzenia Przemyst
Ottokar II nie zrezygnowat z politycznego podporzadkowania wrogiego panstwa.
Przygotowujac si¢ do wojny, w styczniu 1273 roku zdotat przeciaggna¢ na swa strong
swego dotychczasowego przeciwnika i jednoczes$nie wegierskiego stronnika, ksigcia

% W tym samym roku takze w Matopolsce doszio do

bawarskiego Henryka
wydarzen, ktore przynajmniej w poczatkowej fazie zdawaty si¢ przybiera¢ korzystny
dla czeskiego wladcy przebieg. Nieposiadajacy wiasnego potomstwa ksigze

krakowski Bolestaw Wstydliwy zamierzal uczyni¢ swym nastgpca ksigcia sieradzko

%2 Wonda$, Stosunki..., s. 24; O. Halecki, Powolanie..., s. 232 — 236; B. Wtodarski, Polska i
Czechy..., s. 59 — 60.

%3 Ottokara styryjskiego kronika rymowana, MGH DtChr, t. 5, s. 143. B. Witodarski, Polska i
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— leczyckiego Leszka Czarnego. Jednak plany te nie znalazty uznania wsrdd
znacznej cze$ci matopolskiego moznowladztwa, ktére, wypowiadajac ksigciu
postuszenstwo, wysuneto jako kontrkandydata do krakowskiego tronu Wtadystawa
opolskiego, sojusznika Przemysta Ottokara II. Cho¢ brak dowoddéw na to, by uznac,
ze bezposrednio za rozgrywajacymi si¢ wowczas w Krakowie wydarzeniami stat
czeski wiladca, faktem pozostaje, ze wewngtrzne problemy Bolestawa Wstydliwego,
wieloletniego przywodcy prowegierskiego stronnictwa w Polsce, byly na reke

szykujgcemu si¢ do wojny Przemystowi Ottokarowi II°*

. Ostatecznie jednak bunt
nie przyniost politycznych korzysci ani Wtadystawowi opolskiemu, ani Przemystowi
Ottokarowi II. Dnia 2 czerwca 1273 roku pod Bogucinem buntownicy rozbici zostali
przez wojska, ktére dochowaly wiernosci Bolestawowi Wstydliwemu, a niedawny
pretendent do krakowskiego tronu zmuszony zostal do obrony przed najazdem
odwetowym, ktory nastapil w pazdzierniku tego samego roku, niszczac dzielnice
opolskg az po Odre’”. Podczas gdy w Polsce rozstrzygala si¢ sprawa nastgpstwa na
krakowskim tronie, Wegrzy, uprzedzajac spodziewany najazd czeskiego krola,
uderzyli na Karyntie i Morawy”'. Przemyst Ottokar II nie pozostat im dtuzny i
niebawem rozpoczal wyprawe odwetowa. Trwata ona okolo 8 tygodni i nie
przyniosta zamierzonych rezultatow’”, gdyz Przemyst Ottokar II na wie$¢ o
wyborze Rudolfa Habsburga krolem rzymskim przerwat dziatania zbrojne 1 juz pod
koniec pazdziernika 1273 roku zawart pokoj z Wegrami®®,

Elekcja Rudolfa byta dla czeskiego wtadcy kleska prowadzonej przez niego
dotychczas polityki, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze on sam snut plany
zwigzane z rzymska korong. Mimo dotkliwej porazki czeskiej dyplomacji Przemyst
Ottokar II nie miat zamiaru odstgpi¢ od walki. Dnia 16 grudnia 1273 roku biskup
olomuniecki Bruno wyslal do papieza Grzegorza X wielki manifest, w ktorym starat
si¢ dowies¢, ze upadek wladzy na Zachodzie jest dla Kosciota wielkim zagrozeniem,
ktéremu jest w stanie zapobiec jedynie Przemyst Ottokar II. Jak wynika z tresci listu

do papieza, podobnie rzecz wygladata w przypadku Polski, ktéra wobec zagrozenia z

%9 R. Grodecki, Dzieje..., s. 263 wysungt bardzo prawdopodobne przypuszczenie, ze Przemyst

Ottokar II nie moggc nakloni¢ Bolestawa Wstydliwego do zmiany obozu politycznego, byt w
pewnym stopniu animatorem rokoszu przeciw krakowskiemu ksigciu.

Podloze 1 przebieg buntu rycerstwa krakowskiego przeciw Bolestawowi Wstydliwemu
przedstawit O. Halecki, Powotanie..., s. 213 - 315. Zob. takze R. Grodecki, Dzieje..., s. 263 — 265;
W. Karasiewicz, Pawel z Przemankowa, biskup krakowski 1266-1292, NP, t. 9 (1959), s. 157 -
246; B. Wtodarski, Polityczna rola biskupow krakowskich w XIII wieku, NP, t. 27 (1967), s. 49 i
n.; P. Zmudzki, Studium..., s. 232 — 233.
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zewnatrz mogla zosta¢ obroniona wylacznie przez czeskiego monarch¢. Mimo
zakrojonej na szeroka skale akcji dyplomatycznej prowadzonej w Stolicy
Apostolskiej przez przedstawicieli praskiego dworu nie przyniosta ona zadnego
rezultatu®®,

Sytuacja Przemysta Ottokara II na mig¢dzynarodowej scenie politycznej z
czasem stawala si¢ coraz trudniejsza. W potowie grudnia 1273 roku na sejmie w
Spirze zarzadzono, ze wszystkie nieprawnie zajete posiadlosci koronne powinny

zostaé zwrocone’®.

Postanowienie to bylo wymierzone, przede wszystkim, w
czeskiego monarche, ktory ze wzgledu na nasilajace si¢ zagrozenie ze strony
Rudolfa zmuszony zostat do szukania sojusznikoéw. Skierowal wiec swa uwage ku
panstwu wegierskiemu, z ktorym jeszcze do niedawna prowadzit wojne. Zabiegi
czeskiej dyplomacji okazaty si¢ bezowocne. Wiazato si¢ to z faktem, ze wielkie
wplywy na wegierskim dworze posiadat w tym czasie Joachim Pectari, najwyzszy
podkomorzy Wiadystawa IV, nieprzejednany antagonista Przemysta Ottokara II.
Zaistnialg sytuacje skrzetnie wykorzystal Rudolf, ktory niebawem zawarl Sciste
przymierze z Wegrami’®. Jak niebawem mialo sie¢ okazaé, nie byl to jedyny
sprzymierzeniec, ktory przystal do obozu rzymskiego krdla. Obok kréla Wegier
Wiadystawa IV Rudolf uzyskat takze poparcie Karola sycylijskiego, arcybiskupa
salzburskiego Fryderyka, biskupa ratyzbonskiego Leona oraz Piotra passawskiego™’.
Jedynym wigkszym sukcesem dyplomatycznym praskiego dworu bylo
przeciagniecie na stron¢ Przemysta Ottokara II ksiecia krakowskiego Bolestawa
Wstydliwego. Wtadca Malopolski po zazegnaniu niebezpieczenstwa ze strony
Wiadystawa opolskiego zawart z nim pokoj w roku 1274. A juz niedtugo po tym
wydarzeniu ksigze krakowski na zjezdzie w Opawie przeszedt na stron¢ Przemysta
Ottokara II°®®. Odstgpienie przez Bolestawa Wstydliwego od prowadzonej
dotychczas polityki prowegierskiej, thumaczy¢é nalezy nieustannym zagrozeniem
dzielnicy krakowskiej ze strony czeskiego wiladcy i1 jego sojusznika Wiadystawa
opolskiego. Ponadto zmian¢ przymierzy ulatwita $mier¢ w 1272 roku
dotychczasowego sojusznika krakowskiego ksiecia wegierskiego krola Stefana V°.

Pozyskanie Bolestawa Wstydliwego bylo bez watpienia sukcesem, cho¢ nie na tyle

%4 Reg. Boh., t. 2, nr 845. B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 64 — 65; A. Barciak, W sprawie
polityki Przemysta Ottokara II wobec Polski, PH, t. 65 (1974), z. 3, s. 548 — 550.

5 Kronika zbraslawska, FrB, t. 4, s. 13.
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duzym, by zneutralizowa¢ nieustannie rosngce zagrozenie ze strony, Rudolfa
Habsburga, zwlaszcza, ze mimo interwencji na rzecz czeskiej sprawy w Stolicy
Apostolskiej biskupa otomunieckiego Brunona, sam papiez Grzegorz X, ktory
zatwierdzil wybor Rudolfa, nakazat Przemystowi Ottokarowi II uznanie go krolem.
Bezsprzeczne sukcesy wymierzonej przeciw czeskiemu krolowi polityki
prowadzonej przez Habsburga, ktorej efektem byto zmontowanie przeciw niemu
silnej koalicji, pociggnety za sobg zwotanie w listopadzie 1274 roku w Norymberdze
sejmu, na ktorym podjeto uchwale nakazujacg Przemystowi Ottokarowi II zwrdcenie
wszystkich uprzednio zajetych przez niego ziem®”.

W czasie, gdy Przemyst Ottokar II i Rudolf Habsburg toczyli dyplomatyczne
boje o umocnienie swych stronnictw politycznych, Slask stat si¢ areng powaznych
zmian terytorialnych. Dnia 6 sierpnia 1273 roku, zmart ksigze gtogowski Konrad®”".
Zostawil po sobie wdowe¢ Zofie, margrabianke mis$nienska oraz, nie liczac corek,
trzech synow z pierwszego matzenstwa (Konrada, Henryka i Przemka), z ktérych
zaden w chwili Smieci ojca nie osiggnat lat sprawnych. W obliczu milczenia zrddet
nie sposob odtworzy¢, kto sprawowat rzady regencyjne w ksiestwie gtogowskim do
momentu uzyskania przez ksiazat pelnoletnosci. Bez watpienia, nie byta to druga
zona Konrada margrabianka Zofia, ktéra wkrotce po $mierci meza wyjechata do
rodzinnej Misni. Wyjazd wdowy po Konradzie byt rownoznaczny z catkowitym
porzuceniem przez nig spraw zwigzanych z wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ na
Slasku, o czym $wiadczy fakt, ze swoje wiano, czyli ziemie kro$niefiska, 9
pazdziernika 1274 roku odstgpita arcybiskupowi magdeburskiemu®”?. O tym, ze
wladza w ksigstwie glogowskim po $mierci Konrada ulegla rozprezeniu, $wiadcza
tez inne przestanki. Mianowicie jeszcze w roku 1276 kupno ziemi dokonane przez
klasztor lubigski zatwierdzone zostalo przez scholastyka glogowskiego Mikotaja,
mimo ze czynno$¢ ta nalezata do kompetencji wladcy’”. Jak wynika z badan
przeprowadzonych przez R. Zerelika glogowska kancelaria ksigzeca po $mierci
Konrada przestata funkcjonowaé’™.

Ostabienie wladzy w ksigstwie glogowskim po $mierci Konrada nie

zakonczylo si¢ jedynie utratg ziemi kros$nieniskiej. Szans¢ na uzyskanie nabytkow
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terytorialnych kosztem ksigstwa glogowskiego zwietrzyl takze nieprzejednany
antagonista Glogowczykow, ksigze legnicki Bolestaw Rogatka. Zagarnal on dla
siebie Bolestawiec, ktory pozostawat w ksiestwie glogowskim az do $mierci

5 Co prawda dopiero w 1281 roku jako $wiadek na dokumencie Bernarda

Konrada
lwoweckiego, syna Bolestawa Rogatki, wystepuje wojt Bolestawca®”, jednak biorgce
pod uwage, ze o zmianach terytorialnych nie wspomina rozejm legnicko —
gltogowski z 1278 roku, przyja¢ nalezy, ze utrata grodu musiata nastgpi¢ przed ta
datg’”’. Zmiany terytorialne, jakie nastgpily w tym okresie, nie ograniczyly sig
jedynie do ziem ksiestwa glogowskiego, ale dotknely rowniez dzielnice legnicka, z
ta jednak roznica, ze zmiany w ksigstwie legnickim nie byly wynikiem ingerencji
zewngetrznej, ale swiadomym dziataniem Bolestawa Rogatki. Od dawna legnicki
ksigz¢ szykowal swego syna do objecia po nim wiladzy, o czym $wiadczy
wspotudziat Henryka w dokonywanych przez ojca, poczawszy od roku 1267,
czynno$ciach publiczno — prawnych®””®. W roku 1274 Bolestaw Rogatka najwyrazniej
uznat, ze jego syn jest juz gotowy do objecia samodzielnych rzadéw 1 oddat mu we
wladanie dzielnice ze stolica w Jaworze’”. Zadne zrodlo narracyjne nie podaje
szczegotow tego wydarzenia, co wskazuje, ze przedsigwzigciu temu nie
towarzyszyly jakie$ spektakularne wypadki. Na tej podstawie mozna wigc wnosic,
ze Henryk otrzymal Jawor z dobrej woli Bolestawa Rogatki, a nie w wyniku
czynionych wzgledem ojca naciskow.

Zajecie przez Bolestawa Rogatke Boleslawca stanowito w sposob ewidentny
zachwianie réwnowagi politycznej na Slasku, ktérej gwarantem byt Przemyst
Ottokar II. Dotychczasowa nienaganna wspolpraca $laskich ksigzat z czeskim
monarchg byla wynikiem jego niekwestionowanej potegi w tej czgsci Europy, czego
nie byli w stanie zmieni¢ nawet jego zagorzali wrogowie — Wegrzy i Bawarczycy.
Dopiero pojawienie si¢ na migdzynarodowej scenie politycznej, popieranego przez
Stolice Apostolska, krola rzymskiego Rudolfa Habsburga doprowadzito do sytuacii,
w ktorej Przemyslida znalazt godnego siebie przeciwnika. Taki stan rzeczy sprawil,
ze czeski monarcha nie byl w stanie z dotychczasowym zaangazowaniem ingerowaé
w sprawy Slaska. Malo tego, takze nowy wladca Wroctawia Henryk Prawy nie

dojrzat jeszcze do roli politycznego ramienia praskiego dworu, a wigc roli jaka przez
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lata w imieniu Przemysta Ottokara IT sprawowat na Slasku jego ojciec. Wszystkie te
czynniki o$mielity Bolestawa Rogatke do tego, by upomnie¢ si¢ przynajmniej o
cze$¢ ojcowizny, ktorg wbrew wilasnej woli musiat podzieli¢ si¢ z mtodszymi
bra¢mi. Jednak na ten czas zajecie Bolestawca bylo wszystkim, na co bylo staé
legnickiego ksigcia. Poki co, sita Bolestawa Rogatki nie byla wystarczajaca, by
siggng¢ po inne ziemie $laskiej dzielnicy, a potega Przemysta Ottokara I wciagz zbyt
wielka, by mozna byto si¢ zwroci przeciw jego sojusznikom bez daleko idacych
konsekwencji.

Przemyst Ottokar II, zdajac sobie w pelni sprawe, jak wazne znaczenie w
zblizajacej si¢ wojnie z Rudolfem Habsburgiem moze mie¢ postawa ksigzat §laskich
nie zaniedbal staran o utrzymanie ich w swym obozie politycznym. Zapewne w
imieniu czeskiego monarchy dziatania zmierzajace do zazegnania konfliktu miedzy
biskupem wroctawskim Tomaszem II a ksigciem Henrykiem Prawym w czerwcu
1276 roku podjat biskup otomuniecki Bruno, ktérego misja zakonczyla si¢
zawarciem porozumienia miedzy biskupem i kapitulg a ksieciem i rycerstwem’™.
Kolejnym przyktadem wzmacniania wigzi miedzy praskim dworem a $laskimi
ksigzetami bylo propagowanie przez czeskiego monarche kultu $wigtej Jadwigi, w
co, na jego wyrazne polecenie, mialy zaangazowaé si¢ cysterskie klasztory catej
Polski i wszystkich podlegtych mu ziem™'.

W czasie, gdy Przemyst Ottokar II starat si¢ podtrzymacé swe polityczne
wplywy na Slasku, jego nieprzejednany wrég, Rudolf Habsburg, czynit zabiegi
zmierzajagce do umocnienia swej pozycji wzgledem krngbrnego lennika, za jakiego
uwazal czeskiego monarche. W tym celu w roku 1276 Rudolf doprowadzit do
formalnego wypowiedzenia wojny czeskiemu witadcy, co pociagnelo za soba
ekskomunike ko$cielna, a w konsekwencji odstagpienie od Przemysta Ottokara II
panstw austriackich oraz niektdrych czeskich rodéw. Dzialania wojenne rozpoczely
si¢ we wrzesniu 1 w obliczu militarnej przewagi Rudolfa Habsburga zakonczyly juz
w listopadzie kapitulacjg Przemysta Ottokara II’**. Pod Wiedniem zwa$nione strony
zawarly ugode, zgodnie z ktérg czeski wtadca zrzekt si¢ z takim trudem uzyskanych
W czasie swego panowania nabytkow terytorialnych, a wigc Austrii, Styrii, Krainy i
Karyntii, ponadto zostal zmuszony do przyjecia z rgk Rudolfa Czech 1 Moraw na

zasadzie lenna’®.
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Ostabienie mig¢dzynarodowej pozycji Przemysta Ottokara II i1 wzrost
znaczenia krola rzymskiego Rudolfa Habsburga sprawito, ze w Europie zaczat
rysowaé si¢ nowy podziat wptywow politycznych. Taki stan rzeczy postanowit
wykorzysta¢ Bolestaw Rogatka, dla ktérego dotychczasowy sojusz z praskim
dworem byl, jak si¢ wydaje, w znacznej mierze spowodowany brakiem politycznej
alternatywy. Legnicki ksigze nigdy nie pogodzit si¢ z utrata pelni wladzy w dzielnicy
slaskiej, z czego zdawali sobie sprawe¢ jego mlodsi bracia. Dlatego tez Konrad
znalazt gwarancj¢ niepodlegtosci glogowskiej dzielnicy w osobie ksigcia
wielkopolskiego Przemysta I, a Henryk Bialy dzielnicy wroctawskiej w osobie
czeskiego wladcy Przemysta Ottokara II. W tej sytuacji tylko Bolestaw Rogatka
stojacy w mniej lub bardziej otwartej opozycji do braci pozostat bez jakiegokolwiek
wsparcia z zewnatrz, co byto dla niego o tyle grozne, ze na t¢ niekorzystng sytuacje
polityczng natozyt si¢ dodatkowo konflikt, w jaki popadt z hierarchg wroctawskiego
Kosciota. Jedyng szansa na przelamanie izolacji politycznej w jakiej znalazto si¢
legnickie ksigstwo, byto przystapienie do jednego z dwoch budowanych w Polsce
blokéw politycznych: prowegierskiego lub proczeskiego. Bioragc pod uwage
geopolityczne potozenie legnickiej dzielnicy, trudno bylo si¢ spodziewaé zaréwno
opieki, jak i ewentualnych korzys$ci ptynacych z sojuszu z odleglym wiadca Wegier,
co powodowato, ze jedynym mozliwym wyjsciem byto przystgpienie do sojuszu z
Czechami. Zwazywszy, ze obok Bolestawa Rogatki proczeski kurs przyjat takze
ksigze glogowski Konrad, wszyscy synowie Henryka Poboznego znalezli si¢ w
jednym obozie politycznym. Taki stan rzeczy sprawit, ze na wiele lat zazegnano na
Slasku powazniejsze wasnie miedzy synami Henryka Poboznego, co zmusito
Bolestawa Rogatke do odlozenia planéw odbudowania swej pozycji na Slasku.
Wydaje sie jednak, ze legnicki ksigze nieustannie wyczekiwal mozliwosci
ponownego znalezienia si¢ w opozycji wzgledem braci, ale zdawat sobie sprawe, ze
moze to uczyni¢ dopiero w chwili, gdy znajdzie si¢ na arenie migdzynarodowej na
tyle potezna sila by jesSli nie przewazy¢ to przynajmniej zrownowazy¢ czeska
dominacje¢. Ta sifa polityczng okazal si¢ popierany przez Stolice Apostolska krol
rzymski Rudolf Habsburg, w ktérego obozie politycznym niebawem znalazt si¢

Bolestaw Rogatka.
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VII. Boleslaw Rogatka w orbicie
wplywow niemieckich

1277 - 1278.

Porazka polityki prowadzonej przez Bolestawa Rogatke sprawita, ze S$lascy
Piastowie nie tylko utracili kontrole nad Matopolska i potudniowa czescia
Wielkopolski, ale rowniez potozyli kres jednosci politycznej samej dzielnicy
slaskiej. Wigzalo sie to z potrzebg zawarcia sojuszy z wladcami na tyle silnymi, by
mogli oni zagwarantowaé przetrwanie $laskich ksiestewek na arenie politycznej.
Konrad znalazt opiekuna i gwaranta istnienia ksiestwa glogowskiego w osobie
ksigcia wielkopolskiego Przemysta I. Henryk Biaty i Wladystaw wspolnie rzadzacy
ksiestwem wroclawskim nawigzali bliskie stosunki z czeskim dworem, stajac si¢
zagorzalymi stronnikami Przemysta Ottokara II i tym samym przedstawicielami jego
interesow w Polsce. W zamian mogli liczy¢ na ochrong ze strony swego poteznego
protektora, ktérego szerokie horyzonty polityczne sprawiaty, ze wroctawscy ksigzeta
mogli takze wyplyna¢ na szerokie wody europejskiej polityki. Jedynym synem
Henryka Poboznego, ktory znalazt si¢ w catkowitej izolacji politycznej, tak ze
wzgledu na peryferyjne polozenie dzielnicy legnickiej, jak réwniez na brak
mozliwo$ci manewru wobec sojuszy zawartych przez braci, byl Bolestaw Rogatka.
Nowa sytuacje w Polsce wytworzyta rywalizacja czesko — wegierska o
spadek po Babenbergach, kiedy to polscy ksigzeta utworzyli dwa wrogie wzgledem
siebie obozy polityczne — proczeski i prowegierski. Zaistniatg sytuacje znakomicie
rozumieli ksigzeta §lascy, ktorzy zdawali sobie sprawe, ze w konflikcie tym nie
sposOb pozosta¢ neutralnym. Dziatania wiernego sojusznika czeskiego monarchy
Henryka Biatego sprawily, ze zar6wno Bolestaw Rogatka, jak 1 Konrad zaczeli
konsekwentnie zbliza¢ si¢ do czeskiego obozu. Bioragc pod uwage, ze Bolestaw
Rogatka nigdy nie pogodzit si¢ z utrata pozycji seniora wzgledem swych braci i
ciggle marzyt o odbudowie jednosci $laskiego ksiestwa, stwierdzi¢ trzeba, ze sojusz
z czeskim dworem nie dawal mu mozliwo$ci zrealizowania jego politycznych
planow. W zwiazku z powyzszym decyzj¢ legnickiego ksigcia o przystapieniu do
czeskiego stronnictwa traktowac¢ nalezy jako efekt braku alternatywy na przelamanie

politycznej izolacji, w jakiej si¢ znalazl po roku 1251.



Nieprzerwane sukcesy dyplomatyczne i militarne Przemysta Ottokara II
sprawiaty, ze, patrzac z perspektywy Bolestawa Rogatki, zmiana proczeskiej
orientacji przez szereg lat pozbawiona byla politycznego uzasadnienia. Istniejaca
sytuacje mozna bylo zmieni¢ tylko poprzez znalezienie skonfliktowanego z
Przemystem Ottokarem II réwnie silnego wiladcy, ktory jednocze$nie bylby sktonny
pelni¢ wobec legnickiego ksiecia role protektora. Dotychczas jednak nie bylo
mozliwosci znalezienia na scenie politycznej takiej osoby, gdyz biorgc pod uwage
polozenie geopolityczne ksigstwa legnickiego, trudno bylo si¢ spodziewaé, zard6wno
opieki, jak i1 ewentualnych korzysci ptynacych z sojuszu z odleglymi wladcami
Wegier czy tez Bawarii. Dopiero pojawienie si¢ na scenie politycznej Rudolfa
Habsburga nieprzejednanego wroga Przemyslidy dawalo Bolestawowi Rogatce
mozliwo$¢ zmiany sojuszy i stworzenia planu wykorzystania zaistniatej w tej czgsci
Europy sytuacji politycznej dla swych partykularnych celow.

Zanim jednak doszto do rozpoczecia pertraktacji miedzy Bolestawem
Rogatka a wyslannikami Rudolfa, niemiecki monarcha rozpoczal starania o
pozyskanie najsilniejszego ze $laskich Piastow ksigcia wroctawskiego Henryka
Prawego. W tym celu wladca Niemiec za pomocg wiernego franciszkanina Henryka
Brene w odpowiednio wystosowanym liscie z 17 czerwca 1276 roku zaproponowat
Henrykowi Prawemu sojusz, ofiarowujac mu w zamian stanowisko ksigcia Rzeszy
w swej radzie®™. Nie zaniedbywal swych interesow w tej czeSci Polski takze
Przemyst Ottokar II, ktérego przedstawiciel biskup otomuniecki Bruno 10 czerwca
1276 roku przebywat we Wroctawiu, gdzie doprowadzit do porozumienia migdzy
Henrykiem Prawym a biskupem wroctawskim Tomaszem II’®. Stanowisko Henryka
Prawego wobec zabiegdw dyplomatycznych prowadzonych wzgledem niego przez
Rudolfa Habsburga i Przemysta Ottokara II bylo zapewne przemys$lane i wywazone.
Dalsze jednak wypadki wskazujg, ze ksigz¢ wroctawski, mimo zabiegow
niemieckiego monarchy, wytrwal wiernie u boku tradycyjnego sojusznika ksigzat
wroclawskiej linii Piastow $laskich.

Niepowodzenie jakie spotkalo Rudolfa Habsburga na wroctawskim dworze
nie zniechecito go do szukania innych sprzymierzefcow na Slasku. Zaistniata
sytuacje postanowit wykorzysta¢ Bolestaw Rogatka, dla ktérego dotychczasowy

sojusz z praskim dworem byl, jak juz powiedziano, w znaczne] mierze

%4 RS, nr 1510. R. Grodecki, Dzieje polityczne Slaska do roku 1290, w: Historia Slaska, t. I, Krakow
1933, s. 266.

%5 SUB, t. 4, nr 286. T. Silnicki, Dzieje i ustréj Kosciota katolickiego na Slasku do konca w. XIV,
Warszawa 1953, s. 178 — 179.



spowodowany brakiem politycznej alternatywy. Faktem jest, ze legnicki ksigz¢ pod
koniec swego panowania opuscit stronnictwo proczeskie i zwigzat si¢ sojuszem z
Rudolfem Habsburgiem. Kiedy zatem doszio do odwrocenia przez Bolestawa
Rogatke przymierzy politycznych? R. Grodecki uznal, Ze do nawigzania stosunkow
dyplomatycznych migdzy Rudolfem a Bolestawem Rogatka doszto zapewne juz pod
koniec 1276 roku’®. Z pogladem tym zgodzit si¢ takze K. Maleczynski dodajac, ze
wydarzenie to mialo miejsce, jesli nie z koncem 1276 roku to najpdzniej z
poczatkiem roku 1277. Brak podstawy Zrodtowej sprawil, ze obaj historycy przyjeli
takie rozwigzanie jedynie na podstawie analizy zachodzacych po sobie wypadkdow.
Powyzsze zalozenie wydaje si¢ jednak wielce prawdopodobnym rozwigzaniem, gdyz
nadaje kolejnym wydarzeniom nalezyty sens.

Wzmocniony prawdopodobnym sojuszem z poteznym wladcag Niemiec
Rudolfem Habsburgiem ksigze¢ legnicki przystapit do dziatania. Zgodnie z
przekazem Kroniki polsko — slgskiej 1 Kroniki ksigzqt polskich 18 lutego 1277 roku
Bolestaw Rogatka wraz ze swym najstarszym synem Henrykiem napadli na $pigcego
na dworze w Jelczy Henryka Prawego. Pojmali niczego niespodziewajacego sie

ksiecia i przewiezli do grodu we Wleniu, gdzie wtracili do wiezienia®’

. Cel podjetej
przez Bolestawa Rogatke akcji byt Scisle okreslony. Staral si¢ on wymusi¢ na
Henryku zrzeczenie si¢ naleznej w $wietle prawa legnickiemu ksieciu 1/3 spadku po
bracie Wtadystawie. Wczesniej nie byto mozliwosci upomnie¢ si¢ o nalezne
Bolestawowi terytorium, gdyz na strazy testamentu Wtadystawa, ktéry umierajac w
1270 roku przekazat wszystko na rzecz bratanka, stal znajdujacy si¢ u szczytu swej
potegi Przemyst Ottokar II. Teraz jednak, gdy pozycja czeskiego wtadcy chwiata sig¢
w posadach a Bolestaw Rogatka, by¢ moze juz wowczas zaliczajacy si¢ do
stronnikow Rudolfa, miat realng mozliwo$¢ realizacji swych praw do czesci
ksigstwa wroctawskiego™®.

Cala akcja wymierzona w Henryka Prawego byla skrupulatnie zaplanowana

bowiem, jak zauwazaja autorzy $laskich Zrodet narracyjnych, przeprowadzona

zostata z pomoca moznych obawiajacych si¢ gniewu ksigcia za otrucie jego ojca.
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Slaskie przekazy zrédlowe uzupemit dodatkowo Jan Diugosz podajac, ze
spiskujacymi z Bolestawem Rogatka byli Janusz z Michatowa, Jan Zerzucha i

Tomasz’®

. Dwaj pierwsi mozni sg doskonale znani. Janusz z Michatowa stosunkowo
czgsto wystepowat w otoczeniu Henryka Biatego w pierwszej fazie jego rzadow we
Wroctawiu. PdZniej w materiale dyplomatycznym pojawil si¢ tylko raz, co §wiadczy,
ze nie nalezal on do najblizszego otoczenia ksiecia’’. Podobnie rzecz wyglada w
przypadku Jana Zerzuchy, ktory jedynie sporadycznie pojawia sie u boku Henryka

1

Biatego™'. Pozycja na wroctawskim dworze obu moznych ulegla gwaltownej
zmianie po $mierci ksigcia Henryka i przejeciu wladzy przez jego brata Wiadystawa.
Odtad obaj mozni stanowig najblizsze otoczenie nowego wladcy Wroclawia, na co
wskazuje czestotliwo$¢ $wiadkowania przez nich na ksigzecych dyplomach®™?. Jak
si¢ wydaje, takze w pierwszej fazie rzadow Henryka Prawego zdotali utrzymaé swa
pozycje na wroclawskim dworze, jednak po roku 1273 Jan Zerzucha zupehie
znikngl z materiatu dyplomatycznego®™, za$ czestotliwo$¢ $wiadkowania na

ksigzecych dokumentach Janusza z Michatlowa gwaltownie spadta’

. Niestety, nic
nie mozna konkretnego powiedzie¢ na temat ostatniego z wymienionych przez Jana
Dhugosza moznych, gdyz zaden Tomasz nie wystgpowal ani w otoczeniu
Wiadystawa ani Henryka Prawego. Wida¢ wigc wyraznie, ze dziatanie Bolestawa
Rogatki byto przemys$lane, a dobrani spiskowcy nieprzypadkowo rekrutowali si¢ ze
srodowiska malkontentow niezadowolonych z polityki Henryka Prawego.

Kolejne wydarzenia w przewazajacej mierze znane s3 jedynie z materialu
dyplomatycznego zawartego w ksiedze formularzowej sporzadzonej przez notariusza
czeskiej kancelarii krolewskiej Henryka Italika. Zawarte w formularzach teksty,
bedace ¢wiczeniami stylistycznymi, powstaty zapewne w oparciu o znane wowczas
dokumenty, co sprawia, ze ich warto§¢ zrodtowa nalezy stosunkowo wysoko ocenic.
Problem polega jednak na tym, ze formularze te pozbawione s3 dat dziennych, co
utrudnia odtworzenie kolejnosci nastepujacych po sobie wypadkoéw 1 wiasciwe ich

rozmieszczenie w chronologii dziejow Slaska™.

%% 1. Dlugossi, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 7, Varsoviae 1975, s. 197.

90 SUB, t. 2, nr 392; SUB, t. 3, nr 11, 22, 57, 433.

P SUB, t. 3, nr 22, 312, 313, 533.

%92 Janusz z Michatowa czterokrotnie $wiadkowat na dokumentach Wtadystawa (SUB, t. 4, nr 17, 62,

63, 67). Jan Zerzucha sze$ciokrotnie poswiadczal akty prawne Wiadystawa SUB, t. 4, nr 54, 57, 63,

67, 98,99, 107.

993 SUB, t. 4, nr 190, 209, 217 (ostatni z wymienionych dokumentéw wystawiony zostal dnia 8 XII

1273)

94 SUB, t. 4, nr 120, 165, 209, 215, 217 (8 XII 1273), 245 (30 VII 1274), 269 (10 VII 1275), 282 (27

IV 1276).

%5 B. Ulanowski, Uber Datierung..., s. 220 - 252; W. Milkowicz, Heinrich IV..., s. 370 — 385; Uber
schlesische Formelbiicher..., s. 88 — 103; B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 68 i n.; R. Grodecki,



Postepek legnickiego ksiecia spowodowal, ze Przemyst Ottokar II
niezwlocznie przystapit do dzialan majacych na celu uwolnienie Henryka Prawego i
przywrocenie porzadku na Slasku. Czeski wladca ujat sie wiec za swym
protegowanym u samego Bolestawa Rogatki, od ktorego domagat si¢ jednoczes$nie
odstapienia od naruszania granic ksiestwa wroclawskiego®™. Ten jednak nie
zamierzal stucha¢ prosb czeskiego monarchy i konsekwentnie wceielal w zycie plan
odzyskiwania naleznej mu czesci spadku po bracie. Zaniepokojony takim obrotem
sprawy Przemyst Ottokar II na prosbe wroctawskiego moznowladztwa zdecydowat
si¢ na osobiste objecie rzadow w ksigstwie Henryka Prawego na czas jego niewoli u
Bolestawa Rogatki. Jak stusznie zauwazyt B. Wtodarski, oznaczato to, ze Przemyst
Ottokar II przestat by¢ juz tylko posrednikiem miedzy Henrykiem Prawym a
Bolestawem Rogatka, ale stal si¢ bezposrednim przeciwnikiem tego ostatniego®™’.

Nieprzejednana postawa Boleslawa Rogatki sprawila, ze czeski wtadca
rozpoczal budowe zbrojnej koalicji majacej na celu uwolnienie wroctawskiego
ksiecia. W tym celu oglosil, ze kazdy ksigze, ktory przyjdzie z pomoca wi¢zniowi
uzyska nalezng rekompensat¢ z posiadtosci Henryka Prawego, a w razie niewoli
podjete zostang wszystkie mozliwe $rodki zmierzajgce do uwolnienia®®. Pozytywnie
na apel czeskiego wiladcy odpowiedzieli ksigzeta glogowscy, co oznacza, ze
kontynuowali oni prowadzong przez ojca polityke zmierzajaca do zacie$niania
stosunkdéw z dworem praskim przeciw Bolestawowi Rogatce’”. Obok ksigzat
glogowskich z pomocg Henrykowi Prawemu przyszedt takze ksigz¢ wielkopolski
Przemyst II. Udzielit on wsparcia swemu $laskiemu krewniakowi, gdyz, jak
przypuszcza cze$¢ historykow, zobowigzywal go do tego sojusz laczacy juz
wowczas obu wladcow. Sojusz, ktory zawart Przemyst 11 zapewne przeciw swemu
stryjowi, ktory zwlekat z wydzieleniem mu naleznej moca dziedziczenia po ojcu
czesci Wielkopolski, co doprowadzito do konfliktu miedzy nimi i w ostatecznos$ci

przejeciu przez Przemysta I wladzy w ksiestwie poznanskim wbrew woli stryja'®®.
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Nie tylko Przemyst Ottokar II montowal zbrojna koalicje, takZze Bolestaw
Rogatka rozpoczal poszukiwania sojusznikdéw. Skoro po stronie czeskiego wtadcy
opowiedziat si¢ Przemyst I1, legnicki ksigze postanowit zjedna¢ sobie zwasnionego z
nim ksigcia gnieznienskiego Bolestawa Poboznego. Z tego wzgledu zapewne
wlasnie w 1277 roku doszio do skutku matzenstwo jego syna Henryka z corka
wielkopolskiego ksiecia Elzbieta, co zapewnito mu z jego strony bezpieczenstwo i
zapewne takze przychylno$¢'™'. Bolestaw Pobozny, liczgc na odniesienie mozliwie
najwiekszych korzysci, postanowil wykorzysta¢ zaistniatg sytuacje i zglosit pretensje
do ziem Henryka Prawego. Przemyst Ottokar II, w ktérego interesie bylo
zneutralizowanie roszczen Bolestawa Poboznego zdecydowat si¢ na arbitraz ksiecia
krakowsko — sandomierskiego Bolestawa Wstydliwego 1 ksigcia opolskiego
Wiadystawa. Zdecydowali oni, ze Przemyst Ottokar II, jako obecny rzadca ksiestwa
wroctawskiego odda Bolestawowi Wstydliwemu w zastaw dwa niezidentyfikowane
grody, ktore powrdca w posiadanie Henryka Prawego, gdy ten po uzyskaniu
wolnosci wyptaci petng sume odszkodowania Bolestawowi Poboznemu. Ponadto
zardwno Bolestaw Pobozny, jak 1 Bolestaw Wstydliwy zobowigzali si¢ do podjecia
dyplomatycznych staran majacych na celu doprowadzenie do uwolnienia Henryka
Prawego. Odzegnanie si¢ gnieznienskiego ksigcia od zbrojnej interwencji
swiadczyto, ze starat si¢ on z calej tej sprawy wyciagna¢ dla siebie okreslone
korzysci, nie wchodzac przy tym w konflikt z koalicja wroga Bolestawowi Rogatce,
ale tez z drugiej strony nie zamierzat psu¢ swych poprawnych stosunkow z ksigciem
legnickim'*®,

Podobnie jak Bolestaw Pobozny tak rowniez margrabia brandenburski Otto
zdecydowat si¢ wyzyskaé dla siebie zaistniala sytuacje i1 zglosil swe roszczenia
wzgledem ziem Henryka Prawego. I tym razem czeski wladca musiat podjac
dzialania zmierzajagce do zneutralizowania zagrozenia tym razem ze strony
Brandenburczykow. Zdecydowal wiec, ze roszczenia Ottona zostang splacone w
kilku ratach, a do tego czasu w jego rece przejdzie grod Krosno wraz z okregiem'™”,
Decyzja czeskiego wiadcy spotkata sie z oporem czeéci wroctawskich moznych,
ktérzy jednak napomniani przez Przemysta Ottokara II zdecydowali si¢ nie stawac

na przeszkodzie w uwolnieniu swego wiadcy'™.
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Do walnej rozprawy doszto 24 kwietnia 1277 roku pod Stolcem. Zgodnie z
przekazem J. Dlugosza: ,,...ksigze legnicki Bolestaw Rogatka wsparty przez swoich
synow. Henryka, Bolestawa i Bernarda, pierwszy wyprowadzil swoje wojska i
najechawszy zbrojnie ziemig wroclawskq, zaczql jg pustoszy¢ i gnebi¢ grabiezami i
pozarami. Wojaka wroctawian, ktore ruszyly przeciw niemu, by zapobiec zniszczeniu
swoich pol, uderzajg na niego na polach Skorolcem i Procanem i w sobote, w dzien
sw. Jerzego mimo zlych wrozb, staczajq bitwe. Jedni i drudzy walczyli z wielkg
zawzietosciq i okazywali tak wielki zapatl do walki, zZe starcie trwalo niemal do
wyniszczenia jednej i drugiej strony, gdyz Zadna nie chciata ustgpi¢ z pola walki.
Totez Bolestaw legnicki, widzqc wielkq rzez swoich i przewidujgc, Ze w koncu muszq
poniesc kleske, z jednym tylko towarzyszem uciekt z pola walki, Zeby si¢ nie dostac¢ w
rece wroctawian. Na koniec jego starszy syn Henryk, petnigc obowiqzki wodza i
zotnierza, podjgt na nowo walke, ktora w wielu miejscach ustata albo ostabla.
Okazujgc upor i wytrwalos¢ pobit na glowe wroctawian i ich wojska positkowe,
rycerzy: krakowskich, sandomierskich, kaliskich, wroctawskich, glogowskich i
opolskich, wielu zas rycerzy positkowych, ktorzy uznali ucieczke za rzecz haniebng,
wzigl do niewoli. Zgingta w tej walce tak niezliczona ilos¢ ludzi, ze [rycerze]
legniccy, chociaz zwycigzcy, nie mogli szydzi¢ ze zwycigzonych, bo krwawo zaptacili
za zwyciegstwo. W tej bitwie dostaje sie do niewoli ksigze poznanski Przemyst oraz
wielu podleglych mu rycerzy”'"”. Jak wykazaly badania B. Wlodarskiego, wojska
Bolestawa Rogatki nie poprzestaty na zwycigstwie odniesionym pod Stolcem, ale,
idac za ciosem, wtargnety na terytorium Czech i zniszczyly miasto Habelschwerdt,

1006

czyli dzisiejsza Bystrzyce Klodzka Odwazne dzialania wojsk legnickich
wskazuja, ze Bolestaw Rogatka czul si¢ na tyle pewnie, Ze nie ograniczyl sie
wylacznie do obrony swego stanu posiadania, ale réwniez podjat decyzje o
przeprowadzeniu akcji zbrojnej na ziemiach ciagle jeszcze silnego wtadcy Czech.
Koniec kwietnia 1277 roku, a wiec termin podjetych przez wojska Bolestawa
Rogatki zaczepnych dziatan zbrojnych wydaje si¢ nie by¢ wybrany przypadkowo.
Zapewne w tym samym czasie pertraktowane byly przez biskupa otomunieckiego
Brunona 1 burgrabiego norymberskiego Fryderyka warunki nowego uktadu

pokojowego'®’. Ostatecznie Przemyst Ottokar II zmuszony zostat do podpisania

nowego traktatu z Rudolfem dnia 6 maja 1277 roku. Mozna wiec przyjac, ze

19053, Dhugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. thum. J. Mrukowna,

Warszawa 2009, s. 249 — 250. Por. Kronika polsko — $laska, w: MPH, t. 3, s. 655; Kronika ksigzat
polskich, w: MPH, t. 3, s. 492 — 497.

1006 B Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 72 - 73.

107 Tamyze, s. 73.



zwycigstwo pod Stolcem a nastgpnie najazd wojsk legnickich na Czechy byt
wynikiem zardwno realizacji osobistych intereséw Bolestawa Rogatki jak rowniez
wpisywal si¢ w szeroko rozumiang polityke miedzynarodows.

Rozstrzygniecie bitwy pod Stolcem na korzys¢ Bolestawa Rogatki,
sojusznika niemieckiego krdéla Rudolfa, dodatkowo ostabito pozycje czeskiego
wladcy. Przemyst Ottokar I zdajac sobie w pelni sprawe, ze jednym z filarow
powodzenia jego dotychczasowej polityki byla przyjazna mu polityka ksigzat
Slaskich postanowit powrdci¢ do dziatan zmierzajacych do ponownego
ugruntowania wptywow czeskich w tym regionie. W tym tez celu Przemyst Ottokar
IT postanowil rozpocza¢ na nowo akcje dyplomatyczng zmierzajaca do uwolnienia
Henryka Prawego. Zawarl wigc z Bolestawem Rogatka zawieszenie broni,
jednoczes$nie zapraszajac go wraz z synem Henrykiem, ksigciem Jawora, do Pragi
badz Grodzca na dalsze negocjacje w sprawie uwolnienia wroctawskiego ksigcia'®®,
Konsekwencja podjetych negocjacji byl wybor Bolestawa Wstydliwego na sedziego
W sporze oraz zapewnienie ze strony Przemysta Ottokara II, ze w razie gdyby
Henryk Prawy nie chcial zrealizowa¢ postanowien sadu, zmusi go do ulegtosci
sitg'®. Zresztg sam ksigz¢ Wroclawia, bedac zapewne jeszcze w niewoli, wydat
stosowny dokument, w ktorym cho¢ odmowit Bolestawowi Rogatce jakichkolwiek
praw do spadku po Wiladystawie, to jednoczesnie zobowigzat si¢ do respektowania

wyroku wydanego w przyszilosci przez krakowskiego ksiecia'®'’

. Z nieznanych
powodow Bolestaw Wstydliwy odmowit przyjecia roli arbitra, co oznaczalo, ze
Przemyst Ottokar II zmuszony zostat do osobistego rozstrzygniecia sporu. Czeski
wladca zjawit sie we Wroctawiu 15 lipca 1277 roku i wydal wyrok, mocag ktérego
Bolestaw Rogatka otrzymat 1/3 dzialu arcybiskupa salzburskiego Wtadystawa, czyli
1/6 dzielnicy wroctawskiej wraz ze Strzegomiem i Sroda. Ponadto legnicki ksiaze
otrzymal w zarzad dwa nieznane grody, co miato by¢ formg odszkodowania za to, ze
przez 7 lat nie czerpal on korzysci ze spornego terytorium oraz, ze musiat ponie$¢
pewne naklady finansowe za odzyskanie naleznego mu po bracie spadku'".
Kompromis, jaki zawart Bolestaw Rogatka z czeskim wtadca, byt dla legnickiego

ksigcia na tyle korzystny, ze postanowil on dluzej nie wigzi¢ swego bratanka i tym

1998 Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus Italicus..., nr 56; Reg. Boh., t. 2,
nr 1100.

199 Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus Italicus..., nr 54.

191 Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus Italicus..., nr 58. Por. R. Grodecki,
Dzieje... , s. 275; B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 74 — 76; K. Maleczynski, Slask..., s. 507.
0ITRS, nr 1536; Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus Italicus..., nr 57. R.
Grodecki, Dzieje..., s. 274 — 276; B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 74 — 76; K. Maleczynski,
Slask..., s. 507.



sposobem Henryk Prawy po kilkumiesiecznym pobycie w wiezieniu odzyskat
wolnos¢.

Umiarkowany sukces, jaki uzyskat Przemyst Ottokar II w negocjacjach z
Bolestawem Rogatka, nie oznaczal konca ktopotow czeskiego monarchy na Slasku.
Wielce korzystny sojusz Rudolfa Habsburga z legnickim ksieciem sprawil, ze
niemiecki wladca nie zaniechat dziatan wokot pozyskania dla swej polityki
pozostatych ksigzat §lagskich. W tym celu Rudolf zaangazowat si¢ w mariaz miedzy
margrabig norymberskim Fryderykiem a wdowa po Henryku Biatym, ksiezng
wroctawska Heleng. Czeskiemu wladcy niezmiernie zalezalo na spotkaniu z
margrabig, zapewne dlatego, iz sadzil on, ze osobista rozmowa z przedstawicielem
Rudolfa pozwoli mu kontrolowaé¢ jego ruchy na Slasku. Z kolei Fryderyk, aby
unikng¢ niewygodnej rozmowy, ttumaczyt si¢ chorobg zwlekajac z przybyciem na
uméwione miejsce'®'>. Ostatecznie Fryderyk przybyl na Slask w drugiej potowie
lipca 1277 roku, a wigc nieprzypadkowo niedtugo po wyjezdzie Przemysta Ottokara
I, Zabiegi, jakie podjat Fryderyk na Slasku, byly skrupulatnie przygotowane
przez dzialajacego wcze$niej na tym terenie innego przedstawiciela Rudolfa,

1014 co zapewne pozwolito stosunkowo szybko

franciszkanina Henryka z Breny
doprowadzi¢ do skutku planowany $lub'®"’.
Podczas pobytu na Slasku Fryderyk spotkat si¢ takze z Bolestawem

191 co stanowi kolejne potwierdzenie sympatii politycznych najstarszego

Rogatka
syna Henryka Poboznego. Spotkanie to dla legnickiego ksigcia stanowito znakomity
pretekst do tego, by po raz kolejny wykazaé¢ si¢ przywigzaniem do polityki
prowadzonej przez Habsburga. Stad nalezy si¢ domyslac, ze ze swej strony ksigze
legnicki zaoferowat Fryderykowi wszelka mozliwa pomoc potrzebng do wypetnienia
jego misji na Slasku. Ponadto Bolestaw Rogatka nie zamierzat zrezygnowaé z
nadarzajacej si¢ okazji nawigzania jeszcze S$ciSlejszych stosunkéw z niemieckim
obozem politycznym. W zwiagzku z czym zobowigzat si¢ do wystania na dwor

Rudolfa swego syna Bolestawa. Czy rzeczywiscie Bolestaw znalazt si¢ na

niemieckim dworze krélewskim, trudno orzec, gdyz z cata pewnoscia nie doszto do

%12 Eine Wiener — Briefsammlung zur Geschichte des deutschen Reiches und der &sterreich Linder in
2 Halfe des XIII Jahrh., Mittheilungen aus dem Vaticanischen Archive, t. 2, wyd. Redlich, Wieden
1884, nr 91.

1913 Tamze, nr 92. Zob. B. Wtodarski, Polska i Czechy..., s. 77.

1014 Wiadomo o tym z korespondencji, jaka prowadzili ze soba w tym czasie Rudolf i Henryk z Breny.
RS, t. 2, nr 1539 i 1540.

95 Informuje o tym korespondencja Brunona do burgrabiego Fryderyka. Eine Wiener —
Briefsammlung..., nr 97.

1016 Tamze, nr 99.
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tego jeszcze pod koniec 1277 roku™’. W kazdym razie sama intencja Bolestawa

Rogatki stanowi najlepsze potwierdzenie prowadzonej przez niego polityki,
zdecydowanie prohabsburskiej i antyczeskiej'"'®.

Wprowadzenie wzglednego spokoju na Slasku i utrzymanie w swym obozie
politycznym mtodego ksigcia wroctawskiego znacznie poprawilo pozycj¢ polityczna
Przemysta Ottokara II. Czeski wladca 12 wrze$nia 1277 roku ratyfikowat w Pradze
nowy uktad z Rudolfem, w ktorym podkreslit swe silne wpltywy na Slasku i w
Polsce wymieniajagc wsrdd sprzymierzencoOw Henryka Prawego i innych ksigzat
polskich®”. Do owych ksigzat polskich, obok ksiecia wroctawskiego Henryka,
zaliczy¢ zapewne wypadnie, przede wszystkim, uczestnikow bitwy pod Stolcem, a
wiec najstarszego z glogowskich ksigzat Henryka (wraz z braé¢mi), ksigcia
poznanskiego Przemysta II, zapewne réwniez ksiecia opolskiego Wiadystawa oraz,
by¢ moze, takze ksigcia krakowskiego Bolestawa Wstydliwego.

Wydarzenia, do jakich doszto na Slasku w pierwszej potowie 1277 roku, z
pelna wyrazistoScig ukazaty, ze utrzymywany przez Przemysta Ottokara II system
powigzan politycznych nie byl jednolity. Naj$cislej z dworem praskim zwigzany byt
Henryk wroctawski. Jednak juz pozostali ksiazeta znajdowali si¢ w czeskim obozie
politycznym ze wzgledow koniunkturalnych a ich wierno$¢ uzalezniona byla od
zmieniajgcej si¢ sytuacji politycznej w Europie i co z tym zwigzane, w Polsce. W
zwiazku z powyzszym Przemyst Ottokar 11 zdajac sobie w pelni sprawe, Ze postawa
czgséci sojusznikow jest malo stabilna, postanowit konsekwentnie zabiegaé¢ o ich
przychylno$¢. W tym celu, jak informuje pod rokiem 1277 jeden z rocznikéw
austriackich ,,Primislaus vel Otacarus et duces tocius Polonie circa metas suas
pacifice convenientes, de auxilio sibi mutuo prestando fedus iuramentis prestitis

inierunt’'**

. Stusznie zauwazyl R. Grodecki, ze ,,wynikiem zjazdu byly czesciowo
odnowione, czgsciowo Swiezo zawarte sojusze przeciw wiladcy Niemiec..., a cho¢
formalnie mialy one charakter wzajemnie — odporny, w danej sytuacji jasng byto
rzeczq, ze chodzi o mozliwy atak Rudolfa na Czechy, nie zas na polskich ksigzqt™'"*.

Rodzi si¢ zatem pytanie, kto przybyl na zjazd i jednoznacznie opowiedziat si¢ po

1017 Tamze, nr 101.

1018 B Witodarski, Polska i Czechy..., s. 79.

1019 Reg. Boh., t. 2, nr 1089.

1020 Roczniki matopolskie informacje o zjezdzie zgodnie podaja pod rokiem 1273, za$ cytowany
rocznik austriacki omawia cale zdarzenie pod data 1277 roku. Przekonujaco wykazat prawdziwosé
drugiej z wymienionych dat O. Halecki, Powotanie ksigcia Whadystawa opolskiego na tron krakowski
wr 1273, KH, t. 27, 5. 264 — 271.

1021 Contiuatio Claustroneoburgensis sexta, MGH SS, t. 9, s. 745.

1922 R Grodecki, Dzieje..., s. 278.



czeskiej stronie przeciw niemieckiemu wiadcy? Jedynym potwierdzonym zrédtowo
polskim uczestnikiem zjazdu byt ksiaze krakowski Bolestaw Wstydliwy, o czym
zaswiadczajg malopolskie roczniki na czele z Rocznikiem Traski, w ktorym
omawiane wydarzenie zostato opisane nastepujaco: ,,Dux Cracoviensis Boleslaus
convenit cum Primislio rege Bohemie in Opavia et firmant amicitiam perpetuam”,
Pozostatych uczestnikow zjazdu nalezy si¢ juz tylko domysla¢. Bolestawowi
krakowskiemu towarzyszyl zapewne zwigzany z nim sojuszem jego przyszly
spadkobierca Leszek Czarny. Prawdopodobnie przybyt takze ksigze¢ poznanski
Przemyst II. Z ksiazat $laskich z cata pewno$cig na spotkaniu zjawit si¢ Henryk
Prawy, wielce prawdopodobna jest takze obecnos¢ Henryka gltogowskiego wraz z

bra¢mi oraz Wiadystawa opolskiego z synami'®*

. Mato prawdopodobnym wydaje
si¢, aby na udziat w zjezdzie, chociazby ze wzgledu na niebezpieczenstwo porwania,
zdecydowat si¢ Bolestaw Rogatka. Ponadto Przemyst Ottokar II musiat zdawaé
sobie sprawe, ze w obecnej sytuacji politycznej, a wigc po wywalczeniu przez
Bolestawa Rogatke naleznej mu po bracie Wiadystawie czesci dziatu wroctawskiego
ksiestwa, co osiagnal zapewne dzieki laczacemu go sojuszowi z Rudolfem, nie miat
mu na dobrg sprawe nic do zaoferowania.

Spotkanie Przemysta Ottokara II z polskimi ksigzgtami w perspektywie
zblizajacego si¢ rozstrzygnigcia sporu z Rudolfem mialo dla niego kluczowe
znaczenie. Znany jest manifest czeskiego wladcy, ktorego tres¢ zapewne w znacznej
mierze odpowiada argumentom, jakich uzywat w rozmowach z polskimi ksigzetami.
Zgodnie z tre$cig manifestu Przemyst Ottokar II najpierw wskazal na widoczne
migedzy Polakami a Czechami podobienstwa. Nastepnie wrecz podkreslit
pokrewienstwo tgczace oba narody. Stowa te, stanowigce zapewne ideowe wsparcie
czeskiej polityki, byty niejako wstgpem do istoty sprawy, gdyz celem autora listu
bylo wykazanie, ze spokrewnieni ze sobg Polacy i Czesi maja $miertelnego wroga w
postaci krola Rudolfa reprezentujacego wrogi zywiol niemiecki. Z dalszej czgsci
manifestu wynika, ze zblizajacemu si¢ niebezpieczenstwu mogg przeciwstawic sie
tylko Czesi, ale bez pomocy swego pdinocnego sagsiada nie beda oni w stanie w

dalszym ciggu skutecznie sta¢ na strazy bezpieczenstwa pafstwa polskiego'*®.

1233 Rocznik Traski, MPH, t. 2, s. 841. Por. Rocznik matopolski, MPH, t. 2, s. 175; Rocznik
franciszkandéw krakowskich, MPH, t. 3, s. 49.

1924 Na temat udziatu polskich ksiazat zob. B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 80; K. Maleczynski,
Slask..., s. 508, przyp. 26; B. Nowacki, Przemyst II..., s. 83 - 84; P. Zmudzki, Studium podzielonego
Krolestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 256 — 257.

125 Reg. Boh., t. 2, nr 1106. Wiarygodno$¢ manifestu, ktéry zostat odnaleziony w formularzu
Henryka Italika budzi w nauce liczne kontrowersje. Za jego autentycznoscia opowiedzieli si¢ przede
wszystkim B. Ulanowski, Przyczynki zrédtowe do ostatnich lat panowania Otokara II, Script. rer.
Pol., t. 12, s. 16; J. Ptasnik, Denar $w. Piotra, RAU wth, t. 26 (1908); K. Maleczynski, Sla,sk..., s. 508.



Starania czynione w drugiej potowie 1277 roku przez Przemysta Ottokara II
wokol budowy mozliwie silnego stronnictwa politycznego, nie ograniczaly si¢
jedynie do polskich ksigzat. RoOwniez rozmowy prowadzone z margrabiami Janem II
1 Ottonem IV przyniosty pozytywny efekt w postaci przymierza brandenbursko —
czeskiego obwarowanego jednak zastrzezeniem, Ze przymierze to nie moze by¢
skierowane przeciw margrabiemu misnienskiemu Henrykowi 1 jego synowi
Albrechtowi landgrafowi turyngijskiemu'*. Zresztg z tym ostatnim czeski wladca,

tez niebawem zawarl odpowiedni uktad'**’.

W omawianym czasie czeska
dyplomacja nie osiaggata jedynie samych sukceséw. W obliczu silnych wplywoéw
Rudolfa niepowodzeniem skonczyty si¢ podjete przez Przemysta Ottokara II proby
przeciggniecia na swa strone wegierskiego wladcy Wiadystawa'™,

W czasie gdy Przemyst Ottokar II z wielkg starannos$cig umacniat swoj ob6z
polityczny, Bolestaw Rogatka prowadzil negocjacje z ksiazgtami gltogowskimi.
Celem prowadzonych rozmow bylo zakonczenie sporu, ktéry zapewne rozpoczat si¢
zaraz po $mierci ksigcia Konrada, gdy Bolestaw Rogatka oderwat od ksigestwa
glogowskiego Bolestawiec. Udziat Henryka glogowskiego w antylegnickiej koalicji
po uwiezieniu Henryka Prawego uzna¢ nalezy jako kolejny etap tego samego
konfliktu. O ostrosci sporu $wiadczy najdobitniej fakt, ze sam ksigze wroctawski
zawart z Bolestawem Rogatkg pokdj juz w czerwcu 1277 roku, a ksigzeta glogowscy
dopiero okolo pot roku pdzniej. Ostatecznie jednak w grudniu 1277 lub styczniu
1278 roku ksigzeta gtogowscy doszli do porozumienia z Bolestawem Rogatka i
zawarli z nim pokoj, ktorego tre$¢ nie jest znana'®®,

Zakonczenie dzialan zbrojnych z Bolestawem Rogatka dato mozliwo$¢
glogowskim ksigzgtom podjecia decyzji o dalszym sposobie zarzadzania ksigstwem.

Z poczatkiem 1278 roku synowie Konrada I postanowili dokona¢ podziatu

ojcowizny'®’. Dzielnica $cinawska wraz ze Scinawg, Winskiem i Lubinem otrzymat

Autentyczno$¢ manifestu neguja J. B. Novak, Tak zvany ,,Codex epistolaris® Primislai Ottokari II,
Cesky Casopis Historicky, t. 9, s. 56; M. Pospiech, Problem autentycznosci manifestu Przemysta
Ottokara II do ksigzat polskich, SH, t. 15 (1972), z. 4, s. 537 — 549. B. Wiodarski, Polska i Czechy...,
s. 81 — 85 uznat manifest jedynie za ¢wiczenie kancelaryjne. Przyja¢ jednak nalezy, ze jesli nawet
manifest nigdy nie zostat oficjalnie wystosowany to argumenty w nim zawarte byly uzywane przez
strone czeska podczas rozmoéw z polskimi ksigzetami. R. Grodecki, Dzigje..., s. 278 — 280, przyp. 1;
A. Barciak, Czechy a ziemie potudniowej Polski w XIII oraz poczatkach XIV wieku. Polityczno
ideologiczne problemy ekspansji czeskiej na ziemie potudniowej Polski, Katowice 1992, s. 103; B.
Nowacki, Przemyst II..., s. 84 — 86.

1026 Reg. Boh., t. 2, nr 2277; Por. Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus
Italicus..., nr 42.

127 Reg. Boh., t. 2, nr 2279; Por. Das urkundliche Formelbuch des kéniglichen Notars Heinricus
Italicus..., nr 43.

1028 Zob. B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 80 - 81.

192 Das urkundliche Formelbuch des koniglichen Notars Heinricus Italicus..., nr 53.

1930 Dyplom zawarcia pokoju miedzy Bolestawem Rogatkg a synami Konrada glogowskiego



Konrad II, dzielnicg glogowska z Bytomiem, Glogowem i Kozuchowem uzyskat
Henryk, za$ najmtodszemu z braci Przemkowi przypadla dzielnica szprotawsko —
zaganska ze Szprotawa, Zaganiem i Nowogrodem'®!,

Zmiany na Slasku z pewnoscia nie uszty uwadze Przemysta Ottokara II, cho¢
zapewne koncentrowal on swa uwage przede wszystkim na zblizajacej si¢
decydujacej rozgrywce z Rudolfem. W pierwszych dniach lipca Przemyst Ottokar 11
opuscit Prage udajac si¢ w kierunku Brna, gdzie dotaczytly do niego polskie positki.
Byly to zapewne w przewazajacej mierze wojska zaciezne, gdyz, jak przekonujaco
wykazal na podstawie itinerarium polskich ksigzat B. Wtlodarski, nikle jest
prawdopodobienstwo, aby ktorykolwiek z nich wzigt osobisty udziat w wyprawie'*2,
W dalszej kolejnosci czeski monarcha dotart do Austrii, gdzie 26 sierpnia 1278 roku
pod Suchymi Krutami doszto do decydujacego rozstrzygnigecia. Wielki konflikt
migdzy Przemystem Ottokarem II a Rudolfem, ktérego kulminacyjnym momentem
byla bitwa pod Suchymi Krutami, zakonczyl si¢ zdecydowanym zwyciestwem
Habsburga. Przemyst Ottokar II, jak przystalo na rycerza, zginal na polu walki. Z
kolei panstwo czeskie stato si¢ areng sporow o regencje nad jego matoletnim synem
Wactawem'*®,

Wiesci o wyniku bitwy pod Suchymi Krutami dotarty na legnicki dwor
zapewne z poczatkiem wrzesnia i musiaty sprawi¢ Bolestawowi Rogatce ogromna
rado$¢. Dla najstarszego syna Henryka Poboznego zwycigstwo Rudolfa Habsburga
bylo potwierdzeniem shusznos$ci decyzji o opuszczeniu proczeskiego obozu na

Slasku i zwigzania si¢ z niemieckim krélem. Mozna nawet uznaé, ze wynik bitwy

pod Suchymi Krutami, a w jej wyniku rozpad budowanego przez Przemysta

wystawiony w grudniu 1277 lub styczniu 1278 zawiera stwierdzenie ,,duces Glogovie” co §wiadczy,
ze bracia wystepowali jeszcze wowczas wspolnie (Das urkundliche Formelbuch des koniglichen
Notars Heinricus Italicus..., nr 53). Z kolei juz 1 lipca 1278 roku w otoczeniu Henryka IV Prawego
pojawia si¢ kasztelan $cinawski, co biorac pod uwage fakt, ze wroctawski ksigz¢ byt opiekunem
Konrada II $wiadczy, ze podzial musial nastapi¢ przed ta data (SUB, t. 4, nr 332). W zwiazku z
powyzszym przyja¢ nalezy, ze bracia dokonali podziatu dzielnicy miedzy styczniem a czerwcem
1278 roku.

1310 podziale informuje Kronika polsko — Slgska. MPH, t. 3, s. 654. Zob. takze T. Jurek, Ksigstwo...,
397 — 398, przyp. 108.

1932 Szereg zrodet wspomina o udziale Polakéw w bitwie (Hernani Altahensis Annales, MGH S8, t.
17, s. 410; Heinrici de Heimburg Annales, FrB, t. 3, s. 316; Rocznik krakowski, MPH, t. 2, s. 843;
Rocznik Se¢dziwoja, MPH, t. 2, s. 878), natomiast zadne wspolczesne zrodto nie wymienia ksiazat
polskich. O udziale kilku z nich informuje dopiero rymowana kronika styryjska z poczatkéw XIV
wieku (Ottokara styryjskiego kronika rymowana, MGH Dt. ch., t. 5, s. 201). Por. B. Wiodarski,
Polska i Czechy..., s. 85 — 87; R. Grodecki, Dzigje..., s. 280 — 281; T. Jurek, Henryk Probus..., s. 559 —
560; B. Nowacki, Przemyst II..., s. 86; A. Barciak, Czechy a ziemie poludniowej Polski..., s. 104;
Tenze, Polacy w bitwie pod Suchymi Krutami, Prace Historyczne, t. 4 (1975), s. 16 i n.

1033 J. Mitkowski, Henryk IV Probus, PSB, t. 9, s. 406 — 407; A. Barciak, Czechy a ziemie
potudniowej Polski..., s. 105 - 107; B. Wiodarski, Polska i Czechy..., s. 88 — 94; P. Zmudzki,
Studium..., s. 263; N. Mika, Walka..., s. 89 — 103.



Ottokara II bloku politycznego, stanowil dla bedacego u kresu swego zycia
Bolestawa Rogatki symboliczng rekompensate za szereg niepowodzen politycznych,
jakie przez lata panowania staty si¢ jego udzialem. By¢ moze nawet, Bolestaw
Rogatka postrzegat odnoszone pod koniec zycia sukcesy polityczne kosztem swych
bratankéw, jako nalezng mu sprawiedliwo$¢ za krzywdy, ktore wyrzadzili mu jego
mtlodsi bracia. Jakkolwiek bylo w rzeczywistosci legnicki ksigze nie cieszyl si¢
dlugo osigganymi przez siebie sukcesami politycznymi. Zmarl najpewniej 26
grudnia 1278 roku, a pochowany zostat w kosciele dominikanskim pod wezwaniem

193¢ "Wraz ze $miercig Bolestawa

Sw. Krzyza w stolicy swego ksiestwa, Legnicy
Rogatki, ksigstwo legnickie rozpadio si¢ na dwa dziaty. Jego starszy syn Henryk
wyposazony wczesniej Jaworem po $mierci ojca objal Legnice, za§ wspomniany

Jawor przypadt jego bratu Bolkowi.

1034 7a obowigzujace w tej materii uzna¢ nalezy ustalenia, jakie poczynit K. Jasinski, Bolestaw
Rogatka i jego matzenstwa, Szkice legnickie, t. 9 (1976), s. 15 — 17; Tenze, Rodowdd..., s. 117 — 118.



Zakonczenie

Celem podjecia badan nad rzagdami Bolestawa Rogatki bylo mozliwie
najdoktadniejsze odtworzenie ogolnopolskiej, $laskiej 1 miedzynarodowej
dziatalnosci politycznej ksigcia. Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza sklania
do nastepujacych wnioskow:

1) Ogoélnopolska dziatalnos¢ polityczna:

a) Henryk Brodaty u szczytu swojej potegi wtadat organizmem politycznym
obejmujacym swym zasiegiem Slask wiasciwy wraz z ziemia lubuska, zagarnicta
drogg zbrojng poludniowa czescig Wielkopolski, opanowang moca elekcji
matopolskiego moznowladztwa ziemig krakowska oraz uzaleznionymi na zasadzie
rzadow opiekunczych: ksigstwem sandomierskim oraz ksigstwem raciborsko —
opolskim.

b) Niewatpliwy sukces polityczny, jakim bylo zbudowanie przez Henryka
Brodatego ponaddzielnicowego organizmu politycznego w znacznej mierze oparty
byt na umiejgtnym rozgrywaniu niekiedy sprzecznych interesOw poszczegdlnych
rodow moznowtadczych przy jednoczesnym zachowaniu politycznej rownowagi
migdzy nimi. W ten sposob filarami wiladzy ksigcia w ziemi krakowskiej 1
sandomierskiej byli przedstawiciele Gryfitow 1 Awdancow, a wiec najpotezniejszych
wowczas rodow, migdzy ktorymi Henryk Brodaty staral si¢ zachowaé rownowage
stanowigcg gwarancj¢ powodzenia jego dalszych rzadéw. Ponadto ksigze zdawat
sobie sprawe, ze trwale opanowanie Malopolski wymagalo poparcia mozliwie
najszerszych kregdw tamtejszej elity politycznej, stad, cho¢ mniej licznie niz Gryfici
1 Awdancy, w otoczeniu ksiecia znajdowali si¢ rdwniez przedstawiciele innych
rodéw. Podobnie bylo w ksigstwie raciborsko — opolskim, gdzie przy dominacji
Gryfitéw 1 spokrewnionych z nimi Wierzbnow, proporcjonalnie mniejszy udziat we
wladzy posiadali przedstawiciele innych rodéw moznowtadczych. Niestety podstawa
zrédtowa uniemozliwia nalezyte uchwycenie stosunkéw spotecznych w
Wielkopolsce, ale na zasadzie analogii rowniez w tej cze$ci panstwa nalezatoby si¢
spodziewa¢ podobnych rozwigzan.

c) Nastepca Henryka Brodatego, jego syn, ksigz¢ Henryk Pobozny nie zdotat
utrzymaé¢ wypracowanej przez ojca rownowagi. Konsekwencja popadnigcia w

konflikt z Awdancami bylo usamodzielnienie si¢ ziemi sandomierskiej i oparcie



przez ksigcia swych rzadow w przewazajacej mierze na Gryfitach. Podobnie bylo w
dzielnicy raciborsko — opolskiej, gdzie po usamodzielnieniu si¢ tamtejszych ksigzat,
wplywy swe utracili Gryfici 1 Wierzbnowie.

d) Z zarysowanego w pracy stanu panstwa, jaki zostawil po sobie Henryk
Pobozny, wida¢, ze prowadzona przez niego polityka nie byla juz tak owocna, jak
dzialalno$¢ jego ojca, a dziedzictwo, jakie obejmowal po nim jego nastepca
Bolestaw Rogatka, nie bylo juz tak okazate, jak to, ktore on sam odziedziczyl po
Henryku Brodatym. Oznacza to, ze pierwsze symptomy kryzysu monarchii
Henrykow S$laskich rozpoczely si¢ juz za rzadow Henryka Poboznego a w pelnej
okazatosci wystapily dopiero po objeciu wladzy przez Bolestawa Rogatke. W tej
sytuacji przynajmniej cz¢$¢ odpowiedzialno$ci za upadek panstwa musi zostaé
zdjeta z mtodego ksiecia. Odrzuci¢ nalezy rowniez, dominujacy w dotychczasowej
historiografii, poglad o rzekomej biernosci Bolestawa Rogatki wobec upadku
budowanego przez lata wladztwa. Wregcz przeciwnie, analiza jego panowania
wykazuje, ze podjat on wielki trud przeciwdziatania rozpadowi panstwa, tyle, ze
podejmowane przez niego dziatania zakonczyly si¢ catkowitym niepowodzeniem.

e) Nieumiejetne postgpowanie ksigcia na arenie ogolnopolskiej sprawito, ze
podlegte mu terytorium skurczyto si¢ do obszaru ksigstwa legnickiego. Peryferyjny
wladca, jakim stat si¢ odtad Bolestaw Rogatka, prowadzit dalece ograniczong
dzialalno$¢ polityczng o charakterze ogolnopolskim, koncentrujac si¢ raczej na
wydarzeniach rozgrywanych na obszarze dzielnicy $laskie;j.

2) Slaska dziatalno$é polityczna:

a) Upadkowi monarchii Henrykow $laskich, do ktorego doszto za panowania
Bolestawa Rogatki, towarzyszyt rozpad dzielnicy wroctawskiej, w wyniku ktorego
doszto do powstanie trzech niezaleznych od siebie ksiestw: wroctawskiego,
glogowskiego i legnickiego.

b) Wyodrebnienie si¢ trzech niezaleznych ksigstw bylo wynikiem splotu
szeregu czynnikow, do ktorych wypadnie zaliczy¢:

* Czynnik dynastyczny. Uzewngtrznit si¢ on po raz pierwszy w trakcie

wydarzen majacych miejsce w 1244 roku, kiedy to matloletni Henryk
Bialy =zostal wykorzystany przez opozycje do legitymizacji jej
nieudanego wystapienia przeciw rzadom Bolestawa Rogatki. Dopiero
druga préba, z roku 1248, zdobycia przez Henryka Biatego wtasnego
dzialu, ponownie przy poparciu moznych, byé moze, z pogwalceniem

prawa seniora do stotecznego grodu, jakim byl Wroctaw, zakonczona



zostala sukcesem. Takze przeznaczony do stanu duchownego Konrad, z
pomoca swego wielkopolskiego sojusznika, ksigcia Przemysta 1 zdotat
wywalczy¢ dla siebie osobny dzial.

e (Czynnik spoleczny. Wyksztalcenie si¢ silnej opozycji przeciw rzadom
Bolestawa Rogatki sprawito, Ze niedopuszczeni dotad od wiladzy
pozostali synowie Henryka Poboznego =znalezli podatny grunt do
realizacji swych politycznych plandw. Istotne, ze do powstania opozycji
wydatnie przyczynit si¢ sam Bolestaw Rogatka. Opart on swa wtadze na
zbyt waskiej grupie feudatow, z ktorych na czoto wysuneli si¢ piastujacy
najbardziej prestizowe i dochodowe urzedy panowie ze Strzelina, a
odsunigci zostali rownowazacy dotychczas ich wplywy przedstawiciele
innych rodéw, przede wszystkim Wierzbnow.

* (Czynnik ekonomiczny. Przedstawiciele rodow moznowtadczych, ktorzy
po bitwie z Tatarami nie byli w stanie odbudowac swej sity politycznej
narazeni zostali na powazne straty ekonomiczne, co w znacznej mierze
leglo u podstaw uformowania si¢ opozycji wzgledem witadzy ksiazece;j.

c) Wraz z upadkiem panstwa Henrykéw 1 podziatem dzielnicy $laskiej
zarzadzajacy ksiestwem legnickim Bolestaw Rogatka znajdowat si¢ catkowitej
izolacji. Potozenie geograficzne ksigstwa sprawito, ze, na dobrg sprawe, jedynym
sensownym rozwigzaniem stat si¢ sojusz z bra¢mi. Do tego jednak Bolestaw
Rogatka musial dojrzewac¢ przez kolejne lata, az wreszcie za sprawg naciskow ze
strony Henryka Biatego znalazt si¢ wraz z nimi w czeskim obozie politycznym.

d) Wspolpraca z braémi wynikata z braku politycznej alternatywy, czego
dowodzi fakt, ze gdy tylko pojawita si¢ okazja odzyskania przynajmniej cze$ci
slaskiego dziedzictwa Bolestaw Rogatka ja wykorzystat odbierajgc bratankowi
Henrykowi Prawemu cz¢$¢ ojcowizny.

e) Podobnie jak w przypadku braci, takze wzgledem glowy ko$ciota
wroclawskiego, biskupa Tomasza, zywit Bolestaw gleboka urazg za wydatne
przyczynienie si¢ do porazki w walce z mlodszym rodzenstwem. Stad konflikt
ksiecia z biskupem traktowac nalezy jako wypadkowa osobistych porachunkéw oraz
proba prowadzenia twardej polityki wzgledem Kos$ciota idac w tym wzgledzie za
przyktadem swych poprzednikow.

3) Migdzynarodowa dziatalnos¢ polityczna:

a) Upadek monarchii Henrykow $laskich i1 podziat dzielnicy wroctawskiej

doprowadzil do powstania zupetnie nowego uktadu sil w panstwie polskim. Mtodsi



bracia, Henryk Biaty i Konrad znalezli silnych protektorow, odpowiednio krola
Czech Przemysta Ottokara II i ksigcia Wielkopolski Przemysta I. Bolestaw Rogatka,
ktory w tej sytuacji, jak nalezy przypuszcza¢, cho¢ nie znajduje to potwierdzenia w
zrodtach, zamierzal zwigza¢ si¢ sojuszem z krolem Niemiec. Mozliwosci takiej
zostal jednak pozbawiony, gdyz $mier¢ Fryderyka II stala si¢ poczatkiem tzw.
Wielkiego Bezkrolewia, a wigc niemal zupetnego upadku wiadzy krolewskiej w
Niemczech. W ten sposob Bolestaw Rogatka znalazt si¢ w catkowitej izolacji
polityczne;.

b) Jedyna mozliwoscia wyjscia z politycznego osamotnienia bylo dla
Bolestawa Rogatki przystapienie do jednego z dwdch powstatych w tym czasie na
terenie panstwa polskiego blokow militarnych: prowegierskiego lub proczeskiego.
Ze wzgledu na potozenie ksiestwa legnickiego i1 intensywng dziatalnos$¢ polityczna
Przemysta Ottokara II na terenie Slaska, Bolestaw Rogatka zdecydowat si¢ na
przystapienie do wspotpracy z praskim dworem.

c) Zawarcie sojuszu z czeskim wtadcg miato charakter koniunkturalny i byto
wynikiem braku politycznej alternatywy dla legnickiego ksigcia. Stad mimo
formalnej przynaleznosci Bolestawa do proczeskiego stronnictwa nie sposob
udowodni¢ bezposredniego udzialu ksiecia w licznych wyprawach zbrojnych
Przemysta Ottokara 1. W zwigzku z powyzszym, w pordéwnaniu z dzialalno$cig
Wiadystawa 1 Henryka Biatego, wspotprace Bolestawa Rogatki z praskim dworem
nalezatoby okresli¢ mianem zachowawcze;.

d) Sojusz z czeskim dworem nie dawat Bolestawowi Rogatce mozliwosci
odbudowania dominujacej pozycji na Slasku. Z drugiej jednak strony sukcesy
dyplomatyczne 1 militarne Przemysta Ottokara II sprawily, ze ewentualne
odstagpienie od proczeskiego stronnictwa przez szereg lat pozbawione bylo
politycznego uzasadnienia. Zmian¢ niekorzystnego dla Bolestawa Rogatki stanu
rzeczy umozliwito dopiero pojawienie si¢ na arenie mi¢dzynarodowej krola Niemiec
Rudolfa Habsburga, ktory nie do$¢, ze doréwnywal swa potega Przemystowi
Ottokarowi II to jednoczesnie byt sktonny petni¢ wobec legnickiego ksigcia role
protektora.

Niektére z zaproponowanych w pracy rozwigzan ma charakter hipotetyczny z
tego tez wzgledu w celu ich zweryfikowania niezbedna jest dalsza dyskusja. Wiele
spraw wymaga rowniez nieustannych badan, ktére pozwolilyby rzuci¢ wiecej
swiatla, zwlaszcza na najbardziej kontrowersyjne epizody panowania Bolestawa

Rogatki.
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