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Odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny
podmiotéw dystrybuujacych zywno$c¢*

1. Wstap

Toczaca sie dotychczas debata na temat szkody wyrzgdzonej przez
produkt niebezpieczny koncentrowata sie w gtéwnej mierze na kwestii
odpowiedzialnosci producenta'. Dopiero niektdre niedawne orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci zwrécity uwage na podmioty dystrybuujace
zywnosc¢, ktérych rola w relacjach zaréwno z producentami, jak i konsu-
mentami nabiera coraz wigkszego znaczenia. Znamienne w tym zakresie
jest orzeczenie dotyczace likieru Amaro alle erbe wyprodukowanego
w Niemczech i dystrybuowanego we Wtoszech przez sie¢ Lidl2. Przed-
miot tego orzeczenia daje okazje do ciekawej refleksji nad odpowiedzial-
noscig réznych podmiotéw sektora rolno-spozywczego, a w szczegdlnosci
podmiotéw dystrybuujacych zywnos¢.

W wyniku analizy przeprowadzonej na pieciu probkach likieru pobra-
nych z potek punktow sprzedazy Lidl okazato sie, ze zawarta w nich ilos¢
alkoholu jest mniejsza od wskazanych na etykiecie (35%). Zawartos$¢ ta
przekraczata margines 0,3% tolerancji przewidziany dla tego napoju
w art. 12 ust. 3 lit. d) dekretu legislacyjnego nr 109/923, w zwigzku z czym
sieci Lidl Italia zarzucono naruszenie tego przepisu. W efekcie wszczete-

" Thum. Agnieszka Szymecka.

1F. Galgano, Grande distribuzione e responsabilita per prodotti difettosi, ,,Contratto e Im-
presa” 1992, s. 7.

2Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z 23 listopada 2006 r. (C-315/05).

' Dekret legislacyjny nr 109 z 27 stycznia 1992 r. wdrazajacy dyrektywy nr 89/395/ i nr 89/369/
dotyczace etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw spozywczych.



go postepowania administracyjnego wiadze gminy Arcole nakazaty sieci
Lidl Italia zaptaci¢ 3115 euro. Sie¢ Lidl zakwestionowata nakaz przed
sagdem, utrzymujac, ze nie mozna jej zarzuci¢ naruszenia powyzszego
przepisu, poniewaz nie jest producentem napoju, ajej dziatalnos¢ ograni-
cza sie wytacznie do sprzedazy. W toku postepowania sagdowego zostato
przedstawione pytanie prejudycjalne o interpretacje art. 2, 3 i 12 dyrekty-
wy nr 2000/13 w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy S$rodkéw spozywczych,
dotyczacych odpowiednio zakazu wprowadzania w btgd nabywcy poprzez
nieadekwatng etykietke (art. 2), obowigzkowych danych, ktére muszg znalez¢
sie na etykiecie (art. 3), oraz zasad dotyczacych oznaczania zawartosci
alkoholu (art. 12).

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze wyktadnia powyzszych przepi-
sOw nie musi sta¢ w sprzecznos$ci z przepisami panstwa cztonkowskiego,
ktére - tak jak w analizowanej sprawie - wobec podmiotu majgcego
siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim i dystrybuujgcego napdj alko-
holowy wyprodukowany przez producenta majgcego siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim, przewidujg mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno-
§ci za naruszenie rzeczonych przepiséw o etykietowaniu, a w konsekwencji
natozenie na niego grzywny administracyjnej. Dotyczy to takze przypad-
ku, gdy naruszenie to polega na btednym wskazaniu przez producenta
zawartosci objetosciowej alkoholu i mimo tego, ze jego dziatalno$¢ ogra-
nicza sie tylko do komercjalizacji produktu w postaci, w jakiej zostat mu
on dostarczony przez producenta.

2. Podmioty tancucha zywnos$ciowego

Analizujgc zasady odpowiedzialnosci w ramach faficucha zywnoscio-
wego, w tym kwestii podmiotowego podziatu odpowiedzialnosci, uzasad-
nione wydaje sie wyjscie od przepiséw rozporzadzenia nr 178/2002 usta-
nawiajgcego ogo6lne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powo-
tujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnos$ci oraz usta-
nawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Przepisy te
wprawdzie nie mogg ratione temporis znalez¢ zastosowania do analizo-
wanego tutaj przypadku, ale sg one godne uwagi, poniewaz ustanawiajg
podstawowe zasady prawa zywnosciowego.

Rozporzadzenie nr 178/2002 wyodrebnia jako podmioty odpowie-
dzialne za wiasciwe stosowanie prawa zywnosciowego ,,podmioty dziata-



jace na rynku spozywczym” (i rynku pasz)4. Terminu ,podmiot dziataja-
cy” prawodawca wspdélnotowy uzywa w bardzo szerokim sensie, obejmu-
jac nim kazdego, kto dziata w sektorze spozywczym (i paszowym), co -
innymi stowy - oznacza, ze odpowiedzialno$¢ naktadana jest na kazdy
podmiot dziatajgcy w tym sektorze5.

Tak szeroka definicja jest bezposrednig konsekwencjg szerokiego ujecia
art. 17 analizowanego rozporzadzenia, ktéry ma na celu konsolidowaé od-
powiedzialno$¢ podmiotéw dziatajagcych na rynku spozywczym w zakresie
dziatalnosci podlegajacej ich kontroli. Podmiot dziatajacy na rynku spo-
zywczym i paszowym jest podmiotem, ktory jest w stanie najlepiej opra-
cowac bezpieczne systemy zaopatrzenia w zywnos$¢ lub pasze i w konse-
kwencji jest z prawnego punktu widzenia podstawowym podmiotem
odpowiedzialnym za zgodno$¢ produktu z prawem zywnosciowym. Dla-
tego tez, w mysl powotanego art. 17 ust. 1, musi on zagwarantowaé, by
w przedsiebiorstwie bedgcym pod jego kontrolg produkty zywnosciowe
spetniaty przepisy prawa zywnosciowego ,,wiasciwe dla jego dziatalnosci”,
co dotyczy wszystkich faz produkcji, przetwdrstwa i dystrybucji. Przepis
ten nie wprowadza jednak wspélnotowego rezimu prawnego regulujacego
rozktadanie odpowiedzialnosci pomiedzy r6znymi podmiotami tancucha
zywnos$ciowego, poniewaz okreslenie faktéw i okolicznosci mogacych
mieé¢ znaczenie dla pociagniecia danego podmiotu do odpowiedzialnosci
karnej i/lub cywilnej jest ztozone i zalezy od struktury réznych krajowych
systeméw prawnych. W gestii pafdstw cztonkowskich lezy zatem ustano-
wienie sankcji w zakresie prawa zywnosciowego oraz okreslenie, ktéry
podmiot jest odpowiedzialny za naruszenie norm i ktéry podmiot jest
adresatem sankcji. Tak wiec odpowiedzialno$¢ nie bazuje na wyzej powo-
tanym przepisie wspdélnotowym (art. 17), ale na krajowej podstawie
prawnej i szczegdlnych normach, ktére w konkretnym przypadku zostaty
naruszone. Mimo ze wyodrebnienie podmiotu odpowiedzialnego za naru-
szenie norm prawa zywnosciowego i podmiotu, na ktory nakladana jest
sankcja, opiera sie na prawie krajowym®, to jednak interpretacja tego pra-

4 W mysl art. 3 pkt 3 rozporzadzenia nr 178/2002, ,,podmiot dziatajacy na rynku spozyw-
czym” oznacza osoby fizyczne lub prawne odpowiedzialne za spetnienie wymogéw prawa
zywnos$ciowego w przedsiebiorstwie spozywczym pozostajgcym pod ich kontrola.

5A. Di Lauro, La sicurezza alimentare nell’Unione europea. Commenlo all'art. 17 del re-
golamento 178/200, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2003, nr 1-2, s. 264.

6 F. Capelli, Responsabilita degli operatori del settore alimentare, ,,Alimenta” 2006, nr 10,
s. 203.



wa musi uwzglednia¢ przepisy wspdlnotowe regulujgce obowigzki pod-
miotéw dziatajgcych na rynku spozywczym. Jest to niezbedne w celu za-
gwarantowania jednakowego stosowania prawa we wszystkich panstwach
cztonkowskich?7.

Kiedy dystrybutor wprowadza do obrotu produkt uprzednio zapakowa-
ny8 musi sprzeda¢ go w opakowaniu oryginalnym pochodzacym od produ-
centa. W takim przypadku wszelka odpowiedzialnos¢ za rozbieznos¢ po-
miedzy deklaracjg zamieszczong na etykiecie a rzeczywistym skladem
produktu powinna by¢ natozona - ito w spos6b wytgczny - na producenta9.
We Wioszech orzecznictwo wielokrotnie potwierdzito, ze odpowiedzialno$é
dystrybutora w odniesieniu do produktu uprzednio zapakowanego moze mieé¢
miejsce tylko wtedy, kiedy wada produktu jest dostrzegalna z zewnatrz
bez koniecznosci otwierania opakowania. Taka linia orzecznicza, utrzy-
mywana zreszta przez wiele lat, wynikata z zatozenia, ze wytaczenie od-
powiedzialnosci sprzedawcyl) mogto by¢ uzasadnione w przypadku, gdy
chodzito o produkty w oryginalnych opakowaniach (pojemniki badz zbior-
niki zamkniegte), ktére w zatozeniu miaty gwarantowac integralnos$¢ pro-
duktu az do czasu dotarcia do koAcowego konsumenta, a takze, gdy wada
produktu - ktéra przesadza o naruszeniu norm prawnych - byfa ukryta
i dotyczyta wymagan w zakresie sktadu produktu. Inny jest natomiast
przypadek zywnos$ci niepakowanej przez producenta. W takiej sytuacji
sprzedawca i/lub dystrybutor odpowiada na zasadzie winy za niespet-
nienie przez sprzedawany produkt norm prawnych, jako ze w tym przy-

7 Ibidem.

8Zgodnie z art. I, 8 3, lit. b dyrektywy nr 2000/13 za paczkowane $rodki spozywcze
uwaza sie kazda pojedynczg sztuke przeznaczong do prezentacji konsumentowi koricowe-
mu oraz zaktadom zywienia zbiorowego, sktadajacg sie ze srodka spozywczego i opakowa-
nia, w ktére zostat zapakowany przed oferowaniem na sprzedaz, takze jezeli takie opakowanie
obejmuje $rodek spozywczy catkowicie lub jedynie czeSciowo, a w kazdym przypadku
w taki sposéb, ze ,,zawarto$¢ nie moze by¢é zmieniona bez otworzenia lub zmiany opako-
wania”.

9 Zasada ta, zdaniem niektorych, powinna odnosi¢ sie takze do innych obowigzkowych
oznakowan o charakterze technicznym (np. numer partii towaru, sktadniki produktu), ktére moga
by¢ znane tylko producentowi.

DPor. art. 19 ustawy nr 238 z 1962 r., ktéry stanowi, ze ,,sankcje przewidziane w tej usta-
wie nie majg zastosowania do sprzedawcy, ktéry sprzedaje, wystawia do sprzedazy badZ dys-
trybuuje przeznaczone do konsumpcji produkty w opakowaniach oryginalnych, ilekro¢ narusze-
nie przepiséw tej ustawy dotyczy cech wrodzonych, sktadu produktu, warunkéw wewnetrznych
opakowan a takze pod warunkiem, ze sprzedawca nie wiedziat o ich naruszeniu lub opakowanie
oryginalne nie nosi oznak uszkodzenia”.



padku towar moze by¢ przez niego tatwo skontrolowany poprzez od-
powiednie analizy i pobdr probek".

Biorac jednakze pod uwage ,,0906Ing zasade odpowiedzialnosci” na-
ktadanej na kazdy podmiot dziatajacy na rynku rolno-spozywczym, ktéra
wymaga przestrzegania wszystkich przepisow prawa zywno$ciowego na
réznych etapach produkcji, przetworstwa i dystrybucji zywnosci, czes¢
doktryny uwazal? ze dezaktualizuje sie dotychczasowa linia orzecznicza,
ktéra odpowiedzialno$¢ dystrybutora opiera na zewnetrznej dostrzegalnosci
wady produktu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uznanie odpowiedzialnoSci
dystrybutora w przypadku, gdy produkt nie spetnia wskazan na etykiecie,
oznacza natozenie na niego obowigzku dochowania nalezytej starannosci.
Obowigzek ten znacznie przekracza proste dopatrzenie sie ewentualnej
wady dostrzegalnej bez naruszenia produktu i pociaga konieczno$é doko-
nywania kontroli i analiz, czemu nie sg w stanie sprosta¢ wszystkie pod-
mioty dystrybuujace zywno$¢13

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci jest zatem znamienny i zastuguje
na uwage zaréwno dlatego, ze dotyczy aspektow niezwigzanych bezpo-
$rednio z bezpieczenstwem produktul4d a mimo to prowadzi prawdopo-

1 Tak orzeczenie Sadu Kasacyjnego nr 8085 z 21 czerwca 1999 r. Nalezy jednak doda¢, ze
w pbzniejszym okresie orzecznictwo sprecyzowato warunki tej odpowiedzialno$ci wtasnie w odniesie-
niu do wymogu poddawania przez dystrybutora sprzedawanych produktéw analizom, wytaczajac
te odpowiedzialno$¢ w przypadku, gdy produkty niezapakowane nie wskazujg z zewnatrz na
jakakolwiek wade i gdy - z racji krétkiej przydatnosci - poddanie ich kontroli uniemozliwitoby
wprowadzenie ich do obrotu.

S. Masini, La responsabilitt dell impresa commerciale di distribiizione, ,,Diritto e Giurispru-
denza Agraria, Alimentare e delPAmbiente” 2007, nr 4, s. 23.

BB Adwokat Generalny w swoich konkluzjach w analizowanej sprawie podnosit, ze do
kompetencji sadu krajowego nalezy stwierdzenie, w kazdej poszczeg6lnej sprawie, czy dystry-
butor byt ,,rzeczywiscie w stanie skontrolowa¢ doktadno$¢ opiséw zamieszczonych na etykiecie
produktu zywno$ciowego”. Wymag sprawdzania stawiany dystrybutorowi, czy etykieta odpo-
wiada sktadowi produktu, oznacza przypisanie mu zadania lezagcego w gestii organu kontrolne-
go, i to bez brania pod uwage, ze produkt poddany kontroli moze nie nadawac sie juz do sprze-
dazy. Tak F. Capelli, op. cit,, s. 205, ktéry dodaje takze, ze taki wymoég stanowithy swego
rodzaju restrykcje w handlu wewnatrzwspdlnotowym.

U W przypadku likieru Amaro alie erbe wyprodukowanego w Niemczech i rozprowadza-
nego we Wioszech przez sie¢ ,,Lidl” naruszenie przepiséw stwierdzone przez wiloski organ
kontrolny dotyczy aspektu czysto handlowego, a nie bezpieczenstwa zywnos$ciowego sprzedawa-
nego produktu (produkt zawierat nizsza zawarto$¢ alkoholu niz wskazana na etykiecie). W tym
przypadku rolg informacji - ktéra sie przejawia w odpowiednim etykietowaniu produktu - jest
ochrona konsumenta polegajaca na umozliwieniu mu podejmowania $wiadomych decyzji, ktére
nie muszg zaleze¢ od parametréw bezpieczefstwa produktu, ale od jego cech jakoSciowych.



dobnie do uznania petnej odpowiedzialnosci dystrybutorals jak i dlatego,
ze odbiega od kierunku orzeczniczego, jakg do tej pory podtrzymywat
Trybunat w zakresie odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny.

3. Dostawca w przepisach o odpowiedzialnosci
za produkt wadliwy

W kontekscie wywotanego przez analizowang sprawe problemu od-
powiedzialno$ci dystrybutora nie mozna nie poruszy¢ kwestii odpowie-
dzialnosci dostawcy, okreslonej w przepisach o produkcie wadliwymig
takze z uwagi na to, ze sam prawodawca wspdlnotowy powotuje sie na
nie w art. 21 rozporzadzenia nr 178/200217.

W gospodarce, w ktérej procesy produkcyjne sa ,,odpersonalizowa-
ne”, przyjmowane Kkryteria przypisania odpowiedzialnosci odpowiadajg
potrzebie ochrony przede wszystkim tego, kto ponidst szkode. Kryterium
winy, ktdére lezato u podstaw sankcjonujgco-kamego modelu odpowie-
dzialnosci cywilnej dominujagcemu w X1X w.8i uksztattowanemu w kon-
tek$cie, w ktdrym osoba producenta rownata sie zazwyczaj z osobg sprze-
dawcy, dzi$ wydaje sie byé nieadekwatneld To wiasnie anonimowos$é
szkody - ktora nie pozwala na zidentyfikowanie autora postepowania,
ktére ja spowodowato oraz zrédta wady produkcyjnej - stata sie przyczy-
ng obrania kierunku na wprowadzenie kryterium przypisania czynu niedo-
zwolonego opartego na zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej.

Przepisy z zakresu odpowiedzialno$ci producenta za produkt wadliwy
stanowig szczeg6lng forme odpowiedzialnosci obiektywnej, ale nie abso-

B P. Lattanzi, La responsabilita nei rapporti difiliera, w: Alimenti, Darmo, Responsabilita,
red. L. Paoloni, Milano 2007, s. 57.

B Przepisy o produktach wadliwych zostaty wprowadzone na poziomie wspélnotowym
w dyrektywie nr 1985/374. We Wioszech wdrozenie tej dyrektywy nastgpito w dekrecie nr 224
z 1988 r. i dekrecie nr 25 z 2001 r. Obecnie przepisy te sg zawarte w Kodeksie konsumenckim,
zatwierdzonym dekretem nr 206 z 2005 r.

7Art. 21 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi, ze ,,Przepisy niniejszego rozdziatu pozosta-
ja bez uszczerbku dla dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotycza-
cych odpowiedzialno$ci za przedmioty wadliwe”.

BC. Piergallini, Darmo daprodotto e responsabilitapenale, Milano 2004, s. 299.

1 G. B. Ferri, Dalia responsabilita alla riparazione, ,,Saggi di Diritto Civile”, Rimini 1994,
s. 703; F. Sangermano, L'imputazione della responsabilita tra impresa agricola, industria
e commercio, w: Alimenti..., s. 15.



lutnej. Producentowi pozostawiono bowiem mozliwo$¢é wytgczenia od-
powiedzialnosci ilekroé¢, biorgc pod uwage okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 6 dyrektywy nr 85/37420, zdota wykaza¢, ze produkt uznany za
niebezpieczny gwarantuje bezpieczeristwo, jakiego mozna sie od niego
spodziewadé, albo tez gdy zachodzi jedna z szeSciu mozliwosci wytgczenia
odpowiedzialnosci2l. Tak wiec dyrektywa, stanowigc, ze producent od-
powiada za szkode wyrzadzong za swoéj produkt wadliwy, wprowadza -
cho¢ nie czyni tego expressis verbis - obiektywne kryterium odpowie-
dzialnos$ci. Takie kryterium zostato uznane zaréwno za najbardziej odpo-
wiednie dla skutecznego osiagniecia celéw odszkodowawczych i prewen-
cyjnych, jak i za najbardziej optymalne z punktu widzenia alokacji ryzyka
zwigzanego z dziatalnosScia przedsiebiorstwa. Producent jest bowiem w naj-
lepszej pozycji, by zapobiec lub zmniejszy¢ takie ryzyko i w konsekwen-
cji ma mozliwos¢ roztozenia dodatkowych kosztow pomiedzy konsumen-
téw za pomocag cen.

W tym konteks$cie kryterium natozenia odpowiedzialnosci nie ksztat-
tuje sie w zaleznosci od konkretnego kontekstu gospodarczego i produk-
cyjnego, ale pozostaje jednakowe w odniesieniu do réznego zakresu od-
powiedzialno$ci natozonej na producenta i dostawce. Ten ostatni moze
odpowiada¢ tylko positkowo, w przypadku gdy w terminie trzech miesie-
cy od ztozenia wniosku nie ujawni poszkodowanemu tozsamosci ani adre-
su producenta badz innego podmiotu, ktory dostarczyt mu produkt. Po-
mimo wyeksponowania roli dostawcy, ktéry - jako podmiot znajdujacy
sie w najbardziej bezposrednim kontakcie z nabywcg - moze petnié¢ ak-
tywng funkcje w prezentacji produktu, objasniajgc konsumetowi-nabywcy

" Chodzi tutaj o: a) wyglad produktu; b) sposéb uzycia produktu, ktérego mozna rozsadnie
oczekiwacé; c) czas, w ktérym produkt zostat wprowadzony do obrotu.

(I W mysl art. 7 dyrektywy nr 1985/374: ,,Producent nie ponosi odpowiedzialno$ci wynika-
jacej z przepiséw niniejszej dyrektywy, jezeli udowodni: a) ze nie wprowadzit produktu do
obrotu; lub b) ze uwzgledniajac okolicznosci, jest prawdopodobne, iz wada, ktéra spowodowata
szkode, nie istniata w momencie wprowadzenia przez niego produktu do obrotu lub Ze powstata
pézniej; lub c) ze nie wyprodukowat produktu w celu sprzedazy lub innej formy dystrybucji dla
celu gospodarczego ani nie wyprodukowat lub nie rozpowszechnit produktu w toku swej dzia-
falnosci gospodarczej; lub d) ze wada wynika ze zgodnos$ci produktu z przepisami bezwzglednie
wigzacymi wydanymi przez wiadze publiczne; lub e) ze stan wiedzy naukowej i technicznej
w momencie wprowadzenia przez niego produktu do obrotu nie pozwalat na wykrycie istnie-
nia wady; lub f) w przypadku producenta czesci, ze wada jest spowodowana projektem pro-
duktu, w ktérym cze$¢ zostata zamontowana, lub wynika z instrukcji otrzymanych od produ-
centa produktu”.



poprawne uzycie produktuZ2, nie zostalo to uznane przez prawodawce
wspolnotowego za wystarczajace dla zrownania pod wzgledem odpowie-
dzialnosci obiektywnej producenta i dostawcy w ramach analizowanych
przepisow.

Takie podejScie zostato potwierdzone takze w niedawnym orzeczeniu
Trybunatu SprawiedliwosciZ wydanym w nastepstwie pytania prejudy-
cjalnego zgtoszonego przez dunski Sad Apelacyjny, dotyczacego witasnie
interpretacji przepisu dyrektywy nr 85/374, ktory odpowiedzialno$¢ za
produkt niebezpieczny naktada zasadniczo na producenta, a tylko subsy-
diamie na dostawce. Ustawa duniska przewidywata, ze dostawca odpo-
wiada bezposrednio za szkode wyrzgdzong przez produkt wadliwy wobec
poszkodowanego i innych dostawcéw danego taricucha dystrybucji, kté-
rym przekazywat produkt. Trybunat, dajgc wyraz swojej dotychczasowej
linii orzeczniczej i zaznaczajac, ze przepisy wspolnotowe sg skierowane
na catkowitg harmonizacje odpowiedzialnosci obiektywnej za szkode
wyrzadzong przez produkt wadliwy, stwierdzit, ze przepisy dyrektywy
stojg w sprzecznosci z tego rodzaju zasadg prawa krajowego24, aczkol-
wiek nie zabraniaja, by przepisy krajowe naktadaty na dostawce odpowie-
dzialnos$¢ (kontraktowg bgdZz pozakontraktowa) na zasadzie winy.

Mimo ze Trybunat uznal, ze mozliwo$¢ natozenia odpowiedzialnosci
takze na dostawce, bez ograniczen i nie tylko w sposéb positkowy, utatwi-
taby czynnosci procesowe wszczynane przez poszkodowanego, to jednak
stwierdzit, ze przyjecie takiego rozwigzania pociagnetoby za sobg po-
wazne zaklocenia w systemie, poniewaz zobligowatoby wszystkich do-

2 Tak M. Mazzia, Responsabilita per darmo da prodotti difeltosi. Commento all'art. 4 del
dpr. n. 224/88, Responsabilita per danno da prodotti difettosi, ,,Le Nuove Leggi Civili Com-
mentate” 1989, s. 531. Inaczej Sad Kasacyjny w orzeczeniu nr 9277 z 30 sierpnia 1991 r., ktory
stwierdzit, ze dystrybutor powinien by¢ rozumiany jako ,,pas klinowy w przekazywaniu produktu”,
ktérego ewentualna wadliwo$¢ nie moze by¢ przypisana nikomu innemu, tylko producentowi. Sad
Kasacyjny od dawna stwierdzal, ze na sprzedawcy cigzy obowigzek sprawdzenia, czy rzecz wy-
stawiona na sprzedaz jest wolna od wad; moze on jednak uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci udo-
wadniajac, iz nie zauwazyl, bez swojej winy, wady rzeczy sprzedanej. We wczesniejszym orze-
czeniu nr 2891 z 11 maja 1984 r. Sad poszedtjeszcze dalej i ustanowit domniemanie $wiadomosci
sprzedawcy istnienia wad nieukrytych. Orzeczenia te, chociaz wydane w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci kontraktowej, zastugujg na szczegdlng uwage ze wzgledu na poruszane w nich
zagadnienie wymogu kontroli produktu w zaleznosci od stopnia organizacji sprzedazy. Im wiekszy
stopien tej organizacji, tym mozna oczekiwa¢ wiekszego stopnia kontroli.

2 Orzeczenie z 10 stycznia 2006 r., C-402/03.

"4 Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa ,,stoi w sprzecznosci z przepisem krajowym, w mysl
ktérego dostawca odpowiada, poza przypadkami wskazanymi w sposéb wyczerpujacy w art. 3
dyrektywy, niezaleznie od winy, jakg dyrektywa przypisuje producentowi”.



stawcow do ubezpieczenia sie od takiej odpowiedzialnosci, powodujac
znaczny wzrost cen produktow. W konsekwencji, bazujagc na argumencie,
ze w wigkszosci przypadkow dziatalnos¢ dostawcy ogranicza sie tylko do
»odsprzedawania” produktu, Trybunat podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko, uznajac zasadno$¢ przypisywania odpowiedzialnosci obiek-
tywnej za szkode wyrzgdzong przez produkt wadliwy jego producentowi.

Chociaz juz dawno uznano, ze powierzenie w drodze umowy dystry-
bucji produktéw osobom trzecim nie wytgcza zasadniczej jednosci proce-
su decyzyjnego i ze przedsiebiorstwo oraz umowa stanowig dwie formy
wewnetrznej organizacji pomiedzy fazg produkcji i dystrybucji niezdolnej
do przeprowadzenia rozréznienia w zakresie odpowiedzialnosci, Trybu-
nat raz jeszcze potwierdzit wyitgczenie catego systemu dystrybucji od
przepiséw o odpowiedzialnosci za produkt wadliwy, przewidujagc w od-
niesieniu do dostawcy jedynie obowigzek identyfikacji producenta. Wynika
z tego jasne rozroznienie reziméw odpowiedzialnosci za produkt wadliwy
w zaleznosci od statusu podmiotowego uczestnikéw tancucha produkcyj-
no-dystrybucyjnego, ktéra stoi w sprzecznosci z tendencja rozszerzania
kregu podmiotéw uznanych przez ustawodawce wspélnotowego za od-
powiedzialne w zakresie zarowno bezpieczenstwa produktu w ogdle, jak
i bezpieczenstwa zywnosci w szczegdlnosci2s,

Z porownania réznych konkluzji, do jakich doszedt Trybunat w dwoch
analizowanych orzeczeniach (Amaro alle erbe i orzeczenie majace za
przedmiot przepisy dunskiej ustawy), wytania sie podejscie diametralnie
przeciwne w zalezno$ci od tego, czy chodzi o zasady o charakterze pre-
wencyjnym prawa zywnosciowego, czy tez o normy naprawcze odpowie-
dzialnosci za produkt wadliwy. W pierwszym przypadku Trybunat dazy
do rozciaggniecia kregu podmiotéw odpowiedzialnych, w drugim za$ stara
sie skupi¢ odpowiedzialno$¢ na producencie, ryzykujac, ze caty system
stanie sie mato spojny, bedzie charakteryzowat sie ,potencjalng konflik-
towoscig pomiedzy celem harmonizacji a celem ochrony konsumenta”2/

5 S. Grossman, O. Hart, The costs and benefits o fownership: a theory ofvertical and lat-
eral integration, ,,Journal Politics Economics” 1986, s. 691.

"6 Por. F. Cafaggi, La responsabilitd dell ‘impresa per prodotti difettosi, w: Diritto privato
europeo, red. N. Lipari, Padova 1997, t. Il, s.132, ktéry uwaza za niepotrzebne rozréznianie
reziméw odpowiedzialno$ci w stosunku do producenta i dystrybutora, poniewaz podziat taki
jest sztuczny i nie bierze pod uwage rzeczywistego dziatania procesu decyzyjnego w kwestii
okreslania poziomu bezpieczenstwa i sposobu kontroli.

Z F. Cafaggi, La responsabilita dell ‘impresa per iprodotti difettosi, w: Trattato di diritto
privato, red. N. Lipari, t. 1V, Padova 2003, s. 345.



i zwiekszy sie rozbiezno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi porzagdkami praw-
nymi Panstw cztonkowskich. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze proba
wyodrebnienia ,bardziej przystajgcego do rzeczywistosci gospodarczej
i mniej arbitralnego i niestalego na poziomie zastosowawczym”28 kryte-
rium natozenia odpowiedzialno$ci w ramach taricucha produkcyjno-dystry-
buujagcego - takze przy utrzymaniu rozréznienia pomiedzy produkcjg
a dystrybucjg - zostala przeprowadzona przez ustawodawce wiloskiego
wraz z uchwaleniem Kodeksu konsumenckiego (Codice di consumofo.
Kodeks ten ma na celu harmonizacje i systematyzacje przepiséw dotycza-
cych procesoéw nabycia i konsumpcji w celu zagwarantowania wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw i uzytkownikdéw.

W czesSci Kodeksu dotyczacej odpowiedzialnosci producenta nie zo-
stata zawarta zadna definicja producenta, stad tez dla zidentyfikowania
podmiotu odpowiedzialnego za wade produktu nalezy odnies¢ sie do ogdl-
nej definicji zawartej w art. 3, ktéra zréwnuje z producentem jego posred-
nika. Czes¢ doktryny uwaza, ze przez posrednika w tym konteks$cie nalezy
rozumie¢ ,posrednika w wytworzeniu badz produkcji towaru”, czyli
»producenta skitadnika produktu koricowego lub producenta surowca”
(tzw. producent czesciowy)30. Inni natomiast stojg na stanowisku, ze przez
posrednika nalezy rozumie¢ zawodowego operatora taricucha komercjali-
zacji, jesli jego dziatalnosc¢ jest zdolna wywrze¢ wptyw na cechy bezpie-
czenstwa produktu. W mysl art. 103 lit d) Kodeksu konsumenckiego takze
taki podmiot definiowany jest jako producent3L Przepis ten, stanowigc, ze

3 E. Bellisario, Commento all'art. 116 del Codice del Consumo, w: Commentario al Codice
del Consumo, red. G. Alpa, L. Rossi Carleo, Napoli 2006, s. 745.

"If Kodeks konsumencki zostat wprowadzony dekretem legislacyjnym nr 206 z 6 wrze$nia
2005 r.

P Tak G. Stella, La responsabilita del produltore per danno da prodollo difettoso nel
nuovo Codice del consumo, ,,Responsabilita Civile e Previdenza” 2006, nr 10, s. 208.

3 W mysl art. 103 Kodeksu konsumenckiego, ulokowanego w czesci dotyczacej bezpie-
czenstwa ijako$ci produktéw, producentem jest: ,,a) wytworca produktu z siedzibg na terenie
Wspdlnoty i kazda inna osoba, ktéra wystepuje jako wytwdrca, zamieszczajac na produkcie
swojg nazwe, swoj znak lub inne oznaczenie wyr6zniajace, badz osoba, ktdra ponownie wpro-
wadza produkt do obrotu; b) przedstawiciel wytwércy, jesli ten ostatni nie ma siedziby na
terenie Wspdlnoty lub je$li nie ma przedstawiciela na obszarze Wspo6lnoty, importer produktu;
c) inni zawodowi operatorzy taficucha komercjalizacji w stopniu, w jakim ich dziatalno$¢ moze
wplywaé na cechy produktu”. Wedtug E. Bellisario, op. cit., powyzsza konkluzja wynika za-
réwno z wymogu spéjnosci catego systemu Kodeksu konsumenckiego (w przeciwnym razie
ustawodawca uzytby dwdch réznych pojec¢ dla wyrazenia tego samego zjawiska), jak i literalne-
go sformutowania przepisu, ktéry odnosi sie do posrednika wytwoércy produktu, czyli tego kto
moze wplynaé na cechy bezpieczenstwa produktu.



producentem jest kazdy, kto posiada faktyczng moc wptyniecia na cechy
bezpieczenstwa produktu, a dystrybutorem ten, kto takiej mocy nie posia-
da, wprowadza pewne funkcjonalne rozroznienie zdolne do przystosowa-
nia sie do specyfiki konkretnych przypadkow i sugeruje pewien kierunek
mechanizmow roztozenia odpowiedzialnosci za produkt wadliwy, ,,mecha-
nizmow, ktore biorac pod uwage potrzeby koordynacji, spojnosci i skutecz-
nosci systemu ochrony konsumenta, powinny by¢ ujednolicone”32

Zatem ztozonos$¢ cyklu produkcyjnego, wynikajgca z podziatu pracy
i silnego rozdrobnienia dystrybucji, skfania do przyjecia bardziej przystaja-
cych do rzeczywistosci kryteriow wyodrebniania podmiotow odpowiedzial-
nych. Takze w specjalnych przepisach o odpowiedzialnosci za wadliwy pro-
dukt zywnos$ciowy bytoby pozadane obranie kryterium funkcjonalnego
przyjetego przez ustawodawce wspoélnotowego juz w dyrektywie nr 1992/59
i potwierdzone w dyrektywie nr 2001/95 o ogdlnym bezpieczenstwie pro-
duktoéw, a wiec kryterium polegajgcego na réznicowaniu odpowiedzialno-
§ci w oparciu o konkretng funkcje petniong przez dystrybutora/dostawce.

W obliczu mnozenia podmiotéw, pojecie dostawcy w przepisach o od-
powiedzialnosci za produkt wadliwy powinno nabra¢ bardziej precyzyjne-
go i specyficznego znaczenia i - by zagwarantowac sp6jnos$é systemu -
powinno identyfikowac ten podmiot zawodowy, ktérego dziatalnosé pole-
ga na zwykitej komercjalizacji produktéw bez zadnej mozliwosci wptywa-
nia na jego poziom bezpieczeAstwa (tzw. wytaczny dystrybutor)33; tylko
w odniesieniu do tego podmiotu moze by¢ uzasadniona odpowiedzialnos¢
positkowa.

5. Konkluzje

Z analizowanych wyzej przepiséw wspo6lnotowych, w pewnym stop-
niu rozproszonych i charakteryzujacych sie silng specyfikg34, mozna wy-
dedukowaé zaréwno brak jednego rezimu odpowiedzialnoSci, jak ijedne-
go kryterium naktadania tej odpowiedzialnosci. Wielo$¢ specjalnych
rezimow odpowiedzialnosci cywilnej ma swoje zrédto w ,,nowych techno-

2 E. Bellisario, op. cit., s. 745.

3B Takze wspomniana dyrektywa nr 92/59 (zastapiona pdzniej dyrektywa nr 2001/95) o ogél-
nym bezpieczenstwie produktu wyodrebnita podmiot wytgcznego dystrybutora, ktérym byt ten,
czyja dziatalno$¢ nie miata zadnego wptywu na proces produkcyjny.

A F. Toriello, La normativa comunitaria nel settore delta responsabilita civile, w: 11 diritto
privato dell'Unione Europea, Trattato di diritto privato, red. M. Bessone, Tormo 2006, s. 383.



logiach, nowych formach kooperacji gospodarczej i zrzeszen spotecznych,
ktére daty nowe okazje do powstawania szkody”3, ktérym nie mozna
zapobiec poprzez ,$lepe zwiekszanie osrodkéw naktadania odpowiedzial-
nosci i przypisywania szkody, ale poprzez okreslenie sfery najbardziej
adekwatnej ze wszystkich”36.

W przepisach wprowadzonych w dyrektywie nr 85/374 wybdr pod-
miotu odpowiedzilanego za szkode zostat dokonany poprzez pogodzenie
przeciwnych interesdw: interesow producenta, dostawcy i poszkodowanego
oraz interesow rynku. Jesli z jednej strony ryzyko dziatalnosci gospodar-
czej (przemystowej, handlowej, rolnej) wymaga obiektywnych kryteriow
natozenia odpowiedzialnosci, dzielagc koszty szkody pomiedzy potencjal-
nymi autorami dziatalnosci ryzykownej, z drugiej uznanie zasady ostroz-
nosci za ,,motor” bezpieczenstwa zywnosci wymusza porzucenie wszystkich
tradycyjnych mechanizmoéw odpowiedzialno$ci w imie ochrony prewen-
cyjnej37. To z kolei nie moze nie odbi¢ si¢ takze na decyzjach organiza-
cyjnych przedsiebiorstwa i strategiach, ktére uczestnicy taincucha rolno-
spozywczego beda musieli podja¢. Takze rozporzadzenie nr 178/2002
potwierdza zintegrowany charakter tancucha zywnosciowego: ,rozdrob-
nienie poszczegblnych faz tego tancucha jest [...] potagczone wspoinym
elementem, jakim jest cel zapewnienia bezpieczenstwa”38 Kierunek przy-
jety przez Trybunat w analizowanym orzeczeniu - ktory ustawodawcy
krajowemu przekazuje zadanie okreslenia zasad, na podstawie ktdrych dys-
trybutor moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ztamanie przepiséw z zakresu
etykietowania oraz zadanie uregulowania zakresu odpowiedzialnosci
poszczegdlnych podmiotéw uczestniczacych w procesie wprowadzania pro-
duktéw zywnosciowych do obrotu - znajduje swoje uzasadnienie w struk-
turalnej ewolucji sektora handlu, ktora stopniowo uwypuklita role dystry-
butora.

Zasady bezpieczenstwa zywnosci sugerujg przyjecie nowych form or-
ganizacji proceséw produkcyjnych: cechy koricowe produktu, a wiec ijego
bezpieczenstwo oraz brak wad, zalezg od czynnosci wszystkich podmio-

5 G. Alpa, Nuovefigure di responsabilitd civile di derivazione comunitaria, ,,Responsa-
bilita Civile e Previdenza” 1999, z. 1, s. 5.

B A. Castronovo, La nuova responsabilita civile, Milano 2006, s. 124.

37 F. Giardina, La responsabilita civile del produttore di alimenti, w: Regdle dell'agricol-
tura. Regdle del cibo, red. M. Goldoni, E. Sirsi, Piza 2005, s. 108; A. Palmieri, La responsa-
bilitd dell'impresa alimentare, w: Alimenti, Danno, Responsabilita, red. L. Paoloni, Milano
2007, s. 72.

B A. Germano, E. Rook Basile, La sicurezza alimentare nell’'Unione europea. Commento
all'art. 3 del regolamento 178/2002, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 2003, nr 1-2, s. 264.



tow uczestniczacych w tancuchu produkcyjnym, jako ze kazdy wytwor-
ca/podmiot uczestniczacy w taricuchu moze w jakim$ stopniu wptynac na
bezpieczenstwo produktu koncowego. Czynno$¢ kazdego z nich nie moze
by¢ zatem odizolowana od innych, ale powinna pozostawa¢ w relacji ko-
operacji i komplementamosci z czynno$ciami podejmowanymi przez innych
uczestnikéw tanicucha. Bezpieczenstwo produktu implikuje udoskonalanie
zaréwno procesow produkcyjnych w ramach poszczegdlnego przedsie-
biorstwa, jak i polepszanie systemu relacji pomiedzy przedsiebiorstwami
dziatajagcymi w ramach danego tancucha. Jest ono - innymi stowy - Scisle
zwigzane z procesem interakcji pomiedzy uczetnikami tancucha3o.

Dystrybutor, jako ustugodawca wobec przedsiebiorstw produkcyjnych,
stat sie aktywnym podmiotem bedgcym w stanie rozwija¢ swoj autono-
miczny stosunek z klientem, niezaleznie od uwarukowan stawianych mu
przez przedsiebiorstwa produkcyjned0. Dzisiaj rola dystybutora nie ograni-
cza sie tylko do dziatalnosci o charakterze logistycznym, ale rozszerza sie
takze na kontrole etapdw produkcji i wprowadzania do obrotu. ,W mo-
mencie, w ktérym dodatkowa pozytecznos$é swiadczona przez dystrybuto-
ra konsumentowi koncowemu taczy w sobie szereg ustug, w tym ustug
typu informacyjnego, dystrybutor nie moze by¢ juz tylko postrzegany jako
podmiot zwolniony z odpowiedzialnosci za wymogi kontroli”4L

Stosunki pomiedzy przemystem a dystrybucjg zmieniaty sie pod
wptywem réznych czynnikéw: zwiekszonej ztozonosci popytu, ktéra na-
data przedsiebiorstwu handlowemu na wazng role w zakresie ochrony;
rosnacej ztozonosci (takze) podazy, w wyniku ktorej, coraz czeSciej pro-
duktowi towarzyszy Swiadczenie ustugi ze strony przedsiebiorstwa dys-
trybujgcego; rozpowszechnienia technologii informacyjnych w handlu,
ktore pozwalajg przedsiebiorstwom dystrybucyjnym na kierowanie poten-
cjatem informacyjnym, zdolnym do stworzenia wytacznego kanatu po-
wigzan z rynkiem. W tym kontek$cie dystrybutor wybiera produkty do
zaproponowania klientowi/konsumentowi, redukujac w ten sposob jego
koszty i czas ich poszukiwania. Ten ostatni, ufajgc zdolnosci dokonywa-
nia wyboru przez dystrybutora, nie wybiera juz produktéw bezposrednio,
a dystrybutor coraz bardziej wychodzi naprzeciw jego gustom. Przedsie-
biorstwo handlowe, po zdobyciu swojej wiasnej kompetencji w zakresie

P G. Martino, L. Paoloni, Incertezza, specificita delle risorse ed organizzazione dell 'offerta
di sicurezza alimentare, ,,Agricoltura. Istituzioni. Mercati” 2004, z. 3, s. 149.

M S. Castaldo, Analisi e gestione dei canali distributive, Bologna 2005, s. 235.

4 S. Masini, op. cit., s. 23.



marketingu, tworzy ,zasoby zaufania” i kieruje je wobec okreslonych
produktow, ktore tgczy z wiasnym znakiem i firma. Zadanie dystrybutora
lokuje sie zatem w kluczowym punkcie, ktore sie rozwidla w dwoch prze-
ciwnych kierunkach: w kierunku producenta i w kierunku konsumenta. W
tym kontek$cie analizowane orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci jest
znaczace, jako ze - cho¢ dotyczace odpowiedzialnosci typu administra-
cyjnego - przedstawia zdecydowane ijednoznaczne otwarcie w Kierunku
peinej odpowiedzialnosci dystrybutora.

Jest oczywiste, ze inna i nowa rola dystrybutora powinna pociagnac za
sobg przemyslenie ,,przywileju nadanego mu w zakresie starannos$ci i uwagi
wymaganej od niego jako podmiotu uczestniczagcego w komercjalizacji
produktow, wraz z wynikajagcym z tego bilansowaniem wymogoéw posta-
wionych dla ochrony konsumenta w kontek$cie tancucha zywnosciowe-
go”4", nalezy jednak zachowaé pewna ostroznos¢. Nie mozna bowiem
popetni¢ bledu statego rozszerzania sfery podmiotéw odpowiedzialnych.
Jest prawda tez, ze art. 17 rozporzadzenia nr 178/2002, powotany takze
przez Trybunat Sprawiedliwosci w analizowanym orzeczeniu, obcigza
wszystkich uczestnikéw sektora rolno-spozywczego obowigzkiem prze-
strzegania wszytskich norm prawa zywnos$ciowego, ale taki obowigzek
przewidziny jest w stosunku do przepiséw prawa zywnosciowego doty-
czacych ich dziatalnosci, odwotujac sie tym samym do kryterium typu
funkcjonalnego.

Takze drugi paragraf art. 19 tego rozporzadzenia, ktéry wyraznie od-
wotuje sie do podmiotow uczestniczacych w sektorze zywnoSciowym
odpowiedzialnych za dziatalno$¢ w ramach sprzedazy detalicznej lub
dystrybucji, ktére nie majg wptywu na opakowanie, oznaczenie, bezpie-
czenstwo badz integralno$¢ produktu, ogranicza uczestnictwo tychze
podmiotéw do procedur wycofania produktéw wadliwych ,,do ich odpo-
wiednich dziatalno$ci”.

W istocie, mimo ze nie sg one w stanie wptywaé na bezpieczernstwo
produktu, od takich podmiotéw wymaga sie udziatu w procedurach bez-
pieczenstwa, ale tylko w zakresie ich kompetencji, przez co cigzace na
nich obowigzki sg w pewnien sposob mniej dotkliwe. Ze wzgledu na to,
jesli konieczna jest skuteczna kooperacja podmiotéw w celu zagwaranto-
wania stosowania norm bezpieczenstwa zywnosciowego, kazdy z nich
powinien by¢ uznany za odpowiedzialny tylko za niewypetnienie specy-
ficznych obowigzkow, ktére na nim cigza.

£ ibidem.



Wedtug czesci doktryny43 wsrdd obowigzkdéw wyodrebnionych w roz-
porzadzeniu nr 178/2002 tylko obowigzek traceability miat na celu za-
angazowanie, w sposob absolutnie jednolity, wszystkich struktur produk-
cyjnych. Pozostate z nich, poza tym, ze majg charakter ogélny, ograniczajg
sie do wzmocnienia mocy obowigzywania szczegOtowych przepsiow
prawa zywnosciowego, w ramach ktérych mozna wyrézni¢ réznorakie
rezimy (w zaleznosci od rozmiaréw struktur produkcyjnych, od stopnia
uprzemystowienia, od roli petnionej w ramach tancucha produkcyjne-
go4d) i w ktorych natozenie odpowiedzialnosci bierze pod uwage ztozo-
nos¢ stosunkéw produkcyjno-dystrybucyjnych, poprzez ocene poszcze-
gélnych okolicznosci.

DISTRIBUTOR'S LIABILITY
FOR DEFECTIVE FOOD PRODUCTS

Summary

The main focus of all discussions on product liability has been so far put on pro-
ducer's liability. Only some recent decisions of the European Court of Justice have pointed
out to the possible liability of food distributors whose role in relations with producers as
well as consumers has been becoming more and more important.

The decision ofthe ECJ in the case brought against Lidl Italia, which concerned Ama-
ro alle erbe liquor, produced in Germany and distributed by Lidl in Italy, has given rise to
some interesting reflections on the liability of different subjects in the agro-food sector,
and food distributors in particular.

That decision is of major significance because it expressly and unambiguously pro-
vides for a possibility of finding a distributor fully liable for the products he has been
handling. As a result, in a situation where the complexity of the food chain is increasing,
all participants must collaborate in that chain to successfully secure efficient food safety,
while individual participants could be held liable only for failure to perform the particular
obligations assigned to them and determined on the basis of some functional criterion.

A A. Jannarelli, Sicurezza alimentare e disciplina deliattivita agricola, w: Regole dell ‘agri-
collura. Regole del cibo, red. M. Goldoni, E. Sirsi, Pisa 2005, s. 37.

M Takze Adwokat Generalny w swoich konkluzjach w analizowanej sprawie - cho¢ stwier-
dzat, ze dyrektywa nr 2000/13 nie wyklucza mozliwosci uznania dystrybutora za odpowiedzial-
nego za niedoktadne opisy na etykiecie- uwazat za pozadane rozr6znienie odpowiedzialno$ci
dystrybutoréw w zalezno$ci od poziomu ich sity kontraktowania w stosunku do producentéw.
Wielkie supermarkety maja znaczaca pozycje w tym zakresie i moga wymaga¢ od producentéw
respektowania w procesie produkcyjnym wysokich standardéw bezpieczenstwa ijakosci, ktore sg
weryfikowalne w drodze odpowiednich inspekcji i kontroli.



LA RESPONSABILITA DA PRODOTTO DIFETTOSO
DEL DISTRIBUTORE DI ALIMENTI

Riassunto

1l dibattito sul danno da prodotto difettoso ha polarizzato I’attenzione sulla responsabilita
del produttore, ma alcune recenti sentenze délia Corte di Giustizia hanno spostato i riflettori sul
distributore, che tende ad assumere sempre pit un ruolo da protagonista sia nei rapporti
con il produttore, sia con il consumatore.

Una vicenda esplicativa in tal senso é quella che ha ad oggetto VAmaro aile erbe pro-
dotto inGermania e distribuito in Italia dalla Lidl e che offre I'occasione per alcune riflessioni
intorno alla responsabilita dei diversi operatori del settore alimentare ed, in particolare, del
distributore.

La sentenza in commenta € significativa in quanta, pur concernendo una responsa-
bilita di tipo amministrativo, rappresenta una decisa ed inequivoca apertura verso una
responsabilita piena del distributore. Pertanto, alla luce délia crescente complessita délia
food chain, se é indispensable che gli operatori promuovano tra di loro una cooperazione
efficiente al fine di garantiré Papplicazione dei precetti di sicurezza alimentare, nello
stesso tempo, ciascuno di essi, in base ad un criterio di tipo funzionale, dovrebbe essere
ritenuto responsabile solo dell'omissione degli specifici obblighi che gli competono.



