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Utrzymanie drog w okresie zimowym —
problematyka prawna zakresu obowiazkow
i odpowiedzialnosci zarzadcy drogi publicznej

Wprowadzenie

Zimowe utrzymanie drég stanowi szczegolnego rodzaju zadanie za-
rzadcow droég! jako zadanie realizowane w zwiazku z wystepujacymi
w Swiecie przyrody zjawiskami atmosferycznymi, ktérych skali i czasu
wystapienia nie sposob przewidzie¢, a ktére mozna jedynie prognozowac.
Rokrocznie tzw. , akcja zima” obciaza w znacznym stopniu budzet cen-
tralny oraz budzety samorzadowe. Wartos¢ naktadéw przeznaczanych
na ten cel wzrasta niemal w kazdym sezonie, mimo wykorzystywania
coraz doskonalszych technologii w zakresie monitoringu warunkéw po-
godowych i organizacji prac drogowych. Jednocze$nie w spoleczeristwie

! Zarzadca drogi jest organ administracji, do ktérego wlasciwosci nalezg sprawy z za-
kresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég - art. 19
ust. 1 Ustawy z dnia 21 III 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 260
ze zm.), dalej ,u.d.p.”. Zarzadca drogi moze realizowac swoje zadania za posrednictwem
zarzadu drogi (zob. art. 21 ust. 1 u.d.p.). Rozréznienie poje¢: , zarzadca drogi” oraz , zarzad
drogi” jest niezwykle wazne z punktu widzenia interpretacji przepiséw u.d.p. i innych
ustaw, ktére postuguja sie raz pierwszym, a raz drugim terminem. Wazna dyrektywe
interpretacyjng w tym kontekscie konstruuje art. 21 u.d.p., zgodnie z ktérym jezeli zarzad
drogi nie zostal utworzony, zadania zarzadu drogi przypisane mu przepisami wykonuje
zarzadca drogi (art. 21 ust. 1 in fine). Oznacza to, ze kazdoczesnie, gdy u.d.p. lub inna
ustawa moéwi o ,zarzadzie drogi”, a taki nie zostal utworzony, wéwczas dyspozycje
przepiséw nalezy odczytywac tak, jakby traktowaly o zarzadcy drogi. Zaleznos¢ ta nie
zachodzi w kierunku odwrotnym - zadania nakladane na zarzad drogi musza mieé¢
umocowanie albo w ustawie, albo w tzw. wewnetrznym akcie przekazania okreslonych
zadan przez zarzadce utworzonej jednostce.
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od lat panuje niezmienne przekonanie o niewystarczajagcym zaangazo-
waniu stuzb publicznych w zapewnienie przejezdnosci szlakéw komu-
nikacyjnych i komfortu jazdy w okresie zimowym. W konsekwencji
rodzi sie pytanie o istote i zakres obowigzku zimowego utrzymania droég
oraz mierniki oceny wlasciwej jego realizacji. Niewatpliwie, osiagniecie
rezultatu w postaci zapewnienia pelnego bezpieczenistwa drég zima nie
ma charakteru bezwarunkowego. Przepisy prawa nie wskazuja jednak
wprost ani granic zaangazowania stuzb drogowych w walke ze zjawi-
skami atmosferycznymi, ani tez nie wyznaczajq standardow zimowego
utrzymania drég. Brak regulacji w przedmiotowej materii, zwazywszy
na jej niemale znaczenie praktyczne, sktania do podjecia poglebionej
refleksji nad modelem zimowego utrzymania drég w polskich regula-
cjach prawnych.

W niniejszym artykule podjeto prébe znalezienia odpowiedzi na
pytanie o charakter i skale powinnosci zarzadcéw drég w okresie zimo-
wym, $rodki i mechanizmy stuzace ich realizacji, a takze zakres odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej i karnej zarzadcéw z tytulu zachowania
bezpieczenistwa drég w okresie zimowym, oraz o korelacje tych powin-
nosci z powinnoséciami uzytkownikéw drég publicznych. Dokonana
analiza z jednej strony porzadkuje dotychczasowe orzecznictwo sadowe
w przedmiotowym zakresie, z drugiej prezentuje stanowisko autoréw na
temat swobody organizacyjnej zarzadcéw drég w realizacji stawianych
przed nimi zadan.

1. Obowiazek utrzymania drog w okresie zimowym
w Swietle zadan zarzadcow drog publicznych

Niewatpliwie, na zarzadcy drogi ciazy ogélny obowiazek polegajacy
na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikowi drogi publicznej bez
wzgledu na czas jej uzytkowania. W wyroku Sadu Najwyzszego (SN)
z 10 czerwca 2005 r. sformutowano poglad, w $wietle ktérego nieza-
leznie od charakteru obowiazké6w organizacyjno-porzadkowych obcig-
zajacych zarzadce ich celem jest zawsze ,zwiekszenie bezpieczeristwa
i wygody ruchu”? Z kolei w wyroku z 22 maja 2001 r. Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) podkreslit, ze ,[z]arzadca drogi obowigzany jest

2 Wyrok SN z 10 VI 2005 r., sygn. I CK 719/04, LEX nr 180859. Zob. takze wyrok SN
z 26 111 2003 r., sygn. II CKN 1374/00, LEX nr 78829.
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do takiego dziatania, by droga byla wykorzystywana zgodnie z jej prze-
znaczeniem, a pod wzgledem technicznym zapewniala bezpieczenistwo
uzytkownikom”?. Z tak generalnie zarysowanego obowiazku wyplywa
wiele - konkretniej nakreslonych (art. 20 u.d.p.) - zadan, ktérych reali-
zacja gwarantowaé ma spelnienie wspomnianego na wstepie nakazu.
Notabene takze w pismiennictwie wskazuje sie, iz ,,[d]o zasadniczych
powinnosci cigzacych na zarzadcach drég nalezy wykonywanie szeregu
czynnosci, ktérych zasadniczym celem jest zapewnienie bezpieczeristwa
ruchu”*.,

W szeroko okreslonym, otwartym katalogu zadan spoczywajacych na
zarzadcy drogi umieszczono obowigzek utrzymania nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpiecza-
jacych ruch i innych urzadzeri zwigzanych z droga (art. 20 pkt 4 u.d.p.)°.
Przez ,utrzymanie drogi” zgodnie ze stowniczkiem ustawowym nalezy
rozumie¢ ,[w]ykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych i in-
nych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu,
w tym takze od$niezanie i zwalczanie §liskosci zimowej”®. W piSmiennic-
twie stusznie wskazuje sie, Ze drogi publiczne - niezaleznie od przypi-
sanej im kategorii’ czy klasy® - powinny by¢ utrzymywane w nalezytym
stanie’. Bazujac na przytoczonych pogladach, mozna postawi¢ teze, ze
droga powinna by¢ bezpieczna dla jej uzytkownikéw takze niezaleznie
od wystepujacych na niej i w jej otoczeniu warunkéw Srodowiskowych
i pogodowych.

* Wyrok NSA w Warszawie z 22 V 2001 r., sygn. II SA 1323/00, LEX nr 75527.

* A. Daszewski, Odpowiedzialnos¢ za utrzymanie drdg, chodnikow, nieruchomosci - prak-
tyczne wskazowki w dochodzeniu roszczen za ,,zimowe szkody”, http://www .rzu.gov.pl/po-
rady-sezonowe/Odpowiedzialnosc_za_utrzymanie_drog chodnikow__nieruchomo-
sci___praktyczne_wskazowki_w_dochodzeniu_roszczen_za__ zimowe__ 2509 (dostep:
2 111 2014).

®> Z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2 u.d.p.

¢ Uzupelnieniem powyzszych przepisow sa postanowienia ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérymi obowiazki utrzymania czystosci
i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu drogi. Zob. art. 3 ust. 1 Ustawy
z dnia 131X 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. 2013,
poz. 1399), dalej ,,u.c.p.g.”.

7 Zob. art. 2 ust. 1 u.d.p.

8 Zob. § 4 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 111999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi pu-
bliczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.).

 A. Daszewski, op. cit.
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2. Zakres obowiazku zimowego utrzymania drog

Jesli przyjmiemy zalozenie, ze zarzadca, kierujac sie uniwersalnym na-
kazem zapewnienia bezpieczenistwa uzytkownikom drogi, realizuje
zadanie polegajace na odpowiednim utrzymaniu drogi, powinniémy
w tym miejscu zastanowic sie nad zakresem zasadniczej dla niniejszych
rozwazan frazy ,zimowe utrzymanie drog”.

2.1. Pojecie okresu zimowego

Dokonujac analizy normatywnej pojecia ,zimowe utrzymanie drég”,
nalezy w pierwszym rzedzie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, kiedy do-
chodzi do aktualizacji i dezaktualizacji obowigzkéw nim wyznaczonych.
Powszechnie stwierdza sie, Ze wyzej wymienione obowigzki cigza na
zarzadcach drég w ,,okresie zimowym”. Analiza u.d.p. uprawnia do kon-
statacji, ze ustawodawca nie zdefiniowat tego terminu, w szczeg6lnosci
za$ nie wyznaczyt granic czasowych okresu zimowego. Réwniez i inne
akty normatywne rangi ustawowej nie reguluja tej materii. Co istotne,
niektére rozporzadzenia, np. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
28 maja 1996 r. w sprawie profilaktycznych positkéw i napojow czy
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
31 marca 2011 r. w sprawie umundurowania funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej", doprecyzowuja pojecie ,,okresu zimowego”, jednakze nalezy
podkresli¢, ze wspomniane akty czynig to wylacznie na uzytek ich stoso-
wania. W zwigzku z brakiem systemowej definicji legalnej tego terminu
nalezy mie¢ na wzgledzie jego powszechne rozumienie. Okres zimowy
utozsamia sig najczesciej z tzw. zima astronomiczng, rozpoczynajqca si¢
w momencie przesilenia zimowego i trwajaca do momentu réwnonocy
wiosennej. W tym kontekscie przyjmuje sig, ze zima rozpoczyna sie
22 grudnia, a koniczy 21 marca. Praktyka zycia codziennego pokazuje
jednak, iz okres zimy astronomicznej nie jest rownoznaczny z wyste-
powaniem tzw. zimowych zjawisk atmosferycznych (takich jak opady
$niegu czy wystepowanie gotoledzi). Czesto zdarza sie, ze zjawiska te
pojawiaja sie zaréwno przed 22 grudnia, jak i po 21 marca. W zwigzku

10 Dz. U. Nr 60, poz. 279; zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 tego Rozporzadzenia za okres
zimowy uwaza sie czas od 1 listopada do 31 marca.

1 Dz. U. Nr 70, poz. 375 ze zm.; zgodnie z § 26 ust. 1 tego Rozporzadzenia za okres
zimowy uwaza sie czas od 1 grudnia do ostatniego dnia lutego.
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z tym wydaje sie, iz kryterium , astronomiczne” nie powinno by¢ decy-
dujacym, a jedynie pomocniczym, dla okreslenia momentu aktualizacji
i dezaktualizacji obowigzku zimowego utrzymania drég. Nalezy pa-
mietad, ze zgodnie z zasadami wykladni teleologicznej (celowosciowej)
przepis musi by¢ ttumaczony tak, aby byl najbardziej zdatnym srodkiem
do osiagniecia celu aktu, w ktérym go zamieszczono. W tym kontekscie,
jak sie wydaje, dla oceny potrzeby rozpoczecia dziatant kwalifikowanych
jako ,utrzymanie drég w okresie zimowym” podstawowe znaczenie
winno mie¢ kryterium funkcjonalne, tzn. ocena zasadnosci podjecia
takich robét z punktu widzenia panujacych lub prognozowanych wa-
runkéw atmosferycznych oraz prawdopodobieristwa zaistnienia tzw.
zjawisk zimowych'2.

2.2. Roboty drogowe kwalifikowane
jako zimowe utrzymanie drog

W drugiej kolejnosci nalezy rozwazyé¢, jaki konkretnie zakres obowigzkéw
miesci si¢ w pojeciu ,zimowego utrzymania drég”. Analiza przepiséw
u.d.p. pozwala na stwierdzenie, Ze to potocznie uzywane wyrazenie jest
pojeciem zbiorczym, na ktére sklada sie kompleks dziatari majacych na

12 Jak wynika z informacji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, w zbiorze
zjawisk zimowych znajduja sie takie elementy, jak: énieg luzny (nieusuniety lub pozostaty
na nawierzchni po przejsciu plugéw - $nieg, ktéry nie zostat zageszczony pod wpltywem
ruchu kotowego), $nieg zajezdzony (nieusuniety lub pozostaly na nawierzchni jezdni po
przejéciu ptugéw - $nieg, ktéry zostal zageszczony, ale nie stal sie zZlodowacialy), nabdj
$niezny (nieusunieta zlodowaciata lub ubita warstwa $niegu o znacznej grubosci - od
kilku centymetréw - przymarznieta do nawierzchni jezdni), btoto posniegowe (top-
niejacy $nieg pozostaly na nawierzchni po przejsciu ptugéw i posypaniu jej srodkami
chemicznymi), gotoledz (rodzaj éliskosci zimowej powstalej z utworzenia sie warstwy
lodu o grubosci do jednego milimetra na skutek opadu mgty roszacej lub deszczu na
nawierzchnie o ujemnej temperaturze), lodowica (rodzaj sliskosci zimowej powstalej
w wyniku utworzenia si¢ warstwy lodu o grubosci do kilku centymetréw z zamarzniecia
nieusunietej z nawierzchni wody pochodzacej ze stopienia $niegu, lodu lub opadu deszczu,
gdy temperatura powietrza nad powierzchnia jezdni spadia ponizej 0°C; im szybsze jest
obnizenie temperatury, tym zjawisko lodowicy jest intensywniejsze; tak powstata war-
stwa lodu ma zwykle rézna grubos¢ na calej powierzchni jezdni), $liskos¢ posniegowa
(rodzaj sliskosci zimowej powstajgcej w wyniku zalegania na jezdni przymarznietej do
nawierzchni pozostalosci nieusunietego ubitego $niegu, pokrywajacego ja catkowicie lub
czesciowo warstwa o gruboéci kilku milimetréw). Zob. informacje na stronie internetowej
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, http://www.gddkia.gov.pl/article/36/
bac-sie-lodowicy (dostep: 2 III 2014).
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celu zmniejszenie lub ograniczenie zakiécen ruchu drogowego (zagwa-

rantowanie wygody ruchu) oraz zwigkszenie bezpieczeristwa uzytkowni-

kow drog w okresie wystepowania zimowych zjawisk atmosferycznych
na drogach. Z przytoczonej wczesniej definicji legalnej wynika, Ze ustawo-
dawca rozréznit wyraznie dwa rodzaje robé6t drogowych - , odsniezanie”

i ,zwalczanie §liskosci” - co uprawnia do nastepujacych konstatacji:

- obie te czynnosci mieszcza sie¢ w pojeciu ,, utrzymywania drég”, a tym
samym ich podejmowanie miesci si¢ w zakresie obowigzkéw nato-
zonych na zarzadce drogi;

- prawodawca nie wypowiada si¢ w przedmiocie skali i stopnia inten-
sywnosci wykonywania tych czynnosci;

- co wiecej, mozna zasadnie zalozy¢, ze dzialania niezbedne do pro-
wadzenia od$niezania i zwalczania Sliskosci zimowej nie sa tozsame;
innymi stowy, skoro prawodawca wyraznie wyodrebnil w katalogu
czynnosci wchodzacych w sktad utrzymania drogi wlasdnie te kate-
gorie, oznacza to, iz traktuje je autonomicznie i nie sg to synonimy,
ergo nie do przyjecia jest hipotetyczny poglad, w swietle ktérego
prowadzenie jednego z tych dziatari konsumuje niejako drugie;

- wreszcie, wyrazne wyartykulowanie jednej i drugiej kategorii $wiad-
czy o tym, ze obie winny by¢ podejmowane (rzecz jasna, stosownie
do okolicznosci i panujacych warunkéw atmosferycznych) i zarzadca
nie moze ograniczy¢ sie¢ wylacznie do ,,od$niezania” albo ,zwalcza-
nia $liskosci zimowej”. Innymi stowy, z przepiséw wynika, iz przy
wystapieniu przestanek warunkujacych , od$niezanie” zadaniem
zarzadcy jest jego dokonanie, natomiast przy wystapieniu warunkéw
kwalifikowanych jako ,$liskos¢ zimowa” konieczne jest podjecie
dziatani okreslonych normatywnie jako ,zwalczanie”. Co oczywiste,
mozliwa jest takze sytuacja, kiedy konieczne bedzie - ze wzgledu
na panujace warunki atmosferyczne - réwnolegte prowadzenie obu
wskazanych dziatan.

W tym kontekscie przyjecie modelu, w ktérym zarzadca drogi prowa-
dzi¢ bedzie na okreslonym, podlegtym jego ,jurysdykcji” obszarze dzia-
tania zogniskowane wylgcznie na jednej z wyzej wskazanych czynnosci
(np. na odéniezaniu), a druga (w tym przypadku: zwalczanie $liskosci
zimowej) konsekwentnie bedzie pomijal pomimo panujacych warunkéw
atmosferycznych i biezacego stanu drég uzasadniajacych interwencje
w tym zakresie, nalezy oceni¢ negatywnie. Tej niekorzystnej oceny nie
moze zmieni¢ fakt podjecia - w pewnym sensie zamiast zwalczania
Sliskosci - innych dziatari o charakterze zapobiegawczym w postaci
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oznakowania niebezpiecznego odcinka drogi (np. ustawienie znaku
A-32), ktére co prawda informuja uzytkownikéw o szczegélnej sytua-
¢ji panujacej na drogach na obszarze oddzialywania znaku, ale z cala
pewnoscia nie maja statusu dziatan alternatywnych wobec zwalczania
Sliskosci zimowej (o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czesci artykutu).
W kolejnym kroku warto zwréci¢ uwage na redakcje przytoczonych
przepisow u.d.p. Ustawa stosuje okreélenia , od$nieza¢” i ,zwalczac” -
posluguje sie zatem tzw. czasownikami niedokonanymi (wyrazajacymi
ciggtos¢ danej czynnosci). Tym samym u.d.p. nie uzywa czasownikow
dokonanych (np. ,zwalczy¢” dane zjawisko po jego wystapieniu), ak-
centujacych fakt zakoniczenia danego dzialania. Taka redakcja przepisow
wskazuje z jednej strony na obowigzek permanentnego dziatania (rzecz
jasna, w przypadku wystapienia okreslonych przestanek warunkujacych
racjonalnoé¢ podjecia danego dzialania), z drugiej zas na to, ze dzialania
te nie musza odnie$¢ skutku w postaci catkowitej likwidacji zasniezenia
lub $liskosci zimowej. W ocenie autoréw stanowi ona takze swoisty do-
woéd na racjonalnos$é prawodawecy, co zreszta znajduje potwierdzenie
w linii orzeczniczej sagdow powszechnych, iz realizacja obowigzku utrzy-
mania drég publicznych w nalezytym stanie w okresie zimowym musi
by¢ oceniana w rozsadnych granicach, w swietle zasad doswiadczenia
zyciowego. W wyroku z 16 grudnia 2005 r. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze przepisy u.d.p. ,[n]ie nakladaja na zarzadce drogi obowiazku osia-
gniecia rezultatu w postaci utrzymania drogi w stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo jej uzytkownikom, lecz przewiduja obowiazek po-
dejmowania okreslonych dzialan zmierzajacych m.in. do zwigkszenia
bezpieczenistwa i wygody ruchu oraz niedopuszczenia do pogorszenia
warunkow bezpieczenistwa ruchu” (podkresl. aut.)”. W kontekscie tak
sformulowanego stanowiska nalezy pamieta¢, ze jedna z podstawowych
zasad praworzadnosci jest zasada Ad impossibilia nemo obligatur (tac. , Nikt
nie jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych”), zgodnie z ktéra prawo
nie moze domagac si¢ od adresatéw rzeczy niemozliwych i narazac ich
przez to na popadniecie w konflikt miedzy poczuciem obowiazku postu-
chu wobec prawa a niemoznoscia realizacji tego, czego sie ono domaga'.
Obowigzywanie tej zasady na gruncie realizacji obowigzku zimowego
utrzymania drég znajduje potwierdzenie takze w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika 1970 r., w ktérym stwierdzono,

3 Wyrok SN z 16 XII 2005 r., sygn. III CK 317/05, LEX nr 567998.
4 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 234.
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co nastepuje: ,Jak powszechnie wiadomo, w okresie ciezkich warunkéw
atmosferycznych w porze zimowej ($niezycy, zawiei, gololedzi) utrzyma-
nie wszystkich drég publicznych w stanie calkowitego bezpieczeristwa
jest technicznie niemozliwe” (podkresl. aut.)””. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ rowniez tezy wyroku Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
1997 r., w ktérym podkreslono, iz , [s]twierdzenie istnienia w konkret-
nym miejscu i dacie wypadku niezabezpieczonego przez strone po-
zwanga dostepnymi jej srodkami odcinka drogi nie uzasadnia przyjecia,
ze funkcjonariusze strony drogowej zaniedbali swoje obowiazki [...]
funkcjonariusze stuzby drogowej wykorzystali dostepne im Srodki
techniczne i materialowe i pomimo tego nie byli w stanie zniwelowa¢
wysoce niekorzystnych skutkéw, panujacych wéwczas warunkow
atmosferycznych” (podkresl. aut.)™.

Réwnolegle do wyzej poczynionych spostrzezen juz w tym miejscu
nalezy wskazad, ze u.d.p. nie tylko nie nakltada obowigzku osiggniecia
rezultatu w postaci ,odéniezenia” i ,zwalczenia $liskosci zimowej”, ale
réwniez nie dokonuje zadnej gradacji stopnia realizacji tych zadan, tzn.
nie wyznacza standardéw zimowego utrzymania drog.

Kolejna kwestia wymagajaca kroétkiej analizy jest odpowiedz na py-
tanie, czy dyspozycja art. 20 pkt 4 u.d.p. objete sa wylacznie dziatania
majace na celu likwidacje istniejacych zagrozent atmosferycznych (tzn.
dzialania natury interwencyjnej) czy réwniez przeciwdziatanie powsta-
niu takich zagrozen (tzn. dzialania zapobiegawcze, prewencyjne). Z li-
teralnego brzmienia wspomnianego przepisu mozna wywies¢ wniosek,
ze zarzadca zobowigzany jest wylacznie do dzialan o charakterze post-
faktycznym, tzn. stanowiacych reakcje na warunki atmosferyczne, ktére
juz wystapily. Interpretacja ta doznaje jednakze rewizji w zderzeniu z in-
nymi postanowieniami u.d.p. Na konieczno$¢ prowadzenia dziatarn pre-
wencyjnych przez zarzadcéw drég wskazuje bowiem literalnie miedzy
innymi przepis art. 20 pkt 11 u.d.p. Takie stanowisko podziela réwniez
judykatura. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 27 maja 1976 1.
»[plrzez ochrone i utrzymanie drég publicznych w nalezytym stanie
[...] nalezy rozumie¢ takze zapobieganie powstawaniu zasp $nieznych
i gololedzi”". Z kolei bazujac na innym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 9 grudnia 2005 r.'®, mozna uznaé, ze zarzadca drogi jako podmiot

1 Wyrok SN z 22 X 1970 r., sygn. I CR 550/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 151.
16 Wyrok SN z 8 X 1997 r., sygn. II CKN 312/97, LEX nr 393859.

7 Wyrok SN z 27 V 1976 1., sygn. I CR 116/76, OSP 1977, nr 2, poz. 31.

8 Wyrok SN z 9 XII 2005 r., sygn. III CK 305/05, LEX nr 504120.
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majacy - niejako ex definitione - doSwiadczenie w zakresie prowadzenia
dzialan zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég moze i powinien
liczy¢ sie takze z mozliwoécig wystgpienia zjawisk nietypowych (np. nie-
regularnych opadéw $niegu, w tym takze wyjatkowo obfitych), w nastep-
stwie ktorych spelnienie przez niego obowiazkéw ustawowych bedzie
wigzac sie z konieczno$cia poniesienia nadmiernych nakltadéw i kosztow
w stosunku do branych pod uwage w momencie planowania wydatkéw
budzetowych zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég. Planowanie
finansowania zimowego utrzymania drég stanowi niewatpliwie przejaw
wskazanych wyzej dziatan profilaktycznych, a takze stanowi dowéd na
postepowanie zarzadcy z nalezytq starannoscia.

Co istotne, przepisy u.d.p. nie precyzuja blizej poje¢ , 0od$niezanie”
i ,zwalczanie $liskosci zimowej” ani nie zawierajaq katalogu zjawisk
atmosferycznych, dla zapobiegania i zwalczania ktérych maja by¢ po-
dejmowane te dziatania. Postugujac sie terminologia z , Wytycznych
zimowego utrzymania drég” Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad'®, mozna przyjaé, ze przez odsniezanie nalezy rozumiec
dzialania majace na celu usuniecie $niegu z jezdni i poboczy drég oraz
obiektéw towarzyszacych, jakimi sa np. parkingi. Natomiast zwalczanie
Sliskosci zimowej to dzialania majgce na celu zapobieganie wystepowa-
niu §liskosci zimowej oraz zabiegi likwidujgce powstata sliskos¢ zimowa.
Przez zapobieganie wystepowaniu $lisko$ci zimowej nalezy rozumie¢
przede wszystkim uodpornienie nawierzchni drogi na powstawanie na
niej warstwy lodu lub zlodowacialego $niegu. Z kolei przez likwidacje
Sliskosci zimowej nalezy rozumie¢ usuniecie z nawierzchni drogi lodu
lub zlodowaciatego albo ubitego $niegu. Sama §lisko$¢ zimowa jest zas
ujmowana jako zjawisko wystepujace na drogach wskutek tworzenia
sie na jezdniach warstwy lodu albo zlodowacialego lub ubitego $niegu®.

9 Wytyczne zimowego utrzymania drég, Zatacznik do Zarzadzenia Nr 18 Generalne-
go Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30 VI 2006 r., opracowany w Instytucie
Badawczym Drég i Mostow, http://www.gddkia.gov.pl/userfiles/articles/z/zarzad ze-
ni_4407//documents/wytyczne_zud.pdf (dostep: 14 III 2014).

? Przy zapobieganiu i likwidowaniu $liskosci zimowej nalezy bra¢ pod uwage okolicz-
nosci jej powstawania. Sliskos¢ moze mie¢ posta¢ gotoledzi, lodowicy. Mozna tez méwic
o sliskosci posniegowej (wystepuje ona, gdy po przejsciu ptugéw odsénieznych pozostata
na jezdni drogi warstwa lub resztki $niegu zostaja ubite i przymarzaja do nawierzchni
pod wplywem ruchu lub zmiennych warunkéw atmosferycznych; w tym przypadku
na nawierzchni drogi tworza sie tylko niewielkie nieréwnosci; w nieznacznym stopniu
pogarsza to wygode ruchu, natomiast zwieksza niebezpieczeristwo poslizgu pojazdéw)
iS$niegowej (ktéra wystepuje wtedy, gdy nieusuniety z nawierzchni $nieg pod wptywem
ruchu i zmiennych warunkéw atmosferycznych zostaje ubity, a jego gérna warstwa
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W tym miejscu krétkiego omowienia wymaga réwniez problematyka

tzw. przestrzennego ograniczenia obowigzku zimowego utrzymania

drég natozonego na zarzadcow drég. W wyroku z 17 listopada 1972 r.
Sad Najwyzszy podkreslil, iz przez obowigzek utrzymania drég nalezy
rozumie¢ , [o]bowigzek utrzymania tej drogi w stanie nadajacym sie do

bezpiecznego korzystania z niej przez jej uzytkownikéw (np. odénieza-
nie i zabezpieczenie drogi przed gololedzig), z tym ze w takim zakresie,
w jakim ustawa o drogach publicznych nie natozyla tego obowiazku na

inne osoby (np. na wlasciciela badz osobe sprawujaca zarzad przylega-
jacej do drogi nieruchomosci)” (podkresl. aut.)?'. Co oczywiste, w aspek-
cie przedmiotowym obowiazek zimowego utrzymania drég obejmuje
»drogi publiczne”. Z zakresu obowigzkéw zarzadcy drég wylaczone

sa wiec drogi wewnetrzne, tzn. drogi niezakwalifikowane do zadnej

z ustawowych kategorii drog publicznych. Utrzymanie tych drég nalezy
do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypad-
ku jego braku - do wlasciciela tego terenu (art. 8 ust. 2 u.d.p.). Nalezy
takze przypomnie¢, iz definicja drogi zawarta w u.d.p. jest stosunkowo

szeroka - ustawa traktuje droge jako budowle przeznaczona do prowa-
dzenia ruchu drogowego wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca caloé¢ techniczno-uzytkowsa
zlokalizowana w pasie drogowym. Z tak sformutowanej definicji wynika,
ze obowiazkiem odéniezania i zwalczania $liskosci zimowej objeta jest nie

tylko jezdnia, ale réwniez chodniki, tunele, mosty, estakady i inne obiekty.

3. Instrumenty i Srodki stuzace realizacji obowiazkow
w zakresie zimowego utrzymania drog, ze szczegolnym
uwzglednieniem przypadku wystapienia gotoledzi

Jak juz wspomniano, u.d.p. nie zawiera definicji ,od$niezania” i ,zwal-
czania §liskosci zimowej”, nie zawiera réwniez zamknietego katalo-
gu robot mieszczacych sie w spectrum przedmiotowych pojec (o takich
aspektach, jak wymagane technologie, jako$¢ i rodzaj sprzetu czy metody
organizacji pracy, nawet nie wspominajac). Co wiecej, przepisy tego aktu
,milczy” takZe na temat intensywnoéci i zakresu podejmowanych dziatar

lodowacieje; w wyniku ruchu pojazdéw na tak powstalej warstwie $niegu tworza sie
réznej glebokosci koleiny i wyboje, wskutek czego zmniejsza sie¢ w znacznym stopniu
bezpieczenistwo i predkosé ruchu).

2 Wyrok SN z 17 XI 1972 r., sygn. I CR 493/72, OSP 1973, nr 11, poz. 221.
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mieszczacych sie w tych terminach. Jedyny szczegdlny instrument praw-
ny przewiduje art. 21 ust. 3 u.d.p., zgodnie z ktérym w okresie zimowym

zarzady drég majg prawo (a nie obowigzek) do ustawiania na gruntach

przyleglych do pasa drogowego zaston przeciwsénieznych - jednak zasto-
sowanie tego instrumentu jest naturalnie ograniczone do waskiego kregu

przypadkéw. Tym samym nalezy przyjaé, ze prawodawca konstruuje

jedynie generalny nakaz skierowany do zarzadcy drogi, aby ten tak
zorganizowal swa prace, by zagwarantowac bezpieczenistwo i wygode

ruchu, w tym szczegoélnie zapewnic ochrone uzytkownikéw drég przed

zagrozeniami zwigzanymi z za$niezeniem i oblodzeniem drogi. Inaczej

mowiac, prawodawca wskazuje cel, jakim jest bezpieczenistwo na dro-
gach publicznych, nie wskazujac przy tym form jego realizacji. W kon-
sekwencji mozna uzna¢, ze w ramach ogoélnie prawem zakreslonych gra-
nic zarzadca moze autonomicznie decydowac o konkretnych metodach

stuzacych wypelnieniu wspomnianego celu. W ocenie autoréw wyboér

w tym zakresie determinowany bedzie nie tylko normami prawnymi, ale

takze posiadanymi przez zarzadce zasobami personalno-materialnymi.
Co wiecej, zarzadca, konkretyzujac wspomniany generalny nakaz, moze,
anawet powinien - co bedzie zresztq uzasadnione z prakseologicznego

punktu widzenia - wskazac¢ drogi, ktérych utrzymanie w okresie zimo-
wym bedzie dla niego priorytetowe, i te, na ktérych dzialania zwigzanie

z ich utrzymaniem beda podejmowane w dalszej kolejnosci.

Z pragmatycznego punktu widzenia wydaje sig, ze przyjeta me-
todologia dziatania zarzadcy drogi winna by¢ podyktowana miedzy
innymi istniejgcymi/prognozowanymi warunkami atmosferycznymi,
mozliwosciami finansowymi administracji drogowej i aktualnym sta-
nem utrzymania drogi. Praca zarzadcy drogi powinna by¢ przy tym
tak zorganizowana, zeby mial on mozliwos¢ odpowiednio szybkiego
stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczeistwa w ru-
chu i podjecia dzialah zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia®.
Na ten ostatni aspekt zwrdcil szczeg6lng uwage Sad Najwyzszy w cyto-
wanym juz orzeczeniu z 26 marca 2003 r., gdzie podkreslono, ze praca
zarzadcy drogi winna by¢ tak zorganizowana, aby mog! on dopelni¢
spoczywajacy na nim obowiazek usuniecia zaistnialego zagrozenia
w ruchu na drodze?.

2 Zob. np. wyrok SN z 25 IX 1980 r., sygn. II CR 316/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 129;
wyrok SN z 8 X 1985 r., sygn. I CR 289/85, OSNCP 1986, nr 10, poz. 154; wyrok SN
z 251111999 r., sygn. III CKN 213/98, LEX nr 1212013.

% Wyrok SN z 26 III 2003 r., sygn. II CKN 1374/00.
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3.1. Stosowanie srodkow chemicznych i niechemicznych
na drogach

Snieg, gotoledz, lodowica czy szadz to zjawiska przyrodnicze o naturze
fizykochemicznej, stanowigce w swej istocie réznego rodzaju stany i po-
stacie zamarznietej wody powierzchniowej i atmosferycznej. Powszechna
metoda ich zwalczania oraz zapobiegania ich wystapieniu jest stosowa-
nie neutralizujacych ich wlasciwosci srodkéw chemicznych i niechemicz-
nych. Ustawa o drogach publicznych nie zawiera regulacji dotyczacych
srodkéw chemicznych i niechemicznych, jakie ma stosowac zarzadca
drogi (zarzad drogi) w zakresie zimowego utrzymania drég publicz-
nych. Nie oznacza to, ze zarzadca jest nieskrepowany w uzywaniu tego
rodzaju substancji na nawierzchniach drég. Problematyke stosowania
srodkow chemicznych i niechemicznych na drogach publicznych oraz
ulicach i placach reguluja bowiem przepisy ustawy o ochronie przyrody*
i wydanego na jej podstawie rozporzadzenia. Ratio legis tych przepisow
jest odmienne niz przepiséw u.d.p. i sprowadza si¢ do zagwaranto-
wania ochrony zieleni przydroznej przed szkodliwym wpltywem tych
srodkow. Zgodnie z art. 82 ust. 2 u.o.p. na drogach publicznych oraz
ulicach i placach srodki chemiczne powinny by¢ stosowane w sposéb
najmniej szkodzacy terenom zieleni oraz zadrzewieniom. Wspomnia-
ny artykul zawiera réwniez w ust. 3 podstawe prawna do okreslenia
w drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw srodowiska
rodzajow srodkéw, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych
oraz ulicach i placach, a takze warunki ich stosowania. Ustawodawca
zastrzegl, ze wydajac przedmiotowe rozporzadzenie, minister winien
kierowac sie potrzeba zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego,
ochrony krajobrazu i réznorodnosci biologicznej oraz odpowiednich
warunkéw utrzymania drog i bezpieczenistwa korzystania z drég. Wy-
konujac te delegacje, Minister Srodowiska wydat Rozporzadzenie z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkéw stosowania
srodkow, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz uli-
cach i placach®. Rozporzadzenie to zakresla katalog srodkow, jakie sa
prawnie dopuszczone (,ktére moga by¢ uzywane”) do stosowania na
drogach publicznych oraz ulicach i placach® - a contrario stosowanie

# Ustawa z dnia 16 IV 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 627
ze zm.), dalej ,u.0.p.”.

% Dz. U. Nr 230, poz. 1960, dalej , rozporzadzenie”.

% Zgodnie z § 2 rozporzadzenia na drogach publicznych oraz ulicach i placach
uzywa sie nastepujacych rodzajow srodkéw: srodki niechemiczne, tj. piasek o srednicy
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innych srodkoéw jest nielegalne”. Rozporzadzenie okresla takze warunki
stosowania srodkéw dopuszczonych.

Rozporzadzenie nie narzuca stosowania okreslonego rodzaju srodka
w okreslonych warunkach - katalog srodkéw i mozliwosci ich stosowa-
nia jest tak skonstruowany, ze zasadniczo zarzadca moze indywidualnie
dobra¢ komponenty do zwalczania $liskosci zimowej, np. dla likwidacji
gololedzi w temperaturze do -10°C moze uzy¢ chlorku magnezu w posta-
ci zwilzonej, chlorku wapnia w tej samej postaci, chlorku sodu w postaci
stalej lub odpowiedniej mieszanki chlorku sodu i chlorku wapnia.

Rozporzadzenie okre$la natomiast ogolne i szczegélowe warunki
stosowania srodkéw chemicznych, niechemicznych i ich mieszanek.
Warunki ogdlne dotycza tylko i wylacznie sSrodkéw chemicznych, zatem
nie dotycza srodkéw niechemicznych oraz mieszanek. Ze wzgledu na
wysoki stopien szczegélowosci warunkéow stosowania srodkéw che-
micznych, niechemicznych oraz ich mieszanek® w tym miejscu istnieje
konieczno$¢ ograniczenia sie przez autoréw wylacznie do krétkiej analizy
warunkéw ogélnych stosowania srodkéw chemicznych. Zgodnie z § 3
ust. 2 rozporzadzenia sa one nastepujace:

1) érodki chemiczne stosuje sie do usuniecia gotoledzi i oblodzenia,
a takze do zapobiegania powstawaniu oblodzenia i §liskosci posniegowej;

2) érodki chemiczne stosuje sie po mechanicznym usunieciu $niegu;

czastek od 0,1 do 1 mm oraz kruszywo naturalne lub sztuczne o uziarnieniu do 4 mmy;
srodki chemiczne w postaci statej, tj. chlorek sodu (NaCl), chlorek magnezu (MgCl,),
chlorek wapnia (CaCl,); srodki chemiczne w postaci zwilzonej, tj. chlorek sodu (NaCl),
chlorek magnezu (MgCl,), chlorek wapnia (CaCl,); mieszanki srodkéw niechemicznych
i chemicznych.

¥ Naruszenie przepisOw rozporzadzenia podlega sankcji karnej i karno-admini-
stracyjnej. Zgodnie z u.0.p. stosowanie srodkéw chemicznych na drogach publicznych
W sposob znaczaco szkodzacy terenom zieleni lub zadrzewieniom stanowi wykroczenie
i podlega karze aresztu albo grzywny (zob. art. 131 pkt 7 u.o.p.). Znamiona tego wykro-
czenia nalezy uznac za wyczerpane, gdy zastosowane beda srodki chemiczne inne niz
okreslone w rozporzadzeniu lub gdy zastosowane srodki sa dopuszczalne przez prawo,
ale naruszone zostaly warunki ich uzycia. Orzekanie w tej sprawie w my$l art. 132 u.o.p.
nastepuje na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
(zob. art. 129 u.o.p.). Nadto zgodnie z art. 88 ust. 1 u.o.p. wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta moze wymierzy¢ administracyjng kare pieniezng za: zniszczenie terenéw zieleni
albo drzew lub krzewéw spowodowane zastosowaniem srodkéw chemicznych w sposéb
szkodliwy dla roslinnosci.

2 Warunki te uzalezniaja zastosowanie danego srodka od rodzaju dziatalnosci, stanu
nawierzchni i temperatury, a w odniesieniu do srodkéw chemicznych w postaci zwilzonej
takze od momentu powstania przyczyny uzycia srodka. Omawiane warunki wskazuja
stosownie do wymienionych kryteriow rodzaj srodka, jego dawke oraz stezenie.
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3) rozrzut srodkéw chemicznych powinien nastepowac w pasie jezd-
ni lub chodnikéw.

Z powyzszych zasad wywies¢ mozna nastepujace wnioski szczegétowe:
- po pierwsze, uzycie srodkéw chemicznych musi mie¢ charakter ce-

lowy, a mianowicie musi stuzy¢ do usuniecia gotoledzi i oblodzenia

lub do zapobiegania powstawaniu oblodzenia i §liskosci posniegowej.

A contrario uzycie tych érodkéw w innych celach narusza rozporza-

dzenie i u.o.p. Ocena zasadnosci uzycia danego érodka winna by¢

przy tym dokonywana in concreto®;

- po drugie, srodki chemiczne mogg by¢ stosowane wylacznie po do-
konaniu mechanicznego od$niezenia (rzecz jasna, o ile jest $nieg), ergo
sypanie soli na $nieg jest zabronione;

- po trzecie, rozrzut srodkéw chemicznych moze by¢ dokonywany
wylacznie w pasie jezdni lub chodnikéw. Warunek ten zwigzany jest
z samym ratio legis przepisow dotyczacych ochrony przyrody i na-
lezy go odczytywac w ten sposob, ze rozrzut sSrodkéw chemicznych
dopuszczalny jest wylacznie na , czeéciach uzytkowych” drogi, na-
tomiast nie jest dopuszczalny na obszarze przydroznego pasa zieleni
mieszczacego sie w pasie drogowym.

Reasumujac, rozporzadzenie nie naklada na zarzadce drogi obo-
wigzku stosowania okreslonego $rodka chemicznego w okreslonych
warunkach. Okresla natomiast, jakie srodki i w jakich warunkach moga
by¢ stosowane, pozostawiajac pewien zakres swobody zarzadcy w od-
niesieniu do doboru srodkéw i momentu ich zastosowania.

¥ Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile w odniesieniu do stosowania srodkéw chemicz-
nych w postaci zwilzonej rozporzadzenie w ramach szczegétowych warunkéw wskazuje
zaréwno temperature stosowania, powody uzasadniajace zastosowanie danego $rodka,
jak i moment zastosowania, o tyle w odniesieniu do stosowania §rodkéw chemicznych
w postaci stalej pomija ostatni aspekt, co potencjalnie moze rodzi¢ pewne watpliwosci
prawne dotyczace chwili dokonania rozrzutu. Ponadto rozporzadzenie nie wskazuje za-
mknietego zakresu temperaturowego stosowania srodkéw chemicznych - przedziat ten jest
obustronnie otwarty, natomiast ré6znicuje pod wzgledem temperatury stosowanie poszcze-
golnych rodzajéw srodkéw, co uwarunkowane jest ich skutecznoécia dziatania. Zgodnie
z rozporzadzeniem chlorek sodu w postaci stalej moze by¢ stosowany w warunkach tem-
peraturowych do -2°C. Réwnoczesnie rozporzadzenie nie zastrzega, kiedy substancja ta
moze by¢ uzyta: przed, w trakcie czy po wystapieniu danego zjawiska atmosferycznego.
Nie oznacza to jednak, ze chlorek sodu w postaci stalej moze by¢ stosowany w kazdym
czasie i przy kazdej temperaturze wyzszej od okreélonego progu. Ograniczeniem stoso-
wania tego srodka jest wspomniane kryterium funkcjonalne, a wiec cel, dla jakiego srodek
jest uzywany, np. dla zapobiegania niektérym zjawiskom wlasciwe jest podjecie dzialan
przed spadkiem temperatury ponizej 0°C i przed wystgpieniem oblodzenia (np. lodowicy).



Utrzymanie drog w okresie zimowym — problematyka prawna zakresu obowigzkéw 81

W tym miejscu krotkiej refleksji wymaga takze problematyka uzy-
wania srodkéw chemicznych do zwalczania §liskosci zimowej w Swietle
obowiagzku dbatosci o sSrodowisko. W ostatnich latach rozgorzata w me-
diach ozywiona dyskusja sSrodowisk ekologicznych w tym przedmiocie,
ktére niemal jednoglosnie zaapelowaly do decydentéw o zaprzestanie
stosowania soli i solanki na drogach w zwigzku z negatywnymi ich
skutkami dla flory przydroznej. Przeciwnicy stosowania soli (lub solanki)
na drogach podnoszg, ze prowadzi ona do ciezko odwracalnej degra-
dacji gleby (obnizenia standardéw jakosciowych gleby), a tym samym
wplywa niekorzystnie na stan zieleni miejskiej. W kregach naukowych
postulowane sa w konsekwencji ograniczenia stosowania tych srodkéw
do zwalczania zimowych zjawisk atmosferycznych. Dla przykladu, ne-
gatywny wplyw rozrzutu soli na stan zadrzewienia byt przedmiotem
szerokich badarn prowadzonych dla miasta Poznania w 2008 r. - w ich
wynikach stwierdzono jednoznacznie, ze dotychczasowa praktyka zwal-
czania $liskosci drogowej przy uzyciu soli drogowej stoi w sprzecznosci
z wymogami stawianymi przez ochrone srodowiska®. W konsekwencji
rodzi sie pytanie o zgodnos$¢ z prawem praktyki rozrzutu soli z wymo-
gami prawnymi stawianymi przez przepisy srodowiskowe.

Nalezy pamieta¢, ze w ramach katalogu zadan samorzadowych i rza-
dowych znajduja sie, oprocz zadan dotyczacych infrastruktury drogowej,
réwniez zadania w zakresie ochrony srodowiska oraz przyrody, a takze
zadania zwigzane z utrzymywaniem zieleni i zadrzewienia oraz dba-
loscig o nie®. Przepisy u.d.p. odnosza te obowiazki réwniez do zarzad-
cow droég, wskazujac, ze na zarzadcy cigzy obowigzek przeciwdziatania
niekorzystnym przeobrazeniom srodowiska mogacym powstac lub po-
wstajacym w nastepstwie budowy lub utrzymania drég oraz obowigzek
utrzymywania zieleni przydroznej.

W pi$miennictwie wskazuje sig, ze zadania o charakterze srodowisko-
wym sa o tyle istotne, ze struktury administracyjne sa obowiazane nie
tylko je wykonywag, ale rowniez uwzgledniaé podczas wykonywania
innych zadan, ktére nie majg charakteru srodowiskowego*. Oznacza to

% Zob. W. Bres, Czynniki antropopresji powodujgce zamieranie drzew w krajobrazie miejskim,
~Nauka Przyroda Technologie” 2008, t. 2, z. 4, s. 1-8.

3 Dodac trzeba, ze obowiazek dbalosci o srodowisko jest obowigzkiem o randze
konstytucyjnej, zob. art. 74 i 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej , Konstytucja RP”.

2 A. Barczak, Zadania samorzqdu terytorialnego w zakresie ochrony srodowiska, Warszawa
2006, s. 121.
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tym samym, iz réwniez w procesie realizacji zadania w postaci zimowego
utrzymania drég zarzadca drogi lub odpowiednio zarzad drogi zobligo-
wani sa do tego, aby podejmowane w ramach tego zadania czynnosci
byly kompatybilne z zadaniami o charakterze srodowiskowym, nie
niweczyly podejmowanych czy podjetych juz dzialan proekologicz-
nych, a nadto zmierzaly do realizacji celow ochronnych wyznaczonych
przez ustawe Prawo ochrony srodowiska® oraz przez u.o.p.

Powyzsze wnioski nie oznaczaja jednak, ze w realizacji obowigzkow
srodowiskowych mozna upatrywac uzasadnienia dla zaprzestania lub
ograniczenia realizacji innych obowigzkéw spoczywajacych na zarzadcy
drogi. Inaczej méwiac, zapobieganie niszczeniu zieleni przydroznej
nie moze by¢ podstawa zaprzestania zwalczania $liskosci zimowej
oraz na przyklad ograniczenia sie przez stuzby drogowe wylacznie do
interwencyjnego od$niezania drég. Szkodliwos¢ soli dla sSrodowiska nie
moze by¢ zatem uzasadnieniem prawnym zaprzestania lub ograniczenia
realizacji obowigzku zimowego utrzymania drogi. Nalezy przy tym
wskazad, ze - paradoksalnie z prawnego punktu widzenia - stosowanie
soli na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu nie jest niezgodne
z obowiazkiem dbatosci o srodowisko. Jesli bowiem odwota¢ sie do
modelu racjonalnego prawodawcy, uzasadniony jest wniosek, iz tworzac
katalog srodkéw i regut ich uzywania, prawodawca zbilansowat dwa
czesciowo przeciwstawne cele, jakimi sa ochrona fauny i flory przy-
droznej oraz potrzeba zapewnienia bezpieczefistwa ruchu na drogach.
Takie zresztg wytyczne postawila przed ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska delegacja ustawowa. Truizmem jest stwierdzenie, ze inter-
pretacja przepiséw prawa, w swietle zasady spojnosci systemu prawa,
nie moze prowadzi¢ do sprzecznych rezultatow. Nie jest zatem zasadne
rozumowanie, zgodnie z ktérym dla realizacji jednego obowiazku ko-
nieczne jest zaniechanie realizacji innego obowiazku. Nie sposob jednak
nie przyznad, ze te ogdlne zalozenia doznaja pewnej rewizji w praktyce.
Niemniej to zadaniem zarzadcy jest szukanie takich rozwigzan organi-
zacyjnych i technicznych, aby méc pogodzic realizacje cigzacych na nim
obowiazkow3,

¥ Ustawa z dnia 27 IV 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. 2013,
poz. 1232 ze zm.).

3% Przykladowo, specjalisci w celu ograniczenia do minimum szkodliwego wptywu
chlorkéw na srodowisko zalecaja: 1) przestrzega¢, aby szerokos¢ rozrzutu chlorku na
jezdni sprzetem mechanicznym nie przekraczala okreslonej szerokosci jezdni (na niepo-
sypanej czesci jezdni likwidacja oblodzenia nastepuje wskutek splywoéw wytworzonego
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Reasumujac, prawodawca, nakladajac na zarzadce drogi obowigzek
zimowego utrzymania drég, nie wskazal prymatu dziatar o okreslonym
charakterze: ekologicznych, tariszych czy interwencyjnych. W zwigz-
ku z tym nalezy przyjacé, ze sposob realizacji zadan spoczywajacych
na zarzadcy drogi winien godzi¢ rézne cele ustawowe, do jakich jest
on zobowigzany, a w szczegdlnosci cele: zwiekszenia bezpieczenistwa
na drogach, dbalosci o srodowisko oraz racjonalnosci wydatkowania
srodkoéw publicznych. Zarzadca winien tak zorganizowac swoja prace,
aby realizowac wszystkie te cele w spos6b rownowazny i mozliwie
najpelniejszy.

3.2. Problematyka znakowania drog w okresie zimowym

Oddzielnej analizy wymaga problematyka oznakowania drég w okre-
sie zimowym oraz znaczenie tego instrumentu prawnego dla realizacji
obowigzku odéniezania i zwalczania $liskosci zimowej. Znaki i sygnaty
drogowe stanowia bardzo istotny element wyposazenia drogi. W sposéb
konkretny reguluja ruch, prowadzac kierujacego pojazdem oraz pieszego,
ostrzegaja ich i informuja, okreélaja sposob poruszania sie, przyczyniajac
sie w ten sposob do podniesienia poziomu bezpieczeristwa ruchu oraz
jego usprawnienia®. Oznakowanie drég stanowi niewatpliwie podsta-
wowy element zarzadzania ruchem drogowym, zatem moze stanowic¢
forme dziatan stuzacych zwiekszeniu bezpieczeristwa uzytkowania drog
w okresie zimowym.

Umieszczenie znaku w konkretnym miejscu i czasie musi wynikaé
z obiektywnych potrzeb wystepujacych na danym odcinku drogi®.

przy odladzaniu roztworu chlorku); 2) dazy¢ do stosowania w szerokim zakresie metody
zapobiegania powstawaniu sliskosci zimowej; 3) przestrzega¢ wczesniej ustalonych norm,
nie stosowaé srodkéw chemicznych na jezdniach ulic i placow w miastach, na ktérych
znajduja sie zespoly starodrzewu albo duze zespoly innej roslinnosci; 4) nie sktadowac
$niegu z zawartoscig srodkéw chemicznych pod drzewami lub na trawnikach.

% W. Kotowski, Komentarz do art. 7 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2011,
http://www lex.pl (dostep: 2 III 2014).

% Wprowadzanie oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji $wietlnej i dzwie-
kowej oraz urzadzeri bezpieczeristwa ruchu na drogach publicznych oraz w strefach
zamieszkania nalezy do zarzadcy ruchem. Zob. art. 10 Ustawy z dnia 20 VI 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. 2012, poz. 1137 ze zm.), dalej ,u.p.r.d.”. Warunki zarzadzania
ruchem okreslone zostaty w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 IX 2003 r.
w sprawie szczeg6lowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywa-
nia nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729), dalej , rozporzadzenie
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Potrzeby te muszg mie¢ charakter konkretnie wystepujacych w rze-
czywistosci, a nie tylko potencjalnych badz przyszlych (np. nie bedzie
podstaw do ustawienia znaku informujacego o robotach drogowych,
jezeli roboty te nie sa aktualnie prowadzone, ale maja si¢ zacza¢ dopiero
za jaki$ czas). Zmiana organizacji ruchu polega bowiem na ustanowie-
niu powszechnie obowigzujacej normy okreélonego zachowania sie dla
wszystkich uzytkownikéw drogi, czyli nieokreslonego kregu potencjal-
nych jej uzytkownikow?.

Zarzad drogi wprowadza oznakowanie pionowe, poziome, sygna-
lizacje $wietlng i dZwiekowa na podstawie przyjetej organizacji ruchu.
Zmiana dotychczasowej organizacji objeta jest Scista procedura, w ktorej
zarzadca drogi realizuje jedynie cze$¢ zadan z zakresu inzynierii ruchu.
W zwigzku z tym mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowego oznakowa-
nia drég w okresie zimowym nie jest pozostawiana swobodnej ocenie
zarzadcy drogi. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zarzad
drogi moze przedstawic jedynie projekt organizacji ruchu, ktéry wyma-
ga zatwierdzenia przez wlasciwy organ zarzadu ruchu. Réwnoczesnie
to na zarzadcy drogi spoczywa obowiazek zapewnienia adekwatnosci
wystepowania oznakowania do sytuacji na drodze oraz eliminowania
z drogi znakéw nieznajdujacych faktycznego uzasadnienia w warun-
kach wystepujacych na danym odcinku drogi. Brak lub nieprawidlowe

o zarzgdzaniu ruchem na drogach”. Rozporzadzenie to okresla w szczegdlnosci dziatania
w zakresie wprowadzania oznakowania pionowego, poziomego, sygnalizacji $wietlnej
i dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu i wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem (§ 1 ust. 1). Jak wynika z § 4 ust. 1 omawianego rozporzadzenia podstawa
do zmiany organizacji ruchu na istniejacej drodze jest zatwierdzenie organizacji ruchu
przez organ zarzadzajacy ruchem. Przepis § 6 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 pkt 1d rozporzadzenia
o zarzadzaniu ruchem na drogach stanowi z kolei, ze organizacje ruchu (a tym samym jej
zmiane) zatwierdza, na podstawie projektu organizacji ruchu, organ zarzadzajacy ruchem
wlasciwy dla danej drogi. Organizacja ruchu musi odpowiada¢ organizacji ustalonej
w zatwierdzonych projektach oraz by¢ zgodna z przepisami u.p.r.d. oraz Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 VII 2002 1.
w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 ze zm.). Wzory
znakéw drogowych, sygnaléw drogowych, wzory tabliczek oraz ich spis okresla zalacz-
nik do tego rozporzadzenia. Szczegétowe warunki techniczne dla znakéw drogowych
okresla natomiast Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 VII 2003 r. w spra-
wie szczeg6lowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz
urzgdzen bezpieczefistwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach
(Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm.).

% Por. wyrok NSA z 11 III 1992 r., sygn. SA/Ka 117/92, OSP 1994, nr 7-8, poz. 128,
oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 26 VII 2008 r., sygn.
I SA/Sz1060/07, ZNSA 2008, nr 6, poz. 127.
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oznakowanie prowadzi do odpowiedzialnosci zarzadcy za skutki wy-
nikajace ze stwierdzonego zaniedbania®.

Wprowadzenie stosownego oznakowania drég w okresie zimowym
nie moze zatem stac si¢ patentem na zwolnienie sie z obowiagzku zi-
mowego utrzymania drdg, jako ze instrument ten nie ma, jak wyzej
wyjasniono, charakteru interwencyjnego, a nadto jego zastosowanie
nie zalezy od samodzielnej decyzji zarzadcy drogi. Jednoczes$nie nalezy
zauwazy¢, ze postawienie znaku nie wypelnia znamion czynnosciowych
zadan zarzadu drogi w postaci: ,od$niezania” i ,zwalczania $liskosci
zimowej”, nie stuzy bowiem zapobieganiu lub likwidacji wystepujacych
na drogach zimowych zjawisk atmosferycznych. Ostrzeganie uzytkowni-
kow drogi o niebezpieczeristwie nie jest rownoznaczne z ograniczaniem
tego niebezpieczenistwa. Bez watpienia wlasciwe oznakowanie drég
zwieksza bezpieczenistwo jej uzytkownikéw, jednak z samej racji wy-
pelniania przez nie tej funkcji nie mozna wywodzié, ze moze stanowic
ono alternatywe dla innych instrumentéw stuzacych zapewnieniu tego
bezpieczeristwa.

3.3. Standardy zimowego utrzymania drog

Ani u.d.p., ani zaden inny akt prawa powszechnie obowigzujacego nie
zawiera standardow zimowego utrzymania drég. W zwigzku z tym
powszechnie przyjeta praktyka stato sie przyjmowanie tzw. zasad zimo-
wego utrzymania drég przez zarzadcéw drég®. Zasady te wzorowane

% Zob. np. wyrok SN z 25 IX 1980 r., sygn. II CR 316/80.

% Zob. Zarzadzenie Nr 90 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
7 X 2010 r. w sprawie standardéw zimowego utrzymania drég krajowych, dla ktérych
zarzadca jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, http://www.gddkia.gov.
pl/userfiles/articles/z/zarzadzenia-generalnego-dyrektor_2677//documents/1 (dostep:
14 III 2014); Uchwata Nr XXV/215/05 Rady Powiatu w Bialogardzie z dnia 18 III 2005 r.
w sprawie zasad odéniezania i zwalczania §liskoéci zimowej na drogach powiatowych,
http://bip.powiat-bialogard.pl/index.php?id=15402 (dostep: 14 III 2014); Zarzadzenie
Nr 134/2010 Wéjta Gminy Nawojowa z dnia 27 IX 2010 r. w sprawie zimowego utrzyma-
nia drég gminnych na terenie Gminy Nawojowa, http://bip.malopolska.pl/ugnawojowa/
Article/get/id,642969.html (dostep: 14 111 2014); Uchwata Nr XXXV/625/2001 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 27 VI 2001 r. w sprawie szczeg6lowych zasad zimowego utrzymania
drog i chodnikéw w sezonach 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004 na terenie Gminy Bytom,
http://www.um.bytom.pl/urm/uchwala.php?id=120&Nr_rx=2001&Nr_sx=35&Nr_ux=62
5&nad=&Temat=szczeg %C3%B3 % C5%82owych+zasad+zimowego+utrzymania+dr%C3
%B3g+i%26nbsp %3Bchodnik % C3 % B3w+w+sezonach+2001 % 2F2002 % 2C+2002 % 2F2003 %
2C+2003%2F2004+na+terenie+Gminy+Bytom.+&data_u=993624342 (dostep: 14 111 2014).
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sa na okreslonych w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 46 Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 25 pazdziernika 1994 r. zasa-
dach odéniezania i usuwania gololedzi na drogach®. O ile w poprzednim
stanie prawnym istniala wyrazna podstawa do wydawania takich za-
sad*, o tyle w tej chwili zaden przepis prawa nie zawiera upowaznienia
do takiej regulacji. Tym samym obecnie wydawane akty zawierajace
przedmiotowe standardy nie maja charakteru wigzacego®, ale jedynie
wewnatrzorganizacyjny.

Wspomniane standardy okresla sie zazwyczaj jako opis warunkéw,
jakie powinny wystepowac na drogach, a r6znig sie one:

- zakresem i szerokos$cig odsniezania;

- zakresem posypywania drogi srodkami chemicznymi czy uszorstnia-
jacymi (np. drogi utrzymywane w standardzie drugim sg posypywa-
ne na calej dlugosci, a w pozostalych standardach tylko w miejscach
niebezpiecznych);

- rodzajem utrudnier, jakie moga wystepowac na jezdni (np. zajez-
dzony énieg);

- norma czasowy, jaka dysponuje zarzad drogi, aby usuna¢ lub ogra-
niczy¢ wystepujace utrudnienia.

Poszczegdlnym standardom zimowego utrzymania drogi przypi-
sywane sa minimalne poziomy utrzymania powierzchni jezdni oraz
dopuszczalne odstepstwa od standardu w warunkach wystepowania
Sliskosci zimowej, a takze dopuszczalny maksymalny czas wystepowania
tych odstepstw.

Wybér standardu zimowego utrzymania drég winien by¢ niewat-
pliwie racjonalnie uzasadniony. Praktyka pokazuje, ze zazwyczaj pod-
stawowymi kryteriami klasyfikacji drogi do danego standardu jest na-
tezenie ruchu (mierzone w liczbie pojazdéw na dobe) oraz znaczenie
komunikacyjne danej drogi dla mieszkanicéw, wyrazajace sie miedzy
innymi w roli, jaka dana droga (jej odcinek) odgrywa w zbiorowym
transporcie publicznym, czy tez w sasiedztwie danej drogi z obiektami
uzytecznosci publiczne;.

W zwiazku z tym, iz obecnie przepisy nie zawierajag wyraznej pod-
stawy prawnej do uregulowania problematyki standardéw zimowego

40 Dz. Urz. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej 1994 Nr 10, poz. 20.

4 Art. 18 pkt 5 u.d.p. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 111999 r.

#2 Uprzednio obowiagzujace zarzadzenia miaty charakter wiazacy, zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego (SA) w Rzeszowie z 26 II1 1998 r., sygn. I ACa 66/98, OSA 1998, nr 11-12,
poz. 48.
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utrzymania drég, r6zni zarzadcy przyjmuja rézne podstawy prawne
(u.s.g., u.d.p.) i ré6zne formuly legislacyjne (plan, uchwala, zarzadzenie)
w celu okredlenia zasad i trybu realizacji ciagzacych na nich obowigzkéw.
W niektérych przypadkach przyjmowane zasady nie przybieraja w ogdle
formy normatywnej, stanowiac np. wylacznie obwieszczenie o przyje-
tych standardach zamieszczane na stronie internetowej zarzadcy drogi.
Niewatpliwie, brak wyraznej podstawy prawnej dla uregulowania stan-
dardéw zimowego utrzymania drég stanowi luke w przepisach u.d.p.
Wobec milczenia ustawy i potrzeb praktyki zasadne wydaje sie przyjecie,
ze okreslenie zasad i trybu rob6t drogowych w okresie zimowym moze
sie odbywacé na podstawie stosownego planu zimowego utrzymania
drég przyjmowanego na podstawie generalnej dyspozycji art. 19 ust. 1
u.d.p., okreslajacego zakres wiasciwosci zarzadcy drogi.

4. Zakres odpowiedzialnosci zarzadcy z tytutu realizaciji
obowiazku zimowego utrzymania drog

Szkody zwigzane z niewlasciwym wywiazywaniem sie z obowiazku
zimowego utrzymania drég moga miec¢ r6zny charakter - moga to by¢
zaré6wno szkody osobowe (np. skrecenia, ztamania i inne obrazenia
ciala), jak i szkody majatkowe (np. uszkodzenie felg i opon, naruszenie
ukladu zawieszenia pojazdéw). Mozliwos¢ pociagniecia zarzadcy dro-
gi do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone uzytkownikom drég
w zwiagzku z zimowym utrzymywaniem drég powinna by¢ rozpatrywa-
na z punktu widzenia rezimu art. 415 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny*.

Odpowiedzialnos¢ z art. 415 k.c. stanowi forme odpowiedzialnosci
deliktowej. Oznacza to, ze dla pociggniecia zarzadcy drogi do odpowie-
dzialnosci konieczne jest zakwalifikowanie jego postepowania do tzw.
czynéw niedozwolonych. W doktrynie nie budzi watpliwosci fakt, ze
zachowaniem, za ktére podmiotowi mozna przypisaé¢ odpowiedzialnos¢
deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ zaréwno dzialanie, jak
i zaniechanie*. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okreslonego
dziatania (podmiot nie musi by¢ przy tym bierny, moze wykonywac
inne czynnosci), gdy na podmiocie cigzyta powinnos¢ i mozliwosc jego

# Tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 121 ze zm., dalej ,k.c.”.
# A. Olejniczak, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, http://www lex.pl (dostep:
7 111 2014).
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podjecia. Zaniechanie jest wiec negatywnym odpowiednikiem dziata-
nia, i to okreélonego dzialania, jakie ma by¢ przez kogos$ podjete. Do
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym
system prawny wiaze odpowiedzialnoé¢ na okreslonej zasadzie, szkoda
oraz zwiazek przyczynowy (wylaczny i bezposredni) miedzy owym
zdarzeniem a szkodg®.

Rozwijajac powyzsze na gruncie analizowanej problematyki prawnej,
w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymaga kwestia, kiedy zarzad
drogi odpowiada za szkode, jezeli jej przyczyna byly warunki panujace
na drodze w okresie zimowym, a w szczeg6lnosci gotoledz, inaczej
mowiac, zaniechanie jakiego postepowania rodzi odpowiedzialnos¢
zarzadcy. Wskazanie naruszenia konkretnych powinnosci jest wszak, jak
wyzej zaznaczono, warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci delikto-
wej. Zgodnie z teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie: , Jezeli za-
rzadcy drogi stawia sie zarzut niedbalstwa w utrzymaniu drogi publicz-
nej w nalezytym stanie, to dla przyjecia jego odpowiedzialnosci z tego
tytulu konieczne jest ustalenie, jakich obowiazkéw spoczywajacych na
nim z mocy ustawy i innych przepiséw nie dopelnit”*. Problematyka po-
winnosci spoczywajacych na zarzadcy drogi w okresie zimowym zostata
juz zasadniczo oméwiona w punkcie drugim niniejszego artykutu. Z po-
czynionych dotychczas spostrzezen wynika jednoznacznie, ze zarzadca
drogijest zobowigzany do zimowego utrzymania drég, w tym zaré6wno
do ods$niezania drogi, jak i zwalczania §liskosci zimowej na nawierzchni
drog. Obowigzek ten winien by¢ realizowany przez podjecie aktywnych
dziatan (okreslonego typu robé6t porzadkowych i zabezpieczajacych),
a tym samym nie mogg by¢ one substytuowane innymi dzialaniami,
np. oznakowaniem ostrzegawczym. Zgodnie z uzasadnieniem wyzej
zacytowanego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie: ,[z]a szkody
uzytkownika drogi zarzadca nie odpowiada, jesli wykonal on swoje,
okreslone przepisami, obowiazki, co do utrzymania drogi w okresie
zimowym, ale nie wystarczyly one do uchronienia uzytkownika drogi
przed szkoda [...]” (podkresl. aut.).

Przypisanie odpowiedzialnosci sprawcy deliktu, a wiec takze zarzadcy
drogi, przepis art. 415 k.c. uzaleznia w dalszej kolejnosci od przypisania
zarzadcy winy w dokonaniu czynu powodujacego szkode. Podstawo-
we znaczenie dla stosowania art. 415 k.c. ma wiec nie tylko okreslenie

# Ibidem.
% Wyrok SA w Rzeszowie z 26 II1 1998 r., sygn. I ACa 66/98.
¥ Wyrok SA w Rzeszowie z 26 II1 1998 r., sygn. I ACa 66/98.
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zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialnos¢
(czyn sprawcy), ale réwniez tego, jakie okolicznosci pozwalaja albo
uniemozliwiaja uznanie go za czyn zawiniony. Ergo zarzadca drogi nie
odpowiada na zasadzie ryzyka, tzn. za sam skutek w postaci szkody.
Oceniane jest wylacznie postepowanie, ktére wyrzadzito szkode (za-
chowanie sprawcze), a nie jego konsekwencje i skala powstatych szkod*.
Poczynione wnioski na kanwie art. 415 k.c. potwierdza linia orzecznicza,
m.in. wyrok SN z 10 czerwca 2005 r., w ktérym sad potwierdzil, ze jezeli
z winy zarzadcy drogi publicznej doszto na niej do niebezpiecznego wy-
padku, to ponosi on odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy®. Judykatura
i doktryna na gruncie art. 415 k.c. doé¢ powszechnie przyjmuja tzw. nor-
matywna koncepcje winy, uznajaca wine za ujemna ocene zachowania
podmiotu, umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej
decyzji w danej sytuacji*’. Ponadto nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze
zgodnie z ogélnymi zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej os6b
prawnych dla wykazania odpowiedzialnosci zarzadcy nie jest konieczne
ustalenie winy konkretnej osoby (pracownika/funkcjonariusza), lecz
wystarczajgca jest tzw. wina anonimowa®, czyli wskazanie zawinionego
sprawstwa jakiejs niezindywidualizowanej osoby sposréd danej grupy.
Dla oceny winy cywilistyka tradycyjnie odwotuje sie do karnistycz-
nych poje¢ umysInosci i nieumyslnosci badz tez lekkomys$lnosci czy nie-
dbalstwa®. Czyn sprawcy jest umyslny, jezeli ma on zamiar naruszenia
norm postepowania. Do przypadkéw zachowania umyslnego mozna
przy tym zaliczy¢ obydwa wyrézniane w prawie karnym (art. 9 § 1
Kodeksu karnego™) rodzaje zamiaru: bezposredni (che¢ przekroczenia
normy postepowania) i ewentualny (wynikowy, polegajacy na przewi-
dywaniu mozliwosci przekroczenia normy postepowania i godzeniu sie
na to)*. Jak wida¢, juz samo przewidywanie mozliwosci przekroczenia

# Zarzadca drogi odpowiada wobec poszkodowanych na zasadzie winy, a zaden
przepis prawa nie stwarza jej domniemania, w szczegélnosci nie mozna wnioskowac
o winie z samego faktu powstania szkody.

¥ Wyrok SN z 10 VI 2005 r., sygn. II CK 719/04.

% Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, Warszawa 2008, s. 508-509; M. So-
$niak, Elementy winy nieumyslnej w prawie cywilnym, , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Slaskiego” 1997, t. VI, z. 68, s. 153.

! Wyrok SN z 26 IIT 2003 r., sygn. II CKN 1374/00.

%2 P. Machnikowski, Odpowiedzialnosé za wtasne czyny, w: System Prawa Prywatnego, t. 6,
pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2008, s. 416-419.

% Ibidem.

> Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej , k.k.”.

% A. Olejniczak, op. cit.
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normy potaczone z akceptacja tego przekroczenia pozwala méwic o za-
chowaniu umyslnym. O nieumys$lnosci postepowania sprawcy szkody
mozna natomiast powiedziec tylko tyle, Ze sprawce cechuje brak zamiaru
(bezposredniego badZ wynikowego) przekroczenia norm postepowania.
Przyjmuje sie, ze kryterium oceny, czy i ewentualnie z jaka postacia
nieumy$lnosci mamy do czynienia, jest stopieri dochowania nalezytej
starannosci przez zobowigzanego®. Zgodnie z dominujacym pogladem
doktryny”, akceptowanym tez przez orzecznictwo®®, wymog nalezytej
starannosci ma zastosowanie takze w dziedzinie odpowiedzialnosci
za czyny niedozwolone. Pojecie to wprowadza i definiuje art. 355 k.c.,
w mys$l ktorego dltuznik obowiazany jest do starannosci ogdlnie wyma-
ganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc), a nalezyta
staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dziatalnosci. Przez nalezytg staranno$¢ rozumiemy wiec obiektyw-
nie istniejacy wzorzec postepowania stworzony w celu jak najlepszego,
poprawnego wykonywania zobowiazarn, a jednoczeénie zabezpieczajacy
interesy zobowigzanych przez odniesienie treéci starannosci do danego
rodzaju stosunkéw*. Chodzi tu o postepowanie oceniane pozytywnie;
okreslenie ,staranny” jest w tym wypadku synonimem takich stéw, jak:
ostrozny, zapobiegliwy, przezorny (przewidujacy), rozwazny, uwazny,
rozsadny®. Zarzadca jest przy tym zobowiazany do zachowania sta-
rannosci wymaganej. Konstruujac model wtasciwej realizacji obowiazku
zimowego utrzymania drég, bierzemy wiec pod uwage nie to, jakie sa
faktycznie stosowane sposoby postepowania w danej sprawie, ale jakie
postepowanie jest wymagane, to znaczy oczekiwane przez inne osoby; na
jakie postepowanie liczy ijakiego postepowania spodziewa sie otoczenie
zobowigzanego (zarzadcy)®. Chodzi przy tym o staranno$¢ wymagana
ogolnie - majaca postac¢ powszechnej opinii o nalezytym postepowaniu
w danej sytuacji®’. Ponadto sformulowanie , starannos¢ ogélnie wymaga-
na” przesadza, co do zasady, o obiektywnym charakterze tego wzorca -

% Ibidem.

57 Ibidem.

% Zob. np. uchwata SN z 15 111971 r., sygn. IIl CZP 33/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 59.

¥ Z. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, ,Palestra” 2002, nr 7-8,
s.12in.

% E. Gniewek, Komentarz do art. 355 kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, punkt 9-10,
http://www legalis.pl (dostep: 14 III 2014).

ol Ibidem.

2 Tbidem.
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tym samym od zarzadcy oczekuje sie takiego postepowania, jakie jest
powszechnie uwazane za prawidtowe w danej sytuacji®. W tym miejscu,
za Sadem Najwyzszym, nalezy zauwazy¢, ze jednostki organizacyjne
realizujgce zadania w zakresie zarzadu droga nalezy traktowac jako pro-
fesjonalistow, ktéorym trzeba stawia¢ wysokie wymagania co do facho-
wosci i starannoéci przy wykonywaniu poszczegélnych zadan®. Wysoki
pulap tych oczekiwan zostal podkreslony takze przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 9 sierpnia 2006 1.

Pomiedzy dziataniem lub zaniechaniem zarzadcy a szkoda ponie-
siong przez uzytkownika drogi musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek
przyczynowy. Nie mozna zatem przyjaé, ze wystapienie na drodze
jakiegokolwiek zdarzenia stwarzajacego zagrozenie bezpieczeristwa
w ruchu jest zawsze wynikiem, a zarazem normalnym nastepstwem,
zawinionego zaniechania podjecia niezbednych i mozliwych w konkret-
nych okolicznosciach dziatan przez odpowiedzialnych pracownikéw
zarzadcy drogi publicznej®. Istotne jest bowiem rozwazenie, czy nawet
przy hipotetycznym zalozeniu zapewnienia najlepszej organizacji pracy
przez zarzadce drogi byl on w stanie dopelni¢ w konkretnym przypadku
spoczywajacego na nim obowiazku usuniecia zaistnialego zagrozenia
bezpieczenistwa ruchu®.

Utrzymanie drég publicznych w nalezytym stanie, zwlaszcza w okre-
sie zimowym, musi by¢ oceniane w rozsadnych granicach, w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego®. Przy gwaltownych opadach $nie-
gu czy wystepujacej gololedzi czesto nie ma mozliwosci catkowitego
wyeliminowania niedogodnoéci zwigzanych z panujacymi warunkami
atmosferycznymi. Tym samym takie przypadki trzeba bedzie oceni¢
z uwzglednieniem obiektywnych kryteriéw, m.in. takich, jak mozliwo-
Sci techniczno-organizacyjne zobowigzanego (zarzadcy), tzn. przede
wszystkim pozostajacy w jego dyspozycji sprzet i Srodki oraz dostepne
zaplecze kadrowe. Précz stwierdzenia uchybienia obowigzkom ustawo-
wym konieczne jest rowniez kazdorazowe ustalenie, jakich obowigzkéw
wynikajacych z innych aktow zarzadca nie dopetnil, w szczegolnosci po-
winno sie badac przepisy okreslajace zasady utrzymania drég w okresie

 Ibidem.

# Wyrok SN z 26 I11 2003 r., sygn. II CKN 1370/00, LEX nr 78827.

% Wyrok SA w Poznaniu z 9 VIII 2006 r., sygn. I ACa 161/06, LEX nr 278433.
% Wyrok SN z 16 XII 2005 r., sygn. III CK 317/05.

¢ Wyrok SN z 16 XII 2005 r., sygn. III CK 317/05.

% Wyrok SN z 14 11975 r., sygn. II CR 588/74, LEX nr 7644.
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zimowym, o ile takie wiazg zarzad drogi, np. wspomniane w punkcie
poprzednim plany zimowego utrzymania drég® (co prawda ze wzgle-
du na ich niewigzacy charakter nie mozna zalozy¢, ze postepowanie
w zgodzie z nimi zwalnia zarzadce z odpowiedzialnosci, jednak przyjac¢
nalezy, iz sady moga sie do nich pomocniczo odwotywaé w celu ustalenia
stopnia zawinienia).

5. Obowiazki uzytkownikow drog publicznych
w okresie zimowym

Analizujac problematyke odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi za ewentu-
alne szkody powstate w zwigzku z zimowymi zjawiskami atmosferycz-
nymi na drogach, nie mozna pomija¢ problemu obowiazkéw spoczywa-
jacych na uzytkownikach drogi w okresie zimowym. Lektura przepiséw
u.p.r.d. sklania do konstatacji, ze nie formutuje ona zadnych szczego6l-
nych obowigzkéw uczestnikow ruchu drogowego aktualizujacych sie
w tym okresie. Niemniej jednak konstruowane przez ustawe obowiazki
o charakterze generalnym uzytkownikéw drég pozwalaja stwierdzig,
ze kryteria prawnej oceny zachowan uczestnikéw ruchu drogowego
w zimowych warunkach pogodowych réznia sie od kryteriow takiej
oceny w innych warunkach.

Zgodnie z zasadami ogélnymi u.p.r.d. uczestnik ruchu jest obowig-
zany zachowac ostroznosc albo gdy u.p.r.d. tego wymaga - szczeg6lna
ostroznosé”, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodo-
wac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch
ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakl6ci¢ spokéj badz porzadek
publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode (art. 3 ust. 1 u.p.r.d.)™.
Truizmem jest stwierdzenie, ze uzytkownik drogi zobligowany jest do
przestrzegania zasad bezpieczeristwa ruchu. Zdaniem Sadu Najwyzszego
»|plrzez zasady bezpieczeristwa w ruchu ladowym rozumiec¢ nalezy:
1) reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie
na szlakach komunikacyjnych i zachowanie si¢ w typowych dla ruchu

% ¥.. Poczynski, Oblodzona droga i odszkodowanie od gminy za wypadek, 11 VII 2011, http://
www.eporady24.pl/oblodzona_droga_i_odszkodowanie_od_gminy_za_wypadek,pyta-
nia,4,60,4101.html (dostep: 10 IV 2014).

0 Szczegoblna ostroznosé to ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowa-
niu zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 u.p.r.d.).

7! Przez dzialanie rozumie sie¢ rowniez zaniechanie.
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sytuacjach lub wyrazone przez przyjete oznakowanie, odwietlenie i sygna-
lizacje; 2) reguly nieskodyfikowane w sposéb szczegélny, a wynikajace
z wyzej wymienionych przepiséw oraz istoty bezpieczeristwa w ruchu,
ktére musza znaleZ¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzo-
wanego przepisu”’2 Z przytoczonej uchwaly wyplywa wniosek, ze bez-
pieczenistwo ruchu warunkowane jest zar6wno wymogami prawnymi, jak
i faktycznymi”, w tym warunkami panujacymi na drogach publicznych.

Kazdy kierowca jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samocho-
dowego z nalezyta ostroznoscia, a wiec do przedsiebrania takich czyn-
nosci, ktére zgodnie ze sztuka i technikq prowadzenia pojazdéw samo-
chodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego
bezpieczeristwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od
czynnosci, ktére moga to bezpieczenistwo zmniejszy¢’™. Zgodnie z art. 19
ust. 1 u.p.r.d. kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predkoscia
zapewniajgca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw,
w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnosci: rzeZby terenu, stanu i wi-
docznosci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
inatezenia ruchu (art. 19 ust. 1 u.p.r.d.). De lege lata predkoscia bezpieczna
jest predkos¢ dostosowana do istniejacych warunkow i sytuacji na drodze,
ktéra gwarantuje pelne panowanie nad pojazdem™. Pojecia ,,szybkos¢
administracyjnie dopuszczalna” i ,szybkos¢ bezpieczna” nie sg wiec
tozsame”. Sad Najwyzszy podkreslil w jednym ze swych orzeczen, ze
pojecie , bezpiecznej predkosci” ma ze swej natury charakter relatywny,
w zwigzku z czym zaden akt prawny nie moze za pomoca wyrazonych
cyfrowo wskaznikéw (np. liczba m/s) okresli¢, jaka szybkos¢ pojazdu jest

72 Uchwata pelnego sktadu Izby Karnej SN z 28 II 1975 r., sygn. V KZP 2/74, LEX
nr 18934.

7 Teza ta jest silnie akcentowana zwlaszcza w odniesieniu do tzw. predkosci bezpiecz-
nej. Przykladowo, w jednym z wyrokéw SN przyjal, ze ,[z]achowanie tzw. predkosci
administracyjnie dozwolonej nie moze samo przez sie §wiadczy¢ o tym, ze kierowca
zachowat predkosé bezpieczng w rozumieniu art. 17 ust. 1 [obecnie: art. 19 ust. 1] prawa
o ruchu drogowym. Na drodze bowiem - niezaleznie od tego, czy ruch pojazdéw od-
bywa sie we dnie, czy w nocy, moga in concreto panowac takie warunki atmosferyczne
(np. gotoledz, mgta) czy tez takie natezenie ruchu, ze nawet predkos¢ znacznie mniejsza
od administracyjnie dozwolonej nie bedzie zapewniata panowania nad pojazdem”, zob.
wyrok SN z25V 1995 r., sygn. Il KRN 52/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 82, z aprobujaca
glosa R.A. Stefaniskiego, OSP 1996, nr 3, s. 151-155.

™ Wyrok SN z 16 VII 1976 1., sygn. VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130.

> W. Kotowski, Komentarz do art. 19 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2011,
http://www lex.pl (dostep: 14 III 2014).

¢ Wyrok SN z 16 12002 r., sygn. IV KKN 38/98, LEX nr 53014.
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szybkoscia bezpieczng”. W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz pred-
kos¢ bezpieczna uzalezniona jest od wartosci uzytkowych drogi. Zalezy
ona od cech geometrycznych drogi, stanu nawierzchni, natezenia i struk-
tury ruchu, zachowania si¢ innych uzytkownikéw drég, warunkéw
atmosferycznych i upodoban kierowcé6w?”®. Niemale znaczenie w tym ka-
talogu maja warunki atmosferyczne. Z orzecznictwa sgdowego wyplywa
wniosek, ze w porze zimowej wymagana jest od kierujacych pojazdami
ostroznos¢ szczegdlnego rodzaju. W tym kontekscie wyjatkowo jaskrawo
przedstawia sie problematyka odpowiedzialnosci uzytkownika drogi
za poslizg na éliskiej nawierzchni drogi. Panuje ogélne przekonanie, ze
poslizg jest czyms niezaleznym i kiedy juz do niego dojdzie, to nie mozna
z tego tytulu przypisac¢ winy kierujacemu pojazdem. Z punktu widzenia
biegtych rekonstruujacych przebieg wypadku, a takze doswiadczen
praktyki wymiaru sprawiedliwosci, problem ten wyglada jednak nieco
inaczej. Kierujacy w uzasadnionych przypadkach odpowiada za poslizg
samochodu”. W jednym ze swych wyrokéw Sad Najwyzszy wskazat,
iz ,[w]arunki drogowe, w jakich doszlo do wypadku, byly bardzo trud-
ne [...]. Wymoég zachowania szczeg6lnej ostroznoéci [...] polegat nie tylko
na zachowaniu bezpiecznej szybkosci, ale takze na powstrzymaniu sie
od jakichkolwiek manewréw mogacych prowadzi¢ do utraty panowania
nad pojazdem. Istniejaca sytuacja na drodze nie byla dla oskarzonego
zadnym zaskoczeniem. [...] Poslizg na zasniezonej i zlodowacialej
jezdni jest zjawiskiem na tyle typowym, iz obowiazek przewidywania
go stanowi elementarny wrecz wymog ostroznego i rozwaznego kie-
rowania pojazdem” (podkresl. aut.)*. Podobne stanowisko znajdujemy
w innych orzeczeniach, np. w wyroku z 30 pazdziernika 1979 r., w kto-
rym Sad Najwyzszy zauwazyl, iz , [n]ietrudno zorientowac sie, ze im
bardziej Sliska nawierzchnia, z tym mniejsza sita pojazd przyczepia sie
doniej”, przy czym podkreslil réwnoczesnie, iz , kierowca odpowiada za
nieprzystosowanie predkosci do §liskoéci nawierzchni jedynie wowczas,
gdy Sliskosc te przewidywat badZ moégt byl przewidzie¢”®. Tym samym
wymog wzmozonej ostroznosci stawiany kierowcy w okresie zimowym
moze by¢ uchylony wytacznie w przypadkach, gdy przy uwzglednieniu

77 Wyrok SN z 3 VIII 1972 r., sygn. Rw 734/72, IP 1972, nr 7-8, poz. 4.

78 S. Datka, W. Suchorzewski, M. Tracz, Inzynieria ruchu, Warszawa 1989, s. 144.

77 W. Kotowski, Komentarz do art. 19...

8 Wyrok SN z 20 IV 1999 r., sygn. IV KKN 603/98, niepubl.

8 Wyrok SN z30 X 1979 1., sygn. VKRN 247/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 77. Zob. takze
wyrok SA w Poznaniu z 9 VIII 2006 r., sygn. I ACa 161/06.
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warunkow wynikajacych z pory roku i konfiguracji drogi kierujacy po-
jazdem zostanie zaskoczony gwattowna zmiang warunkéw drogowych®.

Z punktu widzenia omawianej problematyki szczegélnie wymowne
jest takze orzeczenie z 18 lipca 1979 r., w ktérym Sad Najwyzszy uznat,
iz ,[jlezeli [...] droga z powodu gotoledzi i stosunkowo nieznacznej
szerokosci byta niebezpieczna, to bez wzgledu na to, czy i w jakim
stopniu stuzba drogowa wywiazala sie z obowiazku odpowiedniego
zabezpieczenia jezdni dla ruchu, kierowcy pojazdéw mechanicznych
sa obowiazani dostosowac si¢ do realnych warunkéw” (podkresl. aut.)®.
W podobnym duchu wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w przy-
taczanym juz w pierwszej czesci artykulu wyroku z 22 pazdziernika
1970 r., w ktérym uznal, ze poniewaz ,[w] okresie ciezkich warunkéw
atmosferycznych w porze zimowej [...] utrzymanie drég publicznych
w stanie catkowitego bezpieczeristwa jest technicznie niemozliwe. Kie-
rowca musi sie [...] zawsze liczy¢ z mozliwoscia napotkania odcinka
drogi w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu jazdy” (podkresl. aut.)®.

Zapewnienie uzytkownikom drogi bezpieczenstwa na drodze polega
wiec na tym, by droga - zaréwno co do przebiegu, jak i utrzymania - nie
wykazywata takich miejsc niebezpiecznych, z ktérymi musi sie liczy¢ jej
uzytkownik, uwzgledniajacy jedynie jej stan zewnetrzny oraz widoczne
znaki i sygnaly drogowe przy niej ustawione®.

Reasumujac, z analizy orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze nawet w przypadkach niedochowania nalezytej starannosci w reali-
zacji swych obowiazkéw przez zarzadce drogi wina za doznana przez
uzytkownika drogi szkode nie jest temuz zarzadcy per se w calosci przy-
pisywana. Jezeli wspotprzyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zacho-
wanie sie kierowcy, to moze ono, w ocenie autoréw, uzasadniac jego
przyczynienie sie¢ do powstania szkody (art. 362 k.c.)®. Prawidlowos¢
zachowania uzytkownika drogi oceniana jest przy tym zaréwno z punktu
widzenia przestrzegania przepiséw prawa®, jak i nieskodyfikowanych
zasad bezpieczenistwa ruchu.

8 Por. wyrok SA w Rzeszowie z 26 111 1998 r., sygn. I ACa 66/98.

8 Wyrok SN z 18 VII 1979 r., sygn. V KRN 256/79, niepubl.

8 Wyrok SN z 22 X 1970 r., sygn. I CR 550/70.

% Wyrok SN z 27 VII 1973 r., sygn. I CR 233/73, OSPiKA 1974, nr 9, poz. 190.

8 Tak tez wyrok SN z 26 II1 2003 r., sygn. II CKN 1374/00.

8 Zgodnie z uzasadnieniem jednego z wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
»[gldyby powéd poruszat sie z dozwolona predkoscia 60 km na godzing, to istnialaby
mozliwos¢ unikniecia wypadku, a w kazdym razie znacznego ograniczenia jego na-
stepstw. Jest to stwierdzenie uzasadnione w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego
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W tym miejscu odrebnej refleksji wymaga zwigzana ze wspoétodpowie-
dzialnoscig uzytkownika drogi za szkody powstate w zwigzku z panuja-
cymi warunkami atmosferycznymi na drogach problematyka obowigz-
kow kierowcow w zakresie wlasciwego przygotowania ich pojazdow do
panujacych warunkow atmosferycznych. W tym kontekscie szczegélnie
aktualny pozostaje problem braku w polskim prawie obowigzku poru-
szania sie zimq pojazdami wyposazonymi w tzw. opony zimowe.

W pidmiennictwie od dtuzszego czasu sygnalizowana jest koniecznos¢
rozwazenia przez polskiego prawodawce zasadnosci wprowadzenia
wymogu sezonowej zmiany ogumienia. Tak zwane ,ziméwki” (opony
zimowe) sa powszechnie zalecane przez specjalistow, gléwnie dlatego,
ze miekka guma oraz wigksza liczba wyzlobierr w biezniku zapewniaja
znacznie lepsza przyczepnosé na $liskiej nawierzchni. W wielu pan-
stwach europejskich kwestia obowigzku wymiany opon na zimowe
doczekata sie prawnego uregulowania. Dla przyktadu, bezwzgledny
nakaz jazdy z oponami zimowymi obowigzuje: w Estonii od 1 grud-
nia do 1 kwietnia, w Finlandii od 1 grudnia do 1 marca, na Litwie od
10 listopada do 1 kwietnia, na Lotwie od 1 grudnia do 28 lutego, nato-
miast w Austrii obowigzuje tzw. , sytuacyjny obowigzek opon zimowych”
(od 1 listopada do 15 kwietnia kazdy samochéd osobowy do 3,5 tony
musi by¢ wyposazony w opony zimowe na czterech kotach w warunkach
zimowych), zas§ w Niemczech obowigzek uzywania opon zimowych
wprowadzono 1 grudnia 2010 r. - zgodnie z przepisami niemieckiego
kodeksu drogowego nalezy uzywac¢ opon zimowych, gdy droga jest
os$niezona, oblodzona lub pokryta blotem posniegowym®.

Stanowisko polskich wladz w kwestii wprowadzenia obowigzkowej
wymiany opon na zimowe nie jest jednoznaczne. Zgodnie z odpowiedzia
sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury z dnia 10 lutego 2011 r.
na interpelacje poselska ministerstwo deklaruje, ze bedzie wnikliwie
analizowa¢ naptywajace sygnaly i wyniki badann w zakresie zwigzku

i racjonalnego rozumowania”, zob. wyrok SA w Poznaniu z 14 V 2008 r., sygn. I ACa
191/08, LEX nr 446149. Powyzsze orzeczenie zapadlo co prawda na kanwie wypadku spo-
wodowanego wtargnieciem dzikiego zwierzecia na droge przy korzystnych warunkach
atmosferycznych, jednak pozwala na okreslenie pewnych zasad uniwersalnych, ktére
znajda réwniez zastosowanie do obowigzkow uczestnikéw ruchu drogowego w okresie
zimowym. Z zacytowanego orzeczenia wynika, ze przekroczenie dopuszczalnej predkosci
stanowi razgce naruszenie przepiséw prawa drogowego i winno by¢ postrzegane jako
okolicznos¢ wspotksztattujaca odpowiedzialnosé zarzadcy drogi.

% Podajemy za: M. Majchrzak, Opinie o prawnym obowigzku sezonowej zmiany opon nie
sq jednoznaczne, , Przeglad Oponiarski” 2010, nr 11, s. 78 i n.
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ogumienia z bezpieczeristwem ruchu na drogach. W odpowiedzi czy-
tamy, iz ,Obecnie nie ma jednoznacznych wynikéw badan dotyczacych
zachowania opon zimowych w réznych warunkach atmosferycznych. [...]
Jezeli wyniki wskazg na konieczno$¢ stosowania opon zimowych, resort
infrastruktury jest gotowy rozwazy¢ potrzebe zmian legislacyjnych [...]"%.
Z przytoczonej odpowiedzi trudno wywodzi¢, czy omawiana problema-
tyka w najblizszym okresie znajdzie swoj legislacyjny finat w parlamencie.

Na zakoriczenie nalezy podkresdli¢, ze w obecnie obowigzujagcym
stanie prawnym nie mozna wprowadzi¢ wymogu wymiany opon na
zimowe w drodze aktu prawnego o randze lokalnej/ponadlokalnej. Ani
u.d.p., ani u.p.r.d., ani zadna inna ustawa nie zawiera upowaznienia
do podjecia takiej inicjatywy przez samorzad terytorialny. Tym samym
nie jest mozliwe na przyklad przyjecie uchwaly przez rade miasta lub
wydanie zarzadzenia przez prezydenta miasta, ktore nakladatyby taka
powinnosé na uzytkownikow drég. Nalezy pamietad, ze akty prawa miej-
scowego nalezg do tzw. prawa podustawowego®. Oznacza to, iz kazdy
akt prawa miejscowego powinien mie¢ podstawe ustawowy, a takze iz
do wydania kazdego aktu prawa miejscowego potrzebne jest osobne
ustawowe upowaznienie’’. Nie mozna zatem wywodzi¢, ze z obowigz-
kow cigzacych na samorzadzie w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa
uzytkownikéw ruchu wynika per se podstawa do przyjecia regulacji
stuzacej zwiekszeniu tego bezpieczeristwa.

6. Odpowiedzialnosc karna zarzadcy drogi
za utrzymanie drog w okresie zimowym

Poza oméwionym juz rezimem cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
z tytulu niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiaz-
kow w zakresie zimowego utrzymania drég zarzadca drogi moze takze
podlegaé, zdaniem autoréw, w okreslonych okolicznosciach odpowie-
dzialnosci karnej. Z sytuacja tego rodzaju mamy do czynienia wtedy, gdy
zaniechanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku zimowego utrzy-
mania drég bedzie wypelnia¢ znamiona czynu zabronionego. Obecnie

% Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury z dnia 10 112011 r. na
interpelacje nr 19891 w sprawie obowiazku zmiany opon sezonowych przez kierowcow,
http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/757 A9A49 (dostep: 15 III 2014).

% Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego ustanawiane sa ,na
podstawie i w granicach upowaznieri zawartych w ustawie”.

1 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 67.
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pociaganie zarzadcéw drég (a Scislej, ich pracownikéw) do odpowie-
dzialnosci karnej nie jest praktyka powszechna, co nie oznacza, ze moz-
liwosci takiej nie stwarzaja odpowiednie przepisy ustaw karnych.

Kwalifikacje karng uchybierr zarzadcoéw drég (ich pracownikow)
umozliwiaja niektére przepisy ustawy Kodeks wykroczen”2. Najwazniej-
szym przepisem tejze ustawy z punktu widzenia omawianej problema-
tyki jest art. 101 penalizujacy uchylanie sie od obowigzku oczyszczania
drég. Zgodnie z nim, kto uchyla sie od obowigzku oczyszczania i usu-
wania z odcinkéw drég publicznych o twardej nawierzchni, przecho-
dzacych przez obszary o zabudowie cigglej lub skupionej poza miastami
i osiedlami, btota, kurzu, $niegu lub lodu, podlega karze grzywny do
1000 ztotych albo karze nagany®. Jezeli zatem pracownik zarzadu drogi
zaniecha w sposéb umyslny realizacji obowigzku odéniezania drogi lub
zwalczania §liskosci zimowej, moze ponies¢ kare finansowa lub kare
nagany. Kara winna by¢ wymierzona niezaleznie od skutku zaniechania,
w tym zwlaszcza od tego, czy w jego wyniku kto$ poniést szkode.

Omowiony przepis art. 101 k.w. ma ograniczony zakres zastosowania,
gdyz dotyczy jedynie utrzymywania drég poza terenem miast i osiedli, co
oznacza a contrario, ze nie sankcjonuje on zaniechani w realizacji obowiaz-
ku utrzymania drég publicznych na terenie miast i osiedli®*. W zwiazku
z tym, okre$lajac ewentualng odpowiedzialnoé¢ karng pracownikéw za-
rzadcy drogi z tytutu niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
obowiazkéw w zakresie zimowego utrzymania drég na terenie miasta,
nalezy odwola¢ sie do innych przepiséw ustawy, penalizujacych juz tzw.
przestepstwa powszechne. Za przepis, ktory moze znalez¢ zastosowanie
do omawianych sytuacji, nalezy uznaé, zdaniem autoréw, w szczegdl-
noéci art. 90 k.w. Stanowi on, ze , [k]to tamuje lub utrudnia ruch na dro-
dze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, podlega karze
grzywny albo karze nagany”. Jezeli wiec w wyniku nieoczyszczenia
drogi i nieusuniecia blota, kurzu, $niegu lub lodu doszlo do tamowania
lub utrudnienia ruchu, mozliwe jest wymierzenie pracownikowi zarzadu
drogi wspomnianych w omawianym przepisie sankcji karnych.

2 Ustawa z dnia 20 V 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 482 ze
zm.), dalej , k.w.”.

% Zacytowany przepis nawiazuje w swej tresci do art. 34 uprzednio obowiazujacej
Ustawy z dnia 29 II1 1962 r. o drogach publicznych (Dz. U Nr 20, poz. 90 ze zm.).

% Zob. W. Radecki, Komentarz do art. 101, w: Kodeks wykroczer. Komentarz, pod red.
M. Bojarskiego, W. Radeckiego, Warszawa 2006, s. 627.
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Na zakoniczenie warto rowniez sygnalizacyjnie wskaza¢, ze w wypad-
ku gdy nieoczyszczenie i nieusuniecie z drogi btota, kurzu, $niegu lub
lodu doprowadzito do skutkéw w postaci katastrofy, bezposredniego
niebezpieczenistwa katastrofy, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo
naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego
dtuzejniz 7 dni, sprawca (pracownik zarzadu drogi) dopuszcza sie prze-
stepstwa, odpowiednio, z art. 173, 174, 177 § 111lub 2 k.k. Niewykluczona
jest réowniez inna kwalifikacja prawna, np. z art. 160 k.k. (narazenie czlo-
wieka na bezposrednie niebezpieczefistwo utraty Zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu). Konkretna kwalifikacja prawna nierealizowania
lub nienalezytego realizowania obowigzku zimowego utrzymania drég
uzalezniona bedzie, rzecz jasna, od stanu faktycznego towarzyszacego
konkretnemu przypadkowi.

Podsumowanie

Zimowe utrzymanie drég obejmuje dzialania majace na celu zmniej-
szenie lub ograniczenie zakléceri ruchu drogowego (zagwarantowanie
wygody ruchu) oraz zwigkszenie bezpieczenistwa uzytkownikéw drog
w okresie wystepowania na drogach nastepstw zimowych zjawisk atmo-
sferycznych, w tym zwlaszcza odéniezanie i zwalczanie Sliskoéci zimowej.
Zarzadca drogi zobligowany jest zaréwno do od$niezania, jak i zwalcza-
nia $lisko$ci zimowej. Nie moze ograniczy¢ sie do podejmowania tylko
jednej z tych czynnosci, w sytuacji gdy panujace warunki atmosferyczne
uzasadniaja podjecie drugiej z nich.

Przepisy prawa powszechnie obowigzujacego nie formuluja standar-
déw zimowego utrzymaniu drég ani nie wskazuja, jakie srodki, technolo-
gie, sprzet czy metody organizacji pracy winien przedsiewziac¢ zarzadca
drogi dla realizacji spoczywajacych na nim obowiazkéw. Zatozy¢ mozna,
ze konkretne rozstrzygniecia w tym zakresie - rzecz jasna, w granicach
okreslonych prawem - leza w gestii zarzadcy.

Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie obowiazkéw cigzacych na
zarzadcy drogi moze rodzi¢ jego odpowiedzialnos¢ na zasadach okre-
Slonych w art. 415 k.c. Jednak dokonujac oceny zakresu odpowiedzial-
nosci zarzadcy drogi, nalezy uwzgledniac fakt, ze na uzytkowniku drogi
w okresie wystepowania zimowych warunkéw atmosferycznych spo-
czywa obowiazek zachowania wzmozonej ostroznosci.
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THE MAINTENANCE OF ROADS IN WINTER - THE SCOPE
OF DUTIES AND LIABILITIES OF A PUBLIC ROAD MANAGER

Summary

This article is an attempt to reconstruct legal regulations, including the existing solu-
tions in the doctrine and judicial decisions, regarding the scope of duties of public
road managers when it comes to road maintenance in winter time and liability thereof.

The relevant provisions regulating this matter are highly laconic and are practi-
cally reduced to a general indication that it is the public road manager’s duty to clear
roads of snow and fight slippery winter surfaces. There is no mention though, of the
degree to which these measures must be taken, or the legal instruments available
for organising work on roads. Interpretation of the existing provisions suggests that
maintenance of roads in winter is a very complex process and covers a number of
activities undertaken to reduce traffic disturbances. Public roads managers enjoy
a certain freedom as regards organisation of the work and the type of work to be
conducted on roads. This freedom manifests itself, among other things, by different
standards adopted for winter road maintenance, depending on the road category
and its importance in the overall road network.

The analysis of the existing solutions and judgments allows to conclude that the
liability of a public road manager for losses incurred by road users in winter time
is not strict (absolute). Thus, in the assessment of a road manager work, a reference
must be made to the principle of due care expected from a professional, having re-
gard however, to the objective premises and circumstances. Public road managers’
liability is also correlated with the liability of road users for unsafe driving under
increased caution conditions.

Inlight of the conducted analysis it may be stated that ensuring full passability of
roads in winter time is not an absolute duty of a public road manager. Public road
managers are merely obliged to maintain a road in a condition guaranteeing safety
in given weather conditions, having account to the financial and human resources
they have at their disposal.

Keywords: public roads - duties of public roads users - road manager - winter -
road safety



