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ABSTRACT. Nakonieczny Rafat, Nauka o duszy w antropologii Dydyma Aleksandryjskiego (Didymos of
Alexandria about the ‘psyche’).

The anthropological terminology of ancient authors is as rich as ambiguous. This article presents the recon-
struction of Didimos’ teaching about the soul (psyche) from a perspective of early-Christian philosophy and
philology.
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Antropologia biblijna bazuje na tek$cie Ksiggi Rodzaju (glownie za$ na
trzech wersach: Rdz 1, 26-28), ktéra wielokrotnie komentowana byta przez au-
toréw zydowskich i chrzescijanskich. W srodowisku aleksandryjskim, chetnie
siggajacym po egzegeze alegoryczna, powstato pismo De opificio mundi Filona,
pozniej za§ Orygenes zredagowat swoje Homilie o Ksiedze Rodzaju oraz — za-
giniony, niestety — Komentarz do tej ksiggi biblijnej. Systematycznej egzegezy
Ksiggi Rodzaju podjat si¢ takze pozostajacy pod wptywem szkoly Orygenesa
uczony chrze$cijanin Dydym, zwany od swego kalectwa Slepym'.

W koncepcji cztowieka jako bytu ztozonego (16 cbvBeToOV) istotne miejsce
zajmuje dusza, ktora Dydym okresla niezmienne rzeczownikiem 1 yoym.

Komentarz Dydyma ma charakter stricte egzegetyczny, odnosi si¢ do kon-
kretnego tekstu biblijnego, nie dziwi wigc fakt, iz autor nie wykazuje ambicji
usystematyzowania wszystkich uzywanych w trakcie egzegezy pojec, nie znaj-
dziemy tu zatem proby zdefiniowania terminu yvy. Analiza rozrzuconych po

' Komentarz do Ksiegi Rodzaju autorstwa Dydyma Aleksandryjskiego odkryto przypadkowo
w roku 1941 w Tura pod Kairem. Cf. E. Klostermann, Der Papyrusfund von Tura, ,,Theologische
Literaturzeitung” 73, 1948, s. 47-50; L. Koenen, L. Doutreleau, Nouvel inventaire des papyrus de
Toura, ,Recherchers de sciences religieuses” 55, 1967, s. 547-564; B. Czyzewski, Chrystologia
w ,, Komentarzu do Zachariasza” Dydyma Aleksandryjskiego, Gniezno 1996, s. 13—14, gdzie au-
tor zestawil w przypisach obszerna bibliografi¢ dotyczaca tego zagadnienia. W ninijszym artykule
opieram si¢ na wydaniu Komentarza w serii Sources Chrétiennes 233, 244.
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catym Komentarzu wypowiedzi autora umozliwia jednak odtworzenie pogla-
déw Dydyma na temat duszy.

Zanim to jednak zrobimy, zasadne wydaje si¢ na wstepie ukazanie koncepcji
duszy, jaka odnajdujemy w pismach mistrza Dydyma, wielkiego systematyka
Orygenesa®.

1. DUSZA W UJECIU ORYGENESA

W swym dziele poswigconym zasadom (é&pyoi) Orygenes pisze:

Porzadek rzeczy wymaga, bySmy z kolei rozpatrzyli ogdlnie problem duszy, poczynajac od
istot najnizszych, a na najwyzszych konczac. Nikt przeciez, jak sadzg, nie ma watpliwosci, iz
poszczegolne istoty ozywione, nie wytaczajac zwierzat wodnych, posiadaja dusze®. Jest to po-
wszechna opinia, a potwierdza ja autorytet Pisma §wigtego, ktore stwierdza, ze Bog stworzyt
wielkie potwory wodne 1 wszelka duszg istot pelzajacych, ktore wywiodty wody wedtug ich
rodzaju*; potwierdzaja ja rOwniez na podstawie zwyczajnego ludzkiego sposobu pojmowania
ci, ktdrzy podaja okreslona definicj¢ duszy. Wedle tej definicji dusza jest substancja okreslana
greckimi przymiotnikami @ovToGTIK? 1 OpPUNTIKN, O W naszym jezyku mozna oddaé¢ mniej
wigcej jako ,,poznajaca” i ,,poruszajaca sig’”.

Tekst ten pozwala definiowaé duszg, okreslana terminami perypatetyckimi®,
jako substancj¢ poznajaca i poruszajaca si¢. W innym miejscu Peri Archon Ory-
genes stwierdzi: ,,istoty obdarzone dusza nigdy nie moga trwa¢ w bezruchu™’.

Pozostajac jednak na gruncie antropologii antycznej, zajmiemy si¢ w tym
miejscu jedynie tymi pogladami Orygenesa, ktore bezposrednio dotycza duszy
cztowieka.

Istotng czescia Orygenesowskiej koncepcji duszy jest przekonanie o jej
preegzystencji®. Henri Crouzel nazywa nauke o preegzystencji ulubiong teoria

2Okreslenia tego uzywam za W. Myszorem, Orygenes jako systematyk, [w:] Orygenes, O za-
sadach, tham. S. Kalinkowski, PSP 23, Warszawa 1979, s. 17-33.

3Cf. Hieronim, List 124, 4; Justynian, List do Menasa 20-23, gdzie relacjonuje on poglady Ory-
genesa o preegzystujacych duszach ciat niebieskich. W tym samym liscie (14—16) Justynian powiada:
,,Oprocz innych spraw i to dowodzi glupoty Orygenesa, iz twierdzi on, ze niebo, stonce, ksigzyc,
gwiazdy oraz wody nad niebiosami s jakims$ potggami obdarzonymi dusza i rozumem”. Rufin Syryj-
czyk z kolei nazywa taki poglad ,,szalenstwem niegodziwego Orygenesa” (O wierze 19-20).

‘Cf.Rdz 1, 21.

SOrigenes PArch 2, 8, 1. W catym artykule cytuje Peri Archon Orygenesa w tlumaczeniu
S. Kalinkowskiego (PSP 23).

SCf. Arystoteles, O duszy 111, 9, 432 a 15-17.

"PArch 1,7, 3. Cf. Platon, Fajdros 245 c—e.

8Cf. PArch 1,7, 4; 3, 1, 2. Teorig Orygenesa przedstawiamy za: H. Crouzel, Orygenes, tham.
J. Marganski, Bydgoszcz 1996, s. 235 nn.; cf. E. Stanula, Nauczyciel zycia duchowego, [w:]
Orygenes, Homilie o Ksiegach Rodzaju, Wyjscia, Kaplanskiej, tham. S. Kalinkowski, PSP 31,
Warszawa 1984, s. 20 nn.
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Orygenesa’. Autor Peri Archon stwierdza, iz we wspolczesnym mu stanie na-
uki ko$cielnej brak jest wyjasnien na temat pochodzenia, poczatku istnienia po-
szczegoblnej duszy:

Koscidt w swej nauce okreslit rowniez, ze kazda dusza rozumna cieszy si¢ wolno$cia woli
i sadu [...] Nie okreslono natomiast dosy¢ jasno, czy dusza bierze swoj poczatek z posiewu
nasienia — tak iz jej istota i substancja tkwig w owych cielesnych zarodkach — czy tez ma inne
pochodzenie: czy jest zrodzona, czy niezrodzona albo przynajmniej czy jest wprowadzona
w ciato z zewnatrz, czy tez nie'’.

Na kwestie nie rozstrzygnigte przez Kosciot lub nawet nie postawione przez
innych myslicieli, ktore go osobiscie nurtowaty, szukat Orygenes r6znych moz-
liwych odpowiedzi. Wazne jest to, iz Aleksandryjczyk nie uwazat swych po-
gladow za ostateczne i, przynajmniej teoretycznie, dopuszczat inne mozliwosci
wyjasnienia fenomenu duszy i w ogole czlowieka:

co do mnie, to nie traktuje swoich wypowiedzi jak niewzruszone dogmaty, lecz uwazam je
raczej za przypuszczenia i hipotezy!''.

Interesowato go bardzo, skad bierze si¢ w czlowieku dusza? W Contra Cel-
sum odrzuca odpowiedz, jakiej udzielita na to pytanie szkota Arystotelesa, ne-
guje mianowicie nauke o piatym pierwiastku'?:

wiara Kosciota nie przyjmuje opinii niektorych filozofow greckich, iz oprocz tego oto ciala,
ktore sktada si¢ z czterech elementow, istnieje piate ciato, zupetnie inne i rézne od naszego
obecnego ciata'.

I dalej w tym samym dziele:

Moze jednak Celsus naciskany przez Platona, ktory dowodzi, ze dusza pochodzi z jakiego$
naczynia'¥, odrzuci jego poglady i ucieknie pod skrzydta Arystotelesa i perypatetykow, kto-
rzy utrzymuja, ze eter jest niematerialny i jest zbudowany z jakiego$ piatego pierwiastka,
zasadniczo réznego od czterech pozostatych. Z opinig ta wspaniale rozprawiaja si¢ platonicy
i stoicy®.

°Cf. H. Crouzel, op. cit., s. 133.

0 PArch 1, Przedm. 5.

" PArch 2, 8, 4.

12Cztery pierwiastki, na ktorych istnienie zgadzat sie Orygenes, to: ziemia, woda, powietrze
i ogien; zdaniem po6zniejszych interpretatoréw, Stagiryta wprowadzit piaty, z ktorego wywodzit
duszg, cf. Cic. Tusc. 1, 22. Platonicy nie zgadzali si¢ z tym pogladem, cf. Euzebiusz, Praeparatio
Evangelica 15, 7. Podobnie stoicy, cf. Cic. De fin. 4, 12. Cf. etiam PArch 3, 3, 6.

1®PArch 3, 6, 6; cf. Cic. Acad. 1,7, 26.

4Cf. Platon, Timajos, 14, p. 41 DE. Orygenes przytacza ten poglad takze w Contra Celsum
4,61.

15 Contra Celsum 4, 56. Podaje tekst w ttumaczeniu S. Kalinkowskiego (PSP 17).
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Orygenes przyjal teze o preegzystencji dla wyttumaczenia obecnego zr6zni-
cowania rozumnych bytow. Dusze bowiem, zanim ztaczyly si¢ z ciatem, istniaty
juz w ciele eterycznym, jako czyste byty rozumne, posiadaty naturg aniotow.
Byty te dopuscity sig przewinienia:

Byty rozumne, ktére ostygly w mitosci bozej 1 wskutek tego otrzymaly nazwg dusz, za kare
zostaty ubrane w masywne ludzkie ciala i zwa si¢ ludzmi; te za$, ktore przekroczyty szczyty
wystepku, ubraly si¢ w zimne i mroczne ciala i sa oraz nazywaja si¢ demonami lub ducho-
wymi pierwiastkami zta. A zatem na skutek uprzednio popetionych grzechéw dla kary albo
zemsty dusza otrzymata ciato'.

Uzasadnieniem tego pogladu sa u Orygenesa dostownie rozumiane teksty
biblijne, ktore Boga okreslaja jako ogien'”:

Jezeli wigc to, co $wigte, nazywa si¢ ogniem, ptomieniem i zarem, a wszelkie przeciwienstwo
Swigtosci jest okreslane jako co$§ zimnego, 1 powiedziano przy tym, ze mito§¢ grzesznikow
zigbnie, to trzeba si¢ zastanowic, czy przypadkiem nazwa dusza, po grecku yvoyn, nie po-
chodzi od ozigbienia lepszego, boskiego stanu, a to dlatego, iz dusza ozigbta w naturalnym
boskim zarze, i z tego wlasnie powodu posiada taka istotg i nazwe's.

Teoria preegzystencji, czesto wplatana przez niego do réznych rozwazan, nie
jest do konca przejrzysta i jednoznaczna. Orygenes twierdzi mianowicie, iz ge-
neza duszy sigga preegzystujacego rozumu (vodg), ktory — stworzony na obraz
i podobienstwo Boga, tj. Chrystusa — ksztattowal pierwotnie (czyli w preegzy-
stencji) istote cztowieka. Rozum ten byl wowczas ulegly duchowi (nmvedua),
ktory i dzi$ jest w cztowieku, temu elementowi, ktory zostat dany jako wycho-
wawca. Czysty rozum istniat w jakims$ blizej nie okre§lonym ciele eterycznym'.
Na skutek upadku i ozigbnigcia w zyciu duchowym rozum stat si¢ tak zwana
dusza, ktéra jednak moze si¢ sta¢ ponownie tym, czym byta na poczatku:

Psyche czyli dusza wywodzi swoja nazwe stad, iz ozigbla w zarliwosci sprawiedliwych
i uczestnictwie w Boskim ogniu; trzeba si¢ wigc zastanowi¢, czy moze nie utracita ona moz-
liwosci powrotu do pierwotnej zarliwo$ci. Zdaje mi sig, iz wskazuje na to prorok w stowach
nastgpujacych: ,,Wrd¢, duszo moja, do swego spokoju”?’. Wszystko to, jak sadzg, oznacza, ze
rozum straciwszy swa godno$¢ stal si¢ dusza i otrzymatl takie nazwanie; dusza natomiast po
odnowieniu i poprawie ponownie stanie si¢ rozumem?'.

Orygenes specyficznie interpretuje pierwsze rozdzialy Ksigegi Rodzaju.
Dla stworzonych na obraz i podobienstwo Boga racjonalnych, rownych pod

1 PArch 2, 8, 3.

"PArch 2, 8, 3.

8PArch 2, 8, 3.

Cf. E. Stanula, op. cit., s. 18.
2Pg 116 (114-115), 7.

2 PArch 2, 8, 3.
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wzgledem natur bytéw, Stworca w akcie stworczym powotuje ciato i taczy je
z upadtymi duchami. Obydwa akty stworcze pozostawity $lad w postaci po-
dziatu duszy na dwie czg$ci: wyzsza, ktora tatwo utozsamié z preegzystujacym
rozumem, a ktory istnieje w upadtej duszy, oraz na nizsza, ktora zwigzana jest
z ciatem i jego pozadliwo$ciami:

W takim stanie rzeczy wydaje mi sig, iz degradacja i upadek rozumu nie jest bynajmniej
jednakowy u wszystkich istot, przeciwnie — rozum przemienia si¢ w dusz¢ w wigkszym lub
mniejszym stopniu: niektére umysty zachowuja pewna czastkg dawnego zaru, a inne nie maja
go wcale albo prawie wcale. Dlatego tez niektdérzy ludzie od samych narodzin dysponuja by-
strym umystem, a inni maja mniejsze zdolnosci, a jeszcze inni sa tepi i zupetnie niezdolni®>.

Upadek rozumu wniost zatem najwigksza modyfikacje w sposobie istnie-
nia czlowieka. Z powodu braku zarliwo$ci w milosci do Boga do tego stopnia
ostygl, ze stat si¢ dusza®. Wowczas Bog ztaczyt pierwotng i preegzystujaca na-
ture niebieska z naturg ziemska, materialng; byta to z jednej strony kara dla
upadtego rozumu, ale z drugiej mozliwos¢ stworzona dla ponownego wstapienia
do niebieskiego stanu pierwotnego®*. Epifaniusz® podkresla w nauce Orygene-
sa aspekt kary i uwaza za wykonanie ,,pierwszego wyroku” uwigzienie duszy
w ciele, rozumianym po platonsku jako jej peta?. W tym miejscu dodaé nalezy,
iz w nauce Aleksandryjczyka kara rozumiana jest zawsze jako upomnienie, po-
uczenie, ktére zmierza do tego, by zapobiec ponownemu popetnieniu danego
wykroczenia. Wykluczone jest rozumienie jej jako zemsty?’. Taka sama koncep-
cj¢ pojecia kary obserwujemy u Platona i stoikow?.

Problem kary taczy si¢ takze nierozerwalnie ze stynnym przekonaniem Ory-
genesa, potgpionym w Konstantynopolu w 543 r., o ostatecznym przeznaczeniu
do zbawienia wszystkich ludzi i duchéw (tak aniotow, jak i demonow). Doktry-
na ta nazywana jest apokatastazq badz tez — zwlaszcza u wspodtczesnych zwo-
lennikow tego pogladu — uniwersalizmem zbawienia®.

2PArch 2, 8, 4.

2 Orygenes, zgodnie ze swym zwyczajem, probuje w tym miejscu (PArch 2, 8, 3) wzmocnié
swoja koncepcje watpliwej warto$ci — z punktu widzenia dzisiejszej nauki — dygresja etymolo-
giczna, wyprowadzajac rzeczownik yoyn od czasownika yOym (,,0zigbiaé, chtodzi¢”). Cf. Pla-
ton, Kratylos 399 E; Arystoteles, O duszy 1, 2, 405 b 29; Tertulian, O duszy 27.

2 Cf. E. Stanula, op. cit., s. 19.

2 Panarion 64, 4.

26 Cf. Platon, Kratylos 400 BC; Gorgiasz 493 A. Cf. etiam Hieronim, Przeciw Janowi Jerozo-
limskiemu 7.

7Cf. Contra Celsum 4, 72.

B Cf. Platon, Prawa, 11, p. 934 A: ,Karg poniesie nie dlatego, ze dokonat wystepku [...], ale
w tym celu, azeby nienawidzit wystepku”; Seneka, O gniewie, 1, 19, 7: ,,Zaden rozumny sedzia
nie karze z tego powodu, ze popetniono wystepek, ale w tym celu, aby go wigcej nie popetniono”
(thum. S. Kalinkowski).

¥Vide hasto ,,apocatastasis” w: The Concise Oxford Dictionary of the Christian Church,
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Stan preegzystencjalny rozumu bedzie udziatem cztowieka po zmartwych-
wstaniu, z ta tylko réznica, ze zamiast ciata eterycznego bedzie odziany ciatem
chwalebnym?.

Dusza otrzymata ciato ziemskie®' w tym celu, aby w nim mogta si¢ udosko-
nali¢, osiagna¢ petni¢ duchowosci. Udoskonala si¢ przez stopniowe wznoszenie
si¢ do ducha, ktéry jest w czlowieku. Caty jej wysitek zmierza do uwolnie-
nia preegzystujacego rozumu, a wigc powrotu do stanu pierwotnego*’. Oryge-
nes stale i z uporem podkre$la, ze u sprawiedliwych i §wigtych natura ziemska
i materialna podporzadkowuje si¢ naturze niebieskiej, zyje wedtug ducha, a nie
ciata®.

Przytoczmy w tym miejscu fragment apokryficznego Listu Jakuba, gdyz wy-
raza on — cho¢ w do$¢ zawily sposob — poglad odmienny od przedstawionego
wyzej:

Bez duszy cialo nie grzeszy. Podobnie tez dusza nie zbawia sig bez ducha [...] Duch jest tym,
ktory ozywia dusze, samo cialo jest tym, co ja zabija®.

W IV wieku rozpoczeta si¢ wielka kampania skierowana przeciw hipotezie
o preegzystencji duszy i przeciwko jej tworcy. Zaczeto przyjmowac pochodze-
nie duszy bezposrednio od Boga, jako stworzonej dla kazdego cztowieka od-
dzielnie i taka nauke uznawac za prawde wiary. Nie uwzgledniono prostego fak-
tu, iz w czasach Orygenesa byl to problem natury filozoficznej, przez Kosciot
nie rozwiazany, o czym wyraznie Aleksandryjczyk wspomina w cytowanych juz
stowach:

Nie okreslono natomiast dosy¢ jasno, czy dusza bierze swdj poczatek z posiewu nasienia — tak
iz jej istota i substancja tkwia w owych cielesnych zarodkach — czy tez ma inne pochodzenie:
czy jest zrodzona, czy niezrodzona albo przynajmniej czy jest wprowadzona w ciato z ze-
wnatrz, czy tez nie®.

Platon — ktorego poglady miaty ogromny wptyw na wyksztatconych filo-
zoficznie greckich pisarzy starochrzescijanskich®® — uzywat terminu ,,dusza”

ed. E. A. Livingstone, Oxford—New York 1977, s. 27. Cf. A. Méhat, ,, Apocatastase”, Origene,
Clément d’Alexandrie, ,,Vigiliae Christianae” 10, s. 196-214.

S Cf. E. Stanula, op. cit., s. 18.

3ICf. Hieronim, List 124, 3, gdzie przytacza on poglady Orygenesa na ten temat.

32Cf. E. Stanula, op. cit., s. 13.

3bidem, s. 19.

3*W. Myszor, Apokryficzny list Jakuba, wstgp, przektad z koptyjskiego, ,,Znak” 29, nr 5,
s. 568-578; Teksty z Nag Hammadi, th. A. Dembska i W. Myszor, Warszawa 1977, PSP 20.

3 PArch 1, Przedm. 5.

3¢Cf. G. Dorival, Les chrétiens de 1’Antiquité face a la culture classique et a I’hellenisme,
»Revue de sciences religicuses” 74, 2000, s. 419-436; D. Frankfurter, The Consequences of Hel-
lenism in Late Antique Egypt: Religions Worlds and Actor, ,,Archiv fiir Religionsgeschichte” 2,



NAUKA O DUSZY W ANTROPOLOGII DYDYMA ALEKSANDRYJSKIEGO 163

w dwu znaczeniach. W znaczeniu wezszym ,,dusza” jest synonimem pojecia
~rozum” i taka dusza jest, jego zdaniem, bytem nie$miertelnym. W znaczeniu
szerszym jest wladczynia ciata i dzieli sig, wedtug platonizmu, na trzy czesci:
rozumna, popedliwa i pozadliwa?’.

Orygenes wyroznia w duszy ludzkiej cze$¢ wyzsza i czg$¢ nizsza®. Nalezy
tu jednak zaznaczy¢, iz okreslenia typu ,,element” czy ,,cze$¢” nie sa do konca
adekwatne®. Dusza posiada wolna wolg, ktora §wiadomie dokonuje wyboru,
opowiadajac si¢ bez zadnego przymusu badz za wyzsza, badz za nizsza czgscia.
Orygenes zaswiadcza, jak widzieliémy wyzej, iz nauka o wolnej woli duszy jest
juz w tym czasie oficjalna doktryng Kosciota®®. W duszy rozgrywa si¢ nieustan-
na walka, duch wystepuje przeciw ciatu, ciato przeciw duchowi*'. Trychoto-
miczna koncepcja antropologiczna Orygenesa ma charakter nie tyle ontologicz-
ny, ile dynamiczny*, duch i cialo stanowia przede wszystkim zrodto sposobu
dziatania, gdyz to one (albo duch, albo ciato) pobudzaja dusz¢ do dziatania®.
Efektem tej nieustannej walki jest zatem spirytualizacja badz materializacja du-
szy ludzkiej*. Widzimy stad, iz dusza w rozumieniu Orygenesa jest siedziba
wolnej woli, osobowosci, zdolnosci dokonywania wyboru. On sam streszcza
poglad platonikow w nastgpujacy sposob: ,.sprawiedliwos¢ polega na tym, ze
poszczegolne czgsci duszy wypetniaja swe powinnosci”™. Orygenes powiada,
ze jezeli dusza podporzadkowuje si¢ przewodnictwu ducha, to stopniowo upo-
dabnia si¢ do niego, staje si¢ catkowicie duchowa, nawet w swym elemencie
nizszym. Natomiast odrzucajac ducha i zwracajac si¢ ku cialu, doprowadza do
tego, ze element nizszy przejmuje od wyzszego jego kierownicza rolg i czyni
duszg catkowicie cielesna*. Dotyczy to tak egzystencji ziemskiej cztowieka, jak
i wiecznos$ci — jako ze dusza jest w tej koncepcji nie§miertelna:

Pouczono nas dalej, ze dusza, ktéra ma wlasna substancje 1 zycie, po zejsciu z tego §wiata
zostanie wynagrodzona stosownie do swych zastug: albo wigc osiagnie dziedzictwo zycia

2000, s. 162—194; D. Dembinska-Siury, Chrzescijanstwo, hellenizm i tradycja grecka w IV wieku,
,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Filozofia” 37, 2000, s. 58-81.

STCt. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej (Od Talesa do Platona), Warszawa 1971, s. 297—
298.

BCE. PArch 3, 4, W. Myszor, op. cit., s. 19.

¥ Zdaniem niektorych badaczy, lepiej jest méwi¢ w tym miejscu nie o ,,czesciach” duszy, lecz
o jej ,,sktonnosciach”, gdyz trychotomia Orygenesa ma charakter nie tyle ontologiczny, co dyna-
miczny. Cf. H. Crouzel, op. cit., s. 132 et passim.

Y PArch 1, Przedm. 5.

4 Cf. Komentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian 1, 18; Homilie o Ksiedze Jerremiasza 9, 4.

#Cf. H. Crouzel, op. cit., s. 132.

$Ibidem, s. 19.

“Ct. PArch 2, 3, 4.

S Cf. Contra Celsum 5, 47.

4 Cf. Hieronim, List 124, 6; H. Crouzel, op. cit., s. 133.
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wiecznego i szczgscia, jesli zapewnia jej to jej uczynki, albo zostanie oddana na wieczny
ogien i meki, jesli jej grzechy popchna ja w tym kierunku®’.

Scisle rzecz ujmujac, preegzystencja dotyczy, jak widzimy, tej wyzszej cze-
$ci duszy, ktory okresla Orygenes platonskim terminem vodg (mens, umyst, ro-
zum) albo stoickim fyyepovikdv (principale cordis, principale mentis, principa-
le animae, zasada przewodnia, glowna), albo biblijnym xapdic, (cor, serce)®.
Pojecie nyepovikdv oznacza rozum kierujacy cata dziatalnoscia cztowieka®. Ta
funkcja rozumu stanowi zrédto duchowej wrazliwosci (Seto dio9no1g), analo-
gicznej do zmystowej wrazliwo$ci™:

[...] pragniemy zachowaé wyrazone tajemniczo przykazanie: ,,Z cala pilnoscia strzez swego
serca” (Prz 4, 23)°!, aby zaden demon nie wszedt do kierowniczej czastki (f7yepovikov) naszej
duszy i by zaden wrogi duch nie kierowat nasza wyobraznia wedtug swego upodobania®2.

Na okreslenie wyzszej czgsci duszy uzywa Orygenes takze innych termi-
néw: didvora, drovontikoyv, dropatikdvs’. Element ten stanowi uczestnictwo
w obrazie Boga, jest ,,okiem duszy” (dtopatikdv), ktore oglada Boga i byty
rozumne™, | ,okiem wewngtrznym” cztowieka™®.

Réznice migdzy wyzsza a nizsza czgscig duszy przybliza nastgpujacy tekst
zaczerpniety z jego wielkiego dzieta Peri Archon:

[...] jedna jej czastk¢ nazwiemy lepsza — tg, ktdra zostala stworzona na obraz i podobien-
stwo Boze®®, druga za$ czg$¢, ta, ktora zostata przybrana pozniej wskutek upadku wolnej woli
wbrew naturze pierwotnego stworzenia i czystosci, jako droga przyjaciotka cielesnej materii
bedzie podlega¢ karom wraz z niewiernymi®’.

Nizsza cze$¢ duszy ludzkiej jest zrodtem namietnosci®®, z tego wzgledu Ory-
genes idac za stoikami, domaga si¢ ich wyciszenia, poniewaz sa sitami irracjo-
nalnymi, sg ,,ciemnos$ciami™’. Laczac nizsza cze$¢ duszy z materia, Orygenes
podkresla jej funkcje sensytywne:

YTPArch 1, Przedm. 5; cf. etiam Contra Celsum 3, 31; 8, 31; O modlitwie 19, 13.

#Cf. E. Crouzel, op. cit., s. 132.

#“Podlegaja mu, zdaniem stoikow, zmysty i sity rozrodcze.

S0Cf. Homilie o Ksiedze Ezechiela 3, 1.

SILXX: mdon euhakf THpel onv kopdioy.

2 Contra Celsum 4, 95.

53Cf. E. Stanula, op. cit., s. 13.

S Ibidem.

SSCf. Contra Celsum 7, 39; Platon, Sofista, 39, p. 254 A; Painstwo, 7,4, p. 519 B.

%Cf. Rdz. 1, 26.

STPArch 2, 10, 7.

8O wplywie namigtnosci na proces stopniowej degradacji (w strong natury zwierzgcej) duszy
ludzkiej cf. Grzegorz z Nyssy, O stworzeniu czlowieka 28 (PG 44); idem, O duszy i zmartwych-
wstaniu, passim (PG 46).

S9Cf. PArch 3, 41.
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Kto bowiem patrzy z nieba na istoty nierozumne, chociazby wielkie byty ich ciata, nie zoba-
czy innego pierwiastka ich duszy niz, ze tak powiem, nierozumnos¢, w istotach rozumnych
za$ stwierdzi obecno$¢ rozumu wspdlnego wszystkim ludziom z istotami boskimi i niebieski-
mi, a moze nawet z Bogiem najwyzszym®.

2. DUSZA W NAUCE DYDYMA ALEKSANDRYJSKIEGO.

Przytoczone powyzej wypowiedzi Orygenesa dotyczace zagadnienia duszy
byly z pewnoscia doskonale znane Dydymowi w chwili, gdy przystgpowatl do
pracy nad swym dzietem poswigconym Genesis. Czas teraz przyjrze¢ si¢ nauce
samego Dydyma.

2.1. DUSZA - CZLOWIEK WEWNETRZNY

W swoim Komentarzu do Ksiegi Rodzaju Dydym powiada: ,,dusz¢ nazywa-
my czlowiekiem, lecz nie po prostu cztlowiekiem, lecz czlowiekiem wewngtrz-
nym”®!. Zrédlo takiego wyrazenia podaje autor w innym miejscu tego dzieta®:

Piotr, przywodca apostotéw, nazywa dusze cztowiekiem ukrytym w sercu (1 P 3, 4)%, tak
samo $wigty Pawel: ,,Mam upodobanie w Prawie Bozym wedlug wewngtrznego cztowicka”
(Rz 7, 22)*.

W tekscie Komentarza Dydym konsekwentnie uzywa tego Pawtowego wy-
razenia 6 €om GvIpwmog. Nie ulega watpliwosci, iz interpretuje 6w biblijny
termin jako synonim duszy, wida¢ to najwyrazniej w cytowanym juz zdaniu:
,,dusze nazywamy cztowiekiem wewnetrznym” ¢,

Nieco inaczej rozumiat termin ,,czlowiek wewngtrzny” Orygenes, ktory pi-
sal: ,,Nasz wewnetrzny czlowiek sktada si¢ z ducha i z duszy”®. Réznice te
tlhumaczy¢ mozna faktem, iz w przeciwienstwie do Dydyma rozpatrywat w swej
antropologii zarowno koncepcje¢ dychotomiczna, jak i trychotomiczng. Nie na-
lezy tez zapomina¢, iz antropologia Orygenesa i pisarzy patrystycznych idacych
za nim, a do nich nalezy przeciez Dydym, postugiwala si¢ terminologia bogata,
ale zarazem niejednokrotnie dwuznaczna badz nieostra®’.

0 Contra Celsum 4, 85.

o1 56. W tresci catego artykutu podaje wlasny przektad tekstu Komentarza Dydyma.

021 54-55.

SW oryginale czytamy: GAL" 0 kpOTTOg THG kopdlog dvIpomog &v 1@ &pIdpte TOD
TPOEWG.

%W oryginale: cuvidopot Yop T@ VOp® t0D 300 Kot TOV €0m GvIpmmov.

T 56.

% Homilie o Ksiedze Rodzaju 1, 15.

¢7Cf. E. Stanula, op. cit., s. 7.
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Sladem takiej niescistosci badZz braku konsekwencji jest tekst stanowiacy
wyjasnienie stow swigtego Pawtla:

GUVNBOpOL YOp T VOL® Tod J€0D
KoTQ TOV €00 Gv3pOTov.

Mam upodobanie w Prawie Bozym
wedlug wewngtrznego cztowieka (Rz 7, 22).

Dydym komentujac to zdanie, mowi: ,,to znaczy, wedlug rozumu (vodg),
wedhug duszy (yoyn)”®. Jest to jedyne miejsce w badanym przez nas Komenta-
rzu, gdzie rzeczownik vod¢ jest synonimem wyrazenia ,,cztowiek wewnetrzny”.
Na pytanie, skad u Dydyma mogta si¢ znalez¢ taka, niezgodna przeciez z jego
doktryna, wypowiedz, odpowiedzie¢ mozna trojako. By¢ moze czynit to przez
nieuwagg? Moze jest to reminiscencja antropologii Orygenesa? Badz (co wy-
daje sig¢ takze prawdopodobne) Dydym komentowat List do Rzymian tak, jak
miat go rozumie¢ sam $w. Pawel. Nieco nizej, na tej samej karcie Komentarza
Dydym zamiescit fragment 1 Tes 5, 23:

ADTOG 8¢ 0 Jeog Thg elpfvng arytdioot VUGG OLOTEAETS, Kol OAOKANPOV VU@V TO TVEDUOL
Ko M Yoy Kot 10 O GUENTTOG [...]

Sam Bog pokoju niech was calkowicie u§wigca i zachowa nienaruszenie to, czym jestescie:
ducha, duszg i ciato [...]

Na okreslenie ,,cztowiek wewngtrzny” (6 £€ow Gv3pmmog) napotykamy jesz-
cze w dalszej czeSci Komentarza Dydyma, gdzie — jak sie domyslamy® — autor
komentuje migdzy innymi zdanie ,,otwarty si¢ im oczy” (Rdz 3, 7):

Incodg 8¢ ko 16TOpPloY OVIEVOL TVPAOV TETOINKEV, OGAAX TLEAOLG TO PAEmerv
dedmpnrot. AfLOV 0DV 811 £kELVOLE TVEAOT TOVG KAKMG OpAOVTOG Kol AvoPAETELY TTO1ET
101G MPEALLOLG 6PIaApOLG, 01TLVEG TOD £0® AVIPOTOL TVYYGVOVTEG [...]

Jezus nikogo nie uczynit slepym; przeciwnie, $lepym przywracat wzrok. Ci, ktérych czyni
Slepymi, to sa przeciez oczywiscie ci, ktorzy zle widza, i on powoduje, ze zndw widza oczyma
pozytecznymi (d@elipolg), oczyma cztowieka wewngtrznego [...]7°

Na innym miejscu czytamy natomiast: ,,Blogostawienstwa duchowe dosig-
gaja rozumu i cztowieka wewngtrznego, i nie sg przeznaczone dla istot bez rozu-
mu””'. W tekscie tym obserwujemy potaczenie terminu ,,czlowiek wewngtrzny”
(oo av3pomoc), ktory, jak juz wiemy, jest synonimem duszy (yvxn), z rze-
czownikiem ,,rozum” (vodg).

8T 55.
%“Brak w tym miejscu czterech kart oryginatu.
0181,
1143,
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2.2. TERMINY ,DUSZA” I,,CZLOWIEK” JAKO SYNONIMY?

Wystepujaca w zdaniu: ,,Blogostawienstwa duchowe dosiggaja rozumu
i cztowieka wewngtrznego i nie sa przeznaczone dla istot bez rozumu”’* ko-
niunkcja terminéw vodg i £cm GvIpwmog nie jest przypadkowa, gdyz podob-
ne zjawisko obserwujemy jeszcze dwukrotnie w tek$cie Komentarza. Dydym
stwierdza: ,,cztowiek to wlasciwie rozum (vodg) i dusza (yvyn); to ona uczest-
niczac w Bogu, staje si¢ przez to uczestnictwo jego obrazem”” i nieco nizej
powtarza to samo: ,,PowiedzieliSmy, ze termin cztowiek stosuje si¢ takze do
rozumu (vodg) i duszy (yvyxn)”™. Godne uwagi jest to, iz w pierwszym miej-
scu obserwujemy terminy: cztowiek wewngtrzny (Ecw Gv3pwmog) i rozum
(vodg), natomiast w dwu kolejnych rozumowi towarzyszy rzeczownik cztowiek
(&v9pmmog) bez dalszego okreslenia, cho¢ — jak ukazali$my juz wyzej — Dydym
starat si¢ uscisli¢ terminologig:

EAEYOUEV [...] pOVIV TV Wuxny GVvIpOTOV 00Y ATADS, AAAGECH BVIpOTOV, TOV d&
oOv3eTov ATADG GVIpOTOV UNdEV TPOSTIIEVTEC.

[...] duszg nazywamy cztowiekiem, lecz nie po prostu cztowiekiem, lecz cztowiekiem we-
wnetrznym; na okre$lenie ztozenia moéwimy po prostu ,,cztowiek” niczego nie dorzucajac’.

Niekiedy wigc w dziele Dydyma synonimem terminu ,,dusza” jest ,,czto-
wiek”. Zjawisko to obserwujemy juz w pierwszym zdaniu komentarza Dydyma
do opisu stworzenia cztowieka:

"0 av3pwmog onpaivel kKol 10 6OvIeTov MoV T0 €K YLXTG KOl CONOTOG CVVEGTOG KOl
HOALOTOL TNV WYOYAV.

,,Czlowiek” oznacza zarazem byt ztozony z duszy i ciata i szczegdlnie (sama) dusz¢’®.

2.3. DUSZA GRZESZNA I JE] NAWROCENIE

Podobna do przedstawionej wyzej sytuacje ukazuje zestawienie tekstow,
w ktorych podaje Dydym swa nauke o grzechu, o upadku cztowieka. Wyjasnia-
jac glebszy sens biblijnego opowiadania o Ablu i Kainie, mowi tak:

‘H yoyn toivov, 0Te PEV TOPOPAUATL KO COAANATL DTOTITTEL, ATOYEVVE QODACL YEV-
VIAROTa, €0V 8€ Avoviwag O VoG EMGTPOPNV TLve O R, TOTE dNTOL BPYETOL EKETVAL HEV
anwdetoJor, TikTeLy 8¢ eloaymyny &petic, Omep €0TLYV ANOdeKTOV: [...] TO AvaTalLy ¢

2143.

3157. W tym miejscu Dydym idzie za nauka Orygenesa, cf. Homilie o Ksiedze Rodzaju 1,13;
Homilie o Ksiedze Kaptanskiej 14, 3; Homilie o Ewangelii sw. Lukasza 8, 2 1 in.

“162.

*156.

%154,
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GTEVKTOV, APETNG TPOKOTOPEAREVNG, Kokiaw TPOCIETVOL TOD AGTELOV AOYLIGHOD TTopoL-
TPATEVTOG,

Dusza, kiedy upada i grzeszy, rodzi zte potomstwo, ale jezeli rozum (vodg) wrociwszy do niej,
dokonuje jej nawrocenia, wtedy oczywiscie dusza zaczyna porzucaé to potomstwo i rodzi¢
powr6t do cnoty, co jest chwalebne [...] ale przeciwnie, ohydne jest po poczgciu sig cnoty
zwrocic si¢ w strong zta przez zboczenie od szlachetnego rozumu (Aoyiopog)”.

Na innym miejscu wypowiada si¢ na ten sam temat:

‘H dpaptévovso yoyn b1o Ty xOo1y Tdv ynivev Toddv toyyxdvel gopodoa Ty eikdvo
70D X0Tk0oD kol AN YNivn 0Vo Td PPOveLv TaL ETiyelo.

Dusza grzeszna, bedac pod fala ziemskich namigtno$ci, nosi obraz ziemski: na skutek mysle-
nia o rzeczach ziemskich staje si¢ catkiem ziemska’s.

Widzimy tu doktadnie powtorzona mysl Orygenesa, ktorego koncepcje du-
szy przedstawilem na poczatku tego artykulu. Dydym opisuje wigc grzeszny
stan duszy 1 mozliwo$¢ podniesienia si¢ z grzechu, by ostatecznie stwierdzi¢:

Tobtovg 0DV Tovg LIO YAV Oviog TNV eipnuévny 6 Thg petavoloag EEGyel AOYog S
poothEemg Oeod Yivopevog kol EEm Thg apaptiog Totel, tva 6 dnofdAiwv Ty elkdvol
700 yotkod dEEnTat TNV 10D EMovpUVion.

Mowimy o ludziach, ktorzy sa na ziemi. Stowo pokuty pozwala tym, ktorzy poddaja si¢ roz-

kazom Boga, wyjs¢ z grzechow, by czlowiek, ktory odrzuca obraz ziemski, przyjat obraz
niebieski”.

Takze w nauce o duszy grzesznej mozna dostrzec, iz termin ,,dusza” jest
niekiedy traktowany jako synonim poje¢cia ,,cztowiek”.

W egzegezie zdania, ktore kieruje Bog do ludzi (Rdz 1, 28): ,,abyscie pano-
wali...” Dydym pisze:

o dtdpopor TAIM KOl KIVAROTOL THG YVYTG, TOAAR OVIOL KOl TOLKIAQ, VIO THG WVXAG
nvioyettot [...]

Rézne namigtnosci 1 poruszenia duszy, ktore s liczne
i rozmaite, kierowane sa przez sama duszg jak przez woznice®.

W tekscie tym doszukaé sig mozna reminiscencji nauki Platona®'.

1119.

8150.

PI51.

801 70.

81 Cf. Platon, Phdr. 253.
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2.4. PROBLEM POJECIA ,,ROZUM”

Widzielismy wyzej, iz dusz¢ nazywa Dydym — zgodnie z teologia §wigtego
Pawla — ,,cztowiekiem wewngtrznym”, niekiedy za$ terminu ,,dusza” uzywa
jako synonimu rzeczownika ,,cztowiek” bez dodatkowych okreslen (np. przy-
miotnikow). W tekstach, ktore obrazowaty to zjawisko trzykrotnie obserwo-
wali$my koniunkcj¢ termindéw: rozum (vodg) — cztowiek wewngtrzny (6w
avIpwmog)*? lub rozum (vodg) — dusza®. Przyjrzyjmy si¢ teraz uwazniej tym
tekstom.

Dydym stwierdza, ze

nvevpotikal [scil. edhoyion] vod kol 10D €om avIpdTOV GRTOHEVOL, CITLVEG TOTG
aAoYoLg OVK EYYivovTOoL.

blogostawienstwa duchowe dosiggaja rozumu i cztowieka wewngtrznego, i nie sa przeznaczo-
ne dla istot bez rozumu®,

Istoty bezrozumne okre$la Dydym terminem &Aoya, utworzonym z rze-
czownika A6yog w znaczeniu ,,rozum” i prefiksu & privativum. Czy oznacza
to, ze chodzi o inny rodzaj rozumu niz ten okreslony rzeczownikiem vodg, dla
ktorego przeznaczone sa btogostawienstwa duchowe?

W dwu kolejnych tekstach okresla Dydym cztowieka. Termin ,,cztowiek”
odnosi autor do rozumu (vod¢) i duszy. Skad bierze si¢ to potaczenie? Dlaczego
Dydym nie méwi o duszy oraz na przyktad o sercu czy sumieniu cztowieka? Na
ten temat Orygenes pisat tak:

Rozum utraciwszy swa godnos$c¢ stat si¢ dusza i otrzymat takie nazwanie; dusza natomiast po
odnowieniu i poprawie ponownie stanie si¢ rozumem?®.

Zawsze podkresla jednak, iz tak ujeta problematyka duszy i rozumu nie jest
oficjalna doktryna Kos$ciota ani tez wyznawaniem przez niego pogladow ktorejs
ze szkot filozoficznych®.

U Orygenesa termin rozum (vod¢) rozumiany jest jako wyzsza czgs$¢ duszy.
Powstaje pytanie, czy jego uczen Dydym, nie uzywa rzeczownika vodg w tym
samym znaczeniu? Taka interpretacja interesujacego nas obecnie pojecia thu-
maczylaby, dlaczego autor taczy rzeczowniki: rozum (vodg) i dusza (yoyn).
Parafraza tekstow, ktore zainspirowaly nas do poszukiwan znaczenia terminu
,rozum”, mogtby brzmie¢ nastepujaco: blogostawienstwa duchowe dosiegajq

$2Cf. 143.
SCf.157;162.
841 43.

8 PArch 2, 8, 3.
8 Cf. przyp. 11.
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wyzszej czesci duszy (voOg) i cztowieka wewnetrznego® oraz: termin ,, cztowiek”
stosujemy do duszy (yoyn) i jej wyzszej czesci (vodg)*.

W kontekscie tego, co powiedzieliSmy o nauce Orygenesa, mozliwe jest, ze
w Komentarzu Dydyma odnajdziemy reminiscencje pogladow tego pierwszego
pisarza na temat wyzszej i nizszej czgsci duszy.

Komentujac zdanie Ksiggi Rodzaju: ,,A potem Bog rzekt: «Niechaj powsta-
nie firmament w $rodku wod i niechaj ono oddzieli jedne wody od drugich!»”
(Rdz 1, 6), Dydym mowi:

TO YeY0VOG 0DV OTEPEDPO EUPECH TOD VOTOG 6TV AOYOG SLapopy DIAPEOVGOY KT
YVOUNY QaVEPRY KOIOTAVY, O0TIG EYKEIHEVOS TGO MYEUOVIKD Topd Oeod yopiler To
QovA0 TV dyaddv, TV o0to kot EAntot.

Migdzy bytami rozumnymi zyjacymi razem jedne sa dobre, inne zte. Firmament stworzony
posrodku wod to logos, ktory ukazuje istniejaca réznorodnosé, gdy chodzi o osad moralny.

Otrzymany od Boga, (bedacy) w rzadzacej czg¢sci duszy, oddziela rzeczy zte od dobrych, by
nastgpnie mozna byto wybrac®.

Firmament interpretuje zatem Dydym alegorycznie jako umieszczony przez
Boga w rzadzacej czg$ci duszy logos-rozum. Takie stwierdzenie bardzo przy-
pomina podana wyzej skrotowo nauk¢ Orygenesa na temat duszy, a w szcze-
gblnosci jej dwu czesdci: wyzszej 1 nizszej. Na okreslenie wyzszej czegsci duszy
wystepuje u Dydyma stoicki termin fiyepovikdv, ktorego uzywat takze w tym
znaczeniu (obok vodg i innych wyliczonych wyzej pojec¢) Orygenes®.

Termin Myepovikov pojawia si¢ u Dydyma jeszcze raz, gdy podsumowuje
swoja wypowiedz dotyczaca alegorycznej interpretacji biblijnego firmamentu:

“Qomep 0DV EKeT Sropopd THG ApeTig Kol ThHg kokiog xdopa eipntot d1oupodv 10 KokoOv
Ao 100 Ayadod, 00T Kol VOV OTEPEMUO TETOINKEV O Og0g EUUESH TOD VSOTOG, TODT
£€0TLV MYELOVIKD, Tva T0D &yodod kol kokod SLékploig yévntot.

Przeto, jak réznica migdzy cnota a grzechem to przepas¢, ktora oddziela dobro od zta, tak
Bog uczynit firmament posrodku wod, to znaczy w czgséci rzadzacej duszy, by mozna byto
rozrézni¢ dobro od zta’'.

Te dwa fragmenty potwierdzaja stuszno$¢ przypuszczenia, ze takze Dy-
dym, idac $ladem Orygenesa, uznawat istnienie wyzszej czgsci duszy. Na temat

8§71 43,

8CL.157;162.

81 20. Tekst Komentarza jest w tym miejscu uszkodzony. Rekonstrukcja pierwszego zdania
cytowanego fragmentu dokonana przez Nautina przedstawia si¢ nastgpujaco: diopSw[clig yop
Onipéev 1t0lg 0ol...] ... dl Gpar OppTy TO pev [alyadd, to 8¢ kakd cvv|ldvie[v Ao]yikdv
VIOPYEL.

% Cf. E. Stanula, op. cit., s. 14.

AT21.
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nizszej nie ma w Komentarzu zadnej bezposredniej wzmianki. Na okreslenie
wyzszej Dydym uzywa dwukrotnie terminu niyepovikov, ktory, jak mowilismy,
ma tradycje stoicko-Orygenesowskie.

2.5. WYZSZA CZESC DUSZY — TERMIN A6y0g

Powrdéémy raz jeszcze do tekstu, w ktorym Dydym moéwi o wyzszej czeSci
duszy:

Firmament stworzony posrodku wdd to logos, ktory ukazuje istniejaca réznorodnosé, gdy
chodzi o osad moralny. Otrzymany od Boga, (bedacy) w rzadzacej czgsci duszy (yepovikov),
oddziela rzeczy zte od dobrych, by nastgpnie mozna byto wybrac¢®.

Wieloznaczny w grece, nie zawsze czytelny dla nas w pismach Ojcow Ko-
Sciota, rzeczownik 6 Adyog pozostawitem nie przettumaczony, podajac transli-
teracje tacinska /ogos. Jak nalezy rozumie¢ 6w termin w kontekscie nauki o du-
szy? Pierre Nautin proponuje translacje¢ ,,la raison” (,,rozum; racja”)*. Takie roz-
wigzanie nie wydaje si¢ jednak satysfakcjonujace. Odnos$nie do znaczenia termi-
nu A670g u Orygenesa Emil Stanula pisze, ze ,,jest raczej rodzajem ‘taski’, niz
czyms, co nalezy do istoty rozumu. Stad wydaje sig, ze ‘rozum’ lub ‘rozumno$¢’
nie jest najlepszym odpowiednikiem Orygenesowego terminu Adyog ™.

By znalez¢ wskazowke dla mozliwie wlasciwej interpretacji tego tekstu (sta-
nowiacego w istocie crux interpretum), siggnijmy ponownie po Orygenesa. Jego
zdaniem

rozum (vodg) zostat stworzony wedlug obrazu Boga, to jest wedtug Stowa (A6yog). Stowo,
ktore jest w duszy, stanowi uczestnictwo w boskim Stowie, poniewaz boski Loyog jest w kaz-
dym bycie rozumnym®.

Majac na uwadze takie rozumienie logosu przez Orygenesa, lepszym rozwia-
zaniem wydaje si¢ pozostawienie w interesujacym nas tek$cie terminu Adyog
niz zastgpienie go rzeczownikiem ,,stowo” . Z pewnoscia stwierdzi¢ mozemy
w tym punkcie taczno$¢ nauki Dydyma z wypowiedziami jego mistrza.

W innym miejscu Komentarza Dydyma czytamy:

Aédoke 8¢ O Oeog kol Etepov €180¢ TPOPTG TGV THG YAG EMKEILEVOV" TOG Yo Gryoddig
€vvolog €v 1@ AOY® €v dpxf dinpovpynoog evémnéev, G 6 droodlov hg LoTikov del

21 20.

9 Cf. francuskie tlumaczenie tekstu I 20 w Sources Chrétiennes 233, s. 63.
%E. Stanula, op. cit., s. 13-14.

%Ibidem, s. 13.



172 RAFAL NAKONIECZNY

T00TO PVAATTELY TO TPOQLOV EEEL TNV €V APETT LOLOVAY, 1T KOLTOXLVVG TO TapO Oeod
dodévto NIV €€ dpyfg €v 1 Evvola dyadd.

Bog dat tez jeszcze inny rodzaj pokarmu, ktory jest na ziemi, bo — stwarzajac nas na poczat-
ku — umiescit w naszym logosie dobre idee. Jesli je zachowamy tak, by pokarm ten pozostat
Zywy, wytrwamy w cnocie i nie spowodujemy zniknigcia tych dobr, ktoére Bog dat na poczatku
do naszego umystu®.

I nieco nizej:

Ovrep TpOPLOV EMAVe THG YHig 0 Oeog 8&dwkev T woxh €€ Gpyfc €velg Tog KOAOG
évvolag, ag 0 drakadaipwv €€el LOTIKNY TPOPNV.

Taki jest pokarm, ktory Bog dat na ziemi duszy, umieszczajac w niej na poczatku dobre idee
(tag kahag évvoiag). Kto je zachowa czystymi, bedzie miat pokarm zyjacy®’.

Dydym stwierdza wigc istnienie idei (¢vvoioi), ktore Bog umiescit w ludz-
kiej duszy czy logosie. Powyzsze zestawienie fragmentéw wzmacnia nasza teze,
iz termin logos rozumie¢ nalezy w omowionym kontekscie jako Boskie Sto-
wo, umieszczone przez Boga w duszy cztowieka. Taka interpretacja pozostaje
jedynie hipoteza, dla ktorej argumentem jest fakt, iz sens nadaje omawianym
tekstom Dydyma jedynie konfrontacja z nauka Orygenesa.

Na innym miejscu Dydym wypowiada si¢ ponownie na temat rozréoznienia
dobra i ztfa:

Na poczatku Bog [dat cztowiekowi®®] ideg (évvoia), wedtug ktorej jest mozliwe odroznienie
dobra i zta. Istnieje ona tylko dla tych, ktorzy zachowali ja bez zmiany (odstgpstwa)®.

Podsumowujac analiz¢ uzycia terminu logos, uporzadkujmy naukg o rozrdz-
nieniu dobra i zta. Dydym twierdzi, iz rozrdznienie to dokonuje si¢ dzigki da-
rowi Bozemu, ktoérym sa idee (¢vvoilo) umieszczone przez Stworce w logosie,
ktory znajduje si¢ w duszy cztowieka.

2.6. ANAGOGICZNA EGZEGEZA DYDYMA — TERMINY wvyn i Aoyog

Najwazniejszym sensem tekstu biblijnego jest, zdaniem Dydyma, sens du-
chowy, okreslany mianem &voywyn. Nasz autor wydobywa omawiane przez
nas obecnie terminy yvyn 1 A0yog z nastgpujacego, znanego nam juz dobrze
z powyzszych rozwazan, tekstu Ksiggi Rodzaju (1, 27):

ST 71.

T172.

% Tekst domyslny. Cf. przypis nastepny.

21 10. Ttumaczenie na podstawie rekonstrukcji Nautina. Zachowane zdanie uzupetnione czg-
$ciowo przez wydawce brzmi: [... ... 8§] &pyfic 6 Oeoc Evvoray, kad §iv drakpively ooy te 1[0]
ayodov [kai x]okov, 6mep VRap[y]el Tolg &ILAGTPOQ... .. ... ... ...00 [OLV].
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Kot €moinoev 0 9€0¢ TOV Av3pomov, kot elkova Je0D €noincev adToV, dpoev kol I
£€noincev a0TONC.

W swym Komentarzu Dydym podaje duchowa interpretacje stow: stworzyt
mezczyzne i kobiete, pisze tak:

Mgzczyzna (Gvfp) to mistrz, ktory sieje dobre nasienie, podczas gdy kobieta (3nieiwa) to
dusza (yoyn), ktora przyjmuje nasiona od mistrza, daje im ksztatt i je rodzi. W ten sposob po-
myslny wynik jest dzietem dwojga: mistrza przez to, ze umieszcza nasienie do duszy (yoymn)
i ucznia przez to, ze ofiaruje ulegte serce dla realizacji dobrego dzieta'®.

Podobnie méwi Dydym takze w innym miejscu, gdzie podaje duchowy sens
(xaT avaymynv) stow ,,me¢zczyzna i kobieta™:

rozum (Adyog), zdolny do nauczania, do rzucania nasienia Stowa w dusze (yvyn) zdolne do
jego przyjecia jest mezczyzng (Gippev); kobieta (3niewa) zas to dusze (yoym), ktore same
z siebie nie moga niczego wydac na $wiat, lecz przyjmuja nauke jak nasienie'"'.

W swej egzegezie sceny stworzenia czlowieka jako mezczyzny i kobiety zo-
stat juz ukazany wyzej Dydym interpretuje analogicznie biblijne terminy &poev
Kol 3NAL W sposob nastepujacy:

Gpoev (u Dydyma oboczno$é: &ppev) = dvnp — Adyog (w znaczeniu vodg)
Inheto — yoyxn

Dydym rozumie mgzczyzng jako element aktywny, dziatajacy rozum, kobie-
t¢ natomiast jako element pasywny, ale otwarty na dziatanie — duszg.

Zestawiajac te wnioski z tym, co powiedziano juz wyzej o usystematyzowa-
nej koncepcji duszy u Orygenesa, obserwujemy tu znaczna niezgodnos¢ pogla-
dow wynikajaca, by¢ moze, co warto powtorzy¢, z faktu postugiwania si¢ przez
pisarzy nieprecyzyjnymi czy niezbyt konkretnymi terminami, do czego dodac
nalezy nierzadko brak konsekwencji w kwestii uzycia danego terminu.

2.7. DUSZA A CIALO

Rozwazajac, w jakim sensie cztowiek istnieje na obraz Bozy, wyjasnia Dy-
dym rozréznienie miedzy dusza (czlowiekiem wewnetrznym) a cialem (konse-
kwentnie okreslonym jako cztowiek zewngtrzny):

Aédeikton 8¢ &1L 00 kot TO ohvIeTog elvol €ikbV €0TLv: O PEV YOpP GOOUOTOG Kol
VogPOL 0VOLaL €0TLY, O OE COHOL EYEL LELOPOOUEVOV.

107 69.
117 63.
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Pokazane jest, ze cztowiek nie istnieje na obraz jako zlozony, gdyz czlowiek wewngtrzny
jest substancja niematerialng i rozumna, a cztowiek zewngtrzny posiada ciato obdarzone
forma'%2,

Tak wigc cecha duszy jest, zdaniem Dydyma, istnienie na sposob niema-
terialny i rozumny. Sa to przypadtosci odrdzniajace duszg od ciata, ktoremu
nie mozna przypisa¢ z cata pewnos$cia niematerialnosci, a lektura powyzszego
tekstu Dydyma wskazuje takze na to, iz rozumnos¢ rowniez jest cecha wytaczna
duszy.

Komentujac zdanie z Ksiggi Rodzaju: I Bog je poblogostawit (Rdz 1, 22),
przywotuje Dydym zdanie swigtego Pawta:

EbAoyntog 0 9€0g kai matnp 10D Kvuplov NUdV -Incod yptotod, 6 eLAOYHCOG NUAG €V
Ao EVAOYLY TVEVHATIKT €V TOIG ETOVPOAVIOLG

Niech bedzie btogostawiony Bog i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa; ktory napetnit nas
wszelkim btogostawienstwem duchowym na wyzynach niebieskich (Ef 1, 3).

i stwierdza, iz istnieja dwa rodzaje blogostawienstw: duchowe i cielesne'®.
Blogostawienstwa duchowe obejmuja rozum i cztowieka wewngtrznego, i nie
sa przeznaczone dla istot bez rozumu'™.

Na problem relacji dusza — ciato rzuca tez $wiatlo inny fragment Komen-
tarza.

&v 1® mopadelon [...] ody oldv Te YOp HETH COUOTOG EKET TOLODTOV Sidyelv. "Apédet
YOOV TOV ANOTNVY YURVT TH woxf €lg Tov mopddeicov eichyayev AEymy o0T@ TNUEPOV
HET €nod €om €V 1O TopodelC®.

Nie jest mozliwe przebywanie w raju z cialem tego rodzaju. W istocie, Zbawiciel sprawit, ze

lotr wszedt do raju jako naga dusza, mowiac: Zaprawdg, powiadam ci: Dzi§ ze Mna bgdziesz
w raju (Lk 23, 43)'%,

W odréznieniu od ciata dusza istnieje dalej po fizycznej $mierci czlowie-
ka. Miato to miejsce w przypadku owego totra, ktory w dniu swej $mierci do-
znat przebywania w raju. Dydym moéwi o wejsciu do raju jako ,,naga”, czyli
pozbawiona lacznosci z cialem, dusza. Rozwazajac takie obrazowe ukazanie
facznosci duszy z ciatem, mozemy jako logiczny wniosek Dydymowego obra-
zu stwierdzi¢, iz ciato jest niejako ,,okryciem” duszy. Takie postawienie spra-
wy przywodzi od razu na mysl Platonskie rozumienie duszy jako zamknigtej
w ciele'*. O nie$miertelnosci duszy traktuje dialog Platona pt. Fedon, w ktorym

121 °57.

103Cf. 143-44.

1041 43,

1057 108.

106 Cf. Platon, Kratylos 400 BC, Gorgiasz 493 A.



NAUKA O DUSZY W ANTROPOLOGII DYDYMA ALEKSANDRYJSKIEGO 175

tytutowy bohater omawia poglady Sokratesa sformutowane przez niego w wig-
zieniu'"’. Platonicy uznawali bowiem nie$miertelnos¢ duszy, stoicy twierdzili,
7e po $mierci trwa jeszcze jaki$§ czas, natomiast epikurejczycy uczyli, ze dusza
umiera wraz z ciatem'®.

W innych wypowiedziach Dydyma w tym Komentarzu nie odnajdujemy juz
zadnej wzmianki na ten temat, dlatego sadzg, iz w tekscie powyzszym chodzi
Dydymowi jedynie o zobrazowanie roztaczenia $miertelnego ciata od wiecznie
zyjacej duszy.

2.8. PREEGZYSTENCJA DUSZY W KOMENTARZU DYDYMA

Wielokrotnie powtarza Dydym w badanym przez nas obecnie dziele si¢ swo-
je gtebokie przekonanie o niesmiertelnosci dusz ludzkich, ktore

[...] peta v ddhlvowy yap émdiapévovorly adtot. Kol mpog todTo 6poddEovoiy ot
noAdol kol TOV EEm THg TioTemg, Gdnv lvar olobpevol, Tept 0D poviocioy pEV dpv-
dpav €xovoty 10 Ghov .1 povopevov .. ... Sibikervton 8¢ OPAOG elval ToDTOV ywpiov Tt
&v @ dratpifovoty yuyol peto Ty Evieddev AToAloyy.

[...] istnieja po rozdzieleniu od ciata. Co do tego zgadza si¢ wigkszo$¢ ludzi, migdzy nimi tak-
ze innowiercy; sadza oni, ze istnieje Hades, o ktérym maja tylko niejasne pojgcie, ale wierza
w to, Ze istnieje miejsce, gdzie dusze zyja po ich odejsciu z tego Swiata''’.

Dusza cztowieka istnieje zatem wiecznie po rozlaczeniu z cialem. W zwiazku
z tym pojawia si¢ pytanie, czy istniata juz przed swym potaczeniem si¢ z ciatem?
Wiemy, ze zdecydowanym zwolennikiem teorii o preegzystencji wszystkich po-
jedynczych dusz byt mistrz Dydyma, Orygenes!!!. Czy Dydym — zajmujac si¢
przeciez doktadnie dusza ludzka — nawiazywat takze do tych pogladow?

W Komentarzu znajduje sig tylko jeden fragment, w ktorym pojawia si¢ ory-
genesowska idea preegzystencji duszy. Wspominajac o aniotach, ktérzy obco-
wali z kobietami (Rdz 6, 2), Dydym mowi:

A jezeli czyni sig zarzut: jak dusze preegzystujace pozadaty cial, ktorych nie znaly?, nalezy
odpowiedzie¢, iz ,,pozadac” oznacza czgsto to, ku czemu zdazaja czyny i nie chodzi tu o po-
zadanie w sensie $cistym [...] Jezeli wigc powiedziano, ze dusze pozadaty cial, nalezy to

07 Cf. Contra Celsum 3, 67.

18 Poglady filozofow roznych szkot na temat duszy zywo interesowaty Orygenesa, czemu dat
wyraz np. w Contra Celsum 3, 22.

19 Tekst uszkodzony.

llOl 48

HUICf. H. Crouzel, op. cit., s. 133; JN.D. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, thum.
J. Mrukéwna, Warszawa 1988, s. 139-142.
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rozumie¢ tak, ze byty w takim stanie, ze konieczne dla nich bylo zy¢ w ciele, poniewaz nie
byty godne przebywaé w miejscu, gdzie nie bytoby to konieczne!'?.

Preegzystencja duszy ludzkiej nie jest wprost potwierdzona w innych miej-
scach Komentarza, lecz powyzszy fragment jest bezposrednim wyznaniem wia-
ry Dydyma w to, czego nauczat Orygenes. Dlatego tez, cho¢ bazujac jedynie
na tym jednym tekscie, stwierdzi¢ mozna, iz Dydym uwazat nie tylko, iz dusza
cztowieka istnieje nadal po $mierci ciata, co dla chrzeécijanina nie jest niczym
dziwnym, lecz takze, ze istniata juz przed, koniecznym, jak widzielismy, pota-
czeniem si¢ z cialem.

2.9. DUSZA CZLOWIEKA A DUSZA ZWIERZECIA
Dydym poddaje egzegezie kolejne zdanie z Ksiggi Rodzaju:

kol ginev 6 9edg E€ayayétm M yi youxnv {dooy kotd YEVog TeTPETOd0 Kol EPTETH Kol
Inpla Thg YRg Kot YEVOG

Potem Bog rzekt: Niechaj ziemia wyda istoty zywe réznego rodzaju: bydlo, zwierzgta petza-
jace 1 dzikie zwierzgta (Rdz 1, 24).

W tek$cie Septuaginty zamiast o ,,istotach zywych”, jak chce Biblia Tysiac-
lecia, mowa jest o ,,zyjacych duszach” a wiasciwie o jednej ,,zyjacej duszy”:
gEayayéto N i yoyny {doav kato yévog. Dydym komentuje:

[6 ®egoc] eimev 8¢ ivor &€aydyn M yAi woxog Lhoog, Omep deitkTikOV LIAPYEL TOD
CVVESTAPIOL TOTG COUACLY TOV AAOY®V TAG ODTAV YOy aG ATE KOl CUUPIEPOPEVOS.

Bog mowi, by ziemia wydata dusze zyjace, to oznacza, ze dusze zwierzat bez rozumu powsta-

ty w tym samym czasie, co ich ciata, poniewaz ging takze w tym samym czasie, co one'">.

Godny zauwazenia jest fakt, iz tekst biblijny uzywa poetyckiego okreslenia
»dusza zyjaca” (yoyxn {doa) jako domys$lnego synonimu pojgé: ,,stworzenie”
czy tez, uzytego przez polskiego thumacza, ,,istota zywa”. Dydym natomiast
nie utozsamia pojecia ,,dusza zyjaca” z ktoryms z przyktadowo podanych wy-
zej terminéw ani tez nie nadaje mu prostej — zgodnej z biblijna — konotacji
»Zwierze”. Podobnie jak w cztowieku teraz takze w zwierzgciu rozroznia ciato
i dusze.

Dydym nie jest pierwszym, ktory wspomina o duszy zwierzat. Jego poglady
wiaza si¢ niewatpliwie z opinia, jaka wyrazit Orygenes w rozdziale ,,O duszy”
swego dzieta O zasadach:

1211 153—-154.
1131 48.
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Nikt przeciez, jak sadze, nie ma watpliwosci, iz poszczegdlne istoty ozywione (...) posiadaja
duszg. Jest to powszechna opinia, a potwierdza ja autorytet Pisma §wigtego, ktore stwierdza,
ze ,,Bog stworzyt wielkie potwory wodne i wszelka duszg istot petzajacych” (Rdz 1, 21)"4.

W tym fragmencie dziela Orygenesa uderzajacy jest, wspierajacy jego tezg,
cytat z Ksiggi Rodzaju: kot émoincev 6 9€0g 10 KNTN TAL HEYGAO KOl TAOOLYV
yoxnv {oov épretdv, gdyz mowa w nim wyraznie — jesliby abstrahowac od
poetyki tekstu biblijnego, co prawdopodobnie czyni Orygenes — o duszy zwie-
rzat. Aleksandryjczyk dostrzega zgodnos¢ takiej, doslownej, interpretacji tego
tekstu z przekonaniem o istnieniu duszy zwierzat, jakie znat z filozofii greckie;j,
na co wskazuja stowa ,,nikt nie ma watpliwos$ci” i ,,jest to powszechna opinia”.

Dydym zamieszcza w swym dziele takze taka krotka uwage:

whvto yop Epyoya EENALaYLEVO DTELGLY TOIG OVGLMIECLY SLALPOPOIS” ETEPOL YO IOV
kot Boog ool kol TV GAL®Y OpolmG.

Wszystkie byty obdarzone dusza roéznia si¢ natura: inna jest natura konia i inna wotu, i po-
dobnie innych'®.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz wszystkie stworzenia — pomimo dostrzegalnych
roznic w ich naturze — sa obdarzone dusza.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy istnieje wobec powyzszego roznica
migdzy dusza cztowieka a dusza zwierzat? Jezeli zas odpowiedZ na to pytanie
jest twierdzaca, to w czym upatrywac nalezy owej roznicy?

O duszach zwierzat powiedzial Dydym w cytowanym wyzej tekscie, ze ,,po-
wstaly w tym samym czasie, co ich ciata, poniewaz ging takze w tym samym
czasie, co one”!'®. Kontynuujac t¢ mysl, stwierdza dale;j:

Nie tak samo dzieje si¢ z duszami ludzkimi, poniewaz one istnieja po rozdzieleniu od ciata.
Co do tego zgadza si¢ wigkszo$¢ ludzi, migdzy nimi takze innowiercy; sadza oni, ze istnieje
Hades, o ktorym maja tylko niejasne pojgcie, ale wierza w to, ze istnieje miejsce, gdzie dusze
zyja po ich odejsciu z tego $wiata!'”.

Zasadnicza r6znica migdzy dusza cztowieka a dusza zwierzecia jest zatem
fakt, iz dusza ludzka jest nie$miertelna, jej istnienie nie konczy si¢ wraz ze
$miercig ciata, natomiast dusza zwierzat powstaje i ginie wraz z ciatem. O cia-
fach i duszach zwierzat méwi Dydym w innym miejscu:

00 3ATOV TOV COUATOV TPOVTOKEILEVOV KO 0VT® YVYOVUEVMV, OV YUp EXEL YOPLG TNV
Cony N TV GAOYOV yoxh, GAL 0Tl Gro oDTOV VTOGTAVI®MY JeAAPaTL @0, T HEV

"*Orygenes, PArch, 2, 8, 1.

1151 49,

1161 48.

7T 48. Jak juz zaznaczono, tekst oryginalny jest w tym miejscu uszkodzony.
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ochpoto €k TV VIGTOV EEEANAVIEVaL AEYEL | TPOLPT], TAG B YLYOG TOV OEOV TETOLN -
KEval, 0 E0TLV TNV YOXOOLV Kol TV KLVNo1v, 00K G710 TOV V3GtV GAL €k BOLANLOTOG
700 g0V T0100VTOV.

To z pewnoscia nie jest tak, ze ich ciata preegzystuja zanim nie zostang ozywione, ponie-
waz dusza zwierzat nie ma zycia oddzielnie od ciata, ale poniewaz ich ciata i dusze powsta-
jarazem z woli Boga, Pismo mowi, ze ciata wyszty z wod i ze Bog stworzyt dusze, to znaczy
ich poruszenia, poniewaz rzeczy tego rodzaju nie wychodza z wody, lecz powstaja z woli
Boga''s.

Tekst ten dobitnie potwierdza prawde wydobyta juz przez nas z dziela Dy-
dyma: ciato i dusza zwierzgcia powstaja i gina razem. W odroznieniu od omo-
wionej wyzej preegzystujacej duszy cztowieka nie ma tu mowy o preegzystencji
ozywiajacej ciato duszy zwierzat. Jednocze$nie w przytoczonym tekscie Dydym
odrzuca takze mozliwos¢ odwrotna, by preegzystowato ciato, niejako oczekujac
na ozywienie przez duszg.

Kolejnych informacji na temat duszy zwierzat i r6znicy migdzy dusza ludzka
a zwierzgca dostarcza komentarz Dydyma do piatego dnia stworzenia (Rdz 1,
20-23):

‘Epmetd 3¢ 10 cOpoto aLTdV einov yoxog (doog tag Taoag Aéyer Kav yop GA0YOG
N, 0ALL CoTikny ddvoply 1@ oOpotL Topéyel GVUEIEPOLEVN DT, THS T0D AvIpdTOv
KO HETA TNV TOD CAOUOTOG SLAAVOLY DOLOTOHEVNG.

Po nazwaniu gadami ich ciat nazywa wszystkie dusze duszami zyjacymi, poniewaz, cho¢ ich
dusza jest bez rozumu, daje przynajmniej ich ciatu sil¢ witalna. Dusza ta umiera wraz z cia-
tem, podczas gdy ludzka zyje nadal po roztaczeniu od ciata'.

Tekst ten potwierdza stusznos¢ powyzszego wniosku o niesmiertelnosci du-
szy ludzkiej 1 o uzaleznionej od istnienia (i funkcjonowania) ciata egzystencji
duszy zwierzgcej. Dusza zwierzat jest, zdaniem Dydyma, pozbawiona rozumu.
Jej zadaniem jest udzielanie ciatu sity witalnej (Cotikn dVvapig). O tej ozywia-
jacej funkcji duszy mowi Dydym takze w innym miejscu Komentarza:

IIpoécoyeg de €Tt Kol T €monoey 6 Oe0g T KNTN TO peYdAo Kol Thoav yoxny {owv
EPTETAOV, OTL T pev Vdata EEGyeEL ADTOV TO COUAT, ADTAV ALY TOV ATO TOV VEATWV
GVOTAVTOV, TO 8¢ KNTN HETd TOV dAL®V {dwv Totel Oeog TV LOTIKNY 0DTOIG TOPEX MV
dOvopLy.

Rozwaz jeszcze zdanie: ,,Bog stworzyt wielkie potwory morskie i wszelkiego rodzaju ptywa-
jace istoty zywe” (Rdz 1, 21). Wody stwarzaja ich ciata — chcg powiedzie¢: ciata tych, ktore
rodza si¢ z wody — ale Bog stwarza potwory morskie i inne zwierz¢ta dajac im site witalna
(Cwtuen dOvopig)'?.

8] 43,
] 42,
1207 43,
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W innym miejscu czytamy:

[...] T00TOV TPOCEYESTEPOVL KELUEVOL UOVOL OTL TNV QOVIOOCTIKNY Kol OPUNTIKNV
KIvnow ol 1@V AAOY®V Yool Tolg COHOOLY TOPEYOVOLY COUOTIKAL DRAPYovoaL Kol
ovtol, padiov 8¢ v obT® odool 1@ COHOTL Kol €V TH T00Tov cvotdoer Yuxn Yop
enowv Tovtog {dov aipe odtod. [...] O mepl mhong 8¢ yuyhg €6t 10 TPOCTUYNA,
AAAO TEEPL LOV@V GAOY@V' T Yap TOD AvIPOTOV Youyn Kot elkdvo Kol Opotdtnta Oeod
dednpiovpyntot.

Pewne jest to, ze dusze zwierzat bez rozumu nadaja ich ciatlom poruszenia wyobrazni i popg-
du, poniewaz same sa cielesne albo, doktadniej, sa w ciele i stanowia jego cz¢$¢, gdyz, mowi
Pismo, ,,dusza kazdego zwierzecia jest jego krew”'?! [...] jednakze nie dotyczy to wszystkich
dusz, lecz jedynie zwierzat bez rozumu, gdyz dusza czlowieka zostata stworzona na obraz
i podobienstwo Boga'?%.

Orygenes w Peri Archon powolywat si¢ na ten sam tekst starotestamentalne;j
Ksiggi Kaptanskiej zaswiadczajacy, iz:

N YOp Yoy TAong capkog oo adTod £6TLY

dusza kazdego zwierzgcia jest jego krew (Kpt 17, 11.14).
Czytamy zatem u niego:

Pismo $wigte dodaje jeszcze jedno wazne zdanie: ,,Nie bgdziecie spozywac krwi, poniewaz
krew jest dusza kazdego ciata; nie bedziecie spozywac¢ duszy wraz z ciatem”; stwierdzono tu
jak najwyrazniej, ze dusza wszystkich zwierzat jest krew!'?.

2.10. DUSZA CZLOWIEKA STWORZONA NA OBRAZ BOGA

Przytoczmy jeszcze raz cytowane wyzej zdanie:

mowi Pismo, ,,dusza kazdego zwierzgcia jest jego krew”?* [...] jednakze nie dotyczy to
wszystkich dusz, lecz jedynie zwierzat bez rozumu, gdyz dusza czlowieka zostata stworzona
na obraz i podobienstwo Boga'®.

Réznica migdzy dusza cztowieka a dusza zwierzecia polega wigc, zdaniem
Dydyma, nie tylko na tym, ze w przypadku zwierzat nie mozna mowic o logosie
(Boskim stowie w duszy badz rozumie pojmowanym jako wyzsza czgs$¢ duszy),
ale takze na tym, ze jedynie dusza czlowieka stworzona zostata kot elkdvo

2IKpt 17, 11. 14.
1221 48-49.

123 PArch 2, 8, 1.
124Kpt 17, 11. 14.
1251 48-49.
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Kol koY Opolwoly Oeod. Mowiac w dalszej czesci Komentarza o Enochu (od-
nosnie do Rdz 4, 26), Dydym mowi, iz

6c avti 0D Kvplov OvOpaTog GVIPOTOG KOAETTOL, THG TOLLDTING TPOOMYOPlos, TG
YOG 0dTOD TNV ApeTnv dnrovong, cwlobong 10 Kot eikdva Kol THY T0D OVIMG OVTOG
avdpmnov kataotacty’ ‘Evag yap map ERpoiolg &vIpwmds E0Tiv.

w miejsce wlasnego imienia nazywa si¢ go czlowiekiem, takie okreslenie ukazuje cnotg jego
duszy, ktora zachowata jako$¢ istnienia na obraz (xot” elkdva, scil. @eo?) i stan cztowieka
prawdziwego: Enoch rzeczywiscie oznacza bowiem u Hebrajczykow cztowieka's.

Widac¢ to jeszcze w innym tekscie, gdy stowa §wigtego Pawla: ,,az Chrystus
w was si¢ uksztattuje” (Ga 4, 19) komentuje Dydym, mowiac, iz Apostot naucza:

N mepl Xp1otod vomoilg aAndng €yywvopévn yoxf xopaktnpiler kol eixovilel adThy
Kot aOToV.

prawdziwy rozum (vonoig) Chrystusowy, gdy przybedzie do duszy, odciska tam slady Chry-
stusa i powoduje, ze dusza staje si¢ Jego obrazem'?’.

Podobnie wypowiedziat si¢ na ten temat Orygenes:

Ten zas, ktory zostat stworzony na obraz Boga, to nasz cztowiek wewngtrzny — niewidzialny,
niecielesny, niezniszczalny i nieSmiertelny: w takich bowiem przymiotach stuszniej mozna
rozpozna¢ obraz Boga'?.

CONCEPCIONES DEL ALMA EN LA ANTROPOLOGIA DE DIDYMOS EL CIEGO
Resumen

Este articulo presenta el resultado de la reconstruccion de las concepciones contenidos en
el Comentario In Genesin de Didymos el Ciego de la idea de la ,,anima”. El autor no precisa, no
define la terminologia antropologica. La reconstruccion de la idea de la anima y de los aspectos
multiples de ella es posible gracias a un analisis detallado del texto de Comentario y gracias a in-
crustarlo en la tradicion filoséfica, con especial énfasis en influencia de Origenes, el maestro de
Didymos.

126] 144-145.
1271 57-58.
128 Homilie o Ksiedze Rodzaju 1, 13.



