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Rozdziat 24

Cmentarzysko ludnosci z poczatkdéw epoki brazu

Janusz Czebreszuk, Marzena Szmyt

Podczas eksploracji stanowiska Opatowice 1 w latach
1990 - 1991 zidentyfikowano pozostato$ci cmenta-
rzyska z poczatkdw epoki brazu. W badanej czeSci
stanowiska tworzyty je trzy, wzglednie cztery groby.
W przypadku dwéch obiektéw (ob. 25 i 58) mozliwa
byta rejestracja zaréwno elementéw wyposazenia,
jak i zaryséw wkopow grobowych, natomiast trzeci
(ob. 65) i domniemany czwarty (ob. 66) rozpoznawal-
ne byty tylko szczatkowo, tj. w postaci elementdéw wy-
posazenia (ryc. 24.1).

24.1. Przebieg eksploracji i charakterystyka
stratygraficzno-planigraficzna obiektéw

Obiekt 25

Obiekt badano w dniach 20 lipca - 2 sierpnia 1990 r.
Jego potudniowo-wschodni fragment zarejestrowano
w obrebie wykopu II, natomiast pozostata, wicksza
cze$¢ w wykopie VI. W profilu NW wykopu 11 udoku-
mentowano uktad stratygraficzny z udziatem ob. 25,
ktory wcinat si¢ w jeden z cztondw (oznaczony jako
ob. 21) rozlegtego wybierzyska (ryc. 24.2). Eksplora-
cje¢ wypetniska obiektu prowadzono warstwami me-
chanicznymi o miazszo$ci 5 i 10 cm. Najbardziej kla-
rowny zarys jamy uzyskano na poziomie 7,70 m,
tj. w spagu WNII/WMIIIB (ryc. 24.2). Na tej podstawie
wymiary obiektu, ktéry miat forme nieregularnego
owalu o dtuzszej osi zorientowanej z W na E, mozna
okreéli¢ jako 164 x 92 cm, przy udokumentowanej
miazszosci siggajacej 66 cm (ryc. 24.2). Wypetnisko
obiektu byto zasadniczo dwuwarstwowe: silnie zan-
tropogenizowana warstwe stropowa tworzyta brazo-
wa i szara préchnica z domieszka z6ttego piasku oraz
zwiru, podczas gdy tworzywem stabiej zantropogeni-
zowanej warstwy spagowej byta jedynie szara proch-
nica zmieszana z z&ttym piaskiem. Na réznych pozio-
mach wypetniska, zawsze jednak w konteks$cie zwi-
ru, odnotowano liczne belemnity (zapewne naturalny
sktadnik skaty). Na glebokosci 7,45 m, w $rodko-
wej partii obiektu, zarejestrowano dwa dolkowate
zagtebienia wypetnione szara prochnica zmieszana

z z61tym piaskiem oraz zwirem, ktérych funkcja nie
jest tatwa do okreslenia ($lady po stupach?). Na po-
ziomie 7,20-7,14 m odstonicto drobne fragmenty
substancji barwy biatej, prawdopodobnie resztki ze-
rodowanych kosci (ryc. 24.2). Najwigkszy z odkrytych
fragmentéw miat dtugosé ok. 3 cm.

Jedynym zabytkiem znalezionym w wypetnisku
ob. 25 jest zachowany prawie w cato$ci puchar donicz-
kowaty (por. rozdz. 10), ktory odkryto w spagowych
partiach wypetniska obiektu, w jego $rodkowo-po-
tudniowej czesci (ryc. 24.2). Umieszczony byt on tam
W pozycji pionowej, otworem ku gorze.

Obiekt 58

Obiekt, usytuowany w wykopie VI, eksplorowano
w dniach 18 - 20 lipca oraz 26 - 29 lipca 1991 r. Jego
zarysy zarejestrowano w trakcie badan jamy KPL
(ob. 40), ktéra omawiany obiekt przecinat (ryc. 4.10).
Na dobrze identyfikowalnym poziomie spagowym
(7,10 m) ob. 58 miat ksztalt owalu, zorientowanego
osia dtuzsza w kierunku W-E, o wymiarach 170 x
x 106 cm (ryc. 24.3). Miazszo$¢ zarejestrowanego
wypeltniska wynosita 61 cm. Miato ono charakter sil-
nie zantropogenizowany, wielowarstwowy, z domi-
nujacym udziatem préchnicy barwy brazowej i szarej
oraz niewielkim dodatkiem czarnej, przy obecnosci
z0ttego piasku. Wypetnisko na réznych poziomach
przecinaty wstegi iluwialne (pseudofibry).

W centralnej czeéci obiektu, na poziomie 7,11 m,
odstonieto stojace pionowo dwa naczynia: mis¢ oraz
garnek (ryc. 24.4). We wnetrzu pierwszego z nich
znajdowaty sie 22 wytwory z krzemienia, 5 bry-
ek bursztynu oraz fragment umieszczonego obok
garnka. W trakcie dalszej eksploracji, na poziomie
7,02 m, rozpoznano nikte fragmenty kos$ci oraz pa-
ciorek bursztynowy (ryc. 24.4), usytuowane rowniez
w $§rodkowej czeSci obiektu (ryc. 24.3). Juz na etapie
prac gabinetowych, w préobce glebowej, ktora pobra-
no w formie monolitu bezposrednio spod obu na-
czyn, znaleziono jeszcze jeden wytwor bursztynowy:
prostokatna zawieszk¢ z otworem w Srodku (ryc.
24.4).
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Ryc. 24.1. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Lokalizacja grobéw datowanych na okres protobrazu (ob. 25, 58, 66) oraz wczesna

epoke brazu (ob. 65).

Legenda: Legenda: a — wkop wspdtczesny; b — groby z okresu protobrazu (ob. 25 i 58); ¢ — hipotetyczny gréb z okresu pro-
tobrazu (ob. 66); d — hipotetyczny grob z wczesnej epoki brazu (ob. 65); e — pozostate obiekty

Fig. 24.1. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Location of graves dated to the Proto-Bronze Age (feature 25, 58, 66) and

the Early Bronze Age (feature 65).

Key: a — modern destruction; b — Proto-Bronze graves (features 25 & 58); ¢ — hypothetical Proto-Bronze grave (feature 66);
d — hypothetical Early Bronze grave (feature 65); e — other features

Obiekt 65
W dniu 20 lipca 1990 r. w trakcie eksploracji WNII/
/WMI w obrgbie wykopu IV, na poziomie §,14-
-8,10 m, w potudniowej czeg$ci wykopu (ryc. 24.1)
odstonicto dolne partie dwdoch naczyn ustawionych
obok siebie (ryc. 24.5). Dalsza szczegdtowa eksplora-
cje prowadzono w ramach wycinka a, wydzielonego
we wskazanym fragmencie wykopu, w ramach warstw
mechanicznych o miazszo$ci 5 cm (WMIA, WMIIB
i WMIIIA). Jednakze mimo czynionych prob nie zare-
jestrowano zadnych zmian konsystencyjnych, ktére
mozna bytoby taczy¢ z naczyniami. Odnotowano nato-
miast powazny stan destrukcji naturalnego profilu gle-
bowego na badanym odcinku wykopu ze wzgledu na
obecnos$¢ tu starszego wybierzyska (ob. 60).
Bezposrednia bliskos¢ przestrzenna obu naczyn
oraz identyczno$¢ technologiczna uzasadniaja trakto-
wanie ich jako zespotu, a doktadniej jako pozostatosci
intencjonalnych zachowan ludzkich, najpewniej o cha-
rakterze funeralnym, ktérych efektem byto usytuowa-
nie tu grobu. W zwiazku z tym na etapie analiz gabine-
towych zdecydowano sie wydzieli¢ ob. 65 — domnie-
many gréb, ktory ulegt prawie catkowitej destrukcji.

Obiekt 66
Podczas badania w okresie 20 - 24 lipca 1990 r.
WNII/WMIII w obrebie wykopu III zarejestrowano

fragment unikalnego naczynia — misy zaopatrzonej
w 3(?) nézki (ryc. 24.5). Omawiany fragment, ktéry na
etapie analiz gabinetowych potraktowano jako wskaz-
nik istnienia tu domniemanego ob. 66, wystapit w pot-
nocnej czeg$ci wykopu (ryc. 24.1), w rejonie o straty-
grafii zaburzonej na skutek usytuowania w tym miej-
scu starszego wybierzyska (ob. 24). W zwiazku z tym
niewyjasniona pozostaje kwestia, czy interesujacy nas
fragment spoczywat na ztozu pierwotnym czy wtor-
nym. Nie ma tez mozliwosci powiazania go z jakim-
kolwiek czytelniejszym uktadem konsystencyjnym.

24.2. Specyfikacja informacji zrédtowych

Ponizej przedstawiona jest charakterystyka stratygra-
ficzno-planigraficzna obiektow i mozliwosci rekon-
strukcji form poszczegdlnych grobdéw oraz charakter
pochodzacych z nich zrédet ruchomych.

Obiekt 25

Pierwotny ksztatt wkopu mozna rekonstruowaé ja-
ko owalna jame (o zachowanych wymiarach 164 x
x 92 cm), o prostych $ciankach i wyréwnanym dnie,
ktorej glebokos¢ mogla dochodzi¢ zapewne do
100 cm, liczac od powierzchni gruntu. Odnotowane
w $rodkowej partii profilu oraz planu ptaskiego Sla-
dy po dwdch stupach (?) wskazuja na obecnos$¢ pio-
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Ryc. 24.2. Opatowice, pow. Radziejow, stan. 1. Plan i profile ob. 25.

Legenda: a — zarys obiektu na poziomie 770; b — cze$¢ zniszczona; ¢ — zarys jam postupowych (poziom 745); d — poziom
rejestracji kosci; ¢ — fragmenty koSci z poziomu 720; f — fragmenty kodci z poziomu 714; pozostate oznaczenia — por.
ryc. 4.10

Fig. 24.2. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Plan and profiles of feature 25.
Key: a — feature outline at level 770; b — destroyed part; ¢ — posthole outlines (level 745); d — bone registration level;

e — bone fragments from level 720; f — bong fragments from level 714; other designations — see fig. 4.10

— wzglednie szybkiego zapetnienia (zasypania?) dol-
nej czesci wkopu, w ktérej obrebie zostaty ztozone
szczatki (do ok. 0,4 m od spagu);

— dtuzszego (jak bardzo?) funkcjonowania zaglebie-
nia (ok. 0,5 m gtebokosci), ktdérego zapetnianie si¢
nastepowato za pomoca materiatusilnie zantropo-

nowych elementéw konstrukcji zadaszenia badz tez
jakiej$ pionowej formy oznaczenia miejsca pochdw-
ku. Co istotne, udokumentowane $lady po domnie-
manych stupach usytuowane sa ponad poziomem
zarejestrowania szczatkéw kostnych, a paralelnie
do zlozonego na tej samej gltebokosci naczynia.
To ostatnie, umieszczone w pozycji pionowej, by-
Yo zreszta zlokalizowane doktadnie na poludniowy
wschdd od stupdéw i wjednej linii z nimi. Zasadnicza
dwuwarstwowo$¢ wypetniska obiektu jest wskazni-
kiem odmiennej dynamiki jego tworzenia si¢ na obu
poziomach, a mianowicie:

genizowanego.

W prébce ze spagu jamy grobowej zaobserwowa-
no niewielkie wzbogacenie w materi¢ organiczna
(rozdz. 5), co moze wskazywa¢ na obecno$¢ blizej nie-
zidentyfikowanego elementu wyposazenia grobowe-
go wykonanego z surowca organicznego'. W catym

' Nie chcac przesadzaé charakteru owego elementu, przypomnimy tylko spotykane w grobach wczesnobrazowych , trumny”
czy maty wykonane z ro§lin.
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Ryc. 24.3. Opatowice, pow. Radziejéw, stan. 1. Plan i profil ob. 58.

Legenda: a — zarys obiektu na poziomie 710; b — misa (poziom 711); ¢ — puchar (poziom 711); d — surowiec bursztynowy
we wnetrzu misy; e — odtupki krzemienne we wngtrzu misy; f — paciorek bursztynowy (poziom 702); g — zawieszka
bursztynowa (poziom 702); h — drobne ko$ci; pozostate oznaczenia — por. ryc. 4.10

Fig. 24.3. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Plan and profile of feature 58.

Key: a — feature outline at level 710; b — bowl (level 711); ¢ — pot (level 711); d — raw amber inside a bowl; e — flint fla-
kes inside a bowl; f — amber bead (level 702); g — amber pendant (level 702); h — fine bones; other designations — see
fig. 4.10



Cmentarzysko Iludnosci zpoczqtkow epoki brqzu 279

T
W,

16

Ryc. 24.4. Opatowice, pow. Radziejéw, stan. 1. Wybor elementéw wyposazenia ob. 58: ceramika (1, 4), wytwory z bursztynu (2, 3),
odfupki krzemienne (5 - 16)

Fig. 24.4. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Selection of goods from feature 58: pottery (1,4), amber goods (2,3), flint flakes
(5-16)
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Ryc. 24.5. Opatowice, pow. Radziejéw, stan. 1. Ceramika z ob. 65 (1 - 2) oraz 66 (3)

Fig. 24.5. Opatowice, district of Radziejow, site 1. Pottery from feature 65 (1 -2) and 66 (3)

wypetnisku (rozdz. 5) odnotowano wzrost zawartosci
weglandéw (efekt rozktadu szczatkéow kostnych?).
Zestaw zrodet ruchomych z ob. 25 tworza: (a) szczat-
ki kostne, (b) pojedyncze naczynie gliniane oraz (c)
pojedynczy fragment wegla drzewnego.
a. Wszystkie szczatki kostne wystapity w warstwie
migdzy poziomem 7,20 m a 7,14 m. Ze wzgledu na
stan rozdrobnienia i zerodowania jest to materiat
trudny do identyfikacji, jednakze najprawdopodob-
niej nie sa to pozostatosci kosci ludzkich. W przypad-
ku jednego z wickszych fragmentéw kostnych stwier-
dzono przypuszczalne przepalenie’.
b. Naczynie (puchar) umieszczony zostat doktadnie
na granicy obu warstw wypelniska, otworem ku go-
rze. Peina charakterystyke technologiczno-stylistycz-
na pojemnika przedstawiono w rozdziale 10.1.
c. Z przemywania wypetniska obiektu pochodzi po-
jedynczy fragment zweglonego drewna sosny (por.
rozdz. 21).

Obiekt 58

Rekonstrukcja formy obiektu jest utrudniona ze wzgle-
du na rézna czytelno$é jego zarysOw na poszczegol-
nych poziomach eksploracji, wywotana jego wcig-

ciem sie w starszy obiekt osadowy KPL (ob. 40).
Liczac od wspdtczesnej powierzchni, spag obiektu
znajdowat si¢ na glebokosci ok. 100 cm. W partiach
dolnych wkop miat ksztalt zblizony do prostokata
o zaokraglonych narozach, przy zachowanej dtugosci
170 cm i szeroko$ci 106 cm (ryc. 24.3). Natomiast na
wyzszych poziomach zarys wkopu byt zdecydowanie
mniejszy i na osi wzdtuznej osiagat 150 cm diugosci.
Szczegdlnym przesunicciom ulegat przebieg wschod-
niego kranca wkopu (ryc. 4.10). Na tej podstawie moz-
na dopusci¢ quasi-niszowy ksztatt przydennej partii
obiektu w przekroju na osi W-E. Z kolei podtuzne
§ciany pierwotnego wkopu byly zapewne pionowe,
a dno ulegato wyréwnywaniu. Zasypisko obiektu by-
Yo, jak wspomniano wyzej, silnie zantropogenizowane
i wielowarstwowe. W znacznej cze$ci jego tworzywem
mogta by¢ tre$¢ wypetniska starszego obiektu osado-
wego KPL (ob. 40).

Zarejestrowane w ob. 58 zrédta ruchome obejmuja:
(a) szczatki kostne, (b) naczynia gliniane, (c) wytwory
z krzemienia, (d) przedmioty z bursztynu oraz (e) we-
gle drzewne.
a. W érodkowej partii jamy, na poziomie przydennym
(7,02 m), zarejestrowano 7 drobnych fragmentéw sil-

* Oceny wszystkich szczatkéw kostnych dokonat Pan prof. Janusz Piontek z Instytutu Antropologii UAM, ktéremu skiadamy

wyrazy wdzigcznosci za zyczliwa pomoc.



nie zerodowanych kosci. W wyniku przeprowadzo-
nych analiz zasadniczo wykluczono obecnos$é wsréod
nich szczatkdéw ludzkich. Jeden, najlepiej zachowany
fragment kostny zostat poddany analizie radioweglo-
wej (Poz-19066: 4515 + 35 BP). Datowaniu, wykona-
nemu metoda akceleratorowa w Poznanskim Labora-
torium Radioweglowym, podlegata frakcja weglano-
wa. Uzyskany wynik wskazuje jednoznacznie, iz ba-
dana ko$¢ byta redeponowana, a pochodzita z po-
przednich etapéw wykorzystywania powierzchni sta-
nowiska (rozdz. 25). Nie przesadza to, rzecz jasna,
chronologii pozostatych, stabo zachowanych szczat-
kéw kostnych.

b. Roéwniez w $rodkowej partii jamy, lecz powyzej
kosci (poziom 7,11), odstonieto dwa, umieszczone
obok siebie, naczynia: mise¢ i garnek. Petna charakte-
rystyka technologiczno-stylistyczna obu pojemnikow
zawarta jest w rozdziale 10. W prébcee glebowej z wne-
trza misy odnotowano obecno$¢ materii organicznej
przy dnie naczynia (rozdz. 5), co moze $wiadczy¢
0 pierwotnym wypelnieniu misy substancja organiczna.
c. We wnetrzu misy odkryto 22 wytwory z Krzemie-
nia, ktérych szczegdtowa analiza zostata przedstawio-
na w rozdziale 13- W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
depozyt 6w zawieral odtupki wykonane z surowca
battyckiego (W tym co najmniej 4 odtupki od szlifowa-
nej siekiery). Pie¢ z nich byto przed zdeponowaniem
uzywanych, z czego 2 przy produkcji ceramiki (?),
2 do skrobania roélin, a 1 wykorzystywano do nieroz-
poznanych prac.

d. Zarejestrowano 7 przedmiotéw z bursztynu (pacio-
rek i zawieszke, 1 brytke ze Sladami cigcia, a takze 4 nie-
obrabiane grudki tego surowca réznej wielkosci), kto-
rych wieloaspektowa analize przynosza rozdziaty 15
i 16. Paciorek odnotowano w $rodkowej partii obiektu,
ponizej naczyn, na poziomie 7,02 m. W podobnym
uktadzie stratygraficznym zostata réwniez znaleziona
zawieszka. Natomiast pozostate brytki byty zlokalizo-
wane we wngtrzu misy, wraz z depozytem krzemieni.
e. W wypetnisku obiektu zidentyfikowano 26 fragmen-
tow zweglonego drewna, ktérych analize zamieszczo-
no w rozdziale 21. Rozpoznano pozostatosci sosny,
a takze szczatki 3 drzew lisciastych: debu, brzozy oraz
klonu i resztki kory. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
dzieki wskazanemu zrdéznicowaniu taksonomicznemu
badane wegle mozna z duzym prawdopodobienstwem
Yaczy¢ wprost z etapem funkcjonowania ob. 58. Alter-
natywna hipoteza o ich zwiazku ze starszym obiektem
osadowym KPL (nr 40), tj. o zaleganiu w grobie 58 na
ztozu wtérnym, ma stabsze podstawy, jako ze z obiek-
tu KPL pochodza nieliczne pozostato$ci reprezentu-
jace wyltacznie sosne¢ (por. rozdz. 21).

Obiekt 65
Zarysy domniemanego wkopu byty nieczytelne. Ze
wzgledu na stratygrafie tej cze$ci stanowiska oraz
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Z uwagi na to, ze znalezione tu naczynia znajdowaty
si¢ bezposrednio pod warstwa orna, nalezy wnosic,
ze wkop miat nieduza gteboko$é, odmiennie anizeli
w przypadku ob. 25 i 58.

Zidentyfikowano jedynie nastg¢pujace Kkategorie
zrédet ruchomych: (a) dolne partie 2 naczyn oraz
(b) 2 fragmenty wegli drzewnych.

a. Wyniki analizy techno-stylistycznej czesci przyden-
nych 2 naczyn ujeto w rozdziale 10.1. Doda¢ nalezy, ze
w momencie odstonigcia staty one obok siebie w po-
zycji pionowej (dnami ku dotowi). Gdérne partie obu
naczyn ulegly destrukcji prawdopodobnie w efekcie
prac rolnych. Takze i w tym przypadku w prébce gle-
bowej z jednego z naczyn stwierdzono nieco podwyz-
szona, — W stosunku do otoczenia — zawarto$¢ ma-
terii organicznej (rozdz. 5). Jest to jednak wzrost
mniejszy niz w naczyniach z ob. 25 i 58 (por. wyzej),
w zwiazku z czym trudno go jednoznacznie interpreto-
wad.

b. Identyfikacje gatunkowa wegli drzewnych zamiesz-
czono w rozdziale 21. Poniewaz znaleziono je pod na-
czyniami, nie ma pewnosci co do ich zwiazku z ob. 65.

Obiekt 66

I w tym przypadku zarysy jamy byty nieczytelne. Jedy-
nym wskaznikiem mozliwodci istnienia tu obiektu
o domniemanej funkcji sepulkralnej jest fragment
misy na nozkach, scharakteryzowany w rozdziale
10.1. Zarejestrowano go w WNII/WMIII, tj. znacznie
Wwyzej niz naczynia z ob. 25 i 58, a ponizej naczyn
z ob. 65- Z uwagi na brak pewno$ci, czy omawiany
fragment znajdowat si¢ in situ, trudno z przedstawio-
nej obserwacji wyciaga¢ szersze wnioski.

24.3. Analiza taksonomiczno-kulturowa
i chronologiczna

Istotnych danych o pozycji taksonomiczno-kulturowej
badanego cmentarzyska dostarczyta analiza wyrobéw
ceramicznych (rozdz. 10) i bursztynowych (rozdz. 15).
W tym miegjscu zreasumujemy cato$¢ informacji. Wyni-
ki badan technologii naczyn wskazuja na wyrazne od-
rebnosci miedzy fragmentem misy na nézkach z ob.
66, naczyniami z ob. 25 i 58 oraz dwiema czedciowo
zniszczonymi formami z ob. 65. Zwlaszcza cechy tech-
nologii ostatnich z wymienionych sa na tyle specyficz-
ne, ze na ich podstawie mozna wskazywa¢ na zwiazek
ob. 65 z rozwinietym, a zwtaszcza z péZznym etapem
PDZ (KI; faza 2 i 3), co w przetozeniu na czas powinno
wskazywaé na poczatek II tys. BC.

Z kolei dla dwéch obiektdw (25 i 58) zbiezno$é
w technologii potwierdza si¢ rowniez w zakresie cech
stylistycznych. Taksonomiczno-kulturowa skala od-
niesien w przypadku naczyn z grobu 58 obejmuje zja-
wiska od schytku KCSZ do poczatkowych etapéw PDZ



282 Studia i materiaty do badar nad pdinym neolitem Wysoczyzny Kujawskiej

(K1), co synchronizuje si¢ z grupa Dobre oraz z wczes-
nymi etapami kultury unietyckiej (rozdz. 10). Ponadto
istotne jest genetyczne powiazanie tych form zarow-
no wewnatrz $wiata unietyckiego, jak i poza nim. Ana-
logie wewnatrzunietyckie dla obu naczyn koncentruja
si¢ na zachdd (Saksonia-Anhalt) i potudniowy zachdd
(Saksonia) od Kujaw. W przypadku garnka najistot-
niejszy jest jednak kierunek péinocno-zachodni (Dol-
ne Nadodorze), wykraczajacy poza zwarta ekumene
kultury unietyckiej. Wazna jest takze stata obecno$é
na liScie analogii cmentarzyska w Smiardowie Kra-
jenskim, zlokalizowanego bezposrednio na pdinoc
od Kujaw. Powyzsza diagnoza w ogdlnych zarysach
odpowiada réwniez cechom stylistycznym pucharka
z ob. 25, cho¢ jest to forma o niejednoznacznym cha-
rakterze genetycznym.

Roéwnie waznych danych dostarczyta analiza przed-
miotéw bursztynowych z ob. 58 (rozdz. 15). Ujawnity
one jednak réznorodne kierunki powiazan genetycz-
no-kulturowych. Na podstawie danych typologicznych
paciorek mozna genetycznie powiazaé¢ z oddziatywa-
niami péinocno-zachodnimi, pochodzacymi ze $rodo-
wiska kultury grobow jednostkowych i tamtejszego pdz-
nego neolitu. Alternatywa chronologiczna i genetycz-
no-kulturowa moze by¢ schytkowy etap kultury unie-
tyckiej w jej potudniowej i potudniowo-wschodniej
ekumenie, co jednakze w $wietle innych informacji jest
mniej prawdopodobne. Niezwykte znaczenie ma znale-
zisko prostokatnej zawieszki, przedmiot ten bowiem
pod réznymi wzgledami ma unikatowy charakter.
Wszystkie, zawsze bardzo ogdlne, analogie wskazuja na
réwnoleznikowy uktad odniesien genetycznych bada-
nego wytworu.

Przektadajac powyzsze informacje na skale czasu, za
najbardziej prawdopodobny okres powstania obu obiek-
tow (25 i 58) nalezy uznaé schytek III tys. BC.

Najprawdopodobniej zbiezna jest tez chronologia
ob. 66, cho¢ na ten temat mamy najmniej konkretne
dane kulturowo-chronologiczne, gdyz misy na ndz-
kach rejestrowane sa w trakcie catej WB na Kujawach.
Niemniej jednak w omawianym przypadku sympto-
matyczna jest archaiczna technologia (bez domieszki
ttucznia kamiennego) naczynia, co wskazuje bardziej
na datowanie w ramach poczatkdw WB, a wigc na
schytek III tys. BC.

Cechy obrzadku pogrzebowego nie maja wpraw-
dzie na Kujawach tak wyrazistej wagi chronologicz-
no-kulturowej, niemniej jednak wnosza pewna ilo$¢
danych, ktére moga wzmocni¢ dotychczasowe usta-
lenia. Chociazby daleko idaca zbieznos$¢ w orientacji,
ksztatcie i gtebokosci jamy grobowej migdzy ob. 25
i 58 moze by¢ uznana za nast¢pna przestanke ich
wspdiczesnos$ci. Natomiast wyraznie ptytsza jama
ob. 65 (czego wskaznikiem byto prawie podpowierzch-
niowe usytuowanie obu naczyn) jest sygnatem jego
odrebnosci.

Znaczenie dla rozwazan genetycznych maja takze
obserwacje zwiazane z orientacja ob. 25 i 58 na osi
W - E. Na Kujawach zbiezne chronologicznie cmenta-
rzyska nie wykazuja jednorodno$ci pod tym wzgle-
dem. Rysuja si¢ dwie gtdwne reguty: rzadsza orienta-
cjawzdtuz osi E - W, ktéra poza Opatowicami 1 odno-
towano réwniez na cmentarzysku w Podgaju 7A
(Czebreszuk 1995, 15- 16), oraz bardziej popularny
uktad na osi N - S, znany z cmentarzysk w Dobrem
(por. ostatnio: Czebreszuk 1996, 126), Bozejewice 8
(Kosko 1991) czy Podgaj 6A (Klunder 1988). Przyszte
badania powinny doprowadzi¢ do interpretacji tych
réznic, proste bowiem przyporzadkowanie w postaci
reguta pierwsza (E - W) — konotacje mierzanowic-
kie i reguta druga (N - S) — konotacje unietyckie,
w $wietle cech taksonomicznych obserwowanych
na wymienionych cmentarzyskach, jest rozwiazaniem
ewidentnie nieadekwatnym wzgledem skomplikowa-
nej struktury obserwowanego zjawiska.

Zebrane informacje wskazuja, iz w trakcie INB ob-
szar stanowiska Opatowice 1 byl miejscem realizacji se-
kwencji czynno$ci sepulkralnych, ktéra obejmowata co
najmniej dwa etapy. Pierwszy polegat na uzytkowaniu
cmentarzyska protobrazowego (ob. 25, 58 oraz zape-
wne 66), drugi natomiast objawit sie funeralna aktyw-
nos$cia spoteczno$ci wczesnobrazowych (ob. 65).

24.4. Rekonstrukcja przestrzeni sepulkralnej
z poczatkéow epoki brazu

Tworzenie miejsca obrzedowego. Pojawienie sig
cmentarzyska protobrazowego na badanym stanowi-
sku nie byto aktem przypadkowym, lecz efektem prze-
myslanej strategii uzytkowania danego miejsca w ce-
lach obrzedowych. W momencie powstania pierw-
szych obiektéw z interesujacego nas okresu gidwnym
wyznacznikiem krajobrazu kulturowego na stanowi-
sku byt zapewne wciaz grobowiec KPL, ktory rozciagat
si¢ wzdtuz osi E-W (rozdz. 22). Stanowit on domi-
nant¢ przestrzenna, organizujaca aktywno$¢ zarédwno
wspdlnot KAK (por. rozdz. 23), jak i protobrazowych.
Obie zachowane jamy grobowe (ob. 25 i 58) zosta-
ty usytuowane w odlegtosci 12 m (ob. 25)-14 m
(ob. 58) na potnoc od ,,ogona" nasypu starszego gro-
bowca, a takze 5,5-6 m na pdinocny wschdéd od
miejsca obrzedowego KAK. Jamy zorientowane zostaty
wzdtuz osi E - W, tj. réwnolegle zaréwno do grobowca
KPL, jak i miejsca obrzedowego KAK. Wykopano je na
gtebokosdé co najmniej 100 cm. Jamie grobu 25 nadano
ksztatt owalny, natomiast jame¢ ob. 58 uformowano do
postaci podprostokatnej, przy czym od wschodu, przy
dnie, wyposazono ja w 20 - 30-centymetrowej szero-
kosci nisze.

Nie jest mozliwe okreélenie orientacji ani parame-
tréw wielkodciowych grobdéw 65 i 66. W odniesieniu



do tego pierwszego wiadomo jednak, ze byt on znacz-
nie ptytszy anizeli omowione wyzej ob. 25 i 58.
Przygotowanie zwtok. W zadnym z analizowanych
obiektéw nie zachowaty si¢ kosci, ktére mozna uznad
za ludzkie. Na ich obecnos$¢ moga wskazywaé obser-
wacje eksploracyjne, dotyczace wystgpowania w nie-
ktérych miejscach zbrylonego piasku, co bywa czesto
efektem skrajnego zerodowania ko$ci (por. Krywal-
cewicz 2006). Z drugiej strony fakt zachowania sie
w tych samych obiektach redeponowanych resztek,
ktére mozna byto jeszcze okresli¢ jako ,,ogdlnie zwie-
rzece" (por. wyzej czesé 24.2 oraz rozdz. 25), jak row-
niez depozyty kosci zebrane z innych obiektéw na tym
stanowisku (starszych od badanego cmentarzyska) sa
istotnymi przestankami do rozwazenia innych scena-
riuszy interpretacyjnych. Najbardziej prawdopodob-
nym z nich jest hipoteza, ze byty to pochdéwki dzieci,
alternatywne bowiem interpretacje w postaci kenota-
féw czy grobdw zwierzecych, w Swietle ogdlnej wiedzy
0 epoce, sa wyraznie mniej prawdopodobne.

Przygotowanie zwierzqt ofiarnych,
sa rytualnego. Datowanie ''C jednej z najlepiej za-
chowanych kosci z ob. 58 wskazato na jej wczes-
niejsza chronologi¢. Mozna zatozy¢, iz odnosi si¢ ona
réwniez do wszystkich pozostatych kosci. Z drugiej
strony nie sposoéb wykluczyé heterogenicznego cha-
rakteru zbioru szczatkdow kostnych zaréwno z ob. 25,
jak i 58. Konsekwentnie, dopuszczalna jest hipoteza,
iz — przynajmniej cze$ciowo — moga to by¢é relik-
ty czedci tusz zwierzecych ztozonych intencjonalnie
do grobu. Stan substancji zrédtowej uniemozliwia
rozstrzygnig¢cie wskazanej kwestii.

ewentualnie mie-

Czynnosci w obrebie wykopu grobowego. Polegaty
one przede wszystkim na utozeniu zmartych. Nie byty
to na pewno pochowki ciatopalne, przepalone bo-
wiem ko$ci sa wprawdzie bardziej rozdrobnione, ale
lepiej zachowuja sie nawet w tak kwasnym i prze-
puszczalnym $rodowisku glebowym, z jakim mamy
do czynienia w Opatowicach. Kwestia sposobu uto-
zenia zwlok pozostaje nierozstrzygnigta. Rozmiary
jam grobowych bowiem sa odpowiednie zaréwno dla
zmartych dorostych, lezacych w pozycji wyprostowa-
nej lub skurczonej, jak i dla zmartych dzieci.
Przygotowanie i zdeponowanie przedmiotow obrze-
dowych. Celowe jest w tym przypadku rozrdznienie
poszczegdlnych grobéw, poniewaz w kazdym z nich
mamy do czynienia z odmienna sytuacja.

Obiekt 25- Zasadniczo brak tu sladéw przygotowania
i deponowania bezposrednio przy ciele zmartego ja-
kichkolwiek wytworéw (znaleziony w grobie pucha-
rek taczymy z zachowaniami popogrzebowymi),
Obiekt 58. Pod katem czynno$ci pogrzebowych przy-
gotowano dwa wytwory z bursztynu: paciorek oraz
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zawieszke. Ze wzgledu na brak szczatkéw kostnych
nie mozna jednoznacznie okresli¢ sposobu depozycji
tych przedmiotéw w stosunku do ciata zmartego. Jed-
nakze ich obecno$é w Srodkowej czedci jamy moze
by¢ przestanka do ostroznej sugestii, iz nie byty one
deponowane przy gérnej (gtowa) lub dolnej (nogi)
czesci ciata. Na uwage zastuguje takze blisko$é prze-
strzenna obu przedmiotéw w jamie grobowe;j.
Obiekt 65. Przygotowano dwa naczynia ceramiczne,
ktdre ustawiono obok siebie w pozycji pionowej, otwo-
rami ku gérze. Zaréwno zawarto$¢ naczyn, jak i ich rela-
¢ja do ciata zmartego pozostaje nicokre$lona.

Obiekt 66. Wybrano jedno naczynie — mise na ndz-
kach. Sposéb jej depozycji, relacja do ciata ewentual-
nego zmartego oraz zawarto$¢ pojemnika sa nieroz-
poznawalne.

Zabezpieczenie wykopu grobowego. Po prawdopo-
dobnym utozeniu zwtok oraz wyposazeniu ich w dary
W postaci tusz zwierzecych i wytworédw bursztyno-
wych (ob. 58) obie jamy zasypano. O dynamice tego
procesu wiecej informacji dostarcza nam ob. 25. Jego
wypeltnisko miato wyraznie dwuczeg$ciowy charakter,
wskazujacy na nastepujaca sekwencje zdarzen. Naj-
pierw, zapewne jednorazowo, zasypano dolna cze$é
materiatem stabo zantropogenizowanym, prawdopo-
dobnie pozostatym po wcze$niejszym wykopaniu ja-
my grobowej. Trudno na podstawie posiadanych in-
formacji rozstrzygnaé, czy jama zostalta zasypana do
stropu i dopiero pdzniej, w efekcie osiadania gruntu
i mineralizacji tkanek organicznych, nastapito zakles-
nigcie, czy tez od poczatku istniato w tym miejscu
niewielkie wglebienie. W te warstwe wbito (lub wko-
pano) dwa stupy. Ich funkcja mogta byé réznoraka:
zaznaczenie miejsca pochowku, upamietnienie zmar-
tego, podtrzymywanie jakiej$ konstrukcji (chociazby
typu szatasowego) itp. Natomiast gérna cze$é wypet-
niska byta wynikiem dtugotrwatych proceséw niwela-
cyjnych, zapewne o naturalnym charakterze. Mate-
riat, wyraznie humusowy, pochodzil z otaczajacej
obiekt powierzchni stanowiska. Warstwa ta powstata
po destrukcji drewnianych elementdow.

Czynnosci popogrzebowe. Na badanym cmentarzysku
istnieja istotne przestanki zrédtowe $wiadczace o dzia-
Yalnodci obrzedowej, dokonujacej sie po akcie po-
chéwku. Mogty one mieé charakter jednorazowy lub
wielokrotny oraz nawiazywa¢ do zachowan memora-
tywnych (wspominanie zmartych), magicznych (zapo-
bieganie niepozadanym powrotom) czy tez do kultu
zmartych. O tego typu aktywno$ci moga $wiadczy¢ de-
pozyty, ktére w ob. 25 i 58 odkryto powyzej poziomu
rejestracji rozdrobnionych szczatkéw kostnych.

Obiekt 25. Do czynno$ci popogrzebowych wybrano
jedno naczynie — pucharek. Umieszczono go bez-
posrednio przy potudniowym stupie, otworem ku go-
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rze, lekko zaglebiajac jego dno w pierwotne zasypi-
sko. W wyniku tych dziatan pucharek stat ok. 20 cm
ponad poziomem depozycji ciata zmartego, a jego
wnetrze pozostawato zapewne otwarte, stuzac do skla-
dania (cyklicznie? w ramach roku obrzedowego?) ,,da-
réw", np. w postaci ptynow lub jadta.

Obiekt 58. Sytuacja stratygraficzna nie jest w tym przy-
padku tak wyrazista, jak w ob. 25. I tu jednak dwa na-
czynia, wybrane spos$rod przedmiotow uzytkowych lub
wykonane specjalnie w celu depozycji, zalegaty jedno-
znacznie powyzej dna jamy. Ustawiono je jedno obok
drugiego, w centralnej czesci jamy. Jedno z nich (misg)
wykorzystano do zlozenia w nim nieokreslonej sub-
stancji organicznej, a takze przedmiotow z krzemie-
nia i bursztynu. Zestaw przedmiotéow krzemiennych
zawierat 22 odtupki wykonane z surowca battyckiego
(w tym co najmniej 4 odtupki od szlifowanej siekiery).
Pi¢¢ z nich byto przed zdeponowaniem uzywanych,
z czego 2 przy produkcji ceramiki, a 2 do skrobania ro-
$lin (por. rozdz. 13). Do ztozenia w tym samym miejscu
wybrano takze 5 brytek bursztynu, ktére ze wzgledu na
niewielkie rozmiary nie nadawaty si¢ do przetworzenia,
cho¢ 2 z nich podlegaty wczesniej wstgpnej obrdbce
(rozdz. 16). Nalezy podkre$li¢, iz w przypadku ob. 58
bursztyn wystepuje zarowno jako dar grobowy, jak i zo-
stat wykorzystany na etapie czynnos$ci popogrzebo-
wych. Swiadczyc’ to moze o szczegdlnych zwiazkach
zmartej osoby (a raczej jej rodziny, jesli byt to gréb
dziecka) z przetwdrstwem tego surowca.

24.5. Podsumowanie

Cmentarzysko z poczatkdéw epoki brazu jest tylko jed-
nym z etapéw (ostatnim) w obrzedowym uzytkowa-
niu przestrzeni stanowiska 1 w Opatowicach przez
wspoélnoty pdznoneolityczno-wczesnobrazowe (faza
zasiedlenia Opl-F, por. rozdz. 26). Byta to faza, kt4-
ra z jednej strony wpisywata sie¢ w regulty krajobra-
zu kulturowego zdefiniowane przez wczesniejszych
uzytkownikow (zwtaszcza wspdlnoty KPL), z drugiej
za$ charakteryzowala si¢ zestawem cech o wyraznie
proto- i weczesnobrazowym charakterze. Podkreslenia
wymaga rozlegto$¢ powiazan genetycznych obserwo-
wanych w zestawie zdeponowanych na badanej prze-
strzeni zrédet przedmiotowych.

Najwiccej informacji jest zwiazanych z cmentarzy-
skiem datowanym na okres protobrazu (Opl-Fl:
ob. 25, 58 i zapewne 66), ktére — w taksonomicz-
nych kategoriach stosowanych aktualnie dla Kujaw
— moze by¢ synchronizowane zaréwno z grupa Do-
bre, jak i PDZ (KI) 1-2. Wzmiankowane wyzej bogac-
two W jego genetycznym obrazie jest jednak dla nas
istotna przestanka, aby na tym etapie nie rozstrzygaé
jednoznacznie taksonomicznej afiliacji badanej nekro-
polii. Mozna powiedzie¢ wigcej: obiekt 6w stat si¢ im-
pulsem do ponownego przemyslenia dotychczaso-
wych refleksji nad poczatkami epoki brazu na Kuja-
wach. Aktualny stan wiedzy umozliwia podjecie tego
zadania w najblizszej przysztosci.
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