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GLOTTODIDACTICA, Vol. XXV (1997) )
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

STEREOTYPE UND VORURTEILE IM FREMDSPRACHENUNTERRICHT
- SOLLTE MAN SIE BEKAMPFEN, AKZEPTIEREN
ODER RELATIVIEREN?

ELZBIETA ZAWADZKA
University Warsaw

ABSTRACT. The author of the article touches upon an extremely important concept of national
tereotype. The import of the issue incrosses when it comes to countries with tragic past, like
Germany and Poland. The presentation includes features of stereotype as opposed to Fremdbild,
as well as the concept of prejudice. The conclusion introduces a suggestion to contuct intercul-
tural trainig together with the popularisation of issues related to stereotype, and challanging the
stereotype through everyday contacts with other ethnic groups.

Politische Veranderungen der letzten Jahre in Europa eroffneten neue Moglichkei-
ten zwischenmenschlicher Kontakte und verursachten eine Steigerung des Interes-
ses fur die interkulturelle Problematik. Die immer nzher werdende Perspektive
des vereinten Europas und in ihm die Bildung moglichst konfliktloser, auf Tole-
ranz beruhender internationaler Kontakte, sowie gleichzeitige Verstirkung natio-
naler Konflikte hat die Rolle der nationalen Selbst— und Fremdbilder als auch der
Stereotype und Vorurteile erneut ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt.
Stereotype und Vorurteile bilden ein umstrittenes und oft diskutiertes Pro-
blem. In meinen Ausfiihrungen méchte ich mich nur auf einige Aspekte aus die-
ser umfangreichen Problematik konzentrieren und auf folgende Fragen eingehen:

1. Wie entstehen und wie funktionieren Stereotype und Vorurteile?

2. Was begiinstigt ihre Verbreitung und in welcher Beziehung stehen sie zum Fremd-
sprachenlernen und Fremdsprachenunterricht?

3. Obund wie ihnen entgegengewirkt werden kann.

Unter Stereotypen versteht man seit Lippmann (1922) Bilder, Konzepte, mit de-
nen der Mensch die Welt wahmimmt und interpretiert. Dank ihnen entsteht ein
geordnetes, recht stabiles Weltbild, dem unsere Fahigkeiten und Gewohnheiten
untergeordnet sind. Dieses meistens emotionell gepragte Bild entsteht nicht auf-
grund der Erfahrung, sondern wird vorwiegend in fertiger Form wihrend des
Sozialisierungsprozesses itbernommen.

In der Fachliteratur wird meistens auf folgende Merkmale der Stereotype
hingewiesen (vgl. Prokop 1995:185):
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Referenz auf Person

generalisierender Charakter

schablonenchafter Charakter

Ahnlichkeit oder Identitit mit vereinfachter Denkweise
Verfahren der Zuschreibung bestimmter Eigenschaften (A ist X)
emotionaler Charakter (v.a. negative Emotionen)

Stabilitét.

Indem die altere sozialpsychologische Forschung unter Stereotypen weit verbrei-
tete Einstellungen und Uberzeugungen versteht, die erméglichen, anderen Grup-
pen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen in ,vereinfachender und
generalisierender Weise ab— bzw. zuzusprechen”, wird in der neueren Forschung
in positiver Hinsicht die Funktionalitit von Stereotypen und Vorurteilen hervor-
gehoben (vgl. Czyzewski 1995:20). Stereotype liefern Kategorien, die eine besse-
re Orientierung in der Realitat ermoglichen.

Durch eine Rechtfertigung der Annahme oder Ablehnung einer Gruppe tra-
gen sie auch zur Bestimmung eigener Position, ihrer Starkung und Verteidigung
bei (Wenzel 1978:20-22).

Einen verwandten Begriff bildet das Vorurteil, das aber nur in der Alltags-
sprache negative Konnotationen hat und fir die Bestimmung stabiler, negativer,
diskriminierender und falscher Verallgemeinerungen gebraucht wird. In der
Fachiiteratur werden Vorurteile als positive oder negative Meinungen charakteri-
siert, die man formuliert, noch bevor man ein notwendiges Sachwissen oder Er-
fahrungen gesammelt hat. Vorurteile werden demnach als eine Subklasse spezifi-
scher Einstellungen verstanden, die sich auf ein falsches, nicht tuiberpriifies oder
nicht vollstindiges Wissen stiitzen. Stereotype kénnen, miissen aber nicht mit
Vorurteilen verbunden sein. Vorurteile, dhnlich wie Stereotype, haben einen in-
dividuellen und sozialen Charakter, d.h. sie werden individuell vertreten oder von
den Mitgliedern einer Gruppe geteilt. Sie sind starker als Stereotype mit Emotio-
nen verbunden und werden oft als negativ oder positiv getonte emotionale Einstel-
tungen verstanden (Kurcz 1994:16).

Wegen einer weitgehenden Ahnlichkeit der Mechanismen, die den Stereoty-
pen und Vorurteilen zugrunde liegen sowie wegen einer unscharfen Begriffsab-
grenzung werde ich Stereotype und Vorurteile in meinen weiteren Ausfithrungen
zuerst gemeinsam betrachten.

Ad 1. Entstehen und Funktionieren der Stereotype und Vorurteile

Unter verschiedenen Interpretationen, die die Mechanismen der Stereotype zu
erklaren versuchen, kann man insb. soziokulturelle, psychodynamische und ko-
gnitive Interpretationen unterscheiden (vgl. Kurcz 1994:20fY).

Die soziokulturelle Auffassung betont den EinfluB der Kultur sowie der so-
zialen und 6konomischen Struktur auf das Entstehen von Stereotypen. Eine unter-
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schiedliche Betrachtungsweise der eigenen und der fremden Gruppe, die im So-
zialisierungsprozel entsteht und zur Stereotypenbildung beitragt, wird hier oft
auf Gruppenkonflikte oder auf 6konomische Probleme zuriickgefiihrt. Die sozio—
kulturelle Interpretation ist besonders fur die erste Phase der Erforschung von
Stereotypen charakteristisch und wird in dieser Form selten vertreten.

Die psychodynamische Auffassung erklart das Entstehen von Stereotypen
durch die Personlichkeitsstruktur sowie durch einen fiir den Menschen charakte-
ristischen Drang, positiv die eigene Gruppe von der fremden zu unterscheiden. Da
die Gruppe die wichtigste soziale Kategorie bildet, sind Stereotype, die mit der
eigenen und fremden Gruppe verbunden sind besonders deutlich. In der psycho-
dynamischen Interpretation wird auf die Rolle des Ethnozentrismus und der
Gruppenidentitit hingewiesen. Stereotype tragen somit zur Verminderung von
Spannungen und Konflikten innerhalb eigener Gruppe bei und spielen eine An-
passungsrolle. Sie sind Systeme, die das Aufbewahren unserer Identitit ermogli-
chen. Sie werden nicht selten als ein Ausdruck der Unsicherheit und Angst vor
dem Verlust eigener Identitét verstanden, die sich in der ubertriebenen: Integration
in die Gruppe ,Wir” und in der Maximierung eigener positiver Eigenschafien
manifestiert. Manchmal konnen das auch eigene verdrangte Wiinsche und Gefiih-
le sein, die — als etwas Fremdes empfunden — dem ,,Ich” gegeniibergestellt wer-
den. Die Integration in die ,,Wir” Gruppe ist gegen alles Andere und Fremde
gerichtet und wird als eine Kompensation der Schwiche des eigenen ,Ich” ver-
standen. Dem ,Fremden” wird die Roile des ,,Siindenbocks” zugesprochen, um
eigene Aggression und Frustration loszuwerden. Negative Stereotype, die dabei
entstehen, funktionieren wie Verteidigungsmechanismen, die unsere Psyche zur
ihrer Stabilisierung benétigt (Wenzel 1978:22; Husemann 1990: 90; Quasthoff
1988).

Solch eine Kategorisierung, die den gedanklichen AbwehrprozeB widerspie-
gelt, ermoglicht die eigene Position in der Gesellschaft hinsichtlich der Gruppe,
der man angehort, zu bestimmen. Die Aussonderung des , Fremden” bildet eine
Distanz, deren Aufbewahren fiir ein Individuum von besonderer Wichtigkeit ist.
Sie erlaubt eine Akzeptanz des ,,Andersartigen”. Somit tragt die Erfahrung einer
Fremdheit nicht nur zur Stabilisierung des eigenen Ego, sondern auch zu seiner
Erweiterung und Bereicherung bei.

Man hat beobachtet, daB je schwicher die Gruppe, je schwieriger ihre
Lebensbedingungen, desto stiarker ihr Ethnozentrismus zum Ausdruck kommt
(Kurcz 1994:50). Mit dem Ethnozentrismus verbindet man auch die Erfor-
schung des Nationalcharakters und somit der Selbst- und Fremdbilder
(Autostereotyp/Heterostereotyp). Stereotype ermoglichen eigene Identitat
durch vergleichende Abgrenzung zu starken und einen fiir eigenes Selbstge-
fuhl positiven Zustand zu schaffen. Durch die Stereotype kommt das Be-
dirfnis der Selbstbestatigung und Selbsterhaltung zum Ausdruck. Es wird
durch die gegenseitige Erganzung des Selbst— und Fremdbildes, durch einen
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Ausgleich erreicht. Wenn das Selbstgefiihl bedroht wird, versucht man den
erwiinschten Zustand durch eine Kompensation wiederherzustellen. Nicht
selten gehen dann in das Bild des fremden Landes eigene Schnsiichte
und/oder Angste ein.

Die kognitive Auffassung versucht das Entstehen von Stereotypen auf die
Begrenztheit des menschlichen Erkenntnissystems zuriickzufithren. Eine besonde-
re Rolle spielen dabei die Kategorisierungsprozesse. Sie bilden einen notwendigen
Bezugspunkt fiir das Strukturierungs— und Kategorisierungssystem. Sie driicken
einen Drang zur Wissens— und Urteilssystematisierung. Stereotype sind demnach
ein unentbehrlicher Bestandteil unseres Denksystems. Sie sind mentale Program-
me, die vorhandene Informationen ordnen und sie nach bestimmten Schemata
interpretieren lassen.

Stereotype werden in dieser Konzeption als Form mentaler Représentation
der sozialen Umwelt betrachtet, als kognitive Schemata, die unsere Umwelt kate-
gorisieren lassen. Sie sind selektive Reaktionen auf eine komplexe Umgebung —
deshalb fithren sie zu einer — notwendigerweise — vereinfachten und verallgemei-
nerten Version der Realitéit, die eine schnelle Identifikation der Objekte ermog-
licht. Durch die notwendige Reduktion der Komplexitit ermoglichen sie eine
Orientierung in der mehrdeutigen Realitit, gleichzeitig aber driicken sie eine Ten-
den aus, eine Nation oder eine ethnische Gruppe als eine einheitliche, geschlosse-
ne Ganzheit zu betrachten (Kurcz 1994:26; Husemann 1990; Pilch 1980:124).

Die drei erwihnten Interpretationsmoglichkeiten der Stereotype und Vorur-
teile sollten aber nicht als eine lineare Entwicklungslinie, sondern eher als eine
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Traditionen und Auffassungen ver-
standen werden. Heutzutage scheint eine Tendenz deutlich zu sein, verschiedene
theoretische Ansitze miteinander zu verkniipfen, um dadurch eine genauere
Analyse der Stereotypenproblematik moglich zu machen (vgl. Czyzewski
1995:36; Kurcz 1994).

Den Stereotypen werden demnach meistens folgende Funktionen zugespro-
chen (vgl. Husemann 1990):

o Stereotype liefern vereinachte Erklirungen fiir komplexe soziale Beziehungen,
wodurch sie gleichzeitig eine Gruppenintegration und die Bildung einer sozialen
Struktur erleichtern

e sie bieten den Gruppenmitgliedern notwendige Unterscheidungskriterien, die ihnen
eine soziale Identitit ermoglichen

e sie liefern dem Individuum gesellschaftlich sanktionierte Denkmuster, dadurch
bestitigen sie das Selbstwertgefiihl

e sie liefern Rechtfertigungen fiir Handlungen, die gegen andere Gruppen gerichtet
sind

Die erwahnten psychosozialen und kognitiven Funktionen bedingen einander.
Durch die Starkung des Wir-Gefiihls, Integration, Rechtfertigung fir soziales
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Handeln haben sie eine wichtige soziale Funktion. Durch die Kompensation der
Ich-Schwiéche, durch den positiven wie negativen Ausdruck von Angst, sich
selbst zu verlieren, haben sie eine psychische Funktion.

Stereotype kann man demnach als:

e Orientierungsstysteme
e Anpassungssysteme
e Systeme zur Aufrechterhaltung des Selbst auffassen ( vgl. Hann 1985:18).

Durch die Bereitstellung vereinfachter Entscheidungskategorien erleichtern sie die
Umweltorientierung in der mehrdeutigen Realitdt. Durch interindividuelle Kon-
vergenz fordern sie den Zusammenhalt der Gruppe und erleichtern dem Einzelnen
die Identifikation mit der Gruppe, tragen innerhalb der Gruppe zur Vermeidung
von Spannungen und Konflikten bei. Sie dienen der Selbstverankerung, geben
bestimmte Perspektiven fiir das Beibehalten von sich Selbst, was durch Disso-
nanzreduktion garantiert wird.

Die Stereotypenforscher heben hervor, dal sowohl allgemelne/neutrale oder
positive als auch agressive, negative Stereotype als gleiche Erscheinungen be-
trachtet werden sollten. Sowohl die Xenophobie als auch die Fremdfaszination
haben gleiche Quellen. Beide sind unbewufite Prozesse, die eine Beziehung zum
Fremden herstellen. Positive als auch negative Stereotype zeichnen sich durch
eine funktionale Ambivalenz aus. Positive Stereortype der einen Gruppe gegen-
iiber implizieren namlich fast immer negative Stereotype einer anderen Gruppe
gegeniiber (Quasthoff 1988:46).

Ad 2. Faktoren die die Verbreitung von Stereotypen und Vorurteilen be-
giinstigen

Einen besonderen Einflul auf das Entstehen von Stereotypen hat — wie man an-
nimmt — die Familie. Sie iibermittelt die in der Kindheit durch die Kultur, Tradi-
tion, historische Erinnerung und eigene Erfahrungen gepragten Muster, Vorstel-
lungen und Meinungen und beeinfluBt dadurch direkt den SozialisierungsprozeB.

Eine Vertiefung der existierenden Stereotype erfolgt nicht selten in der
Schule wahrend des Geschichte-, Geoghraphie— oder Literaturunterrichts. Die
Schule und die Lehrmaterialien werden von 25 % der Befragten als die wichtigste
Informationsquelle betrachtet (Siek—Piskozub 1993:126). Es genugt z.B. einige
fremde Lehrbiicher durchzublattern, um feststellen zu kénnen, wie viel noch in
dieser Hinsicht verdandert werden sollte. Die Notwendigkeit einer Vermittlung des
bestimmten Wissens iiber ein fremdes Land, seine Bewohner, Kultur, Probleme
etc. bei gleichzeitig beschrankter Unterrichtszeit, bei kaum vorhandenen Mog-
lichkeiten, die kontroversen Probleme zu diskutieren, fiihrt zu bedeutenden Ver-
einfachungen, die — wenn ohne notwendige Kommentare gelassen — existierende
Stereotype verstarken.
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Auch Massenmedien tragen zur Verbreitung der Stereotype durch die Dar-
bietung bestimmter Filme, durch die Neigung zu sensationellen Informationen
und Berichterstattungen, durch die Einschrankung in der Werbung zu den ein-
fachsten, auf eine besonders suggestive Weise dargestellten Verallgemeinerungen,
Vergleichen usw. bei. In den Massenmedien werden meistens willkiirlich verbun-
dene Realititsfragmente dargeboten. Alles Fremde wird durch eine starkere Iden-
tifikation mit der eigenen Gesellschaft in Kontrast gesetzt. Knappe und unreflek-
tierte Darstellung des fremden Kulturgutes im Fernsehen und in der Werbung
wird nicht selten sogar fiir das Hauptreservoir von Stereotypen gehalten.

Ein besonderes Problem ergibt sich aber daraus, daB den Stereotypen in der
Beurteilung des fremden Landes oder einer fremden Gruppe auch durch eigene
z.B. wihrend eines Auslandsaufenthalts gesammelte Erfahrungen selten entge-
gengewirkt werden kann. Eigene Erfahrungen entstehen aufgrund fragmentari-
scher Eindriicke. Psychologische, soziale und politische Interessen steuern die
Wahmehmung der Realitat und beeinflussen ihre Interpretation. Das Bild eines
fremden Landes entsteht nach den Immagologen (vgl. Picht 1980) als eine mei-
stens unbewuBit gespeichete, oft emotionell gefarbte Zusammen -setzung von
Interpretationsschemata. Es ist eine bestimmte Disposition, die unter dem EinfluB
soziopolitischer Beziehungen, Kultur und Literatur des eigenen Landes, eigener
Erfahrungen usw., auf eine ganz bestimmte Weise verschiedene fremde Erschei-
nungen und Probleme wahrnimmt. Sie funktioniert wie ein Filter, das die einen
Informationen zulaBt, andere dagegen, die von den allgemein akzeptierten Inter-
pretationsschemata abweichen, stoppt, wodurch die schon existierenden Vorstel-
lungen bestatigt werden.

Im Lichte des vorher gesagten scheint verstandlich zu sein, daB der Fremd-
sprachenunterricht allein nicht nur auBerstande ist, die existierenden Stereotype
und Vorurteile abzuschwéchen, sondern sogar zu ihrer Stabilisierung und Ver-
breitung beitragen kann. Unterschiedliche sprachliche Realisierungsweisen, ein
anderes Lautsystem, eine andere Schreibweise verursachen eine Ingerenz in das
bisherige Wertsystem, wodurch ein schon existierendes und notwendiges Gleich-
gewicht gewackelt wird. Die Sprache ist nicht nur ein Kommunikationsmittel,
sondern auch ein Schema, das die Strukturierung und Organisation des Perzep-
tionsprozesses ermoglicht. Ein neues Sprachsystem verlangt neue Strategien, neue
Perzeptions— und Produktionsmuster. Diese Diskrepanzen, dieses Erschiittern des
Gleichgewichts verursachen ein psychisches Diskomfort, das nicht selten negative
Emotionen hervorruft, die eine stiarkere Betonung der eigenen Gruppenzugehorig-
keit, bei gleichzeitiger Depretiation alles Anderen, Fremden hinter sich bringt.

Der Sprachgebrauch ist eine Form der Manifestation eigener Identitat, er ist
eine soziale Demonstration der Personlichkeit. Einschrinkungen, die sich aus
emner unzureichenden Beherrschung der Sprache ergeben, konnen demnach eine
Steigerung negativer Einstellungen, sogar eine Feindlichkeit der Sprache oder den



Stereotype und Vorurteile... 127

Personen gegeniiber hervorrufen, die die Sprache gebrauchen, was wiederum die
Grundlage fiir verschiedene Vorurteile bildet (Quasthoff 1988).

Der Fremdbildvermittlung wird im landeskundlichen Unterricht keine gebiih-
rende Bedeutung zugeschieben. Dominierende Stereotype werden im Fremdspra-
chenunterricht fast nicht thematisiert, wodurch auch ihre Relativierung unmog-
lich 1st. Wesentliche Fragen bleiben unbeantwortet und bestehende und bekannte
Fremdbilder bestatigt. Diesbeziigliche Informationen werden von den Lernern
meistens implizit, unreflektiert und unkontrolliert aufgenommen.

Bei den Lehrern wurden im Bereich der Politik, Sozialkunde und der All-
tagskultur (trotz langerer und haufiger Auslandsaufenthalte) wesentliche Kennt-
nismangel festgestellt. Man hat deutliche Diskrepanzen zwischen den von den
Lehrern fiir bedeutend gehaltenen Informationen zur Landeskunde und themati-
scher Préferenz der Studenten beobachtet (Krampikowski 1991).

Eine besondere Rolle bei der Verstarkung der Stereotype spielen, der Mei-
nung der Stereotypenforscher nach, Fremdsprachenlehrbiicher. Durch die
Themenwahl, Art und Weise, wie bestimmte Probleme dargestellt werden, beein-
flussen sie direkt die Fremdbilder. Es hat sich jedoch erwiesen (Grothuesmann/
Sauer 1991), daB die Inhalte in den Fremdsprachenlehrbiichern meistens unter
dem Gesichtspunkt der Anwendbarkeit in der eigenen Gesellschaft gewihlt wer-
den. So ist das deutsche Amerikabild mehr von deutschen als amerikanischen
Problemen und Bediirfnissen gepragt. Deshalb sollte die Feststellung nicht wun-
dern, daB} das Amerikabild in den deutschen Lehrbiichern mehr iiber Deutschland
als iiber Amerika aussagt. Durch eine Idealisierung des eigenen Landes sind aber
jegliche Vergleiche und Identifikationen unmdglich, die wiederum das Entstehen
begriindeter positiver Einstellungen wesentlich verhindern kénnen.

Das in den Lehrbiichern prasentierte Bild hingt von dem sog. Zeitgeist, von
den Bedingungen und den in dem Land, in dem das Lehrbuch geschrieben wurde,
dominierenden Tendenzen ab. Bei der Analyse der Lehrbiicher fiir Deutsch als
Fremdsprache (Ammer 1988) konnten solche ausgesondert werden, die in den
50er—70er Jahren geschieben wurden, in denen vorwiegend ein positives Bild,
Harmonie, Stabilitat, Konfliktlosigkeit gezeigt wurden und solche, die in den 80er
Jahren entstanden sind und eher die reale Situation widerspiegeln. In den Lehrbii-
chern wurden wesentliche Defizite in der Darstellung der landesdkundlichen und
interkulturellen Problematik, im Bereich der Beschreibung sozialer, politischer,
historischer Gegebenheiten festgestellt. Viel zu selten wurde in den Lehrmaterialien
konfrontativ vorgegangen (vgl. Krampikowski 1991).

Eine andere wichtige Stereotypenquelle kann auch eine unzureichende
Kenntnis gewisser kulturbedingter sprachlicher und auBersprachlicher Verhal-
tensweisen sein. Ein richtiger Verlauf der zwischenmenschlichen Kommunika-
tion ist weitgehend durch das Zusammenwirken bestimmter linguistischer, sozio-
pragmatischer und paralinguistischer Regeln. Die Unkenntnis eines der Elemente
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fithrt zu MiBverstindnissen und nicht selten zu falschen Verallgemeinererungen,
die den Stereotypen und Vorurteilen zugrunde liegen. Ich mochte an dieser Stelle
einige Beispiele anfiihren:

Deutsche oder englische Anredeformen, die eine phatische Funktion haben,
werden z. B. von Polen nicht als solche identifiziert, was verursacht, daB ihnen
nicht selten — fiir den Gesprachspartner aber unerwartet — Beschreibungen der
personlichen Probleme und Beschwerden folgen und kénnen (gegen eine kom-
munikative Absicht ) als Offenheit, oder Vertrauen interpretiert werden.

Pausenschweigen, sowie manche auBerverbale Verhaltensformen haben z.B.
fiir Finnen, Deutsche oder Esten eine andere Funktion (Schroder 1990), was als
Disatanzierung oder Gleichgiiltigkeit interpreteiert werden kann.

Die Bereitschaft zu einem Gesprach wird z.B. im Chinesischen durch die
Entsprechung von: ,,Haben Sie schon gegessen?” ausgedriickt (Ehnert 1988), was
Europdier in Staunen versetzt oder aber bei ihnen falsche Erwartungen weckt.

Uber Geschafte wird in Frankreich frithestens beim Nachtisch, in Deutsch-
land spétestens bei der Vorspeise gesprochen (Ehnert 1988:310). Die Unkenntnis
dieser kulturbedingten Konventionen kann nicht nur zB. die Uberzeugung von
einer Zuriickhaltung der Franzosen, von ihrer vermutlichen Absicht, Beschliisse
fiir spater zu verschieben oder von einer iiberhaupt negativen Einstellung hervor-
rufen, sie kann sogar die Verhandlungen verhindern, wenn z.B. die Vorspeise zu
frith serviert wird.

Die Deutschen bedanken sich nicht nach dem Essen. Manchmal wiinschen
sie den am Tisch bleibenden ,Mahlzeit”. Das Ausbleiben einer fiir Dianen an
dieser Stelle adiquaten Formel wird aber von den Danen als eine Beleidigung
empfunden (Liiger 1993:23). Auch Polen, denen die deutsche Verhaltensform
fremd ist, konnen sie als Unzufriedenheit oder schlechte Erzichungsmanieren
interpretieren.

Ahnliche Gefahren treten beim Gebrauch nonverbaler Mittel auf Dem
Daumendriicken, das im Deutschen oder Polnischen Gliick bringen sollte, ent-
spicht im Englischen die Geste der gekreuzten mittleren Finger. Der nach oben
gerichtete Daumen, der fiir englische, deutsche, polnische Fahrer die Fahrt per
Anhalter bedeutet, wird in Griechenland oder Italien oft als eine sexuelle Beleidi-
gung interpretiert.

Die ziemlich verbreitete Annahme, der Fremdsprachenunterricht trage von
Natur aus zur Elliminierung der Stereotype, zur grosseren Aufgeschlossenheit,
Toleranz etc. scheint deshalb nicht stichhaltig zu sein. Der Fremdsprachenunter-
richt kann manchmal nicht nur die schon existierenden mit einem fremden Land
oder seinen Vertretern verbundenen Stereotype und Vorurteile bestatigen, sondern
auch zum Entstehen neuer Stereotype verhelfen.
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Ad 3. Stereotype und Vorurteile und Entgegengewirkungsméglichkeiten

Als ein kontroverses Problem gilt die Frage, ob Stereotype und Vorurteile ellimi-
niert werden konnen und ob sie tiberhaupt verdndbar sind. In den letzten Jahren
wird oft auf die soziobiologische, angeborene Bedingtheit des sozialen Verhal-
tens hingewiesen. Laut der modularen Theorie gébe es in unserem Gemiit sogar
- spezielle Organe, die fiir die Verarbeitung sozialer Informationen, verantwortlich
seien. Man verweist dabei auch auf eine biologische Bedingtheit der Stereotype
und schlieBt gleichzeitig die Moglichkeit ihrer Elliminierung aus (vgl. Kurcz
1994:188).

Stereotype sind, laut unserem heutigen soziopsychologischen Wissen, nicht
aus unserer Informationsverarbeitung zu elliminieren, weil sie nicht selten die
Grundlage unseres Erkenntnisprozesses bilden. Man muB das, was man wahr-
nimmt vereinfachen, verallgemeinern und beurteilen, um sich in der komplizierten
Realitdt zurechtzufinden. Die Kenntnis der Stereotype ( nicht unbedingt ihr Ak-
zeptieren) ist — als Beschreibung eines kollektiven Weltwissens ~ Voraussetzung
Jeglicher Verstehensprozesse (Questhoff 1988:5)). Stereotype sind unvermeidbar,
weil sie die Grundlage der Informationsverar— beitung, der inneren psychischen
Stabilisierung und der sozialen Koexistenz bilden. Diese nicht selten emotional
gefdarbten und wihrend des Sozialisierungsprozesses entstandenen Strukturen
werden unter dem EinfluB unserer kognitiven Fihigkeiten und unseres Wissens
kaum verandert. Es sollte deshalb nicht wundern, daB der Aufenthalt in einem
fremden Land und die Konfrontation eigenen Wissens, eigener Einstellungen,
Empfindungen mit der Realitat nicht ausreichen, um existierenden Stereotypen
und Vorurteilen entgegenwirken zu kénnen bzw. sie zu relativieren. Schuld daran
ist unser WahrnehmungsprozeB, der verursacht, daB wir nicht die objektive Reali-
tat, sondern eher unsere Erwartungen perzipieren, wodurch die existierenden
Stereotype bestatigt werden. Je mehr Vorurteile und Stereotype unseren psychi-
schen, meistens unbewufBten Bediirfnissen entsprechen, desto stabiler sind sie
(Picht 1980:124).

Die Untersuchungen haben aber die ziemlich verbreitete Annahme von der
volligen Unverdndbarkeit, Stabilitdt der Stereotype in Frage gestellt. Es wurde
auf die Anpassungsfihigkeit der Stereotype an den sich verdndernden sozialen
Kontext hingewiesen, dank der notwendige Informationen entweder reduziert oder
aber erganzt werden kénnen. Man hat auch beobachtet, da die Stereotype nicht
selten eine verdeckte Form iibernehmen, oder daB an Stelle alter Stereotype neue
entstehen (Kurcz 1994: 28 ff).

Eine Verénderung der Stereotype, die vom soziokulturellen Ansatz als Kon-
sequenz einer richtigen Sozialisierung vorausgesetzt wurde, ist zwar moglich,
verlauft aber nicht so einfach und eindeutig. Die Untersuchungen zeigen, daB die
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existierenden Stereotype, die ein Resultat gewisser GesetzméBigkeiten unserer
Erkennis und der sie steuernden Mechanismen sind, durch die Thematisierung,
Begrindung, Erkldrung, Warnung von z.B. eventuellen Konsequenzen einer Into-
leranz etc. lediglich relativiert nicht aber elliminiert werden konnen (Bausinger
1988:166, Kurcz 1994: 48).

Fiir die Relativierung der Stereotype sind eine BewuBtmachung psychosozia-
ler Mechanismen, die wie ein Filter unsere Perzeption beeinflussen sowie ein
Anerkennen fragmentarischen Charakters unseren Wissens und unserer Perzepti-
on unentbehrlich. Nur durch einen bewuBten Vergleich, eine bewuBte Konfron-
tation und Thematisierung der fiir den Fremdsprachenunterrticht wichtigen Pro-
bleme kann zur Relativierung der Stereotype und somit zur Veranderung der z.B.
negativen Fremdbeurteilung beigetragen werden. Voraussetzung dafiir ist eine
gewisse Sensibilitdt, Aufgeschlossenheit und perzeptive Bereitschaft, ein hoher
Reflexionsgrad und eine Fihigkeit objektiverer Beurteilung. Notwendig ist auch
ein Wissen iiber kulturbredingte, deshalb sich oft unterscheidende sprachliche und
auBersprachliche Verhaltensformen anderer Sprach- und Sozialgemeinschaften
und iiber eigene Kultur und Realien.

Unabdingbar fiir die Relativierung der Stereotype und Vorurteile kann sich
eine Integration bzw. eine inhaltliche Abstimmung von solchen Schulfichern wie
Geographie, Geschichte, Muttersprache und Fremdsprachen erweisen. Es wurde
bewiesen, daB Urteile, die auf Sachwissen beruhten, eine groBere Flexibilitat und
eine gewisse Unsicherheit der Schiiler zeigten. Vermehrtes Wissen trug zur grofie-
ren Bereitsachaft zur kritischen Uberpriiffung und zur Korrektur vorhandener
Stereotype und Vourteile bei. Umfangreichere Informationen fithrten aber nicht
automatisch zur Abnahme von stereotypen Vorstellungen (Krampikowski 1991).

In den Lehrbiichern und im Fremdsprachenunterricht sollte man einen be-
sonderen Wert auf eine angemessene, zur Erklarung, zum Vergleich und zur Re-
flexion anregende Textauswahl legen. Als ein Beispiel kann hier das Gedicht von
R.O. Wiemer u.T. ,Empfindungsworter” gelten, das die deutsche Problematik
betrifft:

Aha, die Deutschen
Ei, die Deutschen
Hurra, die Deutschen
Pfui, die Deutschen
Ach, die Deutschen
Nanu, die Deutschen
Oho, die Deutschen
Hm, die deutschen
Nein, die Deutschen
Ja, ja die Deutschen.
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Die empfohlenen bewuBten Vergleiche sollten aber keinen wertenden Charakter
haben. Sie sollten eher den ErkenntnisprozeB unterstiitzen und erklaren. Notwen-
dig sind in dieser Hinsicht Ubungen zur Sensibilisierung von Bedeutungsaushand-
lung und zur Aushandlung und Reparatur von MiBverstandnissen und MiBinter-
pretationen. Nicht die Quantitit der Information entscheidet iber die
Relativierung der Stereotype und schréankt ihren EinfluB auf unsere Empfindun-
gen ein, sondern die Thematisierung emotional bedingter Perzeptionsfilter und
ihres negativen Einflusses auf die Wahrnehmung der umgebenden Realitit.

Empfehlenswert scheint in dieser Hinsicht die Technik der Rolleniibernahme
von der zu eigenen Meinungen entgegengesetzten Position zu sein (vgl. Hermann—
Brennecke 1991:81). Die Notwendigkeit, andere Menschen von einem Stand-
punkt zu iiberzeugen, den man selbst nicht teilt, wird zu einer vertieften Analyse
eigenes Wertsystems und eigener Argumente fithren, kann demnach Verinderun-
gen in der Beurteilung verursachen.

Stereotype als eine natiirliche kognitive Form einer gewissen Verallgemeine-
rung sind oft von den Vorurteilen unterschieden, die eine emotionale, nicht selten
negative Einstellung ausdriicken. Stereotype werden demnach als Ausdruck einer
Uberzeugung, Vorurteile dagegen eher als Ausdruck einer bestimmten, meistens
negativen, Einstellung betrachtet (vgl. Quasthoff 1978:23). Die Unterscheidung
der Stereotype von den Vorurteilen ist zwar — wie ich am Anfang erwéhnt habe —
ein kontroverses Problem, schafft aber eine gewisse Moglichkeit sowie Notwen-
digkeit, starker auf die Vorurteile einzuwirken. Wenn die Vorurteile bestimmte
Einstellungen sind, funktionieren sie so, wie die sich selbst erfiillenden Prognosen,
die als Pygmalion—-Effekt bekannt sind Sie kénnen also in der Didaktik besonders
gefdhrlich sein. Man kann und sollte positive Einstellungen entsprechend ausbil-
den und steuern.

Es ist an dieser Stelle zu betonen, daB die Fremdbilder, die insb. unter Ju-
gendlichen in den letzten Jahren iiberpriift wurden, viel zu wiinschen iibrig lassen.
Sie stiitzen sich auf ein nicht ausreichendes Sachwissen und sind stark durch ne-
gative Stereotype und Vorurteile gepragt. Eine negative Einstellung den Englan-
dern gegeniiber wurde z.B. bei 36% der untersuchten Studenten, den Amerika-
nern gegeniiber bei 22% Studenten festgestellt (Siek—Piskozub 1993:126).

Britisches Deutschlandbild ist unter den Schiilern und Studenten mit zu 46%
durch die Erinnerung an den II. Weltkrieg geprégt (Koreik 1993).

Den Polen werden von deutschen Jugendlichen vorwiegend negativre Eigen-
schaften zugeschrieben (Kurcz 1994:116). Unter 7 Landern nimmt Polen als
Reiseland unter den befragten Deutschen die SchluBposition ein. Die meisten
deutschen Jugendlichen haben kein Sachwissen iiber Polen (Lempp 1995). Deut-
sche Befragten, die Polen noch nicht kannten, assozierten mit Polen iiberwiegend
negative Bilder (Czaplicki-Ehrig 1995).

Sowohl Stereotype als auch Vorurteile sollten demnach durch Thematisie-
rung eines Sachwissens, durch eine BewuBitmachung kontroverser Probleme und
Verwendung entsprechender Techniken relativiert und verdandert werden. Vorur-
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teile als Konsequenz bestimmter Einstellungen kénnen manchmal sogar ellimi-
niert bzw. minimalisiert werden, wodurch eine objektivere Perzeption erleichtert
wird. Durch eine groBere Aufgeschlossenheit, Toleranz und Akzeptanz des Ande-
ren, Fremden kann ein wichtiger Beitrag zur Normalisierung zwischenmenschli-
cher und internationaler Beziehungen geleistet werden.
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