STANISEAW STACHOWIAK

CHARAKTER PRAWNY, TERMIN I WYMOGI FORMALNE SPRZE-
CIWU OD WYROKU ZAOCZNEGO W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Czynnos$ci stron (a w pewnych przypadkach i innych uczestnikéw
postepowania), zmierzajace do zmiany lub uchylenia orzeczenia wyda-
nego w postepowaniu karnym, moga by¢ rézne. Generalnie te wszystkie
czynno$ci okresla si¢ mianem ,,Srodkéw zaskarzenia". W$rdéd Srodkow
zaskarzenia odrebng grupe stanowia $rodki odwotawcze, do ktorych k.p.k.
zalicza: zazalenie, rewizj¢ i rewizj¢ nadzwyczajng. Istotng cecha Srodkow
odwotawczych, wyrézniajaca te Srodki od pozostatych $rodkow zaskar-
zenia jest ich dewolutywno$¢, a wiec przesunigcie sprawy pod rozpozna-
nie wyzszej instancji. Nieraz ta dewolutywno$§¢ moze by¢ uzalezniona od
decyzji organu, do ktérego wnosi si¢ Srodek odwotawczy. Tak wtasnie
jest w przypadku wniesienia zazalenia, ktoére nie jest pozbawione cechy
dewolutywnos$ci, albowiem w razie nie przychylenia si¢ instancji a quo
do zazalenia, sprawa przechodzi pod rozpoznanie wyzszej instancjil. Pa-
migtaé trzeba tutaj jeszcze o przepisie art. 355 § 2 k.p.k., ktéry przewi-
duje mozliwo§¢ wniesienia zazalenia bezposrednio do organu powola-
nego do rozpoznania zazalenia (do instancji odwotawczej). W przypadku
wiec kiedy zazalenie zostanie wniesione bezpo$rednio do instancji od-
wotawczej odpadnie mozliwo§¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia przez
organ, ktory je wydal. W nauce procesu okre$la si¢ zazalenie jako §ro-
dek odwotawczy o charakterze wzglednie dewolutywnym 2.

Srodki zaskarzenia, nie bedace $rodkami odwotawczymi cechy dewo-
lutywnos$ci nie posiadaja. Do takich $rodkéw m. in. naleza: odwotanie
si¢ od orzeczenia wymierzajacego grzywn¢ za niestawiennictwo $wiadka
(art. 105 § 3 k.p.k), wniosek o przywrodcenie terminu zawitego, jezeli
przywrdcenie terminu pozostaje w zwiazku z koniecznoscia uchylenia

''J. Haber, Instytucja zazalenia w procesie karnym, NP 1957, nr 4, s. 13
i podana tamze literatura.

2 J. Haber, op. cit.; R. Hippel, Der deutsche Strafprozess, Marburg 1941', s. 559
oraz 605; S. Kalinowski, Postgpowanie karne — zarys czesci szczegolnej, Warszawa
1964, s. 221.
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wyroku (art. 213, 500 § 4 k.p.k.), sprzeciw przeciwko nakazowi karnemu
(art. 38 przepisow wprowadzajacych k.p.k), sprzeciw przeciwko wy-
rokowi zaocznemu (art. 349 k.p.k)’.

Sprzeciw od wyroku zaocznego okresli¢c wigc nalezy jako S$rodek
zaskarzenia, nie powodujacy przesunigcia sprawy pod rozpoznanie in-
stancji wyzszej (brak cechy dewolutywnosci), a wi¢c nie begdacy S$rod-
kiem odwotawczym.

Rowniez nauka procesu cywilnego stoi na stanowisku, ze sprzeciw
przeciwko wyrokowi zaocznemu nie jest $rodkiem odwotawczym®. Dla
wyjasnienia nalezy podaé¢, ze w nauce procesu cywilnego spotka¢ mozna
podziat $rodkéw odwotawczych na: a) $rodki odwotawcze sensu largo —
wszelkie sposoby zmierzajace* do uzyskania uchylenia lub zmiany orze-
czenia sagdowego; b) $rodki odwotawcze sensu stricto — $rodki zmierza-
jace do zmiany lub uchylenia orzeczenia sgdowego poprzez wywolanie
orzeczenia sadu wyzszej instancji’. Przyjmujac oczywiscie taki podzial,
nalezy okres$li¢ sprzeciw przeciwko wyrokowi zaocznemu jako S$rodek
odwotawczy sensu largo. Wydaje si¢ jednak, ze podziatem bardziej
przejrzystym i przydatnym jest podziat na: $rodki zaskarzenia i S$rodki
odwolawcze.

Wracajac na grunt procesu karnego, uznaé nalezy za stuszne stano-
wisko M. Cie$laka ®, azeby wérod srodkow zaskarzenia wyodrebni¢ osobna
grupe ,, sprzeciwow": od wyroku zaocznego i od nakazu karnego oraz
wniosek z art. 105 § 3 k.p.k, albowiem te §rodki zaskarzenia maja pewne
cechy wspdlne, a jednocze$nie odrgbne od pozostatych $rodkéw za-
skarzenia.

Nauka francuska okresla sprzeciw jako droge rekursu,* stosowana
wobec wyrokéw zaocznych’. Pojecie ,rekurs" pochodzi od tacinskiego

> S. Kalinowski, Rewizja nadzwyczajna w polskim, procesie karnym, Warszawa
1954, s. 98; tegoz autora Postgpowanie karne ... op. cit., s. 220 oraz Przebieg
procesu karnego, Warszawa 1961, s. 372, M. CieSlak, Recenzja pracy S. Kalino-
wskiego: Przebieg procesu karnego, PIP 1959, nr 2, s. 3\17, L. Peiper, Komentarz do
kodeksu postepowania karnego, Krakéow 1933, s. 681; S. Sliwinski, Polski proces
karny przed sqdem powszechnym (przebieg procesu i postgpowanie wykonawcze),
Warszawa 1948, s. 100 i 101.

* E. Wengerek, Postepowanie zaoczne w polskim procesie cywilnym, PiP 1952,
nr 89, s. 291; S. Kruszelnicki, Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem,
Poznan 1939, s. 463.

> J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa
1958, s. 414 i 415; W. Kufel, Podstawy odwolania arbitrazowego, Warszawa 1962,
s. 18.

® M. Cieslak, Recenzja pracy S. Kalinoioskiego, op. cit., s. 318.

" P. Bouzat, Traité théorique et pratique de droit pénal, Paryz 1951, s. 897
H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit criminel et de législation pénale comparée,
Paryz 1947, s. 540; G. Stefani, G. Levasseur, Procédure pénale, Paryz 1962, s. 270,
726 1 731.



Charakter prawny sprzeciwu od wyroku zaocznego 103

stowa recursus, ktore oznacza powrot, cofniccie si¢®. Sprzeciw od wy-
roku zaocznego jest rzeczywiscie droga cofnigcia (retraction), gdyz spra-
wia on, ze sprawa powraca do tej instancji, ktora sadzita oskarzonego
pod jego nieobecnos¢, pod warunkiem oczywiscie, iz zgodnie z art. 351
k.p.k. oskarzony lub jego obronca stawi si¢ na rozprawg¢ w terminie po-
nownym. Podkres§li¢ w tym miejscu nalezy, ze np. rewizja jako $rodek
odwotawczy, tylko w pewnych przypadkach bedzie droga cofnigcia,
a mianowicie wtedy, kiedy instancja rewizyjna uchyli wyrok sadu I in-
stancji 1 sprawe przekaze do ponownego rozpoznania. Okreslajgc sprzeciw”
od wyroku zaocznego podkresla si¢ w literaturze procesu karnego jego
podobienistwo z wnioskiem o przywrdcenie uchybionego terminu zawitego
(restitutio in integrum — przywrocenie do stanu poprzedniego)’. S. Gla-
ser ' podkresla, ze sprzeciw daje oskarzonemu mozno$¢ uzyskania przy-
wrocenia postepowania do pierwotnego stanu, jest to prosba o przywro-
cenie zaniechanego terminu i uchylenie skutkéw tego zaniechania, w po-
staci wydania przez sad wyroku zaocznego.

K.p.k. NRD z dnia 2 X 1952 r. (Strafprozessordnung) w § 196 prze-
widuje usunigcie skutkdéw uchybionego terminu (Beseitigung der Folgen
einer Terminversimung), stanowiac, ze w przypadku kiedy rozprawa od-
byla si¢ bez oskarzonego, moze on zaproponowaé ponowienie rozprawy,
jezeli zachodzg okolicznos$ci przewidziane w § .37, ktéry to przepis okre-
sla warunki uwolnienia strony od niekorzystnych nastepstw zaniedbania
terminu. Tak wigc k.p.k. NRD w sposéb wyrazny przyréwnuje zaskarze-
nie wyroku wydanego pod nieobecnos$¢ oskarzonego z wnioskiem o przy-
wrocenie uchybionego terminu.

Roéwniez k.p.k NRF § 235 ust. 1 stanowi, ze w przypadku kiedy roz-
prawa odbyta si¢ bez obecnosci oskarzonego, moze on wnies¢ o przy-
wrocenie poprzedniego stanu, pod warunkami takimi, jak przy wniosku
o przywrocenie zaniedbanego terminu''.

Sprzeciw od wyroku zaocznego nie jest Srodkiem zaskarzenia, ktory
zwraca si¢ przeciwko treSci (merytorycznej shusznosci) wyroku zaocz-
nego. Dochodzimy tutaj do okreslenia drugiej (poza brakiem cechy de-
wolutywnosci — co jest charakterystyczne dla wszystkich $rodkow
zaskarzenia, nie bedacych $rodkami odwotawczymi) istotnej roéznicy mig-
dzy srodkiem zaskarzenia w postaci sprzeciwu przeciwko wyrokowi zaocz-

¥ Por. Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1961, s. 571 oraz Stownik
Lacinsko-polski opracowany przez K. Kumanieckiego, Warszawa 1957, s. 423,

'S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego, Warszawa 1929, s. 290; E. Krzy-
muski, Wyklad procesu karnego austryackiego, Krakow 1891, s 455 oraz tegoz
autora Wyklad procesu karnego, Krakow 1922, s. 236; J. Rodkowski, Postgpowanie
karne, Lwow 1930, s. 113.

108, Glaser, op. cit., s. 290.

""'R. Hippel, op. cit, s. 520; E. Lowe, Die Strafprozessordnung fiir das Deutsche
Reich, Berlin 1913, s. 662.
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nemu a S$rodkami odwotawczymi. Ot6z S$rodki odwotawcze (zazalenie,
rewizja, rewizja nadzwyczajna) zwrocone s3 przeciwko tre$ci orzeczenia,
kwestionuja zasadno$¢ i1 zgodno§¢ z przepisami prawa wydanego orze-
czenia. Srodki odwotawcze musza byé oparte na podstawach okreslo-
nych w k.p.k. i zawiera¢ sformutowanie zarzutéw przeciwko zapadiemu
orzeczeniu. Sprzeciw od wyroku zaocznego oczywiscie roOwniez ma na
celu uchylenie (unicestwienie) wyroku zaocznego, wynika to zreszta
z jego istoty, jako $rodka zaskarzenia, ale zmierza do uchylenia orze-
czenia inng droga. W sprzeciwie oskarzony wcale nie musi kwestionowacd
stusznosci wydanego wyroku zaocznego, musi jednak zgodnie z art. 349
k.p.k usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo oraz uzasadni¢, dlaczego
nie moégt o przyczynie niestawiennictwa zawiadomi¢ sadu przed wyda-
niem wyroku. Zasadno$¢ tych dwu okoliczno$ci doprowadzi¢ moze w kon-
sekwencji do utraty mocy prawnej wyroku zaocznego, pod warunkiem
oczywiscie, ze oskarzony lub jego obronca stawi si¢ na rozprawe w ter-
minie ponownym (art. 351 k.p.k).

Moc prawna wyroku zaocznego, w przypadku wniesienia sprzeciwu,
uzalezniona jest wigc od: 1) uznania przez sad niestawiennictwa oskarzo-
nego i1 niezawiadomienia sadu o przyczynie niestawiennictwa za uspra-
wiedliwione badz za nieusprawiedliwione; 2) stawiennictwa oskarzonego
lub jego obroncy na rozprawe¢ w terminie ponownym. W przypadku
zatem kiedy sad uzna niestawiennictwo oskarzonego i niezawiadomienie
sadu o przyczynie niestawiennictwa za usprawiedliwione, a oskarzony
lub jego obronca stawi si¢ na rozpraw¢ w terminie ponownym, wyrok
zaoczny traci moc, mimo ze oskarzony w sprzeciwie nie kwestionowat
jego zasadnoSci.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze sprzeciw od wyroku zaocznego jest
$rodkiem zaskarzenia rozpoznawanym przez sad, ktéry wydal wyrok
zaoczny, a wiec pozbawionym cechy dewolutywno$ci, nie jest on wigc
$rodkiem odwotawczym. Ponadto sprzeciw od wyroku zaocznego, od-
miennie anizeli §rodki odwotawcze opiera si¢ nie na zarzutach przeciwko
merytorycznej shluszno$ci orzeczenia, ale na okoliczno$ciach faktycz-
nych, podobnych jak we wniosku o przywroécenie uchybionego terminu
zawitego. W koncu wreszcie podkres§li¢ nalezy to, ze uznanie przez sad
sprzeciwu za zasadny, pod warunkiem stawiennictwa oskarzonego lub
jego obroncy na rozpraw¢ w ponownym terminie, powoduje zawsze re-
trakcje (cofnigcie) postepowania sadowego i1 przeprowadzenie ponownej
rozprawy oraz oczywiscie pozbawienie mocy prawnej wyroku zaocznego.

II

Zgodnie z art. 208 § 1 k.p.k. termin do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego wynosi siedem dni i jak na to wyraznie wskazuje
ustawa jest on zawity. Art. 210 k.p.k. okres$la poczatek biegu tego ter-
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minu, przyjmujac, ze rozpoczyna on si¢ od dnia dorgczenia odpisu sen-
tencji wyroku zaocznego. Obecnie zgodnie z brzmieniem art. 348 k.p.k.
dorgcza si¢ oskarzonemu jedynie odpis sentencji wyroku zaocznego bez
uzasadnienia. Pierwotnie k.p.k. w brzmieniu z roku 1928 przewidywat
w art 380 obowigzek sadu sporzadzania w terminie 3 dni pisemnego uza-
sadnienia wyroku zaocznego a nast¢pnie przestania odpisu sentencji
wyroku wraz z uzasadnieniem oskarzonemu. Komisja Kodyfikacyjna'
uzasadniala potrzebe wprowadzenia przepisu przewidujgcego przesytanie
oskarzonemu odpisu sentencji wyroku zaocznego wraz z uzasadnieniem
tym, ze skoro oskarzony nie byl obecny na rozprawie, a tym samym nie
mial mozliwosci wystuchania ustnego uzasadnienia wyroku, nalezy ta
drogg da¢ mu mozno$¢ zapoznania si¢ z motywami wyroku.

Od samego poczatku k.p.k. przewidywal mozliwos¢ zaskarzenia wy-
roku zaocznego zaréwno poprzez wniesienie apelacji, jak 1 sprzeciwu
(art. 381 w brzmieniu k.p.k. z roku 1928). Poniewaz przesytano oskarzo-
nemu odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, ustawa nie przewidywata
wowczas uprzedniego zapowiedzenia przez oskarzonego wniesienia $rodka
odwolawczego, co bylo normalnie, tzn. w sytuacji kiedy oskarzony
uczestniczyl w rozprawie, wymagane. Na tle owczesnego art. 380 k.p.k.
wytonil si¢ problem, czy dorgczenie oskarzonemu odpisu samej sentencji
wyroku zaocznego bez uzasadnienia, rozpoczyna bieg terminu do wnie-
sienia sprzeciwu i apelacji. Nauka procesu karnego odpowiedziala na to
pytanie negatywnie'’, przyjmujac, ze doreczenie oskarzonemu same;
sentencji wyroku zaocznego nie rozpoczyna biegu terminu do zaskarzenia
tegoz wyroku. Rozstrzygnigcie to uzna¢ nalezy za stuszne.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w okresie przedwojennym,
zgodnie z dwczesnym art. 381 § 2 k.p.k., w przypadku odrzucenia sprze-
ciwu, termin do wniesienia apelacji liczyt si¢ od daty zawiadomienia
o odrzuceniu sprzeciwu.

Sporo watpliwos$ci interpretacyjnych nastrgczal w okresie przedwo-
jennym przepis § 2 art. 447 k.p.k., dotyczacy postepowania przed sadem
grodzkim. Przepis ten przewidywal, ze oskarzony ze sprzeciwem od
wyroku zaocznego moze na wypadek jego odrzucenia polaczy¢ apelacje.
Rozbieznosci''* dotyczyly tutaj problemu, czy oskarzony apelacje od wy-
roku zaocznego wydanego przez sad grodzki musi wnie$¢ tacznie ze

'2 projekt Ustawy Postgpowania Karnego przyjety przez Komisje Kodyfika-
cyjna w dniu 26 IV 1926 r. z uzasadnieniem i tablica porownawcza, Warszawa—
Lwow 1926—1927, t. II, s. 502; por. roéwniez A. Mogilnicki, E. S. Rappaport,
Kodeks postepowania karnego, Cz. II, Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 478.

% A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego-komentarz, Krakow 1933, s. 727.

4 7. Gross. Apelacia od wyroku zaocznego w sadzie grodzkim wedlug kp.k.,
Przeglad Sadowy nr 7, 1931; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu Postgpowania
Karnego, Krakéw 1929, s. 303; S. Zubrzycki, Postgpowanie karne w sgdach grodz-
kich, Lwow 1936, s. 14; S. Bauman, Wyklad procedury karnej w zarysie, Lwow
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sprzeciwem, czy tez obowigzuje tutaj przepis art. 381 § 2 k.p.k., prze-
widujacy (jak o tym byta mowa wyzej), ze termin do wniesienia apelacji
w przypadku odrzucenia sprzeciwu liczy si¢ od daty zawiadomienia
o odrzuceniu.

Watpliwosci te stracity swag aktualnosé w Swietle obecnego brzmienia
art. 349 § 2 k.p.k., ktory stanowi wyraznie: ,,wybor jednego ze Srodkow
obrony powoduje utrate drugiego, chyba ze oskarzony potaczy ze sprze-
ciwem, na wypadek jego odrzucenia ,rewizje". Na tle tego przepisu wy-
tonity si¢ jednak watpliwosci innego rodzaju. Powstal mianowicie pro-
blem, czy zlozenie wraz ze sprzeciwem od wyroku zaocznego samego
tylko wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie powoduje w wy-
padku odrzucenia sprzeciwu utraty przez oskarzonego prawa do zaloze-
nia rewizji w przepisanym terminie. Rozwazajac ten problem K. Bu-
chata '* stanal na stanowisku, ze dotaczenie dp sprzeciwu od wyroku za-
ocznego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na piS§mie oznacza
spetnienie ustawowego wymogu polaczenia rewizji ze sprzeciwem na
wypadek jego odrzucenia. Jednocze$nie postuluje on, azeby w przy-
sztosci wprowadzi¢ do k.p.k. przepis nakazujacy sporzadzanie uzasadnie-
nia wyroku zaocznego na piSmie bez wniosku oskarzonego i dorgczenia
wyroku juz wraz z pisemnym uzasadnieniem. Stanowisko zaj¢te przez
K. Buchatg¢ co do polaczenia sprzeciwu z wnioskiem o uzasadnienie
wyroku nie jest w literaturze procesu karnego odosobnione'®, iden-
tyczne stanowisko zajal w tej kwestii rowniez S.N.'” Spotka¢ jednak
mozna w literaturze stanowisko odmienne'®, a mianowicie, ze z tresci
art. 349 § 2 k.p.k. wynika, iz ze sprzeciwem mozna potaczy¢ jedynie
wywod rewizji, a nie zadanie uzasadnienia wyroku na pismie.

Osobiscie wydaje mi si¢, ze to drugie stanowisko uznac¢ nalezy za
niestuszne. Rzecza oczywista jest, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu,
azeby oskarzony wnidsl jednoczesnie sprzeciw od wyroku zaocznego
i rewizjg. Zwazywszy jednak, ze oskarzony nie mial mozliwosci za-
poznania si¢ chociazby z ustnym przedstawieniem najwazniejszych mo-
tywow wyroku zaocznego, nalezy uznac potaczenie sprzeciwu z wnios-

1935, s. 119; Orzeczenie catej Izby drugiej (karnej) SN z 118 X 1930, sygn. II 4 K.
384/30-zam. OSP, poz. 43/1931 i tamze glosa krytykujaca to orzeczenie S. Sliwin-
skiego.

'S K. Buchata, Problemy wyroku zaocznego, NP 1961, nr 3, s. 342.

' L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepo-
wania karnego, Warszawa 1959, s. 228; Z. Adaszewski, W. Celinski, Czynnosci
sgdowe w sprawach karnych (Wzory i komentarz), Warszawa 1961, s. 175; M. Tot-
kan, Polgczenie sprzeciwu z rewizjg od wyroku zaocznego, Biuletyn Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci nr 11, 1960, s. 55.

7 Uchwatla z 5 X 1961 r. (VI KO 49/61), zam. PIP 1962, nr 1, s. 179.

). Tylman, J. Waszczynski, O niektorych watpliwosciach powstatych na tle
ostatniej nowelizacji k.p.k., NP 1958, nr 10, s. 31; K. Bienkowski, W. Sieroszewski,
Wzory pism procesowych w sprawach karnych, Warszawa 1961, s. 134
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kiem o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku zaocznego za do-
puszczalne w S$wietle art. 349 § 2 k.p.k. Przyj¢cie innego rozwiazania
jak to stusznie podkresla M. Totkan'’, pogorszyloby znacznie sytuacje
procesowg oskarzonego, a rewizja sporzadzona przez oskarzonego nie
dysponujacego uzasadnieniem wyroku przypominataby ,,walke z wiatra-
kami".

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzajac wyrok zaoczny oskar-
zony ma nast¢pujace mozliwosci:

1. Wniesienia w terminie 7 dni od dorgczenia mu odpisu sentencji
wyroku zaocznego samodzielnego sprzeciwu;

2. Wniesienia w terminie 7 dni od dorgczenia odpisu sentencji
samodzielnej rewizji. W tym przypadku sad zobowiazany jest spo-
rzadzi¢ uzasadnienie wyroku zaocznego i przesta¢ odpis tegoz uzasadnie-
nia oskarzonemu. Oskarzony po otrzymaniu odpisu pisemnego uzasad-
nienia wyroku moze w terminie 14 dni zlozy¢ uzupeilniajacy wywod
rewizji;

3. Whniesienia w terminie 7 dni wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku, a nastgpnie po otrzymaniu odpisu uzasadnienia,
wniesienia w terminie 14 dni rewizji od wyroku zaocznego;

4. Wniesienia w terminie 7 dni od dorgczenia odpisu sentencji wyroku
zaocznego sprzeciwu wraz z rewizja. W tej sytuacji nalezatoby
przyja¢, ze sad bedzie mial obowigzek sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie
wyroku 1 odpis przesta¢ oskarzonemu tylko w przypadku odrzucenia
sprzeciwu. Wtedy podobnie jak w pkt. 2 oskarzony w terminie 14 dni
od otrzymania odpisu uzasadnienia wyroku, bedzie mogt zlozy¢é uzu-
pelniajacy wywod rewizji;

5. Wniesienia w terminie 7 dni od dorgczenia sentencji wyroku
sprzeciwu wraz z wnioskiem o sporzadzenie pisemnego uzasad-
nienia wyroku. W tej sytuacji przyja¢ nalezy, ze sad jest zobowiazany
(w przypadku odrzucenia sprzeciwu) sporzadzi¢ pisemne uzasadnienie
wyroku zaocznego i przesta¢ je oskarzonemu, ktéry w terminie dni 14
poczynajac od dnia otrzymania odpisu uzasadnienia moze ztozy¢ uzupet-
niajacy wywod rewizji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze inaczej przedstawia si¢ kwestia
zaskarzania wyrokow zaocznych w procesie cywilnym. W procesie cy-
wilnym zaréwno w nauce, jak i praktyce powstal spor co do tego, czy
pozwany moze wnie$¢ od wyroku zaocznego réowniez rewizje’’. Wbrew

9 M. Tolkan, op. cit., s. 56.

 E. Wengerek, Wyrok zaoczny w Sswietle orzecznictwa i nauki cywilno-pro-
cesowej PRL, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1964, z. 3, s. 91 i n.
oraz tegoz autora Postgpowanie zaoczne w polskim procesie cywilnym, PiP 1952,
nr 89, s. 291; E. Brzezinski, Wyrokowanie zaoczne w sprawach cywilnych
w  praktyce sqdow powszechnych, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci nr 2,
1960, s. 21; W. Siedlecki, Postepowanie cywilne — czeS¢ szczegotowa, Warszawa
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licznym gtosom nauki, zaré6wno Sad Najwyzszy, jak i praktyka zajeta
stanowisko, ze pozwanemu od wyroku zaocznego przystuguje jedynie
sprzeciw. Wydaje sig, ze spor ten jest nadal aktualny, mimo wej$cia
w zycie z dniem 1 I 1965 r. nowego k.p.c. 2.

Do$¢ ciekawie unormowany byt termin do wniesienia sprzeciwu
(l'opposition) w napoleonskim code d'instruction criminelle (skrot C.I.C.)
z 1808 r. Kodeks ten przewidywatl rdézne terminy do wniesienia sprze-
ciwu, w zaleznos$ci od tego, czy wyrok zaoczny zostal wydany przez
trybunat poprawczy (correctionnel), czy tez przez trybunal zwyczajnej
policji oraz w zaleznosci od odlegltosci miedzy siedziba sadu a miejscem
zamieszkania oskarzonego. W sprawach nalezacych do kompetencji sadu
zwyczajnej policji termin do wniesienia sprzeciwu wynosit w zasadzie
3 dni, poczynajac od dnia otrzymania odpisu wyroku, z tym ze termin
ten ulegal przedtuzeniu o 1 dzien na kazde trzy miriametry>” odleglosci
mi¢dzy miejscem zamieszkania wnoszacego sprzeciw a siedziba trybu-
natu (art. 151 C.I1.C.)".

Natomiast zgodnie z art. 187 C.I.C. termin do wniesienia sprzeciwu
w sprawie rozpoznawanej przez trybunal poprawczy wynosit 5 dni,
z tym, ze termin ten ulegal rowniez przedtuzeniu i to o 1 dzien na kazde
pi¢¢ miriametrow. Ustawa z 27 VI 1866 r. wprowadzita do art. 187 C.I.C.
nadzwyczajny termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego®’.
Mianowicie w przypadkach kiedy zawiadomienie o wyroku nie zostato
dokonane osobiscie, badz tez z akt sprawy nie wynika, ze skazany do-
wiedziat si¢ o wyroku, sprzeciw moze by¢ przyjety az do wygasnigcia
terminu przedawniania kary, tzn. w ciagu lat 5 (art. 187 ust. 3. C.I.C).
Praktyka sadowa w drodze analogii stosowata ten wyjatkowy termin
rowniez w sprawach rozpoznawanych przez sad zwyczajnej policji®’.

Nowy kodeks postepowania karnego we Francji (code de procedure
pénale) opublikowany ordonansem nr 58-1296 z dnia 23 XII 1958 r.,
w 150 rocznicg obowigzywania napoleonskiego code d'instruction crimi-
nelle z 1808 r., a obowiazujacy od dnia 2 III 1959 r., ujednolicit termin
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Zaré6wno w sprawach
rozpoznawanych przez trybunat zwyczajnej policji, jak i w sprawach

1959, s. 180; W. Broniewicz, J. Rajski (dwuglos), Jeszcze w sprawie odrzucenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego, NP 1958, nr 3, s. 84; W. Broniewicz, T. Rowinski,
Zagadnienie  dopuszczalnosci  rewizji od wyroku zaoczmego w  postegpowaniu  cywil-
nym, NP 1958, nr 7—S8, s. 87 i 93; K. Lipinski, Kodeks postgpowania cywilnego —
komentarz, Warszawa 1961, s. 238; J. Krajewski, Problem synchronizacji odpowia-
dajgcych sobie przepisow k.p.c. i kp.k, NP 1959, nr 12, s. 1419.

?! Kodeks postepowania cywilnego z 17 XI 1964 (Dz. Ul Nr 43, poz. 296).

22 Miara drogowa — 10 tys. metrow; skrot mam.
B H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit criminel. . ., op: cit., s. 841; P. Bou-
zat, Traité théorique . . ., op. cit., s. 898.

2 H. Donnedieu de Vabres, op. cit., s. 841; P. Bouzat, op. cit., s. 898.
%5 P, Bouzat, op. cit., s. 898.
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nalezacych do kompetencji trybunatu poprawczego (correctionnel), obo-
wigzuje termin 10 dni, jezeli oskarzony zamieszkuje na terenie Francji
metropolitalnej, a miesiagc, jezeli zamieszkuje poza tym terytorium
(art. 491, 492 ust. 2 i 545 C.P.P.)*°. Kodeks ten zachowal nadzwyczajny
termin do wniesienia sprzeciwu wprowadzony ustawa z 1866 r. do code
d'mstruction criminelle (art. 492 ust. 2 C.P.P.) i co wigcej rozciagnat
go na wyroki sadu zwyczajnej policji (art 545 C.P.P.).

Zgodnie z art. 499 C.P.P. termin do wniesienia apelacji od wyroku
zaocznego wynosi 10 dni, poczynajac od dnia zawiadomienia o wyroku,
natomiast termin do zlozenia podania o kasacj¢ wynosi 5 dni (art. 568
ust. 1 C.P.P.) i biegnie dla oskarzonego poczawszy od dnia w ktoérym
uplynat termin do wniesienia sprzeciwu .

W procesie karnym niemieckim, i to zarowno NRD, jak i NRF, prze-
widziany jest termin tygodniowy dla zadania przez oskarzonego prze-
prowadzenia ponownej rozprawy.

Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 V 1873 r. przewi-
dywat w § 478 termin 8 dni dla wniesienia sprzeciwu, poczynajac od
dnia dorgczenia oskarzonemu odpisu wyroku zaocznegozg. Dopuszczat
on réwniez mozliwo$¢ polaczenia sprzeciwu (opozycji) od wyroku zaocz-
nego z apelach”. Obecnie obowigzujacy w Austrii kodeks postepowania
karnego przewiduje w § 478 ust. 1 termin 14 dni dla wniesienia sprze-
ciwu %,

1

Cecha charakterystyczng sprzeciwu od wyroku zaocznego jako $rodka
zaskarzenia jest to, ze przysluguje on tylko jednej ze stron wystepuja-
cych w procesie, a mianowicie oskarzonemu. Zaréwno oskarzyciel pu-
bliczny, jak i prywatny moga zaskarzy¢ wyrok zaoczny jedynie na
drodze rewizji. Rowniez w procesie cywilnym przyjmuje si¢, ze powod
moze zaskarzy¢ wyrok zaoczny wnoszac rewizj¢, natomiast nie przystu-
guje mu uprawnienie wniesienia sprzeciwu.

Zagadnieniem pierwszoplanowym, jakie wylania si¢ przy omawianiu
wymogoéw formalnych sprzeciwu od wyroku zaocznego, jest: czy musi
on by¢ wniesiony w formie pisemnej. K.p.k. w brzmieniu z roku 1928
w art. 230 stanowil wyraznie, ze sprzeciw przeciwko wyrokowi zaocz-

%6 G. Stefani, G. Levasseur, op. cit., s. 729. '

¥ G. Stefani, G. Levasseur, op. cit., s. 736 i 737.

B E. Krzymuski, Wyklad procesu karnego austryackiego . . ., op. cit., s. 456 oraz
tegoz autora Wyklad procesu karnego, Krakow 1922, s. 236.

¥ J. Rosenblatt, Ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 maja 1873 r, Kra-
kow 1889, s. 376.

2 1. F. Tlapek, E. Serini, Die dsterreichische Strafprozessordnung, Wien 1960.
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nemu mogl by¢ zgloszony ustnie do protokolu. Obecnie art. 218 k.p.k.
(odpowiadajacy dawnemu art. 230 k.p.k.) przewiduje jedynie dwa przy-
padki, w ktérych strona w sadzie powiatowym moze zglosi¢ ustnie wnio-
sek: 1) o przywrocenie terminu, 2) o przeprowadzenie dowodow. W lite™-
raturze procesu karnego na ogél zgodnie przyjmuje si¢, zZe sprzeciw
od wyroku zaocznego musi przybra¢ forme pisemna’’. Osobiscie sta-
nowisko to podzielam z nastgpujacych powodow: 1) art. 218 k.p.k. nie
przewiduje mozliwo$ci ustnego zgloszenia sprzeciwu do protokotu, 2) art.
349 § 1 k.p.k. méwi wyraznie o ,,wniesieniu" sprzeciwu, a nie o ,zgto-
szeniu", jak w przypadkach okre§lonych w art 218 k.p.k. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze do$¢ liberalne co do okre$lenia formy sprzeciwu
od wyroku zaocznego sa przepisy prawa francuskiego’'.

Zgodnie z art. 349 § 1 naszego k.p.k. sprzeciw od wyroku zaocznego
powinien zawiera¢: 1) prosb¢ o zarzadzenie nowej rozprawy w sadzie
pierwszej instancji, 2) usprawiedliwienie niestawiennictwa oskarzonego,
3) usprawiedliwienie niezawiadomienia sadu o przyczynie niestawien-
nictwa przed wydaniem wyroku.

Podkres$li¢ nalezy, ze oskarzony w sprzeciwie musi usprawiedliwié
nie tylko swe niestawiennictwo na rozprawie, ale réwniez niezawiado-
mienie sadu o przyczynie niestawiennictwa przed wydaniem wyroku.
Jest to pewnego rodzaju konsekwencja tego, ze sad nie przeprowadzi
rozprawy pod nieobecno$§¢ oskarzonego, a jedynie ja odroczy, w tych
wszystkich przypadkach, w ktoérych stwierdzi, iz niestawiennictwo oskar-
zonego jest usprawiedliwione. Pamigta¢ bowiem nalezy o tym, ze prze-
stanka przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego i wy-
dania wyroku zaocznego jest m. in. nie usprawiedliwione niestawien-
nictwo oskarzonego. Skoro wigc niestawiennictwo oskarzonego byto
usprawiedliwione, a jednocze$nie mial on mozliwo§¢ zawiadomienia
o tym sadu przed wydaniem wyroku, jednak tego nie uczynil, przyjac
nalezy, ze sprzeciw w takim przypadku powinien zosta¢ odrzucony.

Sady powinny do$§¢ rygorystycznie przestrzega¢c dochowania przez
oskarzonego obowiazku zawiadomienia sadu o przyczynie uniemozli-
wiajacej mu stawiennictwo na rozprawie przed wydaniem wyroku. Pa-
mig¢ta¢ przy tym nalezy, ze przeciez oskarzonemu przystuguja przeciwko
wyrokowi zaocznemu dwa S$rodki obrony: sprzeciw i rewizja. W przy-
padkach wigc, kiedy nie ma on podstaw do wnoszenia sprzeciwu, a czuje
si¢ pokrzywdzony wyrokiem zaocznym i uwaza ten wyrok za niestuszny,
moze go zaskarzy¢ wnoszac rewizje.

g, Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego — komentarz,
Warszawa 1960, s. 394; L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz...,
op. cit.,, s. 388. Inne stanowisko reprezentuje K. Buchata, op. cit., s. 341 (przypis 25
na tejze stronie).

31 H. Donnedieu de Vabres, op. cit.,, s. 840; P. Bouzat, op. cit, s. 898 i 899;
G. Stefani, G. Levasseur, op. cit., s. 727 i 728.
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Za stuszne uznaé nalezy stanowisko *%, ze sad w razie potrzeby ma
mozliwo$¢ sprawdzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w sprze-
ciwie w trybie art. 43 k.p.k. Bardzo czgsto oskarzeni usprawiedliwiaja
swoje niestawiennictwo chorobg, dokumentujac ten fakt zaswiadczeniem
lekarskim. Stuszne jest stanowisko, ze za$§wiadczenie takie majace uspra-
wiedliwi¢ niestawiennictwo oskarzonego w sadzie powinno stwierdzaé
nie niezdolno§¢ do pracy, ale niemozno$¢ uczestniczenia w rozprawie’”.
Jak to wykazaly kontrole przeprowadzane przez niektére sady, bardzo
czgsto zaSwiadczenia lekarskie usprawiedliwiajace niestawiennictwo
w sadzie stwierdzaly schorzenia tego rodzaju, ktére bynajmniej nie sta-
nowily przeszkody w przybyciu do sadu i uczestniczeniu w rozprawie,
co wigcej osoby korzystajace z takich zaswiadczen czesto przebywaty
poza domem, a nawet normalnie pracowaly“. Obecnie zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Zdrowia z dnia 7 IX
1959 r. w sprawie zasad i trybu usprawiedliwiania niestawiennictwa
z powodu choroby uczestnikéw procesu w sprawach karnych35, niesta-
wiennictwo m. in. oskarzonego z powodu choroby moze by¢ usprawiedli-
wione wylacznie zas§wiadczeniem wydanym przez lekarza sadowego albo
ordynatora oddziatu szpitala badz sanatorium, w ktérym osoba wezwana
przebywa na leczeniu. Skoro wigec oskarzony w sprzeciwie od wyroku
zaocznego bedzie podawal jako przyczyne niestawiennictwa swoja cho-
robg, sprzeciw ten bedzie modgt by¢é przyjety przez sad tylko wtedy,
kiedy choroba oskarzonego i niemozno$¢ stawienia si¢ w sadzie stwier-
dzone beda zaswiadczeniem lekarskim okreslonym w § 1 cytowanego
powyzej rozporzadzenia.

W literaturze procesu karnego wylonil si¢ problem, czy oskarzony
przebywajacy w wigzieniu w okresie przeprowadzenia rozprawy pod
jego nieobecnos$¢ i wydania wyroku zaocznego, moze wnie$¢ sprzeciw od
wyroku zaocznego. Nietrafne jest stanowisko K. Buchaty, ktdéry twier-
dzi, ze ,przebywanie oskarzonego w areszcie jest istotna przeszkoda
wydania wyroku zaocznego"'®. Rozrézni¢ bowiem tutaj nalezy dwie
sytuacje: 1) kiedy oskarzony przebywa w wigzieniu znajdujgcym si¢
w siedzibie sadu i wtedy zgodnie z § 1 art. 262 k.p.k. sprowadza si¢ go
zawsze na rozprawe, a wigc nie ma tutaj rzeczywiscie mozliwo$ci wy-
dania wyroku zaocznego, 2) kiedy oskarzony przebywa w wie¢zieniu poza
siedzibg sadu i wtedy zgodnie z § 2 art. 262 k.p.k. sprowadza si¢ go
na rozprawe tylko wtedy, kiedy sad uzna to za niezbedne (oczywiscie

32 por. S. Kalinowski, M. Siewierski, Komentarz..., op. cit., s. 395.

37, Adaszewski, W. Celinski, op. cit., s. 289.

* 7. Koscielniak, Stosowanie rozporzqdzenia o lekarzach sqdowych w  poste-
powaniu wykonawczym, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci nr 1/1960 r., s. 17.

% Dz. U. Nr 55, poz. 331.

3 K. Buchala, op. cit., s. 334.
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pod warunkiem, ze sprawa nie wymaga obowigzkowego stawiennictwa
oskarzonego).

W tym drugim przypadku nalezy dopusci¢ mozliwos¢ wydania wy-
roku zaocznego’’. De lege ferenda mozna by si¢ zastanawiaé, czy prze-
pis art. 262 § 2 k.p.k., jako uzalezniajacy sprowadzenie oskarzonego na
rozprawe¢ od okolicznosci przypadkowej, a mianowicie od tego, czy
oskarzony przebywa w wig¢zieniu w siedzibie sadu, czy tez poza siedziba
sadu, nalezy utrzymaé w przysztym k.p.k.’*.

Wracajac do kwestii, czy oskarzony przebywajacy w wigzieniu poza
siedzibg sadu moze wnie$¢ sprzeciw od wyroku zaocznego, stwierdzic
nalezy, ze nie mozna udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi generalne;j.
Be¢da bowiem sytuacje, kiedy oskarzony sprzeciw bedzie mogt wniesc,
ale beda i sytuacje, kiedy to uprawnienie nie bedzie mu przystugiwato.
Stanowisko wyrazone przez S. N. w wyroku z dnia 17/26 III 1936 r.*,
ze prawo wniesienia sprzeciwu ma jedynie oskarzony przebywajacy na
wolnosci, nie ma natomiast tego prawa oskarzony przebywajacy w wig-
zieniu w innym okre¢gu sadowym, uznaé¢ nalezy za nietrafne. Zostato ono
zreszta skrytykowane w literaturze *. De lege lata oskarzony przebywa-
jacy w wigzieniu w innym okr¢gu sadowym nie ma prawa do osobistego
stawiennictwa. Logiczna konsekwencja tego jest stanowisko, ze sprzeciwu
od wyroku zaocznego nie mozna opiera¢ na tym, ze oskarzony nie stawit
si¢ na rozpraw¢ z powodu przebywania w wigzieniu w innym okregu
sadowym. Nie oznacza to jednak, ze oskarzonemu nigdy nie begdzie przy-
stugiwat sprzeciw od wyroku zaocznego, w przypadkach kiedy osadzony
jest w wigzieniu poza siedziba sadu. Pamigta¢ przeciez nalezy o tym, ze
kazdy oskarzony ma prawo w procesie karnym korzysta¢ z pomocy
obroncy, a nadto, ze stawiennictwo obroncy na rozprawe¢ wytacza mozli-
wos¢ wydania wyroku zaocznego (art. 347 § 1 k.p.k.). Stuszne jest wigc
stanowisko S. Sliwinskiego*' i R. Elstera®’, ze oskarzony przebywajacy
w wiezieniu poza siedzibg sadu, moze wnie§¢ sprzeciw od wyroku za-
ocznego, opierajac go na okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych niesta-

" Por. wyrok SN z dnia 17/26 III 1936 r. (sygn. 3 K 2508/35), zam. OSP
z 11/1936 r., poz. 685,; R. Elster, Czy oskarzony osadzony w areszcie w innym
okregu sqdowym, ma prawo wniesienia sprzeciwu przeciwko wyrokowi zaocznemu?
,»Glos Sadownictwa" nr 5, 1937; A. Mogilnicki, Wzory do kodeksu postgpowania
karnego (Akta wzorowe), Krakow 1935, s. 381 i 382; A. Mogilnicki i E. S. Rappaport,
op. cit, s. 371 i n; S. Sliwinski, op. cit., s. 83; L. Hochberg, A. Murzynowski,
L. Schaff, op. cit., s. 305; S. Kalinowski, M. Siewierski, op. cit., s. 289.

3 Omoéwienie tej kwestii wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

¥ 0.S.P. z 11/1936 r., poz. 685.

*0 por. R. Elster, op. cit., oraz S. Sliwinski, op. cit., s. 83.

1S, Sliwinski, op. cit., s. 83.

*2R. Elster, op. cit., Identyczne stanowisko reprezentuje rowniez A. Mogil-
nicki, Wzory do..., op. cit, s. 382. (tekst uzasadnienia postanowienia o odrzu-
ceniu sprzeciwu od wyroku zaocznego).



Charakter prawny sprzeciwu od wyroku zaocznego 113

wiennictwo obroncy oraz niezawiadomienie sadu o tym fakcie przed
wydaniem wyroku.

Skoro w $wietle art. 262 § 2 k.p.k. oskarzony przebywajacy w wig-
zieniu w innym okregu sadowym nie ma prawa do osobistego stawien-
nictwa na rozprawe, nalezy umozliwi¢ mu realizowanie jego prawa do
obrony poprzez uczestniczenie w rozprawie jego obroncy. Jezeli wigc
zaistniejg jakie§ przeszkody natury obiektywnej uniemozliwiajace obroncy
stawiennictwo na rozprawie, a nie bedzie mozliwo$ci zawiadomienia sgdu
o tych przeszkodach przed wydaniem wyroku i sad w tej sytuacji wyda
wyrok zaoczny, oskarzonemu bedzie przystugiwalo prawo wniesienia
sprzeciwu, ktory powinien zostal przez sad uwzgledniony. Wylania si¢
tutaj pewna watpliwos¢. Zaktadajac, ze sad uwzgledni sprzeciw i wyzna-
czy ponowng rozprawe¢, a oskarzony bedzie nadal przebywatl w wigzieniu
poza siedzibg sadu, powiedzie¢ mozna, ze i tak oskarzonemu nie bedzie
przystugiwato prawo do osobistego stawiennictwa (art. 262 § 2 k.p.k.).
Twierdzeniu temu nie sposdéb zaprzeczy¢, skoro rzeczywiScie w sytuacji
okre§lonej w § 2 art. 262 k.p.k., oskarzonego sprowadza si¢ na rozprawe
tylko wtedy, gdy ,,sad uzna to za niezbe¢dne". Ale przeciez oskarzonemu,
ktory wnosi sprzeciw od wyroku zaocznego, opierajac go na okoliczno-
$ciach uniemozliwiajacych stawiennictwo jego obroncy, chodzi o to,
azeby sad wyznaczyl ponowng rozprawe, na ktoérej obronca moégiby wy-
stapi¢ i broni¢ intereséw oskarzonego. Wydaje mi si¢, ze takie stanowisko
zgodne bedzie z duchem naszego socjalistycznego procesu karnego, jako
zapewniajace oskarzonemu mozliwo§¢ realizowania jego konstytucyj-
nego prawa do obrony.

W zakonczeniu chciatbym zaznaczy¢ jedynie, ze wymogi formalne
sprzeciwu od wyroku zaocznego w procesie cywilnym sa zupeinie inne.
Zgodnie bowiem z art. 344 § 2 k.p.c. pozwany w sprzeciwie musi przyto-
czy¢ zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a nadto podaé¢ fakty i dowody
uzasadniajgce te zarzuty. Pozwany nie ma natomiast obowiazku uspra-
wiedliwi¢ swego niestawiennictwa na rozprawie sadowej.

LE CARACTERE LEGISLATIF, LE TERME ET LES EXIGENCES FORMELLES
DU REFUS D'UNE SENTENCE PAR DEFAUT DANS LE PROCES PENAL
EN POLOGNE

Résumé

L'action des parties (et en certains cas également des tierces participants a la
procédure) ayant pour but de changer ou d'abolir le jugement prononcé dans
un procés pénal, est définie globalement a l'aide du terme de ,,mesures d'inculpa-
tion". Les mesures d'appellation forment un groupe séparé parmi ces mesures
d'inculpation, et leur trait le plus caractéristique c'est la dévolutivité, possibi-
lit¢ de remettre l'action au jugement d'une instance supérieure. Les mesures
d'inculpation qui ne sont pas des mesures d'appellation, comme par exemple le
refus d'une sentence par défaut, ne possédent pas la qualité de dévolutivité. En
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plus le refus d'une sentence par défaut se différencie des autres moyens d'appel-
lation par ce qu'il est basé non pas sur des objections contre le bienfondé mérito-
rique du jugement, mais sur des circonstances de fait semblables a celles qui
sont incluses dans la demande concernant le rétablissement d'un terme preclusif
manqué.

Conformément a l'art. 349 § 2 du Code de Droit Pénal l'accusé a le droit
de joindre au refus de la sentence par défaut, si elle a ¢été rejetée, une mesure
d'appel sous forme de révision. Il faut admettre, que si le refus est joint a une
demande de motivation de la sentence par écrit, les exigences prévues par l'art.
349 §.2 du Code sont satisfaites. En portant plainte contre un jugement par défaut
I'accusé a les possibilités suivantes: 1) déposer un refus indépendant, 2) déposer
une révision indépendante, 3) déposer une demande concernant la déposition
d'une motivation de la sentence par écrit, et ensuite, aprés en avoir regu une
copie — d'une révision, 4) déposer un refus en méme temps qu'une révision, 5) dé-
poser un refus avec demande concernant la déposition d'une motivation de la
sentence par écrit.

Le refus d'une sentence par défaut est obligatoirement déposé par écrit et
doit contenir: 1) la demande de fixer a neuf un débat a la cour de justice de
premiére instance, 2) une justification de la contumace de l'accusé, 3) une justi-
fication de n'avoir pas avisé la cour de justice des causes de la contumace avant
que le jugement ne fit prononcé. Au cas ou l'accusé justifie sa contumace par
une maladie, il a le devoir de prouver ce fait en présentant un certificat médical,
satisfaisant les exigences définies dans le décret du Ministere de la Justice et du
Ministre de la Santé Publique du 7 IX 1959 (Dz. U. nr 55, pos 331); ce certificat
doit constater non l'incapacité de travail, mais l'impossibilit¢ de prendre part
au débat.





