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MAREK KWIEK

ATRAKCYJINY UNIWERSYTET?
ROSNACE ZROZNICOWANIE OCZEKIWAN INTERESARIUSZY
WOBEC INSTYTUCJI EDUKACYJNYCH W EUROPIE

1. Wprowadzenie

Kluczowym punktem odniesienia dla prezentowanych tu rozwazan o spodziewanych
transformacjach instytucji uniwersytetu w najblizszej dekadzie bedzie (stosunkowo ulotna)
kategoria atrakcyjnosci uniwersytetu. To wokot niej skupiaja si¢ najwazniejsze wyzwania,

przed ktérymi staja systemy edukacyjne i edukacyjne instytucje w Europie.*

Struktura tego tekstu wyglada nastepujaco: wprowadzenie stanowi czg$¢ pierwsza, w czgsci
drugiej skoncentrujemy si¢ krotko na atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego w perspektywie
rosnacej potrzeby jego permanentnej adaptacji do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej 1
(moze przede wszystkim) ekonomicznej. Wskazemy, ze profesja akademicka w najblizszej
dekadzie znajdzie si¢ w oku cyklonu, poniewaz z jednej strony w spoteczenstwach
europejskich rosnie stopien komplikacji academic enterprise, czyli calosci przedsigwzigcia
akademickiego, a z drugiej strony, przede wszystkim z racji umasowienia szkolnictwa
wyzszego, zmienia si¢ rola jego dotychczasowych interesariuszy. W czesci trzeciej zajmiemy
si¢ mechanizmami rynkowymi o0raz nowymi wzorcami generowania uczelnianych
przychodow, wychodzac z zatozenia, ze otoczenie finansowe uczelni europejskich bedzie sig
stawa¢ w najblizsze] dekadzie coraz bardziej nieprzyjazne, a same uczelnie beda
przypuszczalnie zmuszone coraz czgsciej sigga¢ po nowe, stosunkowo nietradycyjne zrodta
przychodow — gléwnie po przychody z tzw. ,trzeciego strumienia finansowania”,
analizowanego jak dotad przede wszystkim w odniesieniu do ,uniwersytetow

przedsigbiorczych” Burtona Clarka (Clark 1998, 2004). Wskazemy jednocze$nie, ze

! Tekst ukazat sie w: C. Koscielniak i J. Makowski (red.), Wolnosé, réwnosé, uniwersytet.
Warszawa: Instytut Obywatelski. 2012, 73-110.



potencjalnie (i tylko relatywnie, w strukturze uczelnianych przychodéw) malejace publiczne
dofinansowanie uniwersytetow moze zmieni¢ naturg relacji panstwo
(spoteczenstwo)/akademia, poniewaz prywatyzacja ustug edukacyjnych przeksztalca nie tylko
kultur¢ organizacyjna uniwersytetu, ale rowniez jego podstawowa misje. W czesci czwartej
poruszymy kwesti¢ przysztosci tradycyjnego dla uniwersytetow kontynentalnych splotu
ksztalcenia 1 badan naukowych w kontek$cie zmieniajacych si¢ oczekiwan coraz
potezniejszych interesariuszy: panstwa, studentow i gospodarki/rynku pracy. W centrum tych
zmian po raz kolejny stanie profesja akademicka oraz pojawi si¢ kluczowe pytanie o
atrakcyjnos¢ akademickiego miejsca pracy w warunkach potencjalnie ewoluujacych misji
instytucji akademickich. Czg$¢ piata skoncentruje si¢ na napigciach, sprzeczno$ciach i
nowych formach zréznicowania instytucji edukacyjnych, do jakich prowadzi masowos$¢
systemOw edukacyjnych. Natomiast w czgsci szoOstej znajdzie si¢ rekapitulacja
najwazniejszych zagadnien zwigzanych z atrakcyjno$cia europejskich uniwersytetow w

nast¢pnej dekadzie z perspektywy polityki edukacyjne;.

2. Rosnacy stopien komplikacji przedsiewzigcia akademickiego

Instytucje publiczne i1 prywatne zmieniaja si¢ dzisiaj z r6zng intensywnoscia w calej Europie —
zmieniaja si¢ agencje rzadowe, instytucje $wiata korporacyjnego, instytucje spoteczenstwa
obywatelskiego i instytucje sektora publicznego. Jestesmy $wiadkami stopniowego
rozpadania si¢ (do niedawna stabilnego) $wiata rzadzonego przez nowoczesne tradycje
instytucjonalne (zob. nakreSlona przeze mnie panoramg europejska w monografii
Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolucje polityki edukacyjnej w
Europie, Kwiek 2010b). W takim szerokim kontekScie coraz wazniejszym zadaniem
uniwersytetow staje si¢ adaptacja do zmieniajace] si¢ rzeczywisto$ci spolecznej 1
gospodarczej (adaptacja wiazana z przechodzeniem do spoleczenstwa opartego na wiedzy i,
co moze jeszcze bardziej istotne, przechodzeniem do gospodarki opartej na wiedzy, zob. Scott

1999, EC 2003, OECD 2007a, Kwiek 2011d).

W kontekscie europejskim, w $wietle koniecznos$ci finansowego zabezpieczenia przysziego
zrbwnowazonego rozwoju publicznego szkolnictwa wyzszego, coraz bardziej kluczowe
wydaja sig¢ cztery szerokie zagadnienia. Po pierwsze, pytanie o stopniowe wprowadzanie w

zycie optat za studia (lub podwyzszanie ich poziomu w tych krajach, w ktérych optaty te juz



funkcjonuja) i pozyczek dla studentow (czyli cost-sharing, wspotodptatno$¢ za studia jako
zagadnienie dotykajace zarazem problematyki dostgpu do studidw, rowno$ci szans
edukacyjnych, stratyfikacji spolecznej oraz spotecznej mobilnosci i spolecznego statusu, zob.
Teixeira et al. 2006, Johnstone 2006, Kwiek 2009a). Po drugie, pytanie o przedsigbiorczos¢
akademicka 1 ,kapitalizm akademicki” jako sposoby na przyszie, stopniowe
dywersyfikowanie przychodow uczelni i wzmacnianie podstaw finansowych instytucji
edukacyjnych (czyli academic entrepreneurialism, zob. Shattock 2008, Shattock 2005,
Shattock and Temple 2006, Clark 2008, Williams 2003, Kwiek 2008b, Kwiek 2008c). Po
trzecie, pytanie o aktualnie przeprowadzane (lub publicznie dyskutowane) reformy catego
sektora ustug publicznych oraz, szerzej, potencjalne redefiniowanie podstaw funkcjonowania
europejskich panstw dobrobytu i europejskiego modelu spotecznego (w réoznych wersjach, na
przyktad poprzez stopniowa prywatyzacj¢ niektorych ustug publicznych, zwlaszcza w
nowych krajach unijnych, zob. Deem 2007, Kwiek 2007). | wreszcie po czwarte, pytanie o
nowe, coraz bardziej kompleksowe, ponadnarodowe ujecia funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego i roli, miejsca i zadan instytucji uniwersytetu (zob. EC 2005a oraz liczne publikacje
OECD i Banku Swiatowego po$wiecone przysztoéci szkolnictwa wyzszego, w tym przede
wszystkim dwa najbardziej sztandarowe: Constructing Knowledge Societies: New Challenges
for Tertiary Education Banku Swiatowego i Tertiary Education for the Knowledge Society
OECD, zob. World Bank 2002 i OECD 2008a).

Roézne odpowiedzi na pytania rodzace si¢ wokot powyzszych czterech zagadnien oznaczaja
zarazem rozne odpowiedzi na pytanie o atrakcyjnos¢ szkolnictwa wyzszego dla jego roznych
interesariuszy. Upraszczajac, inaczej jego atrakcyjno$¢ w sektorze publicznym moga sobie
wyobraza¢ studenci i ich rodziny (zwlaszcza w sytuacji, w ktorej musieliby ponosi¢ koszty
ksztalcenia w wigkszym stopniu niz dzisiaj) — a inaczej panstwo jako instancja coraz silniej
nadzorujaca i potencjalnie coraz stabiej finansujaca publiczny sektor edukacyjny — a inaczej
regionalny, krajowy i zagraniczny rynek pracy. Co dla tego tekstu niezwykle istotne, jeszcze
inaczej jego atrakcyjno$¢ moze wyobrazac¢ sobie za lat dziesig¢ kadra akademicka, na ktorej —
pamigtajmy — ostatecznie opiera si¢ caly system ksztalcenia i badan naukowych, a ktéra
obejmuje niewiele ponad dwa miliony oso6b w Europie i niewiele ponad sto tysigcy osob w
Polsce. Powstaje tutaj pole konfliktowe, w ramach ktorego do radykalnie nowej sytuacji, z
perspektywy ewolucji instytucjonalnej nowoczesnej instytucji uniwersytetu, w zasadzie
najbardziej] musi dostosowywac si¢ wiasnie kadra akademicka pracujaca w instytucjach

poddawanym potgznym presjom ze strony pozostatych interesariuszy. Kadra akademicka w



catej Europie funkcjonuje w ramach instytucji, ktore od co najmniej dwudziestu lat
poddawane sa permanentnym reformom — co wigcej, kazdy ich kolejny etap powszechnie
uwaza si¢ dopiero za wstgp do przysztych, wlasciwych reform (ni inaczej jest w Polsce:
obecne reformy, ktorych kierunek z grubsza odpowiada kierunkom reform podejmowanych w
najwigkszych systemach europejskich, to dopiero niesmiate, pierwsze przymiarki do zmian

bardziej fundamentalnych).

Strategie edukacyjne formutowane dla kolejnej dekady musza bra¢ pod uwage rosnacy
stopien skomplikowania przedsigwzigcia akademickiego 1 potezna role tradycji
nowoczesnego uniwersytetu europejskiego, ktora moze zardowno powstrzymywac zmiany, jak
i dziata¢ w charakterze ich katalizatora. Strategie te musza zarazem bra¢ pod uwagg réznice
znaczenia atrakcyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego, ktére dla najwazniejszych jego
interesariuszy moga stawaé si¢ coraz bardziej nie do pogodzenia, oraz bra¢ pod uwage
napigcia rodzace si¢ w sposob nieuchronny w najblizszej dekadzie migdzy tymi znaczeniami.
Mowiac najpro$ciej, staje si¢ coraz bardziej jasne, ze oczekiwania wobec szkolnictwa
wyzszego ze strony panstwa (nadal najwazniejszego sponsora edukacji oraz najwazniejszego
sponsora badan naukowych prowadzonych na uniwersytetach europejskich), studentow i
absolwentoéw, rynku pracy, a z drugiej strony oczekiwania kadry akademickiej staja sig ze
soba coraz trudniejsze do pogodzenia. Kierunek przeprowadzanych w Europie reform jest
coraz trudniejszy do pogodzenia z tradycyjnymi ideami pracy naukowej i akademickiego

miejsca pracy, do jakich przywykta w ostatnim pdiwieczu kadra akademicka.

3. Mechanizmy rynkowe i nowe wzorce generowania uczelnianych

przychodéw

Na zmieniajaca si¢ atrakcyjnos$¢ europejskich systemow edukacji bodaj najwigkszy wplyw
wywieraja dzisiaj coraz szerzej funkcjonujace w nich mechanizmy rynkowe (czy quasi-
rynkowe) oraz nowe modele generowania uczelnianych przychodoéw. Po pierwsze, wraz z
rosnaca waga perspektywy rynkowej w edukacji oraz rosnacym niedofinansowaniem calego
sektora ustlug publicznych (ktoremu towarzyszy coraz silniejsza konkurencja
migdzysektorowa w zdobywaniu funduszy publicznych), europejskie instytucje szkolnictwa
wyzszego, jak si¢ powszechnie oczekuje w literaturze dotyczacej europejskiej polityki

edukacyjnej, beda musialy coraz silniej odpowiada¢ na zmieniajace si¢ — i coraz bardziej



niesprzyjajace i nieprzyjazne uczelniom — otoczenie finansowe poprzez rozwiazania si¢gajace
do nowych, nietradycyjnych i jak dotad niewykorzystywanych szerzej zrédet przychodow.
Poszukiwanie nowych zrédet finansowania bedzie dotyczyto przede wszystkim zrodet nie-
panstwowych, nie-publicznych, nie-podstawowych — zrddet z tzw. ,trzeciego strumienia
finansowania” Burtona Clarka z jego ksiazki o europejskich uniwersytetach
przedsigbiorczych (Clark 1998, zob. Kwiek 2008a), zrodet dla wigkszosci uniwersytetow
europejskich (tak jak i polskich) catkowicie nie-tradycyjnych. Naleza do nich rézne formy
przedsigbiorczosci akademickiej zwiazane posrednio lub bezposrednio z badaniami
naukowymi (kontrakty zawierane z przemystem, ale réwniez krotkie, platne programy
nauczania oparte na wynikach aplikacyjnych badan  naukowych) oraz rézne formy
wspotodptatnosci za studia, w zalezno$ci od tradycji akademickich, w ktoérych osadzone sa
poszczeg6lne systemy edukacyjne (oraz od relatywnej skali ich niedofinansowania; w latach
1995-2008 w 32 krajach europejskich nastapit wzrost o 50% przychodéw z czesnego oraz z
»trzeciego strumienia finansowania”, odpowiednio z 8% do 12% oraz z 15% do 21%, zob.
CHEPS 2010: 24). Atrakcyjne systemy edukacyjne i atrakcyjne instytucje w sytuacji
pogarszajacego si¢ otoczenia finansowego instytucji publicznych beda przygotowane do
wykorzystywania pozytywnych rozwiazan odwotujacych si¢ do zwigkszania swoich
przychodow — a nie tylko gotowe do wykorzystywania bolesnych rozwiazan odwotujacych sie
do obcinania kosztow swojego funkcjonowania (Swietnie znanych instytucjom 1 systemom
edukacyjnym w europejskich krajach transformacji ustrojowej, zwlaszcza w pierwszej

dekadzie po upadku komunizmu).

Atrakcyjne systemy edukacyjne w Europie w 2020 r. beda w stanie znalez¢ odpowiednia
rownowage pomigdzy wpltywem szerokich trendow globalizacji i internacjonalizacji a
wptywem regionalnych (europejskich i1 krajowych) odpowiedzi na nie (zob. Kwiek 2009b,
Kwiek 2008b i Kwiek 2005). Beda w stanie zarazem zagwarantowa¢ akademii zachowanie
przynajmniej najwazniejszych cech powojennych europejskich systeméw edukacyjnych oraz
zachowanie jej tradycyjnej atrakcyjno$ci jako miejsce pracy i miejsca realizacji zawodowej

kariery akademickiej.

Globalizacja niesie z soba bezposrednia rywalizacj¢ miedzy biznesowymi i niebiznesowymi
modelami funkcjonowania organizacji, a w przypadku publicznych instytucji edukacyjnych
mozna spodziewaé si¢ rywalizacji migdzy bardziej tradycyjnymi, kolegialnymi typami

zarzadzania uniwersytetami i jego nowymi, bardziej biznesowymi typami — znanymi jak



dotad w Europie jedynie z instytucji prywatnych (Kwiek 2008a, 2008b). Nastepuje
nieuniknione — jak si¢ wydaje — przeformutowywanie znanych nam systemow panstwa
dobrobytu w wigkszej czesci Europy (jak podkreslat Paul Pierson juz dekadg temu, ,,chociaz
agendy reform powaznie r6znia si¢ od siebie w zaleznos$ci od typu rezimu panstwa dobrobytu,
to wszystkie one za priorytet uznaja ograniczanie kosztow. Ten wspolny nacisk na koszty jest
odbiciem poczatku permanentnego zaciskania pasa ... kontrola wydatkéw publicznych staje
si¢ problemem centralnym, jesli nie dominujacym”, Pierson 2001: 456). Atrakcyjne systemy
1 instytucje edukacyjne w 2020 r. beda musialy umie¢ rownowazy¢ negatywny finansowy
wplyw stopniowej restrukturyzacji najbardziej hojnych typoéw panstwa dobrobytu na
publiczne finansowanie szkolnictwa wyzszego. Szkolnictwo wyzsze w ogoéle, ale w
szczegblnosci najlepsze uniwersytety prowadzace intensywne badania naukowe (research-
intensive universities) — w przeciwienstwie do sektora opieki zdrowotnej i sektora
emerytalnego — sa postrzegane przez spoteczenstwa europejskie jako instytucje publiczne,
ktére sa w stanie generowaé swoje dodatkowe przychody poprzez np. stosowanie w praktyce
zasad przedsigbiorczo$ci akademickiej czy pobieranie oplat za studia (w tych systemach,
gdzie jest to dzisiaj prawnie dozwolone). Im wigksze sukcesy finansowe odnosza dzisiaj
uniwersytety najbardziej przedsigbiorcze, tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze
wszystkim uniwersytetom w Europie takie bedzie si¢ pokazywac¢ wzorce w przysziosci —
krotko mowiac, uniwersytety moga by¢ w przysztosci poniekad ,.karane” za swoja dzisiejsza
umiejetnos¢ radzenia sobie w trudnych czasach. Nic dziwnego, ze — jak napisal D. Bruce
Johnstone, autor glo§nego raportu o finansowaniu uczelni dla UNESCO - ,,okazywana przez
szkolnictwo wyzsze zdolno$¢ radzenia sobie ze stopniowym traceniem finansowania
publicznego sprawia tyle, ze kontynuacja tego trendu staje si¢ coraz bardziej prawdopodobna”

(Johnstone 2001: 5).

Jednak, co jeszcze wazniejsze, malejace (relatywnie, wobec innych przychodoéw uczelni)
dofinansowanie publiczne moze zmieni¢ zarazem sama natur¢ relacji panstwo
(spoteczenstwo)/akademia. Prywatyzacja szkolnictwa wyzszego — czy to w postaci rosnacego
udzialu przychodéw wuczelni z platnego (w Polsce — niegdy§ zaocznego, dzisiaj
niestacjonarnego) ksztatcenia studentow, czy tez w postaci rosnacego udziatu przychodow ze
zrodet prywatnych w catosci srodkow przeznaczanych na badania naukowe — w sposob
nieunikniony przeksztatca kulturg¢ organizacyjna, cele i podstawowa misje¢ uniwersytetu (zob.
Kwiek 2010a, Kwiek 2009a). Trwajacy w Europie (i zaawansowany w USA) proces

redefinicji wyzszego wyksztalcenia od dobra publicznego (i zbiorowego) w strong dobra



prywatnego (i jednostkowego) jest istotnym czynnikiem, ktéry pozwala kwestionowac dzisiaj
przynajmniej cze¢$¢ niekwestionowanej dotad szerzej zasadnosci publicznego subsydiowania
uczelni (zob. Calhoun 2006, Marginson 2006). Prywatyzacja ustug publicznych to m.in.
starania o wprowadzenie mechanizméw rynkowych do systeméw emerytalnych
(wielofilarowych w miejsce systeméw tradycyjnego typu pay-as-you-go, czyli opartego na
solidarnosci migdzypokoleniowej) 1 do systeméw opieki zdrowotnej (stopniowo
prywatyzowanych i opierajacych sig¢ coraz szerzej na dodatkowych, indywidualnych polisach
ubezpieczeniowych), zwtaszcza, chociaz nie wylacznie, w europejskich krajach transformacji
ustrojowej.z Jednak najbardziej dalekosigznych konsekwencji tego typu trendoéw
prywatyzacyjnych i prorynkowych mozna si¢ spodziewa¢ w publicznym finansowaniu
szkolnictwa wyzszego i finansowaniu badan naukowych na publicznych uczelniach. Jak
podkresla William Zumeta, ,,w przeciwienstwie do innych sktadnikéw budzetu panstwowego,
szkolnictwo wyzsze dysponuje innymi powaznymi zrédtami finansowania, po ktore instytucje
edukacyjne, jak czuja decydenci polityczni, moga siggna¢ w sytuacji koniecznosci radzenia

sobie z glebokimi cigciami budzetowymi” (Zumeta 2005: 85).

Procesy prywatyzacyjne 1 prorynkowe dla atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego maja
znaczenie kluczowe, poniewaz moga zmienia¢ sama naturg instytucji edukacyjnych (a nie

tylko wywiera¢ bezposredni wptyw na ich sytuacje finansowa) i ich kulturg organizacyjna.

2 Konceptualizacja starzenia si¢ spoteczenstw w kontekscie ekonomicznym oraz teoria

i praktyka reform systemow emerytalnych od wielu lat (oprocz Banku Swiatowego) zajmuje
si¢ OECD. Warto wspomnie¢ dwie wazne prace poswigcone starzeniu si¢ (Reforms for an
Aging Society z 2000 r., OECD 2000a, oraz Live Longer, Work Longer z 2006 r., OECD
2006b) oraz niemal dziesigcioletni cykl tomdéw poswigconych systemom emerytalnym,
poczawszy od Private Pension Systems and Policy Issues (tomu otwierajacego seri¢ Private
Pensions Series, OECD 2000b), przez niemal pigciusetstronicowy tom pokonferencyjny
OECD Private Pensions Conference 2000. Insurance and Pensions, m.in. z tekstem Marka
Gory poswigconym polskim reformom, OECD 2001), Reforming Public Pensions. Sharing
the Experiences of Transition in OECD Countries (OECD 2003), Private Pensions. OECD
Classification and Glossary (OECD 2005b), po niedawne dwa tomy poréwnawcze w skali
globalnej — konceptualny Protecting Pensions. Policy Analysis and Examples from OECD
Countries (OECD 2007d) i typowo faktograficzny Complementary and Private Pensions
throughout the World 2008 (OECD 2008b). O ile, jak si¢ wydaje, dla $wiata akademickiego
zajmujacego si¢ problematyka systeméw emerytalnych w ramach badan welfare state punkt
odniesienia w postaci dziesieciu lat pracy OECD i Banku Swiatowego wydaje si¢ stosunkowo
malo istotny, o tyle dla $§wiata polityki sa to koncepcje i1 prace o kluczowym znaczeniu.
Obserwowany, pot¢zny rozdzwigk migdzy research i policymaking (doskonale widoczny
réwniez w dziedzinie polityki edukacyjnej) wymagaltby jednak odrgbnej analizy, ktora
pozostawiamy sobie na inna okazj¢.
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Kolejnym waznym procesem, ktérego mozna si¢ spodziewaé¢ w Europie w najblizszej
dekadzie, jest silniejsze promowanie — jako w duzej mierze nowego i racjonalnego
rozwigzania problemu niedofinansowania uniwersytetow europejskich (przy czym
niedofinansowanie to pojecie wzgledne) — szerszego korzystania z prywatnych funduszy na
badania naukowe ptynacych z sektora przedsigbiorstw oraz szerszego korzystania z optat za
studia. Komisja Europejska staje si¢ w ostatnich latach coraz mniej negatywnie nastawiona do
optat za studia (EC 2005b: 8). Trendy demograficzne w Europie (zwlaszcza niemal
nieuchronne starzenie si¢ wigkszo$ci europejskich spoteczenstw) — ktorych konsekwencje
spoleczne z szerszej perspektywy porownawcze] pokazuja regularnie takie popularne
opracowywane przez OECD bazy danych jak Pensions at a Glance (OECD 2007b, OECD
2009a) czy Health at a Glance (OECD 2007c, OECD 2009b) — beda wywiera¢ bezposredni
wptyw na funkcjonowanie panstwa dobrobytu w ogdle, a jedynie posrednio, poprzez rosnaca
presj¢ na wszystkie wydatki publiczne, beda dotyka¢ funkcjonowania uniwersytetow. Silne 1
atrakcyjne instytucje edukacyjne w 2020 r. beda w stanic wplywaé¢ na zmiany modeli
finansowania szkolnictwa wyzszego w swoich krajach — a stabe instytucje beda dryfowac

wraz z nimi.

Kolejnym waznym procesem z perspektywy atrakcyjnosci szkolnictwa wyzszego bedzie
wplyw reform sektora publicznego na atrakcyjno$¢ akademii dla nowych pokolen
naukowcow (a zmiana ta jest juz szczeg6Olnie negatywna w krajach anglosaskich, zob. o
Wielkiej Brytanii Deem 2006: 292 i Deem and Brehony 2005 czy pesymistyczny raport
Olivera Fultona, Fulton 2000). Ogolne wezwanie Komisji Europejskiej gltoszace, ze Europa
musi ,,odpowiada¢ na nowa rzeczywistos¢ spoteczng” — zrodzona przez globalizacje 1
demografi¢ — poprzez ,,nowe podejscie do agendy spolecznej, z implikacjami zar6wno dla
poziomu krajowego, jak i dla poziomu europejskiego” (EC 2007: 4) moze rdwniez wywierac
posredni wptyw, przektadany na poszczegolne konteksty krajowe, na publiczne szkolnictwo
wyzsze 1 jego finansowanie. Nowa unijna agenda spoleczna obejmuje swoim oddziatywaniem
caty sektor publiczny; ponadto kazde przesunigcie priorytetow w strong pomocy spolecznej
(czyli social assistance) automatycznie rodzi negatywne konsekwencje finansowe dla
publicznych uczelni, z racji zamknigtej puli ogétu funduszy publicznych przeznaczanych z

podatkoéw na sektor publiczny jako catos¢, zgodnie z zasadami gry o sumie zerowe;j.

Potencjalna redefinicja wyzszego wyksztatcenia od dobra publicznego (i zbiorowego) w

kierunku dobra prywatnego (i jednostkowego) jest procesem, ktdry moze jeszcze bardziej
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uderzy¢ w podstawy tradycyjnej idei publicznego subsydiowania szkolnictwa wyzszego. W
,»spoteczenstwie interesariuszy” (Guy’a Neave’a stakeholder society), fundamentalna relacja
migdzy instytucjami szkolnictwa wyzszego i ich interesariuszami jest zawsze ,,warunkowa” —
co z kolei wprowadza do niej element ,,wrodzonej niestabilnosci” (Neave 2002: 22), w tym
element niestabilnosci finansowej Zmienia si¢ ekonomiczne uzasadnienie finansowania
szkolnictwa wyzszego: jak podkresla Philip G. Altbach, ,,w aktualnej debacie dominuje w
duzej mierze argument ujmujacy edukacj¢ jako dobro prywatne”, a jest to wynikiem
potaczenia myslenia ekonomicznego, ideologicznego i filozoficznego (Altbach 2007: xx).
Potencjalna redefinicja wyzszego wyksztatcenia jako dobra prywatnego przebiega rownolegle
do dwoch innych procesow widocznych w Europie. Pierwszym jest wspomniana ponowna
refleksja nad optatami za studia — jako proces w matlej skali (np. w krajach transformacji
ustrojowej). Natomiast drugim jest ponowna refleksja nad finansowaniem ogo6tu ustug
publicznych jako sposobem radzenia sobie z finansowym zaciskaniem pasa przez europejskie

rezimy panstwa dobrobytu — jako proces w duzej skali.

Jednocze$nie wiedza coraz szerzej powstaje poza szkolnictwem wyzszym, a jej tworzenie jest
tez w coraz wigkszym stopniu finansowane przez sektor biznesowy, a nie przez fundusze
publiczne. Stawia to uniwersytety w coraz trudniejszej sytuacji. W krajach OECD udziat
badan naukowych prowadzonych przez sektor przemystowy w catosci badan naukowych
ros$nie nieprzerwanie od dwudziestu lat (i w 2007 roku wyniést niemal 70 % (68 %; zob.
OECD 2006a: 67-73, OECD 2007a: 30-40). Jeszcze nigdy nie bylo tak silnego napigcia
migdzy ogdlnym podejsciem rzadéw 1 spoteczenstw do szkolnictwa wyzszego (w ramach
ktorego wyksztalcenie uwazane jest za by¢ moze najwazniejszy atut jednostki w gospodarce
opartej na wiedzy) z jednej strony a niezdolno$cia czy tez niechgcia tych samych rzadéw i
spoteczenstw do podnoszenia poziomu publicznego finansowania szkolnictwa wyzszego 1
prowadzonych na uczelniach badan naukowych. Jak to niedawno stanowczo ujeta Komisja
Europejska, ,,aby przyciagna¢ wigcej finansowania, uniwersytety musza przede wszystkim
przekona¢ swoich interesariuszy — rzady, firmy, rodziny — Ze istniejace zasoby sa wydajnie
spozytkowywane oraz, ze nowe zasoby stworzylyby jaka§ warto§¢ dodana. Wyzszego
finansowania nie mozna uzasadni¢ bez przeprowadzenia glgbokich zmian: finansowanie
takich zmian jest gtownym uzasadnieniem i gtbwnym celem nowych inwestycji w edukacj¢”
(EC 2005b: 8). Zachgty do podejmowania transformacji w funkcjonowaniu publicznego

szkolnictwa wyzszego moga pochodzi¢ z nowych rozwiazan finansowych (ktére Komisja
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okresla mianem nowych ,kontraktow” zawieranych migdzy uniwersytetami i

spoteczenstwami europejskimi).

Przez ostatnie potwiecze, pomimo rewolucji iloSciowej, czyli umasowienia Sszkolnictwa
wyzszego, edukacja na wyzszym poziomie w Europie pozostawata stosunkowo stabilna z
jako$ciowego punktu widzenia, a jej podstawowa struktura pozostawata niezmieniona. Ale,
jak to $wietnie ujat Malcolm Skilbeck, mamy dzisiaj do czynienia z fundamentalng zmiana:
the University is no longer a quiet place to teach and do scholarly work at a measured pace
and contemplate the universe, as in centuries past. It is a big, complex, demanding,
competitive business requiring large-scale ongoing investment (Skilbeck, cytowany w OECD
2004: 3) Najwazniejsze czynniki powodujace zmiany na calym S$wiecie sa do siebie
strukturalnie niezwykle podobne (zob. Johnstone 2006). Popychaja one systemy szkolnictwa
wyzszego coraz silniej w strong¢ rynku (czy quasi-rynku) i konkurencji (oraz, nieco
paradoksalnie, ku zwigkszonej regulacji ze strony panstwa w potaczeniu z relatywnym

zmniejszaniem finansowania publicznego).

4. Nowi interesariusze uniwersytetu a zwigzki
ksztalcenie/badania naukowe

W Europie rola niektorych interesariuszy uniwersytetu — zwtlaszcza studentéw i pracodawcoOw
(jak dotad na uczelniach publicznych, w sensie praktycznym, a nie tylko werbalnym,
stosunkowo mato istotnych) — w nastgpnej dekadzie bedzie radykalnie rosna¢. Uniwersytety
w warunkach masowosci szkolnictwa wyzszego bgda musiaty coraz bardziej odpowiadaé juz
nie tylko na zmieniajace si¢ oczekiwania panstwa, ale rowniez na radykalnie nowe potrzeby
studentow, pracodawcoéw oraz regionow, w ktorych sa ulokowane (zob. Arbo and
Benneworth 2006, Goddard 2000, OECD 2005a, Kwiek 2011a, Kwiek 2011b). Relacje
migdzy interesariuszami moga zosta¢ w powaznym stopniu przeformutowane: jak
wspominali§my, przypuszczalnie zmaleje finansowa rola panstwa, a wzrosnie jego rola
nadzorujaca, wzro$nie rowniez rola studentow i rynku pracy w sektorze uczelni nastawionych
bardziej na ksztalcenie; oraz wzro$nie rola przemystu i regiondéw w sektorze uczelni
nastawionych bardziej na badania naukowe (czyli wsrdd tradycyjnie bardziej elitarnych
uniwersytetow). I wreszcie zmaleje rola kadry akademickiej, ktora traktowana bedzie coraz
cze$ciej jako academic labor force czy academic workforce, reprezentujaca albo

zaawansowany knowledge industry (w przypadku knowledge-intensive universities), albo
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coraz mniej wyszukany i coraz bardziej zréznicowany co do poziomu i jako$ci ksztatcenia
sektor teaching and training, by pozosta¢ w obrgbie pierwotnych sformutowan pokazujacych
kierunek zachodzacych zmian. Na planie bardziej og6élnym, umasowienie szkolnictwa

WyZzszego jest powiazane z rosnacym znaczeniem owych nowych interesariuszy.

Jednak uniwersytety maja jeszcze jednego, kluczowego interesariusza — kadrg akademicka.
Wsrod transformacji i adaptacji do nowych wyzwan (zwanych potocznie gospodarka oparta
na wiedzy, spoteczenstwem wysokich umiejetnosci etc.), uczelnic nie moga przestaé by¢
atrakcyjnym miejscem pracy i konkurencyjnym miejscem realizacji kariery zawodowej dla
naukowcow, niezaleznie od tego, jak bardzo chcialyby zredefiniowad (czy moze raczej —
zredukowac) ich tradycyjne potrzeby, uksztattowane historycznie w ramach tradycyjnego
uniwersytetu nowoczesnego. W centrum tancucha edukacyjnego i badawczego znajduje sig
naukowiec (a w Polsce tak zwany pracownik naukowo-dydaktyczny) i to z nim ma kontakt
student (oraz to on prowadzi badania naukowe). Coraz bardziej zréznicowane potrzeby
studentéw — bedace pochodna m.in. zréznicowanej populacji studenckiej w umasowionych
systemach edukacji — juz dzisiaj prowadza do réznicowania systeméw i instytucji (oraz,
rownolegle, do rdéznicowania profesji akademickiej). Spodziewana ewolucja profesji
akademickiej w kolejnej dekadzie moze ja w fundamentalny sposob zmienié¢, zwigkszy¢ jej
heterogeniczno$¢ 1 przy okazji przeora¢ tradycyjne relacje zachodzace migdzy ksztatceniem 1
badaniami naukowymi na uniwersytetach europejskich. Procesy te w ramach modelu

anglosaskiego sa juz bardzo zaawansowane i szeroko badane w literaturze przedmiotu.

Tradycyjny humboldtowski model uniwersytetu laczyl ze soba harmonijnie ksztalcenie i1
badania naukowe, ale byt zarazem zasadniczo nastawiony na kadrg akademicka (czyli faculty-
centered, zob. Fallon 1980, Rohrs 1995, Readings 1996, Kwiek 2006: 81-138). Model
anglosaski, wywodzacy si¢ m.in. od Johna Henry’ego Newmana, byt z kolei w duzej mierze
nastawiony na ksztalcenie i na studentow (Student-centered, zob. Pelikan 1992, Rothblatt
1997, Riiegg 2004). Zmagania migdzy tymi dwiema konkurujacymi dziewigtnastowiecznymi
ideami tego, czym powinna by¢ instytucja uniwersytetu trwa nadal. Pytanie o to, w jaki
sposob taczy¢ na uniwersytecie ksztatcenie i badania naukowe, w jakiego typu instytucjach
edukacyjnych te oddzielne misje mozna nadal ze soba taczy¢ oraz w jaki sposob je
finansowa¢ w roznych czesciach coraz bardziej rdznicujacych si¢ systemoéw edukacyjnych i w
r6znych dziedzinach nauki traktowanych jako priorytetowe w roznych czgsciach Europy —

stanie si¢ pytaniem kluczowym. Czy atrakcyjne uniwersytety europejskie w 2020 beda blizsze
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amerykanskiemu 1 brytyjskiemu (anglosaskiemu) modelowi uniwersytetu, ktory tradycyjnie
byt o wiele bardziej zorientowany na studentéw niz kontynentalne modele uniwersytetu w
Europie (tradycyjnie bardziej ,,0ligarchiczne”, w sensie academic oligarchy, jakiego Burton
Clark uzyl w odniesieniu do uniwersytetow wiloskich, zob. Clark 2008: 190-205)?
Najprawdopodobniej odpowiedZ na to pytanie jest pozytywna, ale i wymaga dalszego
zréznicowania. Wigksza czg$¢ szkolnictwa wyzszego w Europie, oprocz jego najbardziej
elitarnych segmentdw badawczych, zacznie bardziej koncentrowa¢ si¢ na studentach i ich
coraz wyrazniej formutowanych (rowniez przez panstwowe, a z czasem ogolnoeuropejskie
komisje akredytacyjne) potrzebach. Wyraznym wsparciem tych tendencji jest proces
bolonski, ktory niemal w cato$ci koncentruje si¢ na ksztatceniu i potrzebach studentow — z
niemal catkowitym pominigciem problematyki badan naukowych (Kwiek 2004a). Wigkszo$¢
nieelitarnych instytucji edukacyjnych w Europie (w tym niemal wszystkie instytucje
prywatne, niemal w cato$ci uzaleznione od optat za studia wnoszonych przez studentow, zob.
Kwiek 2011c) jest juz zorientowana na ksztalcenie studentow, natomiast uniwersytety sa
nadal w stanie taczy¢ ich ksztatcenie z prowadzeniem badan naukowych. Jednak jak zauwaza
raport European University Association na temat wptywu procesu bolonskiego na zmieniajace
si¢ misje uniwersytetu: ,,coraz bardziej rosnie $wiadomos¢, ze najistotniejszym dziedzictwem
procesu [bolonskiego] bedzie zmiana paradygmatu edukacyjnego na kontynencie. Instytucje
powoli odchodza od systemu ksztalcenia formowanego przez nauczycieli w strong idei
szkolnictwa wyzszego skoncentrowanego na studencie. Tym samym reformy [bolonskie]
ktada fundamenty pod budoweg systemu dostosowanego do odpowiadania na rosnaca
roznorodnos$¢ potrzeb studentéw. Instytucje 1 ich kadra dopiero zaczynaja sobie powoli

uswiadamia¢ potencjat reform bolonskich dla tych celow” (Trends V: 8, podkr. moje).

Sformulowania dotyczace potrzeby zmian systemowych zwigzanych z ksztalceniem na
uniwersytetach pojawiaja si¢ rowniez w komunikacie londynskim procesu bolonskiego z
2007 r. (ktéry zaktada ,,ruch w kierunku szkolnictwa wyzszego skoncentrowanego na
studentach”, London Communique 2007: 2). Transformacje szkolnictwa wyzszego do 2020
mozna bedzie traktowac jako potgzne zmiany paradygmatyczne tradycyjnych uniwersytetow,
i to zardbwno tych osadzonych w humboldtowskiej tradycji niemieckiej, jak i tych osadzonych
we francuskiej tradycji napoleonskiej, pod europejskimi hastami procesu bolonskiego.
Szczegolnie dotyczyé to bedzie instytucji w nowych krajach unijnych w Europie Srodkowej,
ktore sa nadal w duzej mierze tagodnie elitarne, stosunkowo konserwatywne i zarazem

skoncentrowane na kadrze akademickiej. Misje uniwersyteckie juz dzisiaj ulegaja silnej
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redefinicji, a ich zmiany, na przyklad w kierunkach proponowanych powyzej, a
koncentrujacych zadania uczelni na studentach i ich ksztalceniu, moga wymagac
fundamentalnej rekonstrukcji rél spotecznych instytucji edukacyjnych (oraz rekonstrukcji rél
spotecznych kadry akademickiej). Powaznej redefinicji moze zatem zosta¢ poddana
najwazniejsza bodaj cecha wspotczesnych europejskich uniwersytetow — taczenie ksztatcenia
studentow i badan naukowych w ramach podstawowej misji uniwersytetu. Tym samym, jak
si¢ wydaje, konsekwencje procesu bolonskiego w takim wymiarze na poziomie europejskim,
krajowym, instytucjonalnym i indywidualnym (czyli na poziomie poszczegdlnych
naukowcow) pozostaja nie do konca u§wiadamiane. Posrednio, poprzez wysunigcie studentow
i misji ksztatcenia na czolo priorytetow instytucjonalnych, proces bolonski stanowi bodaj
najpowazniejsze jak dotad praktyczne zakwestionowanie tradycyjnych, nowoczesnych rol
uniwersytetu — zwtaszcza w wersji najbardziej elitarnej, czyli reprezentowanej przez najlepsze
uniwersytety. Ksztatcenie — tak, badania naukowe — by¢ moze, tak podsumowaé mozna
aktualne trendy zwiazane z bolonizacja edukacji. Trendy te stanowia potgzne, zewngtrzne
uwarunkowania rozwoju szkolnictwa wyzszego w najblizszej dekadzie w Polsce, a ich
konsekwencje (naszym zdaniem, pozytywne dla wigkszosci studentow i negatywne dla kadry

akademickiej najlepszych uczelni badawczych) sa dalekosigzne i nie do konca uswiadamiane.

Bruce Johnstone 1 Pamela Marcucci podejmuja zagadnienie przysziosci badan naukowych na

uniwersytecie w kontek$cie amerykanskim i dochodza do pesymistycznych wnioskow:

Zaréwno opinia publiczna, jak 1 rzady wykazuja tendencj¢ do uymowania uniwersytetow
1 college’6w jako miejsc ksztatcenia. Wazna misja prowadzenia badan naukowych W
tych instytucjach, ktére okreslamy mianem uniwersytetéw moze tym samym staé sig
jeszcze nizszym priorytetem, albo moze zosta¢ w inny sposob znieksztatcona poprzez
podnoszenie wysokosci przelicznika ilosci studentow przypadajacych na jednego
naukowca 1 poprzez potrzebe poswigcania wigkszej ilosci czasu przez kadrg akademicka
na ksztalcenie studentow badz na poszukiwanie przychodéw =z dziatalnosci
przedsigbiorczej, albo na jedno i na drugie. ... Badania naukowe by¢ moze bgda
prowadzone gtéwnie na uniwersytetach 1 w instytutach badawczych krajow
rozwinigtych ... albo beda realizowane gtownie w oparciu o inwestycje biznesowe i

prywatne (Johnstone and Marcucci 2007: 3).
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Swiat spoteczny, kulturowy i ekonomiczny zmienia si¢ na naszych oczach; zmieniaja si¢ tez
populacje studentéw 1 instytucje edukacyjne (coraz bardziej przymuszane, gtownie poprzez
zmiany w finansowaniu oraz zmiany stopniowo wprowadzane w ramach definiowania
kwalifikacji w procesie bolonskim, do odpowiadania na potrzeby studentow, absolwentow i
rynku pracy). Szkolnictwo wyzsze podlega dzisiaj coraz bardziej presjom ptynacym naraz ze
wszystkich stron — presjom wywieranym zarazem przez wszystkich swoich — dawnych i
nowych — interesariuszy: swoje czgsto odmienne interesy maja studenci, kadra akademicka
oraz rynek pracy i region; a ponadto staje si¢ ono coraz bardziej kosztowne. Mozna si¢
spodziewaé, ze w najblizsze] dekadzie wigkszo$S¢ owych interesariuszy bedzie wyrazata
potrzeby coraz bardziej r6zne od potrzeb wyrazanych tradycyjnie, a zarazem ich glos bedzie
coraz bardziej styszalny (tak jak juz si¢ to dzieje w przypadku studentéw uczelni prywatnych,
ktérzy zyja w postnarodowym, ponowoczesnym i wysoce konkurencyjnym §wiecie 1 ktorzy
najczegsciej oczekuja wyksztatcenia bardziej zawodowego niz ogolnego, kierujac si¢ raczej
przeciwko tradycyjnemu wyksztatlceniu w formie Bildung, czyli tradycyjnej niemieckiej
kultywacji kultury i umyshu oraz przeciwko tradycyjnym, amerykanskim ideom rozwoju
intelektualnego, ucielesnianym w formie edukacji na najdrozszych i najbardziej prestizowych
liberal arts colleges (zob. Kwiek 2006: 139-228, Neave 2000, Readings 1996, Delanty 2001).
Instytucje edukacyjne beda musiaty przeksztatca¢ si¢ chocby po to, aby zachowaé zaufanie
publiczne (z ktorym bezposrednio wiaze si¢ otrzymywanie publicznych subwencji na

funkcjonowanie).

Rola rynku (czy tez regulowanego przez rzad ,,quasi-rynku”, zob. Teixeira et al. 2004, Kwiek
2010a) w edukacji ros$nie, a zarazem rynek przeformutowuje i poddaje réznorodnym
naciskom nasze modele post¢gpowania jako ludzi, obywateli, pracownikéw, pracodawcow i
wreszcie jako studentow i reprezentantow kadry akademickiej. Nigdy dotad instytucja
uniwersytetu tak dtugo nie znajdowata si¢ pod zmieniajacymi si¢ presjami swoich gtdéwnych
zewnetrznych interesariuszy; roéwniez nigdy dotad, na catym $wiecie, nie byla ona obarczana
tak powszechnie wing za niepowodzenia w wiazaniu wyksztatcenia z potrzebami studentéw i
rynku pracy (literatura poswigcona niedopasowaniu edukacji do potrzeb rynku pracy — czyli
education/labor market mismatch — jest potgzna, zob. cho¢by Brown 2004, Perryman et al.
2003).

Tak jak inne transformujace si¢ instytucje sektora publicznego, tak i uniwersytety europejskie

— tradycyjnie finansowane niemal w calo$ci przez panstwo i tradycyjnie specjalizujace si¢
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zarazem w ksztatceniu studentow i w badaniach naukowych — znajduja si¢ dzisiaj pod potezna
presja, aby rewidowaé swoje misje. I tak jak wszystkie inne instytucje publiczne, musza one
konkurowa¢ o $rodki finansowe z instytucjami obslugujacymi pozostate ustugi publiczne,
rownie silnie uzaleznionymi od srodkéw publicznych. Jednak priorytety publiczne zmieniaja
si¢ na calym $wiecie — pamigtajmy w tym kontek$cie chociazby o procesie starzenia si¢
Europy, w ramach ktorego juz za kilkadziesiat lat wola elektoratu bedzie coraz bardziej wola
0s6b w zaawansowanym wieku produkcyjnym i w wieku poprodukcyjnym. Priorytety
starszych generacji w ramach nowych, przypuszczalnie coraz bardziej urynkowionych
systemOw emerytalnych i ochrony zdrowia, moga wyglada¢ radykalnie inaczej niz priorytety
przyjmowane w dzisiejszych spoteczenstwach opartych nadal silnie o idee solidarno$ci
migdzypokoleniowej. I wcale nie musza umieszcza¢ wysoko na liscie (publicznie
finansowanych) priorytetow instytucji szkolnictwa wyzszego. Dziesig¢ lat temu Bruce

Johnstone przypominat z perspektywy amerykanskiej:

Chociaz nie ma zadnego powodu, aby szkolnictwo wyzsze w sposéb konieczny, wraz z
uplywem czasu, miato przegrywaé¢ w konkurencji o $rodki rzadowe, to wydaje sig, ze
wydatki na szkolnictwo podstawowe 1 $rednie, infrastrukturg¢ gospodarcza, opieke
zdrowotng 1 panstwo opiekuncze, a by¢ moze na przywracanie rownowagi ekologicznej
wylaniaja si¢ jako obszary o wyzszym priorytecie w wydatkach panstwowych niz

szkolnictwo wyzsze w wigkszos$ci krajow swiata (Johnstone 1999: 1).

Konsekwencje rosnacej konkurencji w zdobywaniu funduszy publicznych dla pytania o
przysztos¢ splotu ksztalcenie/badania naukowe na uczelniach sa dalekosi¢zne. Jak pisata w
alarmujacym tonie Rosemary Deem, ,uniwersytety zajmujace si¢ tylko ksztalceniem
studentow jako takie (w przeciwienstwie do instytucji szkolnictwa wyzszego w ogole) istnieja
zaroOwno w formie finansowanej z pieniedzy publicznych 1 prywatnych w wielu krajach, ale
Zarazem nie sg dzisiaj norma w wigkszej czgs$ci Europy. Jednakze w przysztosci nie musi juz
tak by¢” (Deem 2006: 285). Trend roztaczania badan naukowych i ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym (W tym na uniwersytetach) juz si¢ zaczat: jak przypomina Vincent-Lancrin z OECD
podsumowujac swoje analizy OECD-owskich, edukacyjnych baz danych, ,,badania naukowe
moga si¢ rownie dobrze koncentrowaé w stosunkowo niewielkiej czesci systemu edukacji,
podczas gdy olbrzymia czg$¢ instytucji bgdzie prowadzita bardzo niewiele badan, albo nie
bedzie ich prowadzita wcale” (Vincent-Lancrin 2006; co stanowi potezne wyzwanie dla

tradycyjnej humboldtowskiej zasady jednosci badan i ksztatcenia, die Einheit von Forschung
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und Lehre; zob. niemiecka ideg nowoczesnego uniwersytetu w Kwiek 2006: 81-138 i 2006b,

oraz potgzne wyzwanie dla kadry akademickiej).

Europejskie systemy edukacyjne beda atrakcyjne w nastgpnej dekadzie jezeli, posrod
nieuniknionych zmian, uda im si¢ zachowaé przestrzen dla funkcjonowania tradycyjnych,
elitarnych uniwersytetow, kierujacych si¢ tradycyjnymi misjami ksztalcenia studentéw i
uprawiania badan naukowych (oraz ,,trzecia misja”, zwana w krajach anglosaskich service to
socjety a w Europie kontynentalnej na przyktad ,,misja regionalna”). Ponadnarodowy trend
instytucjonalnego angazowania si¢ takich instytucji jak Komisja Europejska, Bank Swiatowy
czy OECD w radykalne przeformulowywanie misji uniwersytetow jest potezny (i znajduje
odbicie w dziesiatkach ich niezwykle wptywowych publikacji), zarowno w skali globalnej,
zwlaszcza w krajach rozwijajacych sig, jak 1 w europejskich krajach transformacji ustrojowe;.
Komisja Europejska jest ciagle jeszcze przekonana, zgodnie z tradycyjnymi kontynentalnymi
modelami uniwersytetu, ze ksztalcenie i badania naukowe sa od siebie wzajemnie zalezne i
nawzajem si¢ wzmacniaja. Pojawiaja si¢ jednak wyrazne oznaki wahania, zwlaszcza w
ramach dyskusji na temat procesu bolonskiego, a jedna z powazniejszych roéznic migdzy
celami procesu bolonskiego i1 celami unijnej strategii lizbonskiej (a od niedawna nowej
strategii Europa 2020) jest nastawienie pierwszej na reformowanie wszystkich instytucji
szkolnictwa wyzszego 1 nastawienie drugiej na reformowanie tylko tych uniwersytetow, ktore
sa zaangazowane w badania naukowe (czyli sa research-intensive) i ktore dzigki temu moga
w sposOb bezposredni (a nie tylko posredni, poprzez zwigkszanie kwalifikacji europejskiej
sity roboczej) wnosi¢ wktad do konkurencyjnosci europejskiej gospodarki poprzez innowacje,
nowe patenty czy transfer technologii (zob. np. EC 2004 na temat Science and Technology,

the Key to Europe’s Future).

Z perspektywy tradycyjnego, elitarnego uniwersytetu badawczego funkcjonujacego w ramach
ideatow humboldtowskich, proces bolonski moze prowadzi¢ do koncentracji na ksztatceniu
studentow kosztem prowadzenia badan naukowych — a unijna strategia lizbonska i strategia
Europe 2020 poprzez priorytety finansowania prowadzi do przedefiniowania katalogu badan
naukowych i prowadzacych je dyscyplin naukowych. Oba procesy, umownie nazywane
bolonskim i lizbonskim, jednoczesnie podmywaja fundamenty tradycyjnych uniwersytetow w
Europie. Pytanie o ich atrakcyjnos¢ w 2020 r. musi konsekwencje obydwu proceséw braé

powaznie pod uwagg.
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Atrakcyjno$¢ europejskiego szkolnictwa wyzszego tradycyjnie polegala na umiejgtnosci
wiazania ze soba dwoch podstawowych misji: ksztalcenia i prowadzenia badan naukowych.
Tradycja ta byla bardzo silna w Europie, zwlaszcza kontynentalnej — ale juz nie w innych
czeSciach $wiata, zwlaszcza nie w krajach rozwijajacych sig¢, ktore w ostatnich
dziesigcioleciach gwattownie rozwijaly swoje systemy edukacyjne i ktore sa w olbrzymie;j
mierze nastawione na ksztalcenie. Badania naukowe prowadzi si¢ tam niemal wylacznie w
wybranych, prestizowych 1 elitarnych instytucjach, najczgsciej potozonych w stolicach tych
krajow (nie wspominajac o tym, ze kraje OECD w 2007 r. nadal byty odpowiedzialne za 80%
badan naukowych w $wiecie, a Chiny za 55% badan prowadzonych poza obszarem OECD,
czyli na reszte $wiata oprocz krajow OECD i Chin przypadato mniej niz 10% wszystkich
badan naukowych, zob. OECD 2007a: 28). Ponadto tendencja lokowania badan poza
uniwersytetami — zwtaszcza w sektorze biznesowym — ktora dodatkowo sprzyja separacji
badan i ksztalcenia, jest niezwykle silna od dwudziestu lat w Europie i w krajach
anglosaskich. Zar6wno publiczne jak i prywatne fundusze na badania sa coraz czgsciej
kierowane do biznesowego sektora badan i rozwoju, poniewaz z tym sektorem sa coraz silniej
zwiazane nowe produkty i nowe, innowacyjne technologie. W rezultacie mozliwos¢ dalszego
rozdzielania si¢ badan i ksztalcenia na uniwersytetach (a nie tylko, jak dotad ma to miejsce,
w szkolnictwie wyzszym w ogole) — jako proces zagrazajacy tradycyjnej atrakcyjnosci
profesji akademickiej dla nowego pokolenia naukowcow — jest takze wzmacniana przez nowe
przeplywy publicznych i1 prywatnych $rodkéw przeznaczonych na badania. Przeplywy te
coraz mocniej faworyzuja sektor biznesowy. Idea Komisji Europejskiej, aby na badania
naukowe 1 rozwoj kraje UE przeznaczaly 3% PKB rocznie nie zaklada, ze zrédiem
zwigkszonego finansowania bedzie panstwo. W coraz wigkszym stopniu, prywatne,
biznesowe fundusze przeznaczone na badania (oraz fundusze publiczne) moga by¢ lokowane
w prywatnych instytucjach badawczych i prywatnych laboratoriach korporacyjnych. Co by¢
moze nie jest problemem dla badan naukowych (chociaz radykalnie zmienia ich charakter,
wprowadzajac krotki horyzont czasowy miedzy samymi badaniami a ich aplikacja), ale moze
by¢ problemem dla charakteru uniwersytetow 1 form przyszlej aktywnosci profesji
akademickiej, coraz bardziej redukujac jej wymiar badawczy. Nowe kierunki przeplywu
funduszy na badania moga w fundamentalny sposob wplynaé¢ na redefinicj¢ misji

uniwersytetow publicznych oraz bezposrednio wplyna¢ na naturg i cele pracy akademickiej.

5. Nowe wyzwanie: sprzeczne wymagania wobec kadry akademickiej
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Masowos$¢ systemow edukacyjnych (a tym samym coraz bardziej masowa kadra akademicka)
w nieunikniony sposob prowadzi do nowych form zrdznicowania i stratyfikacji instytucji
edukacyjnych i zatrudnionej w nich kadry akademickiej. Uniwersytety w wigkszos$ci krajow
europejskich sa nadal, tradycyjnie, nastawione na kadre akademicka (faculty-centered), a ich
elastycznos¢ wobec zmieniajacych si¢ potrzeb studentow i rynku pracy jest niska (i dlatego,
jak zauwaza OECD, wigkszo$¢ aktualnie podejmowanych reform stawia sobie za cel
,poprawienie poziomu odpowiadania uniwersytetow i panstwowych instytucji badawczych na
potrzeby spoteczne i ekonomiczne”, OECD 2006a: 11). Jednak studenci w nowym globalnym
1 unijnym dyskursie na temat uniwersytetOow to coraz bardziej ,klienci” instytucji
edukacyjnych (co pozostaje w zgodzie z ideologia New Public Management i jest dobrze
znane instytucjom prywatnym w krajach naszego regionu) i coraz potezniejsi ich
interesariusze. Publiczne instytucje akademickie w Europie nadal sa w wigkszosci
przypadkéw albo ,,humboldtowskie”, albo ,,prehumboldtowskie” — czyli nastawione na kadreg
akademicka 1 jej potrzeby; jedynie w nielicznych przypadkach nazywane sa
,»posthumboldtowskimi” np. w Wielkiej Brytanii, Szwecji, Norwegii czy Holandii, gdzie
uniwersytety sa mniej skoncentrowane na kadrze akademickiej i gdzie nie istnieje
powszechny zwiazek migdzy ksztalceniem i badaniami naukowymi (zob. taksonomig¢ w
Schimank and Winnes 2000 oraz Deem 2006: 291). Najblizsza dekada bgdzie $wiadkiem
stopniowego poszerzania debaty na temat zatrudnialno$ci (employability) absolwentéw (po to,
aby ,,wzmocni¢ zaufanie do jakosci i wagi instytucjonalnego zaangazowania uczelni”, Trends
V: 11) prowadzonej przez uniwersytety rownoczesnie na kilku ptaszczyznach: z panstwem i
jego agendami, pracodawcami, studentami i ich rodzicami oraz innymi interesariuszami

uczelni.

Uniwersytety europejskie w 2020 r. bgda nadal atrakcyjne, jesli uda im si¢ pogodzi¢ ze soba
powyzsze (czgsto przeciwstawne), coraz silniej si¢ roznicujace potrzeby. Pozostaja one
jednak w duzej mierze w kolizji z tradycyjnymi, dwudziestowiecznymi oczekiwaniami
spotecznymi profesji akademickiej. W zwiazku z tym atrakcyjne systemy edukacji, i
atrakcyjne instytucje, bgda musialy znalez¢ uczciwy $rodek rownowagi w ramach
spodziewanych (a czgsto narzucanych) transformacji — tak, aby profesja akademicka nie
utracita swojego glosu, 1 tym samym swojego kluczowego miejsca na uniwersytetach.
Paradoksalnie, wychodzac naprzeciw wszystkim interesariuszom nie mozna zapomina¢ o
tych, ktorzy sa rdzeniem instytucji edukacyjnych, czyli o kadrze akademickiej. Bliskie relacje

uniwersytetow z przemystem, elastyczno$¢ programow edukacyjnych wobec wymagan rynku
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pracy 1 zaspokajanie zawodowych potrzeb studentow tradycyjnie nie wiazato si¢ dotad jakos
szczegodlnie mocno z najwazniejszymi wartosciami profesji akademickiej w Europie
kontynentalnej. Trudno dzi§ przewidzie¢, w jakiej mierze owe fundamentalne warto$ci
zostana przeformutowane, w jakiej sa one wiasnie teraz renegocjowane w masowych
systemach szkolnictwa wyzszego. Jednak profesja akademicka, ktora w duzej mierze, w
Polsce 1 w Europie, jest catkowicie nie§wiadoma szerszych proceséw transformujacych jej
systemy edukacyjne i jej instytucje — moze uzna¢ te zmiany za niezwykle trudne do

zaakceptowania.

Z tego powodu uniwersytety beda atrakcyjne dla profesji akademickiej tylko wtedy, gdy
nieuniknione skadinad zmiany strukturalne systemow edukacyjnych i1 poszczegdlnych
instytucji beda racjonalnie wywazone. Przeciazona i niedofinansowana (relatywnie, w
stosunku do innych grup zawodowych o najwyzszych kwalifikacjach, czyli tzw.
profesjonalistéw), a byé moze z czasem coraz bardziej sfrustrowana kadra akademicka nie
uczyni uniwersytetow europejskich narzedziem rozwoju gospodarki i spoleczenstwa opartych
na wiedzy (czyli Europy Wiedzy z licznych dokumentow programowych Komisji
Europejskiej). Niestety, obserwowane trendy, zarowno w skali globalnej, jak 1 europejskie;j,
pokazuja malejaca atrakcyjnos¢ kariery akademickiej, akademickiego miejsca pracy (i
akademickiego wynagrodzenia), a tym samym wskazuja na potencjalnie rosnace problemy z
pokoleniowa zmiang warty — z zatrzymaniem na uczelniach najzdolniejszych absolwentow w
przysztosci. Jedna z opcji mozliwych w czasach finansowego zaciskania pasa w sektorze
publicznym (analizowanego dla gospodarek OECD w odniesieniu do uniwersytetow juz na
poczatku lat 90-tych przez Garetha Williamsa, OECD 1990) mogloby by¢ dalsze
roznicowanie sektora edukacyjnego, powiazane z bardziej celowym finansowaniem badan
naukowych 1 dalsza ich koncentracja (np. dostgpem do statutowego finansowania badan
naukowych tylko dla najlepszych, wybranych instytucji — przy pozostawieniu dostepu
wszystkich instytucjom do konkurencyjnych grantow badawczych) oraz z poluzowanymi
widetkami ptacowymi, uzaleznionymi od krajowej klasyfikacji instytucji oraz krajowych i
migdzynarodowych rankingow, przy zwigkszonych mozliwosciach mobilno$ci akademickiej
migdzy nimi. Dalsze starzenie si¢ profesji akademickiej moze powstrzymac tylko stopniowe
poprawianie statusu ekonomicznego naukowcow (w stosunku do innych najlepiej
wyksztalconych grup profesjonalistow) — przynajmniej w najbardziej prestizowych
instytucjach. Tylko w takim przypadku akademia moze sta¢ si¢ opcja kariery zawodowej dla

najzdolniejszych studentéw i1 doktorantéw. Polepszenie statusu materialnego naukowcow
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mogloby zatrzymac¢ proces, ktory Alberto Amaral nazwal niedawno ,stopniowa
proletaryzacja profesji akademickiej” (Amaral 2007: 8). Doswiadczenia europejskie sa w tej
mierze wigcej niz skromne, z wyjatkiem takich krajow jak Szwajcaria, a daleko za nia

Holandia i Niemcy.

Coraz bardziej zréznicowane populacje studentow w Europie beda rowniez wymagaé coraz
bardziej zréznicowanych instytucji oraz (by¢ moze, w konsekwencji) kadry akademickiej o
zroznicowanym charakterze. Moze to oznacza¢ zmniejszanie ciagle stosunkowo wysokiego
prestizu spotecznego absolwentéw wyzszych uczelni (liczonych dzisiaj w milionach o0séb)
oraz wysokiego prestizu spotecznego i zawodowego wigkszosci badaczy (liczonych dzisiaj w
setkach tysigcy osob w najwickszych systemach edukacyjnych Europy). Uniwersalizacja
szkolnictwa wyzszego juz dzisiaj wywiera potezny wplyw na spoleczna stratyfikacjg
naukowcow, zwlaszcza w tych krajach, ktore doswiadczyly najwigkszego wzrostu liczby

studentow.’

6. Whioski

Niezwykle trudno jest definiowaé atrakcyjnos¢ europejskiego szkolnictwa wyzszego,
poniewaz atrakcyjno$¢ to termin wzgledny, o réznych znaczeniach w réznych kontekstach
(lokalnym, narodowym, europejskim), na réznych poziomach analizy oraz, co moze

najwazniejsze, o roznym znaczeniu dla roznych interesariuszy szkolnictwa wyzszego (czyli

’ Jak glosi pierwsze zdanie raportu poswigconego atrakcyjnosci akademickiego miejsca

pracy w Europie, ,,w wielu krajach powaznym problemem sa wzorce kariery zawodowe;j 1
warunki pracy kadry akademickiej oraz atrakcyjnos¢ akademickiego miejsca pracy dla
kolejnego pokolenia badaczy. Problem atrakcyjnosci dotyczy perspektyw kariery zawodowe;j
0s0b pracujacych w sektorze szkolnictwa wyzszego w poréwnaniu z innymi sektorami
spotecznymi, ktore wymagaja wysokich kwalifikacji oraz rekrutacji mtodych absolwentéw do
podjecia kariery akademickiej” (Enders and de Weert 2004: 11). Co stanowi echo ogdlne;j
konkluzji Philipa Altbacha z jego globalnego projektu po§wigconego profesji akademickiej,
ze ,,warunki pracy akademickiej pogarszaja si¢ wszgdzie” (Altbach 2002: 3). Autor miat
przyjemnos¢ uczestniczenia w obydwu projektach badawczych profesji akademickiej 1 w
obydwu ksiazkach znajduja sig jego raporty na temat sytuacji w Polsce. European Science
Foundation prowadzi nowy europejski, porownawczy projekt badawczy, tym razem o
olbrzymim komponencie ilo§ciowym i jakosciowym — w ramach EUROCORES EuroHESC —
projekt EuroAC (The Academic Profession in Europe, wedtug globalnej metodologii
wypracowanej w projekcie CAP Changing Academic Profession), ktorego czg$cia w Polsce
sa m.in. badania ankietowe 20.000 reprezentantow kadry akademickiej i ok. 100 wywiadow
pogtebionych. Autor koordynuje te badania w Polsce (a w zespole badawczym jest rowniez dr
Dominik Antonowicz z UMK).
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dla jego réznych stakeholders). SkoncentrowaliSmy si¢ tutaj na czg¢sto odmiennych — i coraz
bardziej pozostajacych w konflikcie — znaczeniach atrakcyjnosci europejskich systemow
edukacyjnych (i edukacyjnych instytucji) dla studentéw, dla kadry akademickiej, dla panstwa
i szerzej — dla gospodarki. Uniwersytety musza by¢ atrakcyjne dla coraz bardziej
zroznicowanej populacji studentow (oraz musza dba¢ o ich coraz bardziej roéznicujace sig
potrzeby), a zarazem musza by¢ atrakcyjnym miejscem pracy i stanowi¢ atrakcyjne miejsce
realizacji kariery zawodowej dla kadry akademickiej, ktora (migdzy innymi) troszczy si¢ o ich

ksztalcenie.

Najwazniejsze pytania zwiazane z atrakcyjnoscia europejskich systeméw edukacyjnych w
najblizszej dekadzie mozna zatem sformutowa¢ w nastgpujacy sposob: jak godzi¢ ze soba
rozne znaczenia atrakcyjnosci uniwersytetow europejskich dla ich réznych interesariuszy,
ktérych interesy i1 oczekiwania wobec coraz bardziej zréznicowanego szkolnictwa wyzszego
sa coraz bardziej rozbiezne? Jak odpowiada¢ na potrzeby studentow, rynku pracy i szerzej
gospodarki — bez rewolucyjnej transformacji tradycyjnych wartosci akademickich i
tradycyjnych trybow funkcjonowania uczelni, wspolnych dzisiaj najlepszym uniwersytetom
publicznym w Europie? Jak laczy¢ (niezbgdna) restrukturyzacj¢ systemow szkolnictwa
wyzszego w strong odpowiadania przez nie na cele strategii lizbonskiej (dzisiaj: Europe
2020) ujmowanej skrotowo jako tworzenie nowych miejsc pracy 1 wyzszy wzrost
gospodarczy z tradycyjnymi warto$ciami zwigzanymi z ksztalceniem 1 badaniami
naukowymi? Jak zapewni¢ uczelniom tradycyjny doptyw najlepszych talentéw (najlepszych
absolwentéw) w sytuacji pogarszajacej si¢ satysfakcji zawodowej, malejacego prestizu i
pogarszajacych si¢ warunkoéw pracy i placy profesji akademickiej (oczywiscie relatywnie)?
Jak ujmowa¢ tradycyjna jedno$¢ ksztalcenia i badan naukowych na uniwersytetach w
kontekscie zmiany priorytetow dziedzin badah naukowych i postgpujacej koncentracji ich
finansowania — czyli w jakich typach instytucji edukacyjnych nadal mozliwe byloby
finansowanie na dzisiejszym poziomie zarowno badan jak 1 ksztalcenia? Jaki bedzie szerszy
wplyw zmieniajacych si¢ pogladéw publicznych (traktujacych coraz czesciej wyksztalcenie
na wyzszym poziomie jako dobro prywatne) na przyszio$s¢ wspodtodptatnosci za studia i
przedsigbiorczosci akademickiej? W jaki sposob zachowaé choéby czg§ciowa organizacyjna i
finansowa unikalno$¢ uniwersytetow w stosunku do innych instytucji ustug sektora
publicznego? W jaki sposob ,,europejski wymiar” uniwersytetow mozna zachowac jako czgs$¢

atrakcyjnosci europejskich systemow edukacyjnych dla innych czg$ci §wiata w konteks$cie
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zmian rynkowych na uniwersytetach, ktore maja charakter globalny, nie sa charakterystyczne

tylko dla Europy i sa do siebie strukturalnie podobne?

Najbardziej ogdlne, strukturalne zagadnienia odniesione do uniwersytetow (tak jak prezentuja
je dokumenty unijne czy OECD przez ostatnich 10 lat, zwlaszcza w kwestiach ich
finansowania) nie sa fundamentalnie r6zne od zagadnien strukturalnych dyskutowanych w
odniesieniu do innych segmentéw sektora publicznego. Najwazniejsza bodaj roznica, ktora
dokumenty te eksponuja — a mianowicie fakt, ze tylko uniwersytety dysponuja szerszymi
mozliwo$ciami dywersyfikacji swoich zrodel przychodu w przysziosci — prowadzi do
traktowania uniwersytetow jako instytucji potencjalnie bardziej finansowo samodzielnych,
otwartych na nowe wzorce finansowania (zwtaszcza na nowe przychody pozabudzetowe,
niepodstawowe i niepanstwowe, non-core and non-state income) niz inne instytucje sektora
publicznego. Zarazem rdznica ta prowadzi do traktowania uniwersytetow jako instytucji
otwartych na nowe modele finansowania (zwlaszcza modele tzw. uniwersytetow
przedsigbiorczych, zob. Kwiek 2008a, Kwiek 2008b, Kwiek 2008c). Wyzwaniem na
poziomie panstw narodowych jest zakres, w jakim poszczego6lne panstwa sa w stanie (i sa
sktonne) zaakceptowaé¢ nowy globalny dyskurs na temat przysztosci instytucji sektora
publicznego w ogdle (i publicznych uniwersytetow w szczegdlnosci) oraz zakres, w jakim
odpowiedzi na te same wyzwania beda r6zni¢ si¢ migdzy soba w poszczegodlnych panstwach
europejskich. Jednak $wiatowa agenda reform uniwersytetu byla zadziwiajaco spojna juz w
latach dziewig¢dziesiatych ubieglego wieku, jak zauwaza raport dla UNESCO: ,istniaty
bardzo podobne wzorce reform w krajach o zupelnie odmiennych systemach politycznych i
ekonomicznych i innych tradycjach szkolnictwa wyzszego oraz w krajach pozostajacych na
skrajnie odmiennych stadiach rozwoju przemystowego i technologicznego” (Johnstone 1998:
1). Wiemy z historii uniwersytetow, zwlaszcza w oparciu o doswiadczenia amerykanskie, ze
cigcia budzetowe w szkolnictwie wyzszym w trudnych czasach zawsze byly
nieproporcjonalnie wyzsze niz cigcia budzetowe w innych ustugach sektora publicznego oraz,
ze, z dluzszej perspektywy historycznej, ,,statym elementem historii uniwersytetow, a z
pewnoscia ich historii w czasach $redniowiecza i wczesnej nowoczesnosci, byt brak zasobow
finansowych. ... [N]ie ma watpliwosci, ze wiele instytucji [w owym czasie] z trudem byto w
stanie funkcjonowac na przyzwoitym poziomie i zawsze zylo ponizej poziomu przetrwania”

(de Ridder-Symoens 1996: 183-184).
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Jestesmy dzisiaj $wiadkami tworzenia si¢ nowych kontekstow polityki publicznej definiujace;j
funkcjonowanie subsydiowanych przez panstwo uniwersytetow publicznych w najblizszej
dekadzie, obok subsydiowanych systeméw ochrony zdrowia i systeméw emerytalnych. W
sytuacji, gdy $wiat zmienia si¢ szybciej niz kiedykolwiek wczesniej w swojej historii, a przy
okazji rosnie rola przygodnych wydarzen historycznych, ktéore moga mie¢ trudne do
przewidzenia konsekwencje spoteczne, polityczne i ekonomiczne, konstruowanie scenariuszy
przysztosci dla uniwersytetow jest obarczone duzym ryzykiem. Jednak w sytuacji, w ktore;j
scenariusze takie powstaja w szeroko pojmowanym otoczeniu zewngtrznym uniwersytetu,
warto rowniez kresli¢ je poniekad od wewnatrz, w ramach akademii (a stuzy temu mato w
Polsce znana dziedzina higher education research, zwtaszcza w swoim migdzynarodowym
wydaniu porownawczym).*

* Autor prowadzi prace w ramach projektu badawczego MNISW (grant N N 106 02136, 2009-2012).
Poszerzona wersja tekstu ukazata si¢ po angielsku w ksiazce: Barbara M. Kehm, Jeroen Huisman and Bjern

Stensaker (eds.), The European Higher Education Area: Perspectives on an Moving Target.
Rotterdam/Boston/Taipei: Sense (2009) oraz w European Educational Research Journal (vol. 8 no. 2, 2009).
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