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Sprawozdanie z konferencji naukowej “Effective Justice - International and

Comparative Approaches. Challenges of Digital Transformation”

W dniach 8-9 maja 2024 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu odbyta sie miedzynarodowa konferencja naukowa ,,Effective Justice —
International and Comparative Approaches. Challenges of Digital Transformation”,
organizowana w ramach platformy badawczej Effective Justice — International and Comparative
Approaches. W programie konferencji znalazto sie 35 wystgpien badaczy skupionych w 25
osrodkach badawczych z 11 krajéw. Podczas wydarzenia wienczgcego projekt wystgpili nie
tylko jego cztonkowie, ale takze zaproszeni goscie oraz badacze krajowi, ktérzy zostali
wyselekcjonowani po nadestaniu abstraktow wystgpien. Organizacja konferencji odbyta sie przy

wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach grantu Doskonata Nauka .

Konferencje rozpoczeta czesé oficjalna, podczas ktérej wydarzenie uroczyscie otworzyt Dziekan
Wydziatu Prawa i Administracji UAM - Prof. Tomasz Nieborak. Gtos zabrata takze adw. dr Ewa
Habryn-Chojnacka, reprezentujgca Okregowg Rade Adwokacka w Poznaniu — Honorowego
Patrona wydarzenia. Nastepnie gtos zabrali zatozyciele projektu: Prof. UAM dr hab. Barbara
Janusz-Pohl oraz Prof. Daniele Vicoli z Uniwersytetu Bolonskiego. Pierwszg prelekcje wygtosit

gosc¢ specjalny — Prof. Stephen Thaman (Prof. Emeritus Saint Louis University, USA).

Prof. Thaman w trakcie prelekcji otwierajgcej konferencje zwrécit uwage na problem zwigzany z
prawidtowym ustalaniem, czym jest efektywnos$¢ postepowania karnego. Podnoszac statystyki
skutecznosci oskarzenia w sowieckim wymiarze sprawiedliwosci, plasujgce sie na poziomie
99,9%, zwrdcit on uwage na fakt, ze z czysto formalnego punktu widzenia stanowi to system
efektywny. Zauwazyt jednak, ze wymogi rzetelnego procesu nakazujg uwzglenianie nie tylko
skazan oséb winnych, ale réwniez osdb niewinnych. Istotnym punktem w dyskusji nad
efektywnoscig sadownictwa moze by¢ zatem réwniez wskaznik liczby oséb niewinnych,
skazanych w toku postepowania. Prof. Thaman zestawit réwniez systemy europejskie,
zezwalajgce na wnoszenie srodkow zaskarzenia od wyrokdw uniewinniajgcych, z systemem
amerykanskim, w ktérym uniewinnienie jest ostateczng i niezaskarzalng decyzjg. Jednym z
czynnikdw, jak zauwazyt, jest fakt uprzywilejowania pozycji pafistwa poprzez umozliwienie mu

gromadzenia materiatu dowodowego za pomocag catego aparatu organdéw Scigania,
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realizujgcych imperium panstwa. Szczegdlnego znaczenia nabiera takze specyfika dtugosci
postepowan, ktéra przyjmuje inng dynamike od tej obecnejw Polsce. Systemy kontradyktoryjne,
umodelowane na wzdr amerykanski, charakteryzujg sie znacznie krétszg fazg postepowania
sgdowego. To wtasnie postepowanie przygotowawcze w tych systemach jest najdtuzsze,
podczas gdy postepowania zazwyczaj sg skondensowane oraz krotkie — w przeciwienstwie do
systemu polskiego. Problemem jest réwniez wykorzystywanie skréconych rodzajéw
postepowan —w tym skréconego lub uproszczonego postepowania przygotowawczego — ktdre
moze nie dostarczaé¢ wystarczajgcej podstawy dowodowej do dokonania rzetelnej kontroli

postepowania.

Po prelekciji prof. Stephena Thamana zakoriczono czesé oficjalng, po ktorej rozpoczeta sie czesé
merytoryczna, obejmujgca sze$é paneli podzielonych na dwa dni konferencyjne. Pierwszy panel
konferencji obejmowat tematycznie wystgpienia autorow w ramach panelu badawczego
»3pecial, Abbreviated Procedures and Evidence”. Prelekcje wygtaszane byty stacjonarnie, zas
moderatorem panelu byt prof. Pawet Wiliniski. W trakcie sesji wystgpito pieciu prelegentéw. Jako
pierwszy gtos zabrat prof. Aleksandar Marsavelski z Uniwersytetu w Zagrzebiu, ktérego referat
dotyczyt znaczenia — gtdwnie pod katem przysztosci — sprawiedliwosci naprawczej w ramach
chorwackiego systemu sgdownictwa. Cho¢ mechanizm ten wykorzystywany jest w zakresie
dotyczgcym nieletnich, to autor podnosit rowniez jego istotng przydatnos¢ dla catosci systemu
sgdownictwa karnego. Sprawiedliwosé naprawcza moze odgrywac takze wazng role na etapie
postepowania wykonawczego. Jedng z kluczowych osi rozwazan uczyniono problematyke nie
tyle potrzeby zmiany prawa, co bardziej sprofilowanego edukowania oraz szkolenia praktykéw
pod katem uzytecznosci mediacji. Drugie wystgpienie, wygtoszone przez dr Andree Zampiniego,
reprezentujgcego Uniwersytet Rzymski ,La Sapienza” dotyczyto mozliwych rozwigzan,
pozwalajgcych na zmniejszenie obtozenia wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym zwiekszenie
jego systemowej efektywnosci. Osig rozwazan uczyniono mozliwos¢ zastosowania grzywny
(oblation) jako sposobu zakonrczenia postepowania. Prelegent przedstawit takze ewolucje
historycznej roli grzywny. W szczegélnosci po tzw. reformie Cartabii niejako uksztattowano jg na
nowo, rozszerzajgc jej zastosowanie na cate kategorie czyndéw zabronionych. Dr Zampini
podkreslit takze role grzywny jako instrumentu sprawiedliwosci naprawczej. Nastepnie gtos
zabrata prof. US dr hab. Magdalena Kowalewska-tukué, ktéra przedstawiata role mediacji w

postepowaniu karnym jako skutecznego narzedzia stuzacego realizacji postulatéw
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sprawiedliwosci naprawczej. W tym celu poréwnano regulacje polskie z rozwigzaniami
stosowanymi w Finlandii i Danii. Poruszono takze zagadnienia zwigzane z wptywem mediacji na
tok postepowania oraz jej znaczenie z perspektywy ofiary przestepstwa. Czwarte wystgpienie
w ramach panelu wygtosita dr Justyna Gtebocka z Uniwersytetu Warszawskiego. Objeto ono
analize modelu postepowania przygotowawczego oraz jego wptywu na postepowanie sgdowe
w ujeciu komparatystycznym. W tym celu oméwiono regulacje niemieckie, wtoskie, francuskie
oraz zestawiono je z polskimi rozwigzaniami kodeksowymi. Prelegentka przedstawita takze
mocne i stabe strony przyjetych rozwigzan systemowych w poszczegélnych porzadkach
prawnych. Ostatnim prelegentem w ramach pierwszego panelu byt dr tukasz Cora z
Uniwersytetu Gdariskiego. Wystgpienie dotyczyto problematyki czynnosci dowodowych w
postepowaniu przygotowawczym. Osig rozwazan uczyniono ich wadliwosé, w szczegélnosci w
ujeciu zasad rzetelnego procesu. Gtéwnym problemem poruszanym w wystgpieniu byto
ustalenie, jaka sankcja procesowa powinna byé przypisana do danej kategorii naruszen.
Waznym etapem wystgpienia uczyniono nie tylko wadliwos¢ samej czynnosci, ale wrecz
catosci postepowania dowodowego. Podczas oficjalnej dyskusji poruszano zagadnienia
bezposrednio zwigzane z wystgpieniami panelistéw, np. warunkowego opdznienia wszczecia
postepowania karnego w zwigzku z wykorzystaniem instrumentéw mediacyjnych lub
probleméw zwigzanych z zaspokojeniem poczucia sprawiedliwosci po wykorzystaniu
mechanizmdw sprawiedliwosci naprawczej (na kanwie wystgpienia prof. Marsavelskiego), w
jaki sposob mozna spopularyzowaé mediacje w Polsce (w kontekscie wystgpienia prof. US dr
hab. Kowalewskiej-tukuc¢), czy tez w jaki sposdb prowadzone badania naukowe mogag
doprowadzi¢ do zwiekszenia wskaznikéw efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci (na gruncie

prelekcji dr. Zampiniego).

Kolejna sesja byta kontynuacjg panelu ,,Special, Abbreviated Procedures and Evidence”, a takze
pierwszej czesci panelu ,,Organization of Judicial Systems” w ramach wystgpien zdalnych. Jej
moderatorem byt prof. UwB dr hab. Wojciech Filipkowski. Pierwszg prelegentkg w ramach tej
czesci wystgpien byta prof. Chiara Gabrielli z Uniwersytetu w Urbino ,,Carlo Bo”. Podczas
wystgpienia szczegdlne znaczenie przyznano umorzeniu postepowania z uwagi na niskg wage
zarzuconego czynu. Zwrdcono uwage na szczegolny problem wtoskiego systemu sgdownictwa
karnego, jakim jest przewlektos$é¢ postepowan. W tym kontek$cie umorzenie z uwagi na niskg

wage czynu moze by¢ traktowane jako szczegdlny rodzaj postepowania w fazie przedsadowej.
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Ponadto kluczowe jest rozwazenie fundamentalnych zasad procesowych pod katem
dopuszczalnosci tego rodzaju umorzenia postepowania, oraz prawidtowe zbalansowanie
ochrony praw jednostki z koniecznoscig zapewnienia sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci.
Kolejne wystgpienie dotyczyto sprawnosci dziatania administracji a przestepstwa naduzycia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego. Zostato ono przygotowane przez prof. Andree
Castaldo z Uniwersytetu w Salerno oraz odczytane przez Mattie Cutolo (Uniwersytet w Salerno)
ze wzgledu na nagte zdarzenie, uniemozliwiajgce prelegentowi wziecie udziatu w konferencji.
Wystgpienie skupiato sie na sposobach usprawnienia dziatania administracji publicznej. W
szczegblnosci dotyczyto ono relacji pomiedzy konceptem administracji publicznej oraz jej
sprawnosci oraz konceptem naduzycia wtadzy lub stanowiska na przyktadzie Wtoch. Trzecia
prelekcja zostata wygtoszona przez dr Christe Marie Madrid Boquin z Uniwersytetu Jaume | w
Castellon. W ramach swojego wystgpienia dr Madrid Boquin skupiata sie na zagadnieniu
efektywnej ochrony konsumentéw w hiszpanskiej procedurze cywilnej. W tym celu
przedstawita ona rozréznienie na dziatania indywidualne oraz grupowe, przy czym szczegblne
miejsce zajeta rola precedensu — orzeczenia pilotazowego — dla pozostatych jednostek lub grup
podmiotéw w podobnych uktadach procesowych. Ten swoisty precedens okresla sie mianem
procedury swiadka (The Witness Procedure), dla ktérej podstawg jest skarga indywidualna.
Choc¢ jest ona niekompatybilna ze skargami grupowymi, to w istotny sposéb moze stuzy¢
przyspieszeniu postepowan w podobnych stanach faktycznych wystepujacych w skargach
indywidualnych. Nastepnie gtos zabrata dr Koidu Saia z Uniwersytetu w Tallinie oraz
Uniwersytetu Technicznego w Tallinie. Jej wystgpienie dotyczyto interdyscyplinarnego
zagadnienia efektywnego wsparcia dzieci w tzw. grupach ryzyka pozostajgcych pod opieka
zamknietych osrodkéw mtodziezowych w Estonii. Kluczowymi punktami omawianego przez dr
Saie zagadnienia okazato sie prawo do informacji, wymagajace informowania dziecka o sytuaciji
oraz wszelkich zwigzanych z tym procesach. Ponadto bardzo wazne byto takze istotne
witgczenie dzieci oraz ich rodzin w procesy integracyjne, co pozwalato na stymulowanie
motywac;ji do ich kontynuacji. Poza catym szeregiem istotnych czynnikéw wskazaé nalezy takze
wtgczenie do procesow wykwalifikowanych oséb o réznym profilu, co pozwala na bardziej
kompleksowe podejscie do zindywidualizowanej sytuaciji dzieci. Ostatnie wystgpienie wygtosita
Lisa M. Rea z Restorative Justice International, honorowego patrona projektu. Ta prelekcja
prezentowata praktyczne aspekty dziatania stowarzyszen w celu promocji sprawiedliwosci

naprawczej. Kluczowym zagadnieniem byt wptyw oraz mozliwos¢ szerokiego zastosowania
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mechanizméw sprawiedliwosci naprawczej w wymiarze sprawiedliwosci. Gtéwna o$ rozwazan
dotyczyta praktyki panstw tradycji common law z uwagi na dziatalnosc¢ geograficzng Restorative

Justice International.

Ostatni panel pierwszego dnia konferencji dotyczyt zagadnien zwigzanych z organizacjg
systemow sgdownictwa. Moderatorem panelu byta prof. PAN dr hab. Hanna Kuczyriska. Jako
pierwsza gtos w dyskusji zabrata prof. UAM dr hab. Barbara Janusz-Pohl, ktérej wystgpienie
dotyczyto postrzegania efektywnosci. Gtéwng osig rozwazan uczyniono zréznicowanie
terminologiczne pomiedzy ,effectiveness” a efficiency”, w szczegolnosci przez pryzmat
prakseologizmu w ujeciu T. Kotarbinskiego. Analizie poddano takze zréznicowane cele
odmiennych koncepcji sprawiedliwosci, tj. formalnej oraz materialnej, majgc na uwadze
dyrektywe adekwatnej reakcji karnej. Jako kolejny wystgpit prof. Daniele Vicoli z Uniwersytetu
Bolonskiego, ktorego referat dotyczyt koniecznosci wywazenia gwarancyjnosci postepowania
przy jednoczesnym zapewnieniu jego efektywnosci. W szczegdlnosci istotne w tym ujeciu sg
gwarancje konwencyjne, zwigzane z zasadg rzetelnego procesu. Ocena efektywnosci
postepowania nie powinna by¢ dokonywana z czysto formalnego punktu widzenia, lecz przy
uwzglednieniu ekonomicznej analizy prawa. Trzecim prelegentem w ses;ji byt dr Marcin Rau z
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, ktérego wystgpienie dotyczyto
edukacyjnego aspektu dagzenia do zapewnienia efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci. W
swoim wystgpieniu dr Rau w sposéb komparatystyczny podszedt do zagadnienia edukacji
prawniczej, zestawiajgc polski oraz wtoski system ksztatcenia uniwersyteckiego. Osig rozwazan
uczyniono nie tylko sam system szkolnictwa wyzszego w zakresie nauk prawnych, ale réwniez
wyzwania praktyki pod kgtem umiejetnosci nabywanych przez mtodych adeptéw prawa w
trakcie studiéw prawniczych. Model kontynentalny poréwnano z innowacyjnymi metodami
ksztatcenia, stosowanymi na Uniwersytecie w Berkeley. Czwarte wystgpienie w sesji wygtosit
Tomas Manguel, wyktadowca na Uniwersytecie w Buenos Aires oraz doktorant na
Uniwersytecie w Palermo. Jego wystgpienie obejmowato problematyke uniwersalnej jurysdykcji
oraz zasady komplementarnosci przed MTK. W rozwazaniach objeto nie tylko znaczenie
miedzynarodowego prawa karnego w kontekscie wojny rosyjsko-ukrainskiej, ale takze analize
wptywu tzw. sprawiedliwosci uniwersalnej na realizacje postulatdow efektywnej
sprawiedliwosci na przyktadzie Argentyny. Ponadto wazng czes$é analizy poswiecono relacji

pomiedzy zasadg komplementarnosci a sprawiedliwoscig uniwersalng. Ostatnie wystgpienie w
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ramach panelu oraz pierwszego dnia konferencji wygtosit Michat Wawrzynczak, doktorant na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytecie Bolonskim. Jego
wystgpienie obejmowato zagadnienie oceny systemdw wymiaru sprawiedliwosci przez pryzmat
wskaznikéw efektywnosci. W swoim wystgpieniu prelegent przedstawit wybrane propozycje
takich wskaznikow, wskazujgc na ich specyfike oraz przydatnosc¢ z perspektywy zaktadanego
celu. Osig rozwazan uczyniono dwie modelowe propozycje wskaznikow efektywnosci, a takze

zatozenia réznych rodzajow sprawiedliwosci: materialnej oraz formalne;j.

Drugi dzien konferenciji rowniez sktadat sie z trzech paneli, z czego panel sSrodkowy przewidywat
prelekcje za pomocg MS Team. Pierwszy panel, sktadajgcy sie z dwdch czesci, dotyczyt
zagadnien tzw. sprawiedliwosci cyfrowej, zas jego moderatorem byt Prof. Stephen Thaman,
emerytowany profesor Uniwersytetu w St. Louis. Jako pierwsza wystgpita dr Marianna Biral z
Uniwersytetu Trydenckiego. Jej wystgpienie dotyczyto cyfryzacji wtoskiego postepowania
sgdowego, za$s gtdbwna osig rozwazan uczyniono zwiekszenie znaczenia cyfryzacji poprzez tzw.
reforme Cartabii. Wazny punkt w rozwazaniach stanowito zagadnienie rzetelnego procesu w
obliczu zwiekszenia jego digitalizacji. Analiza przyjeta takze wymiar historyczny, bowiem
prawidtowa ocena kierunku zmian wymagata jej dokonania przez pryzmat poprzednich reform.
Drugie wystgpienie wygtosit prof. Arkadiusz Lach z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
ktory wespdt z dr Majg Klubinskg (UMK) przedstawit wyniki badan projektu badawczego
dotyczgcego relacji pomiedzy efektywnoscig a rzetelnoscig postepowan przeprowadzanych z
wykorzystaniem srodkéw komunikacji na odlegtosé. Kluczowym zagadnieniem okazato sie
znalezienie balansu pomiedzy dwiema konfliktujgcymi ze sobg wartosciami. Istotne jest takze
rozwazenie specyfiki postepowan zdalnych z punktu widzenia zasady rzetelnego procesu.
Trzecim prelegentem byt prof. Kristjan Kask z Uniwersytetu w Tallinnie. Jego interdyscyplinarne
wystgpienie obejmowato zagadnienia z zakresu cyfryzacji, psychologii oraz praktyki organéw
scigania. Gtéwng osig rozwazan uczyniono zwigzki pomiedzy rodzajami pytan — metodami
przestuchan — oraz powigzania ich z cyfrowymi narzedziami szkoleniowymi, takimi jak awatary,
a wptywem na wzrost efektywnosci czynnosci przestuchania przez organy sScigania. W
szczegblnosci istotne jest rozréznienie przestuchanie nieletnich swiadkéw a petnoletnich
swiadkow, ze wzgledu na inne wymogi chociazby w zakresie prezentowanego podejscia z
psychologicznego punktu widzenia. Sprawozdano takze aktualny stan badan z zakresu tzw.

psychologii sledczej w kontekscie psychologicznych metod przestuchan, np. wywiad
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kognitywny (Cl) lub analiza behawioralna (BAI). Czwarte wystgpienie wygtosit dr Federico
Carmelo la Vattiata z Uniwersytetu w Catanii. Dotyczyto ono zagadnienia kryminalizacji ryzyka
zwigzanego z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji do popetniania czynéw zabronionych.
Gtéwng osig rozwazan uczyniono dychotomie pomiedzy kryminalizacjg czynu wynikajgcg z
kauzalnosci zachowania cztowieka w ujeciu Newtonowskich praw fizyki a mozliwoscig
zastosowania tych samych zasad do oceny dziatan przy pomocy sztucznej inteligencji. W
ramach wystgpienia oméwiono nie tylko kwestie zwigzane z procesowym wykorzystaniem Al
oraz mitygowaniem powstatego nan ryzyka, ale réwniez specyfike zwigzang z prawem

wspoélnotowym czy tez kryminalizacjg Al na poziomie prawa wspélnotowego.

Po pierwszej czesci panelu nastgpita dyskusja, w ktérej poruszano zagadnienia zwigzane z
koniecznoscig wywazenia uprawnien zwigzanych z prawami ofiar przestepstw a szczegbélnymi
okolicznosciami przeprowadzania przestuchan w formie zdalnej. Gtos w tej dyskusji zabrali dr
Biral oraz prof. Lach, wskazujgc m.in. na konieczno$é uzgodnienia procedur zwigzanych z
cyfryzacjg postepowania karnego ze standardami konstytucyjnymi oraz problematyki zwigzane;j
z uczestnictwem pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Dodatkowo prof. Kask wskazat na
estonskie regulacje zwigzane z ochrong pokrzywdzonych ponizej 14 roku zycia poprzez
nagrywanie przestuchania, co pozwala na unikniecie ponownego przestuchania i powtérne;j
wiktymizacji ofiary. Dodatkowo dyskusja objeta poruszang przez prof. Kaska tematyke
przestuchiwania za pomocg ,wtasciwych pytan”, czy tez zagadnienia zwigzane z reformg

Cartabii w kontekscie posiedzen zdalnych.

Druga czes¢ panelu moderowana byta przez Prof. UAM dr hab. Barbare Janusz-Pohl oraz Prof.
Daniele Vicoliego. Pigte wystgpienie w ramach panelu sprawiedliwosci cyfrowej wygtosita Ewa
Ptocha, z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Skupita sie ona na
zagadnieniu wykorzystania Al do oceny ryzyka powrotu do przestepstwa na przyktadzie studium
przypadku COMPAS. Prelegentka omoéwita dotychczasowe wykorzystanie takich systemow —
chociazby systemu OASys w Estonii i Wielkiej Brytanii, systemu Cassandra na Ukrainie oraz w
szczegblnosci systemu COMPAS w Stanach Zjednoczonych. Szczegblng uwage poswiecono
kwestii realizacji praw podstawowych przy wykorzystaniu takich systeméw oceny ryzyka, a
takze rozwazono potrzebe implementacji takich systeméw w ich obecnym ksztatcie przez
polskiego oraz unijnego ustawodawce. Szoste wystgpienie wygtosita Kaja Heckert, ktora skupita

sie na zagadnieniach etycznych wykorzystania systeméw Al dla celéw wymiaru
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sprawiedliwosci. Gtéwng osig rozwazan uczyniono aktualne regulacje na poziomie
wspolnotowym co do wykorzystania systemow Al w zakresie sagdownictwa karnego. Analiza
objeta takze potencjalne korzysci ptyngce z wykorzystania sztucznej inteligencji w sferze
zarzgdzania sprawami oraz redukcji opdznien przy ich rozpoznaniu. Uwadze prelegentki nie
umkneto jednak potencjalne ryzyko w sferze niezaleznosci sedziowskiej, jakie niesie za sobg
wykorzystanie instrumentow niezaleznych od cztowieka rozpoznajgcego sprawe. Kolejnym
prelegentem byt Marcin Galinski, doktorant na Akademii Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim. Jego wystgpienie dotyczyto wykrywania technologii deepfake w postepowaniu
dowodowym na gruncie kodeksu postepowania karnego. Prelegent skupit sie na niedostatecznie
zbadanym, ale coraz bardziej istotnym problemie wykorzystywania technologii deepfake dla
celéw postepowania karnego. Analizie poddano nie tylko aktualne regulacje, ale takze ich
przydatnos¢ dla eliminacji takiego rodzaju dowodow. Uwzgledniono takze mozliwg koniecznosé
dokonania nowelizacji ustawy procesowej, formutujgc postulaty de lege ferenda. Ostatnie
wystgpienie w ramach pierwszego panelu wygtosita Zaneta Ozdemir, odnoszac sie do
problematyki komunikacji niewerbalnej podczas rozpraw zdalnych. Wazng osia rozwazan
uczyniono zasade rzetelnego procesu i jej potencjalnego ograniczenia przez wykorzystanie
cyfrowych instrumentéw dla przeprowadzenia rozprawy. Ponadto prelegentka skupita sie na
analizie mozliwosci dokonywania swobodnej oceny dowodu poprzez obserwacje zachowania
osoby przestuchiwanej w poréwnaniu z tradycyjnym przestuchaniem na sali sagdowej, w
szczegblnosci pod katem uzyskania odmiennego rezultatu wskutek dokonania oceny tej

czynnosci.

Rowniez po tej czesci wydarzenia odbyta sie dyskusja w ramach panelu. Wsrdd poruszanych
zagadnien znalazty sie problemy zwigzane ze sposobami wykrywania dowodéw sporzgdzonych
przy pomocy technologii deepfake, cyfrowych aspektéw postepowania dowodowego.
Przedmiotem dyskus;ji uczyniono takze kwestie zwigzane z gromadzeniem oraz wykrywaniem
tzw. $ladéw cyfrowych przez wyspecjalizowane organy $cigania. Ponadto dyskutowano nad

relacjg pomiedzy zasadg bezposredniosci a zasadg swobodnej oceny dowodow.

Drugi panel drugiego dnia konferencji odbywat sie w formie zdalnej, zas jego moderatorem byt
dr Michat Peno z Uniwersytetu Szczecinskiego. Dotyczyt on zagadnien sprawiedliwosci cyfrowej
oraz skutecznych srodkéw zaskarzenia. Pierwsze wystgpienie w ramach sesji wygtosita prof.

Andrea Planchadell Gargallo z Uniwersytetu Jaume | w Castellon na temat dostepu do
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sprawiedliwosci na przyktadzie walenckiego modelu sgdownictwa. Gtéwng osig rozwazan
uczyniono Justiprop, lokalny system pomocy prawnej. Istotng role w ramach tego systemu
petnig sedziowie pokoju, ktérych urzad ma byc¢ bardziej dostosowany do wspdtczesnych
wymogow spotecznych. System ten obejmuje zaréwno sgdownictwo w sprawach karnych, jak i
cywilnych. Kolejne wystgpienie wygtosit dr hab. Konrad Burdziak z Uniwersytetu
Szczecinskiego. Prelekcja dotyczyta zagadnien granicznych, skupiajgc sie na sposobie poprawy
jakosci czynnosci sgdowych przez pryzmat osiggnie¢ wspotczesnej psychologii. Osig rozwazan
uczyniono efektywnos¢ z punktu widzenia warunkéw podejmowania racjonalnych decyzji przez
organy postepowania. Kluczowym przyktadem w tym zakresie uczyniono tymczasowe
aresztowanie. Trzecie wystgpienie w sesji wygtosita dr Katarzyna Zombory z Central European
Academy na temat skutecznego srodka zaskarzenia naruszen praw cztowieka w ujeciu
kulturowym z perspektywy prawa miedzynarodowego. Prelegentka zauwazyta, ze Srodki
ochrony praw kulturowych sprowadzajg sie nie tylko do instrumentéw prawa
miedzynarodowego, ale takze do lokalnych regulacji. W tym ujeciu wazne sg nie tylko przepisy o
charakterze ochronnym i wykonawczym, ale takze zapewnienie skutecznego s$rodka
odwotawczego. Analizie poddano takze miejsce oraz znaczenie praw kulturowych w systemie
praw cztowieka. Kolejne wystgpienie wygtosita Benedetta Arrighini, doktorantka na Wolnym
Uniwersytecie w Brukseli, ktéra oceniata relacje pomiedzy zapewnianiem efektywnosci
wsp6tpracy w sprawach karnych a zblizaniem sie panstw cztonkowskich w oparciu o standardy
minimalne. Wazne w tym ujeciu sg dyrektywy unijne dotyczgce praw proceduralnych oraz
Traktat Lizbonski. Kolejne wystgpienie w sesji wygtosit dr Emanuele Toma z Uniwersytetu
Rzymskiego ,La Sapienza”, ktory prezentowat zagadnienie procesowych konsekwencji
niezgodnego z prawem przeprowadzenia czynnosci dowodowych. Osig rozwazan uczyniono
reguty wykluczenia dowodow. W szczegdlnosci reguty te mozna podzieli¢ na konstytucyjne oraz
te wynikajgce z wymogoéw rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Kluczowym jest ustalenie, czy
oraz jaki srodek zaskarzenia bedzie skuteczny dla zabezpieczenia potencjalnych naruszen
prawa dowodowego. Dodatkowo istotnym zagadnieniem jest znalezienie odpowiednich
konsekwenc;ji takich naruszen, nie tylko pod katem procesowej sankcji, ale nawet dostepu do
srodka odwotawczego. Ostatnie wystgpienie w panelu wygtosit Rodrigo da Silva Brandalise,
prokurator oraz wyktadowca na Fundagao Escola Superior do Ministério Publico Rio Grande do
Sul. Jego wystgpienie dotyczyto zagadnienia prawidtowego zabezpieczania materiatu

dowodowego z komunikatoréw internetowych typu WhatsApp dla celéw postepowania
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sgdowego. W tym zakresie kluczowe jest nie tylko przeprowadzenie czynnosci w sposéb zgodny
ze sztukg Sledczg, ale takze ustalenie procesowych konsekwenciji ich dokonania w sposdéb

prawidtowy lub nieprawidtowy.

Ostatni panel konferencyjny dotyczyt systemow skutecznych srodkéw odwotawczych, ktérego
moderatorem byt prof. Aleksandar Marsavelski. Pierwsza prelekcja dotyczyta zagadnienia
skutecznego srodka odwotawczego na przewlektos¢ polskich postepowan karnych w Swietle
orzecznictwa ETPCz, wygtoszona przez dr Aleksandre Komar-Nalepy (UW) w imieniu prof. UW
dr hab. Szymona Pawelca z Uniwersytetu Warszawskiego. W ramach wystgpienia
przeanalizowano relacje art. 13 EKPC, gwarantujgcego prawo do skutecznego $rodka
zaskarzenia z sytuacjg procesowg skutkujgcg naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC wskutek
przewlektosci toczacego sie postepowania karnego. Kluczowe w tym ujeciu byto orzeczenie
Kudta przeciwko Polsce, ustanawiajgcego standard w relewantnym dla prowadzonej analizy
zakresie. W szczegdlnosci wazny jest fakt, ze nawet realizacja wyroku przez wprowadzenie
ustawg skargi na przewlektos¢ postepowania w ocenie Trybunatu nie ustanawia skutecznego
srodka zaskarzenia, ani nie mityguje dtugosci postepowan czy tez negatywnych tego
konsekwencji. Potwierdzono to orzeczeniem w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce. Analiza
orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, ze wcigz wystepujg systemowe problemy,
wymagajgce interwencji ustawodaweczej. Jako nastepny gtos zabrat dr Cocou Marius Mensah z
Uniwersytetu w Mariborze, ktory przedstawit zagadnienie skutecznego srodka odwotawczego
przed miedzynarodowymi organami sadowymi. Rozwazania uplasowano w rzeczywistosci
panstw afrykanskich, poddajgcych sie orzecznictwu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Analizie poddano powody, dla ktérych panstwa te poddajg sie jurysdykcji MTK, jak i
przedstawiono najwazniejsze sprawy zawiste przed tym organem sgdowym. Waznym punktem
prelekcji uczyniono takze analize modelowego prawa unii afrykanskiej w zakresie uniwersalnej
jurysdykciji, ktére zaproponowano w 2012 roku. Trzecie wystgpienie w panelu wygtosit dr
Stephen Terrett z Uniwersytetu Warszawskiego. Gtdwng osig rozwazan uczyniono postrzeganie
efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci przez odpowiedni pryzmat, tj. ustalenie, czy wtasciwa
jest perspektywa globalna, czy partykularna. Jednym z argumentéw uczyniono zréznicowanie
etapéw postepowania karnego, w szczegélnosci w obliczu zmodyfikowanych pouczen
zwigzanych z mozliwoscig wykorzystania faktu milczenia przeciwko osobie. Istotne jest takze

zréznicowanie srodkow reakcji prawnokarnej, przystugujacej organom scigania w brytyjskim
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wymiarze sprawiedliwosci. Ponadto zwrécono uwage takze na relacje pomiedzy zasadami
rzetelnego procesu a metodami konsensualnymi, znanymi takze jako plea bargains. Czwarte
wystgpienie w sesji wygtosita dr Aleksandra Komar-Nalepa z Uniwersytetu Warszawskiego.
Dotyczyto ono prawa do skutecznego srodka odwotawczego na podstawie art. 13 EKPC w relac;ji
do niezaskarzalnych decyzji dowodowych w postepowaniu apelacyjnym. Szczegdlne znaczenie
przyznano w tym kontekscie prekluzji dowodowej przed sgdem apelacyjnym. Kluczowa jest tez
ocena z punktu widzenia zasady rzetelnego procesu, wynikajgcej z art. 6 ust. 1 EKPC.
Dostrzegalna jest w tym ujeciu potrzeba wprowadzenia odpowiednich instrumentéw
gwarantujgcych realizacje prawa do skutecznego srodka zaskarzenia, spetniajgc wymagania art.

13 EKPC.

Konferencje zakonczyta prof. UAM dr hab. Barbara Janusz-Pohl. Wigkszos$¢ wystgpien zostanie
opublikowana w formie materiatéw pokonferencyjnych, naktadem wydawnictwa Peter Lang.
Dostepne sg roéwniez nagrania wydarzenia na kanale Effective Justice, opublikowane na

platformie YouTube.
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