RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
Rok LXIlI — zeszyt 3 — 2000

MARZENA KORDELA

UZASADNIENIA AKSJOLOGICZNE W ORZECZNICTWIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

1. UWAGI WSTEPNE

Kazda decyzja podejmowana w sferze tworzenia i stosowania prawa, by
zyska¢ miano racjonalnej, powinna by¢ uzasadniona - wyraznie albo domy-
Slnie, przy czym w tym drugim przypadku zakiada sie, ze odtworzenie
argumentéw, ktore przesadzity o przyjeciu danego stanowiska, polega jedy-
nie na odwotaniu sie do okreslonej procedury i nie budzgacych watpliwosci
zatozenl Reguta ta petni szczegdlnie doniostg role w sytuacji, gdy decyzja
ma charakter ostateczny i podejmowana jest w materii tak wazkiej dla
panstwa jak legalnos¢ i konstytucyjnos¢ aktéw normatywnych. Charakter
uzasadnien rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego przesadza bowiem
nie tylko o ich trafnosci albo jej braku, ale takze wyznacza kierunek
przysztej dziatalnoSci orzeczniczej, co ma niewatpliwy wpltyw na ksztatt
tworzonego prawa.

Orzekajac w sprawach zgodnosci aktéw normatywnych nizszego rzedu
z aktami hierarchicznie wyzszymi Trybunat - podobnie jak kazdy organ wia-
dzy sadowniczej — postuguje sie przede wszystkim trzema rodzajami wypo-
wiedzi uzasadniajgcych: opisowymi ujetymi w zdania, dyrektywalnymi pod
postacig norm postepowania oraz ocenami. Kazdy z tych typéw tworzy odreb-
ny porzadek, wyznaczony gtéwnie poprzez odmienno$¢ podstaw akceptacji
nalezacych dori wypowiedzi. Inaczej bowiem uzasadnia sie prawdziwos¢ zdan,
inaczej moc obowigzujgcg norm, a jeszcze inaczej stuszno$¢ ocen2.

Aby uzna¢ prawdziwosé zdania, ktére wymaga udowodnienia, Trybunat
korzysta z klasycznych metod logiki formalnej. Mimo iz proste przeniesienie
zastosowania regut rachunku zdan w sfere dyrektyw i ocen jest niemozliwe ze
wzgledu na rozny status semiotyczny tych wypowiedzi, préby tworzenia przy-
najmniej pewnych postaci logik nieformalnych juz dawno zaczety przybieraé
forme catosciowych systeméw. Najbardziej zaawansowana Jest logika norms3,
logika ocen znajduje sie caty czas w stadium poczatkowym .

1 M. Zielinski, Poznanie sagdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 124 - 130; Z. Wojnicki, Pojecie
uzasadnienia decyzji sadowej, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1986, t. XXXVI, s. 39; J. Wréblewski, Sadowe
stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 261.

2Z7. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 7.

3 Por. np. J. Kalinowski, Logika norm, ttum. T. Kwiatkowski, Lublin 1993, s. 27; J. Wréblewski, Logika
prawnicza a teoria argumentacji Ch. Perelmana, wstep do: Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka,
tlum. T. Pajor, Warszawa 1984, s. 9 -14.

4A. lwin, Logika ocen absolutnych, w: Metaetyka, pod red. I. Lazari-Pawtowskiej, Warszawa 1975, s. 363;
J. Kalinowski, op. cit., s. 32.
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Polski sgd konstytucyjny konstruujgc uzasadnienia aksjologiczne swych
decyzji nie waha sie jednak siega¢ po reguty logiki. Ale nie wyczerpujg one
katalogu srodkéw argumentacyjnych przytaczanych w celu przesagdzenia
o racjonalnosci ocennej podejmowanych rozstrzygnie¢. Katalog ten jest bo-
wiem wyznaczany samym okresleniem uzasadnienia aksjologicznego. Analiza
orzecznictwa Trybunatu pozwala na przyjecie, ze uzasadnienie aksjologiczne
danej decyzji polega na wykazaniu, ze zostaty spetnione warunki niezbed-
ne do uznania tej decyzji za trafng ze wzgledu na przyjmowany system
ocen5. Ow przyjmowany system ocen to system przypisywany prawodawcy
jako podmiotowi racjonalnemus®.

Biorgc pod uwage wyrazne prawidtowosci w przytaczaniu przez Trybu-
nat Konstytucyjny ocen, czy tez ich catych sekwencji w celu udowodnienia
racjonalnosci aksjologicznej podejmowanych decyzji, mozna wyodrebnié
charakterystyczne typy takich uzasadnien.

2. UZASADNIENIA OPARTE NA WNIOSKOWANIU TYPU
,OD OGOLU DO SZCZEGOtrU”

Whnioskowania typu ,o0d og6tu do szczeg()’fu"7 stanowig tradycyjne8 uje-
cie dedukcji9. Przy tego rodzaju rozumowaniu ocena og6lna jest przestanka
dla przyjecia oceny szczegdétowej - zgodnie ze swoistym aksjologicznym
dictum de omnil0. Prawomocno$¢ tych wnioskowan opiera si¢ na zatozeniu
o charakterze intelektualnym, ze ten aprobowany stan rzeczy, ktéry zosta-
je zakwalifikowany jako warto$¢ szczegotowa, jest pewnym przypadkiem
wartosci ogolnej. Przy tego rodzaju charakterystyce wnioskowanie ,,0od war-
tosci ogo6lnej do wartosci szczegotowej” jest oczywiscie wnioskowaniem nie-
zawodnym. Jego wynik musi by¢ przyjety. Ale z jednym, bardzo istotnym
wyjatkiem. Jezeli prawodawca wyraznym aktem stanowienia wyklucza al-
bo ogranicza w danej sferze wigzanie wartosci szczeg6towej, to mimo jej
wywodliwosci z wartosci ogo6lnej organ orzekajgcy ma obowigzek wydac
decyzje zgodnie z nie budzacg watpliwosci wolg prawodawcy.

Wartoscig 0g6lng stanowigca podstawe dla sformutowania przestanki
wnioskowania jest najczesciej warto$¢ o charakterze konstytucyjnym, nie-
zaleznie od tego, czy zawarta w samym teksScie ustawy zasadniczej, czy tez

5 Por. tez np. M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 7; hasto ,uzasadnianie” w: Mata encyklopedia logiki,
pod red. W. Marciszewskiego, wyd. 2, Ossolineum 1988, s. 213.

6 Zob. np. L. Nowak, Préba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznar 1968, s. 131 - 136;
tenze, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 38 - 43; Z. Ziembin-
ski, Teoriaprawa, wyd. IV, Warszawa-Poznan 1978, s. I1l; M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 129 - 131.

7 Zob. np. S. Kaminiski, Metoda ijezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, ,Pisma wybrane”, t. IIl,
Lublin 1994, s. 238; takze: K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 160 -161; T. Kotarbinski, Kurs logiki
dla prawnikéw, Warszawa 1961, s. 130.

8Takie ujecie dedukcji jest ujeciem zbyt waskim, ale wtasnie w tej postaci wystepuje pewien typ wniosko-
wan aksjologicznych Trybunatu. Wnioskowanie dedukcyjne bowiem to takie wnioskowanie, z ktérego przestanek
wynika logicznie wniosek. Zob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. XX, Warszawa 1997, s. 155.

9 W metaetyce ten typ wnioskowania ma swdj odpowiednik w ,modelu subsumpcji”: ,Model subsumpcji
zaktada, ze etyczne rozumowanie polega gtéwnie na stosowaniu zasad do poszczegélnych sytuacji.” w: T. Norden-
stam, Model dedukcyjny, w: Metaetyka, op. cit., s. 222.

10M. Zielinski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 116 -117.
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zen wywiedziona na podstawie powszechnie akceptowanych regut. Wartos¢
szczegotowa zyskuje swoj status wartosci zywionej przez prawodawce jako
konkretny przypadek wartosci ogoélnej.

Wartos¢ wytgcznosci ustawy w zakresie normowania wszystkich obo-
wigzkéw obywateli i innych podmiotéw prawall (wartos¢ ogdlna) w orze-
czeniu z 1986 roku stala sie podstawa dla przyjecia wartosci wytacznosci
ustawy w zakresie ,ustalenia wszelkiego rodzaju obowigzkowych Swiadczen
wobec panstwa zaréwno osobistych, jak i majgtkowych, a takze Swiadczen
w stosunkach cywilnoprawnych miedzy obywatelami oraz miedzy obywate-
lami, a panstwem w zakresie nie ustalonym umowami”12 (warto$¢ szczego6-
towa), za$ w orzeczeniu o dwa lata p6Zniejszym ta sama wartos¢ stala sie
uzasadnieniem dla odwotania sie do wartosci wytgcznosci ustawy dla nor-
mowania obowigzkéw podatkowychl3 (wartos¢ szczegotowa). Z kolei z kon-
stytucyjnej zasady catkowitej ochrony wiasnosci osobistej (warto$¢ ogolna)
Trybunat wywiodt zasade catkowitej ochrony witasnosci osobistej mieszka-
niald (wartos¢ szczego6towa), a z zasady sprawiedliwosci spotecznej - zasa-
de sprawiedliwosci podatkowejl5 jako efekt zastosowania og6lnej wartosci
sprawiedliwosci spotecznej do jednej z dziedzin prawa - prawa daninowe-
go. Relacja miedzy tym, co og6lne a tym, co szczeg6towe moze by¢ podsta-
wa dla tgczenia w ciggi logiczne wiecej niz dwoch wartosci. Tak wiec
Trybunat z wartosci bezpieczeristwa prawnego wyprowadza mniej ogdlng
wartos¢ bezpieczenstwa obrotu gospodarczego 6, by na jej podstawie wnio-
skowaé¢ o wigzaniu wartosci jeszcze bardziej szczeg6towej —pewnosci (bez-
pieczenstwa) obrotu nieruchomosciamil?.

3. UZASADNIENIA OPARTE NA TZW. WNIOSKOWANIACH
NEGATYWNYCH

Uzasadnienia nabudowane na wnioskowaniach o charakterze negatyw-
nym odwotujg sie do relacji niezgodnosci miedzy dwiema rozwazanymi
przez Trybunat wartoSciami. Na podstawie tych wnioskowan Trybunat for-
mutuje dwojakiego rodzaju konkluzje. Po pierwsze, uznaje dang wartos¢ za
wartos¢ ujemna, jezeli okaze sie, ze pozostaje w opozycji (neguje) do war-
tosci niewatpliwie akceptowanej przez prawodawce. Po drugie, przyjmuje,
ze dana warto$¢ ma charakter wartosci dodatniej w przypadku, gdy z kolei
jej zaprzeczenie pociagnetoby za sobag zaprzeczenie jakiej$ niewatpliwej
wartosci pozytywnej. O swoistosci wnioskowan negatywnych przesadza

11 Orzeczenie z dnia 5 listopada 1986 r. (U. 5/86), OTK 1986, poz. 1, s. 19.

12 Ibidem.

13 Orzeczenie z dnia 19 pazdziernika 1988 r. (Uw 4/88), OTK 1988, poz. 5, s. 70 - 71; por. takze: uchwata
z dnia 6 wrze$nia 1995 r. (W. 20/94), OTK 1995 - cz. Il, poz. 44, s. 262.

140rzeczenie z dnia 4 pazdziernika 1989 r. (K. 3/88), OTK 1989, poz. 2, s. 38.

15 Orzeczenie z dnia 26 wrzes$nia 1989 r. (K. 3/88), OTK 1989, poz. 5, s. 90; takze np. uchwata z dnia
6 stycznia 1993 r. (W. 9/92), OTK 1993 - cz. I, poz. 12, s. 141; orzeczenie z dnia 29 maja 1996 r. (K. 22/95), OTK
ZU 1996, Nr 3, poz. 21, s. 187; orzeczenie z dnia 24 czerwca 1997 r. (K 21/96), OTK ZU 1997, Nr 2, poz. 23, s. 226,
228.

160rzeczenie z dnia 12 lutego 1991 r. (K. 6/90), OTK 1991, poz. 1, s. 21.

17 Orzeczenie z dnia 29 stycznia 1997 r. (W. 6/96), OTK ZU 1997, Nr 1, poz. 14, s. 96.
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wiec spos6b argumentowania na rzecz przyjecia konkluzji: konkluzja musi
by¢ zaakceptowana, gdyz jej negacja jest wyraznie dezaprobowana przez
prawodawce.

Jezeli wiec prawodawca w sposob wyrazny aprobuje warto$¢ hierarchi-
cznej budowy systemu prawa, to niezgodnos$¢ uregulowan nizszego rzedu
z regulacjami rzedu wyzszego - jako pozostajgca w niewatpliwej sprzecz-
nosci z zasada hierarchicznosci - bedzie zawsze przez Trybunat zakwalifi-
kowana jako warto$¢ negatywnal8.

Zdaniem Trybunatu, podstawowa warto$¢ dobrej konstrukcji podatku -
jego skutecznosé - zalezy od jego prostoty, jasnosci i stabilnoscil . Stad na
ocene ujemna zastuguje taka regulacja podatkowa, ktora neguje owe ce-
chy2 . Unormowanie skomplikowane, niekomunikatywne, niejasne i nie-
spdjne nie tylko narusza wartos¢ skutecznosci podatku, ale takze ,stanowi
zaprzeczenie (podkr. M.K.) zasady tworzenia prawa jasnego i zrozumia-
tego”2l.

W orzeczeniu z 1991 roku Trybunat stwierdzit, ze racjonalny prawo-
dawca nie umiescitby w przepisach kodeksu karnego takiej klauzuli dero-
gacyjnej, ktora miataby na celu uchylenie aktéw normatywnych z innej
dziedziny prawa, niz prawo karne. Wedlug Trybunatu ,taka klauzula
w stosunku do przepiséw karnych jest dopuszczalna, a nawet z pewnych
wzgledéw wskazana. Ryzyko z nig zwigzane sprowadza sie do mozliwosci
pozostawienia jakiej$ normy sankcjonowanej bez normy sankcjonujgcej jej
naruszenia. Natomiast w przypadku innych dziedzin prawa (np. prawo
cywilne, administracyjne) generalna klauzula derogacyjna grozi dezorga-
nizacjg zycia spotecznego regulowanego normami, nalezagcymi do
tych dziedzin prawa (podkr. M.K.). Racjonalny prawodawca powinien
wiec wymieni¢ uchylone akty prawne, rezygnujac z (generalnej - M.K.)
klauzuli derogacyjnej”22.

Wyptacanie przez gmine dodatku mieszkaniowego zostato uznane przez
Trybunat za obowigzek gminy, gdyz ,pozostawienie gminie w tym zakresie
dowolnosci prowadzitoby do niemozliwej do zaakceptowania w panstwie
prawnym (podkr. M.K.) sytuacji, w ktorej roszczenia obywateli, uzyskane
na podstawie ustawy, do dodatkéw mieszkaniowych bytyby zaspokajane
w zaleznos$ci od decyzji poszczegdlnych gmin albo nie byly zaspokajane

w 0go6le”23.
Zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezehn prawa -
zdaniem Trybunatu - ,nie mozna rozumie¢ li tylko w sensie abstrakcyj-

nym”24. Dlatego tez ,nie moze podlega¢ ochronie (podkr. M.K.) zaufanie
do przepisbw w sposob oczywisty niegodziwych, wykluczajacych stuszny
charakter nabytych praw (,..)"25.

18 Orzeczenie z dnia 5 listopada 1986 r. (U 5/86), OTK 1986, poz. 1, s. 20.
190rzeczenie z dnia 19 pazdziernika 1988 r. (Uw 4/88), OTK 1988, poz. 5, s. 82.

20 Ibidem.

21 Ibidem, s. 82 - 83.

22 Uchwata z dnia 23 stycznia 1991 r. (W. 4/90), OTK 1991, poz. 17, s. 185.

23 Orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 1995 r. (K. 4/95), OTK 1995 - cz. Il, poz. 31, s. 88.
24Wyrok z dnia 27 listopada 1997 r. (U. 11/97), OTK ZU 1997, Nr 5 - 6, poz. 67, s. 475.
25 Ibidem.
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4. UZASADNIENIA OPARTE NA WNIOSKOWANIACH
»Z ISTOTY” REGULACJI

Argumentacja ,z istoty” - instytucji, unormowania, prawa podmiotowe-
go itd. —bardzo czesto wystepuje w uzasadnieniach rozstrzygnie¢ polskiego
sadu konstytucyjnego. Z semiotycznego punktu widzenia tego rodzaju rozu-
mowanie jest sprowadzalne do schematu odwotujgcego sie do cech kon-
stytutywnych owych instytucji, unormowan, czy praw podmiotowych?26.
Jednakze taka charakterystyka nie wyczerpuje podstawowych intuicji wig-
zanych z powolywang ,istotg”, wyraznie siegajacych poza granice jezyka.
~Istota” (charakter, natura, ratio) instytucji nie tyle bowiem objawia sie
w prostej realizacji norm prawnych te instytucje tworzacych, ile w faktycz-
nej funkcji, jakg ta realizacja petni, osiggajac badz nie cel zatozony przez
prawodawce. O aksjologicznym statusie wnioskowan typu ,z istoty” przesg-
dza wyrazna aprobata stanowiska zgodnego ,z istotg” danej regulacji oraz
dezaprobata stanowiska z nig niezgodnego.

Z uwagi na to, ze ,z istoty podatku (podkr. M.K.) wynika, ze jest to
obcigzenie, z ktorym najczesciej tgczy sie odczuwalna dla podatnika dole-
gliwos¢ podatkowa”27, Trybunat zajat jednoznaczne stanowisko, iz wobec
obowigzkéw podatkowych nalezy stosowaé te same rygory, jakie towarzyszag
wszystkim obowigzkom nakladanym na obywateli. Podstawowym wymo-
giem w tej dziedzinie jest niewatpliwie przestrzeganie zasady wytgcznosci
ustawowej w wyznaczaniu statusu prawnego obywatela.

Trybunat zaakceptowat tez zmiane uprawnienn wczesniej nabytych w ra-
mach systemu emerytalno-rentowego ,pod warunkiem zachowania istoty
prawa do ubezpieczen spotecznych (podkr. M.K.), wynikajacej z Kon-
stytucji”28.

Zdaniem Trybunatu konkretyzacja w ustawodawstwie zwyktym ogoélnej
konstytucyjnej zasady wolnosci zrzeszania sie jest ,uprawniona i niejedno-
krotnie konieczna”29, o ile ,nie narusza samej (podkr. M.K.) zasady wolno-
Sci zrzeszania sie”30.

Z kolei potrzeba ochrony ekspektatyw praw emerytalnych - wedtug
Trybunatu - ,wynika z samej natury ubezpieczen spotecznych (podkr.
M.K.)"3L1.

Trybunat odrzucit taka interpretacje przepiséw, ktéra utozsamiata spet-
nienie przestanek, w oparciu o jakie mozna wszczgé procedure wydalania
cudzoziemca, z samag nielegalnoscig jego przebywania na terytorium pan-
stwa, gdyz ,niweczytoby (to - M.K.) w istocie sens (podkr. M.K.) sadowej
kontroli decyzji administracyjnych”32.

26 Por. np. Z. Ziembinski, op. cit., s. 30.

27 Orzeczenie z dnia 26 wrze$nia 1989 r. (K 3/89), OTK 1989, poz. 5, s. 90.

280rzeczenie z dnia 22 sierpnia 1990 r. (K 7/90), OTK 1990, poz. 5, s. 55.

290rzeczenie z dnia 12 lutego 1991 r. (K. 6/90), OTK 1991, poz. 1, s. 21.

30 Ibidem.

31 Orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r. (K 14/91), OTK 1992 - cz. I, poz. 7, s. 128.

R Orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 1992 r. (K. 1/92), OTK 1992 - cz. Il, poz. 23, s. 34 - 35.
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5. UZASADNIENIA OPARTE NA WNIOSKOWANIACH
ODWOLUJACYCH SIE DO ,,DEFINICJI” WARTOSCI

Wiele rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego swoje uzasadnienie aksjo-
logiczne czerpie z przywolywanych albo przyjmowanych w spos6b dorozu-
miany definicji nazw wartosci3 . Jednakze te definicje niezmiernie rzadko
wystepuja w petnej postaci. Odwotanie sie bowiem do definicji - np. wartosci
panstwa prawnego czy wartosci rownosci wobec prawa - w celu wylegity-
mowania cennosci jakiego$ stanu rzeczy jako wynikajgcego z tej definicji
ma charakter prostej konstatacji. Z takiego okreslenia mozemy jedynie
wnosi¢, ze 6w cenny stan rzeczy jest jednym ze szczeg6lnych przypadkow
wartosci, do definicji ktérej siegamy.

Wyraznie odrebng grupe w tym typie uzasadnien tworzg rozumowania
przyznajace okreslonym stanom rzeczy status wartosci w systemie aksjolo-
gicznym prawodawcy34.

W orzeczeniu z 1987 roku Trybunat na podstawie okre$lenia réwnosci
wobec prawa uznat, ze ,konstytucyjna zasada réwnosci obywateli oznacza
miedzy innymi niedopuszczalno$¢ stanowienia ustaw oraz innych aktow
prawnych, wprowadzajgcych uprzywilejowanie lub dyskryminacje obywate-
li ze wzgledu na pte¢, narodowos¢, rase i wyznanie, jak tez ze wzgledu na
urodzenie, wyksztatcenie i zawdd oraz pochodzenie i potozenie spoteczne”35.
Rok pdézniej z tej samej wartosci wywiddt ,,akceptacje réznego traktowania
przez prawo réznych podmiotéw (adresatébw norm prawnych), bo réwne
traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem
oznacza z reguly rdézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym
wzgledem”36.

Trybunat tez uznat, ze ,zasada praworzadnosci materialnej, Kktdrej
istotne elementy wynikajg z art. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawio-
nych w mocy3 , wymaga, aby prawo wyrazato wartosci odpowiadajgce
demokratycznemu charakterowi panstwa’3 . Zdaniem Trybunatu z wartosci
demokratycznego parnstwa prawnego ,wynika”39 nie tylko zasada pra-
worzadnoscid0, ale rowniez zasada legalnosci4l. Tego samego rodzaju re-
lacja legitymuje ochrone prywatnosci oraz wymog okreslonosci norm
upowazniajacych do ingerencji w te sfere42. Z zasady panstwa prawnego
polski sad konstytucyjny wyprowadza tez wolno$¢ zrzeszania sie obywate-

3B Co do kwestii problematycznych zwigzanych z definiowaniem terminéw odnoszacych sie do wartosci
—zob. np. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. (Analizy metodologiczne), Warszawa 1965, s. 38 - 39.

3 Na przyktad: ,zdrowie dziecka poczetego” jako warto$¢ konstytucyjna” w: Orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r.
(K 26/96), OTK ZU 1997, Nr 2, poz. 19, s. 149; podobnie ,zycie ludzkie” w: Ibidem, s. 152; ,réwnowaga budzeto-
wa, stanowigca odrebng warto$¢” w: Orzeczenie z dnia 13 listopada 1996 r. (K. 17/96), OTK ZU 1996, Nr 5, poz. 43,
s. 374.

3H Orzeczenie z dnia 3 marca 1987 r. (P. 2/87), OTK 1987, poz. 2, s. 30.

36 Orzeczenie z dnia 9 marca 1988 r. (U. 7/87), OTK 1988, poz. 1, s. 14.

37 Treéciowo odpowiada mu art. 2 Konstytucji.

3B Orzeczenie z dnia 20 listopada 1996 r. (K. 27/95), OTK ZU 1996, Nr 6, poz. 50, s. 446.

39 Orzeczenie z dnia 15 lipca 1996 r. (U. 3/96), OTK ZU 1996, Nr 4, poz. 31, s. 255.

40 Ibidem.

41 Ibidem.

42 Orzeczenie z dnia 24 czerwca 1997 r. (K. 21/96), OTK ZU 1997, Nr 2, poz. 23, s. 229.
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1li43 oraz wymdég ochrony44 czy nawet stabilizacji praw nabytych45. Na
zasade demokratycznego panstwa prawnego ,skladajg sie’46 takze zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege i lex severior retro non
agit . Z kolei ,pogwaitcenie godnosci cztowieka”48 i ,niezapewnienie ochro-
ny praw osoby ludzkiej”49 zawsze pozostajg w sprzecznosci z wartoscig
panstwa prawnego.

Z wartosci pewnosci prawa Trybunat wywodzi ochrone praw nabytych,
gdyz pewnos$¢ prawa jest ,pojeciem szerszym od zasady ochrony praw
nabytych”50.

Niekiedy Trybunat wskazuje na wartos¢ poprzez ukazanie réznych jej
aspektéw, co w jakiejs odlegtej perspektywie peini funkcje spetniane przez
definicje dejktyczne. Tak sie dzieje na przykiad w odniesieniu do wartosci
prawa do sadu i przybiera posta¢ roznie formutowanych zasad. Oprocz
wiec klasycznej wersji ,prawa do sgdu”51 Trybunat Konstytucyjny uzywa
okreslen: ,zasada dostepu obywateli do sgdu” 2, ,prawo do wymiaru spra-
wiedliwosci przez sad” 3, ,prawo jednostki do rzetelnego i publicznego
procesu’54, przy czym Trybunat wyraZznie zaznacza, ze jakakolwiek wy-
ktadnia zwezajaca prawo do sgdu ,nie odpowiadataby celowi, ani charakte-
rowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej”55.

6. UZASADNIENIA OPARTE NA WNIOSKOWANIACH
O CHARAKTERZE REDUKCYJNYCH

Odwotywanie sie do tego typu wnioskowan w uzasadnieniach Trybuna-
tu Konstytucyjnego ma w szczegélnosci miejsce woéwczas, gdy stwierdzi-
wszy, ze w przepisach prawnych zostalty wyraznie ujete okreslone wartosci,
Trybunat przyjmuje, iz do aksjologii prawodawcy nalezy takze inna war-
tos¢, chociaz wprost nie wyrazona w przepisach prawnych, ale stanowigca
swoistg racje dla owych wartosci, petnigcych w takim przypadku funkcje
wartosci - nastepstw.

Tego rodzaju procedure pod rzgdami przepiséw Konstytucji z 1952 r.
przyjat Trybunat dla uzasadnienia wigzania w catym systemie prawnym

43 Orzeczenie z dnia 20 listopada 1996 r. (K. 27/95), OTK ZU 1996, Nr 6, poz. 50, s. 446; przy czym
w odniesieniu do relacji migdzy zasada panstwa prawnego a wolnoscig zrzeszania sie obywateli Trybunat uzyt
okreslenia ,wynikanie immanentne” (s. 446).

2470b. np. orzeczenie z dnia 12 grudnia 1994 r. (K 3/94), OTK 1994 - cz. Il, poz. 42, s. 137.

45Wyrok z dnia 3 listopada 1999 r. (K. 13/99), OTK ZU 1999, Nr 7, poz. 155, s. 774.

46 Postanowienie z dnia 25 wrze$nia 1991 r. (S. 6/91), OTK 1991, poz. 34, s. 294.

47 Ibidem.

48Uchwata z dnia 17 marca 1993 r. (W. 16/92), OTK 1993 - cz. |, poz. 16, s. 165.

49 Orzeczenie z dnia 19 czerwca 1992 r. (U. 6/92), OTK 1992 - cz. I, poz. 13, s. 197.

50 Orzeczenie z dnia 26 stycznia 1993 r. (U. 10/92), OTK 1992 - cz. I, poz. 2, s. 36.

51Zob. np. orzeczenie z dnia 25 lutego 1992 r. (K 4/91), OTK 1992 - cz. I, poz. 2, s.56.

52 Orzeczenie z dnia 7 stycznia 1992 r. (K 8/91), OTK 1992 - cz. I, poz. 5, s. 81.

53 Ibidem, s. 82.

54 Ibidem.

55 Ibidem.
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wartosci roéwnosci wobec prawa, jakkolwiek art. 67 ust. 2 Konstytucji
wyraznie formutowat jedynie zasade réwnosci praw obywateli5é.

Na podobnym uzasadnieniu opart sie Trybunat przyjmujgc obowigzywanie
zasady zaufania obywateli do panstwa, bowiem stwierdzit, ze jej przynalez-
no$¢ do systemu prawa przesadzit fakt, iz zasada ta ,lezy u podstaw
(podkr. M.K.) wielu postanowien Konstytucji (z 1952 r. - M.K.) (art. 9, art.
20 ust. 2, art. 101, przepisy ustanawiajace podstawowe prawa i wolnosci
obywateli i gwarantujgce ich ochrong)”’s .

Réwniez zasada ochrony praw nabytych nie zostata wyraznie sformuto-
wana w Konstytucji z 1952 r., ale i w odniesieniu do niej Trybunat zajat
stanowisko, ze ,ma ona ostatecznie oparcie w jej (tzn. Konstytucji - M.K.)
normach i zasadach”58. Trybunat ,dostrzegaja w konsekwencjach norm
Konstytucji (podkr. M.K), wyprowadzanych na zasadzie powigzan logicz-
nych i instrumentalnych z tresci norm (.,.)"59.

7. UZASADNIENIA ODWOLUJACE SIE DO WNIOSKOWAN
OPARTYCH NA ZALOZENIU KONSEKWENTNOSCI OCEN
PRAWODAWCY

Przyjmujac zalozenie, ze prawodawca jest podmiotem racjonalnym tak-
ze w sferze aksjologii, logika prawnicza konstruuje dwa charakterystyczne
rodzaje wnioskowania60: wnioskowanie typu analogia iuris oraz wniosko-
wanie wedtug argumentacji a fortiori.

Whnioskowanie z analogii prawa (analogia iuris) polega na tym, ze uznaje
sie za obowigzujaca prawnie w danej dziedzinie norme, ktéra nie jest efektem
wyraznego aktu stanowienia, ale ma uzasadnienie aksjologiczne w takich
samych ocenach podstawowych jak wyraznie sformutowane normy prawne.

Tego rodzaju procedura postuzylta Trybunatowi do przyjecia obowigzy-
wania w systemie prawa zasady niedziatania prawa wstecz. W orzeczeniu
z 1986 roku Trybunat stwierdzit, ze zasada nieretroakcji stanowi podsta-
wowag zasade porzadku prawnego, bowiem ,znajduje swoje oparcie w takich
wartosciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewnos$¢ obrotu prawnego oraz
poszanowanie praw nabytych”6l, a wartosci te w sposob niewatpliwy legi-
tymuja aksjologicznie wiele wyraznie ustanowionych norm prawnych.

Whnioskowania typu argumanta a fortiori wystepuja w dwdch postaciach:
argumentum a minori ad maius oraz argumentum a maiori ad minus.

Argumentum a minori ad maius odwotuje sie do zatozenia, ze jezeli
prawodawca ustanowit norme formutujgca zakaz jakich$ dziatah naruszaja-

56 Por. w szczegdlnosci orzeczenie z dnia 5 listopada 1986 r. (U 5/86), OTK 1986, poz. 1, s. 27; takze
orzeczenie z dnia 9 maja 1989 r. (Kw. 1/89), OTK 1989, poz. 3, gdzie Trybuna} uzywa okreslenia ,zasada
réwnosci wobec prawa (réwnosci w prawie) wyrazona w art. 67. ust. 2 Konstytucji” (s. 46).

57 Orzeczenie z dnia 30 listopada 1988 r. (K. 1/88), OTK 1988, poz. 6, s. 101.

58 Orzeczenie z dnia 4 pazdziernika 1989 r. (K. 3/88), OTK 1989, poz. 2, s. 40.

59 Ibidem.

60 Z. Ziembinski, op. cit., s. 251 - 253; W. Wolter, M. Lipczyriska, Elementy logiki. Wyktad dla prawnikéw,
wyd. Il, Warszawa-Wroctaw 1976, s. 207 - 212; T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw, wyd. V, Warszawa
1961, s. 164 - 166.

61 Orzeczenie z dnia 28 maja 1986 r. (U 1/86), OTK 1986, poz. 2, s. 46.
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cych pewne dobro w stopniu mniejszym lub w mniejszym zakresie, to tym
samym uznaje za obowiazujgcg taka norme, ktéra formutuje zakaz naru-
szania tego dobra w jeszcze wiekszym stopniu albo w szerszym zakresie.

Z kolei na podstawie argumentum a maiori ad. minus przyjmuje sie, ze
jezeli prawodawca ustanowit norme naktadajaca na jej adresata obowigzkKi
bardziej ucigzliwe, to nalezy uzna¢, iz ,z jego woli” jako podmiotu racjonal-
nego obowigzuje takze norma naktadajgca na adresata obowigzki mniej
ucigzliwe w tym samym porzadku.

Jakkolwiek wnioskowania typu a fortiori opierajg sie na normach, to
z uwagi na fakt, ze normy te majg status przestanek lub wnioskéw z racji
ich wyraznego uzasadnienia aksjologicznego, mozna je zastagpi¢ ocenami.
Jezeli wiec prawodaweca ceni jakis$ stan rzeczy ze wzgledu na to, ze posiada
on okreslong ceche w pewnym stopniu, to nalezy przyjaé, ze prawodawca
tym bardziej ceni taki stan rzeczy, ktory owa ceche posiada w stopniu
wyzszym (argumentum a minori ad maius). Z kolei jezeli prawodawca
nakazuje zrealizowanie pewnego stanu rzeczy ze wzgledu na swa ucigzli-
wo$¢ dezaprobowanego przez adresata, to nalezy przyja¢, ze nakaz zreali-
zowania stanu rzeczy mniej ucigzliwego spotka sie z mniejsza dezaprobatg
adresata (argumentum a maiori ad minus).

Argumentacje a fortiori zastosowat Trybunat rozwazajac problematyke wa-
runkéw rozporzadzenia w okresie obowigzywania Konstytucji z 1952 roku. Try-
bunat uznat, ze jezeli powszechnie traktuje sie jako niekwestionowany, a wiec
aprobowany, warunek wyraznej i szczegétowej podstawy prawnej do wydania
rozporzadzenia, to nakaz okre$lenia w ustawie upowazniajgcej zasadniczego
kierunku uregulowania, ktéry ma wigza¢ organ wydajgcy akt wykonawczy,
powinien by¢ jeszcze bardziej ceniony, gdyz ,wynika on z Konstytucji PRL
silniej (podkr. M.K.)"62 niz 6w wyzej powoltywany warunek ze wzgledu na
fakt, ze rozporzadzenie wydawane jest ,w celu wykonania ustawy”.

W innym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze ,wprowadzenie przepisow
zmieniajacych obowigzki finansowe obywateli nie powinno ich zaskakiwac,
a tym bardziej (podkr. M.K.) obowigzywa¢ z mocg wsteczna”63.

Trybunat tez stanat na stanowisku, ze ,skoro nie ulega watpliwosci, ze
pierwszenstwo istnieje przy dalej idacej formie dysponowania nieruchomo-
Scig, jaka jest jej sprzedaz, to tym bardziej (podkr. M.K.) istnieje ono
przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste (argument a maiori ad minus)”64.

8. UZASADNIENIA ODWOLUJACE SIE DO WNIOSKOWAN
PREFERENCYJNYCH

Juz wnioskowania typu a fortiori opieraja sie na uporzadkowaniu pre-
ferencyjnym ocen w systemie aksjologicznym prawodawcy. Stanowig jed-
nakze szczegdlny przypadek, gdyz hierarchiczne umieszczenie dotyczy

62 Orzeczenie z dnia 22 kwietnia 1987 r. (K. 1/87), OTK 1987, poz. 3, s. 45.
63 Orzeczenie z dnia 8 listopada 1989 r. (K. 7/89), OTK 1989, poz. 8, s. 120.
64Uchwata z dnia 18 czerwca 1996 r. (W. 19/95), OTK ZU 1996, Nr 3, poz. 25, s. 224.
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w nich nie réznych doébr, ale postaci, w jakich dane - to samo - dobro
wystepuje. Nadto, réznica miedzy tymi postaciami jest juz przesadzona
w samym warunku wstepnym uzycia argumentacji a fortiori. Zaklada sie
bowiem, ze jezeli dany stan rzeczy jest aprobowany ze wzgledu na pewng
intensywnos$¢ posiadanej, stopniowalnej cechy, to uzyskanie przez ten stan
rzeczy wyzszego poziomu intensywnosci rozwazanej cechy te aprobate
zwiekszy. Przytoczony tu przykiad argumentum a minori ad, maius poka-
zuje wyraznie, ze wnioskowanie tego rodzaju opiera sie ostatecznie na
pewnej zaleznosci o charakterze analitycznym. Oczywiscie, nie umniejsza
to merytorycznych probleméw zwigzanych z trafnoscig zatozenia sformuto-
wanego dla konkretnego przypadku.

Whnioskowania oparte na relacji preferencji zachodzenie tej relacji musi
wylegitymowac. Trybunat Konstytucyjny uzywa w tym celu bardzo roéznych
argumentow.

W orzeczeniu K. 1/88 Trybunat przyjat, ze w przypadku rent inwalidz-
kich zastosowanie zasady sprawiedliwosci pod postacig formuty podziatu
wedtug pracy powinno ,ustgpi¢ pierwszenstwa (podkr. - M.K.)"65 jej
realizacji poprzez formute podziatu wedtug potrzeb. Jako ze celem upraw-
nien rentowych jest ,tagodzenie ekonomicznych skutkéw zdarzen losowych
i zapewnienie godziwego sposobu zycia osobom nie moggcym kontynuowac
dotychczasowego zatrudnienia”66, totez przyznajgc prawo do renty inwalidz-
kiej ,nalezy preferowac (podkr. - M.K.) zasade sprawiedliwo$ci spotecznej
wg potrzeb - ktore, jak sie okazuje, majg charakter potrzeb podstawowych
C..

Trybunat uznat, ze zasada ochrony praw nabytych nie przesgdza o nie-
moznosci zmian praw podmiotowych na niekorzysé uprawnionych. Tego
rodzaju zmiana zostanie uznana za uzasadnionag, jezeli bedzie miata miej-
sce taka sytuacja, w jakiej ,inaczej regulujac dotychczasowe uprawnienia
(...) prowadzi sie do rozwigzan z punktu widzenia praw obywateli trafniej-
szych (podkr. M.K.) oraz lepiej odpowiadajacych (podkr. M.K.) zaloze-
niom Konstytucji’68. To preferowanie zmiany prawodawstwa moze by¢
zwigzane badZz z negatywng oceng poprzednio obowigzujacych przepisow,
badz tez z ,sytuacja, iz stojgc przed wyborem réznych dobr ustawodawca
wypowie sie na rzecz tego, ktére uzna za cenniejsze (podkr. M.K.)"69.

W uchwale z 1996 roku Trybunat uznat, ze skoro bank jest osobg zaufania
publicznego, to fakt ten ,oznacza (...) m.in. ze bezpieczenstwo lokat i wkiadow
stoi przed (podkr. M.K.) interesami wiascicieli kapitatu akcyjnego”70.

9. Przytoczone typy uzasadnien aksjologicznych stanowig jedynie cze$¢
mozliwych do wyrdznienia rodzajow wnioskowan7l, dzieki ktéorym polski

65 Orzeczenie z dnia 30 listopada 1988 r. (K. 1/88), OTK 1988, poz. 6, s. 99.

6®Ibidem.

67 Ibidem.

68 Orzeczenie z dnia 22 sierpnia 1990 r. (K. 7/90), OTK 1990, poz. 5, s. 52.

69 Ibidem.

70Uchwata z dnia 28 maja 1996 r. (W. 8/95), OTK ZU 1996, Nr 3, poz. 24, s. 215.

71 Inne, mozliwe do wyréznienia rodzaje - zob. M. Kordela, Zarys typologii uzasadnien aksjologicznych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 1999, nie publikowana praca doktorska, s. 30 - 252.
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sad konstytucyjny legitymuje swoje rozstrzygniecia w ocenach przypisywa-
nych prawodawcy. Mimo ich znacznej r6znorodnosci - od uzasadnien opar-
tych na metodach wypracowanych w logice formalnej az po uzasadnienia
charakterystyczne jedynie dla sfery stosowania prawa - dadzag sie sprowa-
dzi¢ do schematu przesadzajacego o ich prawomocnosci. Posiadajg bowiem
przymioty bycia racjonalnymi i obiektywnymi. Sg racjonalne, gdyz odwotu-
ja sie do stwierdzonych albo co najmniej stwierdzalnych wartosci i relacji
miedzy nimi. Obiektywizm za$ zapewnia im fakt, ze budowane sg w spo-
s6b zapewniajgcy ich kontrole. Spetniajg wiec konieczne warunki do tego,
aby wiaczy¢ je w ramy dyskursu nauki prawa.

AXIOLOGICAL REASONS FOR THE JURISPRUDENCE
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

Sentencing in cases of conformity of lower ranked normative acts with acts which are superior
within the legislative hierarchy the Constitutional Tribunal is usually having recourse to three
following types of motivation statements: descriptive statements (expresses in phrases), directio-
nal statements (in form of norms of behavior) and, finally, appraisals. Taking into consideration
some visible regularities in citing appraisals by Constitutional Tribunal, or even sequences of such
appraisals given for to prove axiological rationality of the decisions taken by the Tribunal - one
can distinguish characteristic types of such reasons; i.e. reasons based on interference of the type
»from the whole to a detail”, reasons built up in so-called negative inferences, next - reasons based
on inferences focused on ,the essence itself' of a given regulation, reasons based on inferences
appealing to a ,definition” of particular values and also - reasons based on: inferences of reductive
character, admitted spirit of consequence of the legislator in his appraisals, inferences based on
preferential questions. Despite of such a heterogeneity (from formal logic up to the sphere of
applying the law) all the above cited types of axiological reasons can be reduced to one scheme that
prejudges their validity in law - since all them are provided with the quality of being rational and
objective.



