WLODZIMIERZ KUBALA

PRZEDMIOT OCHRONY PRZEPISOW DOTYCZACYCH
PRZESTEPSTW PRZECIWKO PORZADKOWI PUBLICZNEMU

I. UWAGI OGOLNE

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, co stanowi przedmiot ochrony
prawa karnego, zwtlaszcza za$§ pytanie o rodzajowy i bezposredni przed-
miot ochrony przepiséw zgrupowanych w danym rozdziale kodeksu karne-
go nalezy do zasadniczych w prawie karnym. Dzieje si¢ tak m. in. dlatego,
ze odpowiedz na to pytanie rzutuje na zakres odpowiedzialno$ci karnej,
ktéorej granice — jak wiadomo — w pierwszej kolejnos$ci wyznacza za-
sada nullum crimen nulla poena sine lege, wystowiona w art. 1 k.k. Po-
wiedziatlem wyzej ,,zwlaszcza", gdyz rozumienie rodzajowego i bezposred-
niego przedmiotu ochrony, w przeciwienstwie do ogolnego przedmiotu
ochrony, nastrgecza znacznie wigcej probleméw, w tym takze spornych. Do-
bitnym tego przykladem moga by¢ wlasnie dotychczasowe proby okresle-
nia przedmiotu ochrony przepiséw dotyczacych przestepstw przeciwko po-
rzadkowi publicznemu (rozdzial XXXVI k.k.).

Trzeba stwierdzi¢, iz pojgcie porzadku publicznego w ogoélnosci bylo
w przeszlo$ci tematem licznych wypowiedzi, gléownie o charakterze przy-
czynkarskim. Z opracowan monograficznych na uwage zastuguja jedynie
praca M.Broniatowskiego' oraz L. Falandysza? przy czym druga z nich
stanowi studium z zakresu prawa o wykroczeniach. Istnieje wigc, jak si¢
wydaje, potrzeba podjecia tematu przedmiotu ochrony przepisow dotyczg-
cych przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu.

Artykul pomyslany zostal — po pierwsze — jako proba systematycz-
nego ujecia rodzajowego przedmiotu ochrony przepiséw rozdziatu XXXVI
k.k.; po drugie — jako przyczynek do analizy niektorych kwestii z za-
kresu bezposredniego przedmiotu ochrony przepiséw przewidujacych kon-
kretne przest¢gpstwo przeciwko porzadkowi publicznemu. Nie jest zamia-
rem autora omowienie caloksztaltu zagadnien wigzacych si¢ z tematem;
omowienie takie nie zmiesciloby si¢ bowiem w ramach wypowiedzi uj¢te]
w forme artykutu.

' M. Broniatowski, Zagadnienia prawne porzqdku publicznego, Warszawa 1966.
> L. Falandysz, Wykroczenie zaklécenia porzqdku publicznego, Warszawa 1974,
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II. RODZAJOWY PRZEDMIOT OCHRONY

I Kazda proba okreslenia rodzajowego przedmiotu ochrony wspdlne-
go dla pewnej grupy przepisoOw, beda to z reguly przepisy zamieszczone
w jednym rozdziale czgs$ci szczegdlnej kodeksu karnego, musi uwzgled-
nia¢ dwie konstatacje: primo — kazdy przepis typizujacy przestgpstwo
ma na celu ochrong¢ jakiej§ wartosci (dobra), stanowiacej przedmiot za-
machu ze strony sprawcy; secundo — najbardziej ogdélnym, wspolnym
przedmiotem ochrony wszystkich przepisow sa stosunki spoteczne dogodne
dla mas pracujacych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Pomiedzy tymi
biegunami plasujemy rodzajowy przedmiot ochrony, ktory jest bardziej
konkretny od ogoélnego, lecz bardziej ogélny od bezposredniego .

W doktrynie * podkresla sie, ze rodzajowy przedmiot ochrony moze by¢
ujmowany w kilku stopniach konkretyzacji. W dalszej czgéci rozwazan zo-
stanie wykazane, iz porzadek publiczny jako przedmiot ochrony przepi-
soOw rozdziatu XXXVI k.k. jest wskazaniem na stosunkowo szeroki, de
lege lata najbardziej nieokres$lony wycinek stosunkow (wartosci) spotecz-
nych, korzystajacy z ochrony prawa karnego. W pordéwnaniu do takich
rodzajowych przedmiotow ochrony, jak wolno§¢ (rozdziat XXII k.k) czy
prawa pracownika (rozdziat XXVII k.k), porzadek publiczny jest pojgciem,
ktéorego znaczenie nastr¢cza w zwiazku z powyzszym spore trudno$ci wy-
ktadni; zdaniem nawet niektéorych autoréw porzadek publiczny jest poje-
ciem ze swej istoty nieokreslonym °.

Wspomniane trudno$ci nie powinny jednak, moim zdaniem, zniechgcac
do poszukiwania ogoélnej formuty, mozliwej do przyjecia na gruncie pra-
wa obowigzujacego w Polsce. Kazda bowiem proba rozwigzania tego za-
gadnienia zawiera pewne warto$ci poznawcze. Okre§lenie wtasnego stano-
wiska w tym przedmiocie wymaga jednak co najmniej pobieznego przed-
stawienia pogladow innych autoréw, bez czego nie sposdéb byloby zglebid
istot¢ problemu, nalezacego do niezwykle kontrowersyjnych.

2) W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna rozne okreslenia porzadku
publicznego. Roéznorodno$¢ ta jest niewatpliwie wynikiem elastycznosci
pojecia, ktéorego kontury, jak si¢ za chwile okaze, zatarty si¢ m.in. dlate-
go, ze w dotychczasowych probach jego interpretacji wyraznie przewazal
element funkcji, réznie zreszta pojmowany.

W plaszczyznie rozwazan odnoszacych si¢ do porzadku publicznego ja-
ko rodzajowego przedmiotu ochrony przewaza funkcja techniczno-legisla-
cyjna®, wyrazona dobitnie w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z
1968 r. w stowach: mamy tu do czynienia z pewna mozaika przepisow,
ktore wlasciwie nie maja wspolnego wyraznie zarysowanego przedmiotu

> Por. W. Swida, Prawo karne, czes¢ ogdlna, Warszawa 1970, s. 129 - 130.

* Ibidem.

> Np. L. Falandysz, op. cit., s. 14.

 Por. L. Falandysz, op. cit., s. 18; tegoz, Pojecie porzqdku publicznego w pra-
wie karnym i karno-administracyjnym, Palestra 1969, 2, s. 70.
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ochrony karnej i dlatego przewidziano w kodeksie zbiorowy rozdzial gru-
pujacy przepisy, ktore z punktu widzenia przyje¢tej systematyki nie moz-
na bylo zamiesci¢ w innych rozdziatach’. Dodajmy, ze funkcja tgcznika
réznorodnych stanow faktycznych legta takze u podstaw rozwigzania, ja-
kie w tym przedmiocie przyjeli tworcy poprzedniego kodeksu karnego
(rozdziat XXV k.k. z 1932 r.) ®.

Nauka starala si¢ koncepcje takiego rozwigzania uzasadni¢ i rozwinaé,
a przy okazji przynajmniej w przyblizeniu okresli¢ istot¢ porzadku pu-
blicznego. Punktem wyj$cia owych dociekan bylo stwierdzenie, iz przez
porzadek publiczny nalezy rozumieé¢ ,tad publiczny"’, obejmujacy ,.cato-
ksztalt stosunkow zycia zbiorowego we wszystkich jego przejawach", kto-
re nadawalo temu pojg¢ciu niezwykle szerokie, wrgcz abstrakcyjne znacze-
nie.

W szczegbdlno$ci zarysowaly si¢ dwa ujecia porzadku publicznego: su-
biektywne i obiektywne. Najogodlniej rzecz biorac, w znaczeniu obiektyw-
nym, przez porzadek publiczny rozumiano st an bezpieczenstwa prawne-
go lub tadu spotecznego, za§ w znaczeniu subiektywnym $wiadomos$¢ spo-
leczenstwa o istnieniu takiego stanu '’. W podanych okresleniach uwage
zwracaja dwie sugestie: po pierwsze — porzadek publiczny wiaze si¢ w
jaki$ sposob z porzadkiem prawnym; inaczej mdwigc: pomiedzy porzad-
kiem publicznym i porzadkiem prawnym istnieje pewnego rodzaju zalez-
no$¢; po drugie — wyraz ,tad", jak i stowo ,,porzadek" wskazuja na po-
trzebe liczenia si¢ z potocznym sensem poj¢cia ,,porzadek publiczny", kto-
re najczeSciej kojarzy si¢ z takimi zwrotami, jak spokdj, bezpieczenstwo
w miejscach publicznych, regularno$¢, poczucie niezagrozenia, brak zakto-
cefi publicznych, pewno$é, Ze nic nie zagraza ‘',

Wspomniane sugestie zostaly w poOzniejszym czasie rozbudowane, w
zwigzku z czym mozna méwi¢ o wykrystalizowaniu si¢ dwoch dalszych
uje¢ porzadku publicznego. Jedno z nich po prostu utozsamialo porzadek
publiczny z porzadkiem prawnym, z kolei drugie — porzadek publiczny
utozsamiato ze spokojem publicznym . Powyzsze stwierdzenie jest oczy-
wi§cie uproszczeniem problemu, bowiem zapatrywania poszczegélnych au-
torow do$¢ czesto formulowane byly w sposob ogdlny, mato precyzyjny,
a poza tym zawieraly niekiedy elementy charakteryzujace rdézne ujecia.

7 Projekt kodeksu karnego z uzasadnieniem, Warszawa 1968, s. 159 - 162.

¥ Por. Materiaty Komisji Kodyfikacyjnej, tom V, z. 4, s. 80; L. Peiper, Komen-
tarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 817.

’ Por. Materialy Komisji Kodyfikacyjnej, op. cit, W. Makowski, Prawo karne.
O przestepstwach w szczegolnosci, Warszawa 1924, s. 144 i nast.

1 por. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakoéw 1933, s. 355 i nast;
3. Wroblewski, Czes¢ szczegolowa kodeksu karnego, Wilno 1935, s. 77 i nast.

""" Por. Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958, t. 6, s. 1084, t. 7, s. 707; Maly
stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969, s. 606.

2 por. L. Falandysz, Pojecie porzqdku.., s. 64 1 nast.; tegoz, Wykroczenia...,
s. 14 i nast. oraz cyt. tam opracowania.
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Z tych tez powodoéw poprzestane na zasygnalizowaniu tych kwestii, ktore
mogg okazac¢ si¢ przydatne dla dalszych rozwazan.

Podnosi si¢ mianowicie, ze teza, iz przedmiotem ochrony przepisow
zgrupowanych w rozdziale XXXVI k.k jest ,porzadek publiczny", nie-
wiele wyjasnia, gdyz w porzadek publiczny godzi kazde przestepstwo '
lub szerzej, kazdy czyn stanowiacy naruszenie prawa (zakazu lub naka-
zu)'*. Niemniej ujemna warto$é porzadkowa, stanowiaca
wspolng ceche przestepstw i wykroczen ) jest w tym ujeciu, jak widag,
elementem wyraznie wybijajacym si¢. To jednak w koncu niewiele mowi
nam na temat istoty samego pojecia.

3) Najwigksze nadzieje znalezienia wlasciwego rozwigzania wigzano
z probami wyjscia poza sfer¢ norm prawnych. Proby takie szty w dwoch
kierunkach. Przedstawiciele pierwszego stoja na gruncie tozsamosci pojgé
porzadku publicznego i porzadku prawnego'®, natomiast przedstawiciele
drugiego kierunku postuluja objecie zakresem porzadku publicznego —
oprocz norm i zasad prawnych — takze norm i urzadzen spotecznych. Sta-
nowisko ostatnich mozna rozumie¢ dwojako: po pierwsze, jako tendencje
do identyfikowania porzadku publicznego z zasadami wspotzycia spolecz-
nego '’; po drugie, jako probe wyjicia poza ramy normatywnej interpreta-
cji porzadku publicznego; probe te mozna okresli¢ mianem koncepcji so-
cjologicznej '®. Przyjrzyjmy si¢ im nieco blizej.

Co sig¢ tyczy tendencji do utozsamiania porzadku publicznego z po-
rzadkiem prawnym nalezy stwierdzi¢, iz na tej drodze trudno oczekiwaé
znalezienia rozwigzania zadowalajgcego wszystkich, a to z tej przyczyny,
ze pojecie porzadek prawny jest tak samo niejasne i budzace kontrower-
sje, jak okreslenie porzadek publiczny. Jezeli, nie wchodzac rzecz oczy-
wista w szczegbly, przez porzadek prawny rozumieé¢ bedziemy popraw -
ny, z punktu widzenia przyjetych zasad i uznanej hierarchii wartosci,
uktad stosunkow w okre§lonej dziedzinie zycia spo-

13 Np. J. Bafia i in., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 620; 1. Andre-
jew 1 in., Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 826; M. Siewierski, Ko-
deks karny. Przestepstwa przeciwko porzgdkowi publicznemu. Zaoczny kurs ZPP,
Warszawa 1970, s. 3; W. Kubala, Glosa do wyroku SN z 7 V 1974 r., Rw. 236/74,
OSPiKA 9/1975, poz. 190, O. Chybinski i in., Prawo karne, czes¢ szczegolna, War-
szawa 1971, s. 441.

“ Por. J. Bafia i in., Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1974, s. 155
i nast.; podobne stanowisko reprezentuje S. Walto$§, Problem niektérych wolnosci
osobistych w swietle art. 74 Konstytucji PRL, PiP 1967, 8 - 9, s. 277.

" 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 78.

' Np. Wyrok SN z 7 V 1974 r., Rw 236/74, OSPiKA 3/1975, poz. 72.

" Np. L. Andrejew, S. Plawski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegélna, War-
szawa 1953, s. 182 i nast.

" Np. S. Bolesta, Charakter i zakres prawny dzialalnosci Milicji Obywatelskiej,
Zeszyty Naukowe ASW 1975, 9, s. 135 i nast.; W. Giese, Ochrona porzqdku publicz-
nego w Danii, Stuzba MO 6/1973, s. 853-857; wyrok SN z 27 XI 1975 r., Rw 605/75,
OSNKW 3/1976, poz. 48.
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tecznego, przy czym za punkt odniesienia owych zasad uznamy prawo,
wowczas oddalamy si¢ (w stron¢ norm) od potocznego sensu pojecia po-
rzadku publicznego, co nie byloby catkowicie wskazane chociazby ze
wzgledu na zasade, wedlug ktorej prawo i jego adresaci powinni postugi-
waé si¢ tym samym jezykiem. Z drugiej jednak strony prawo musi wy-
raza¢ interesy ogolnospoteczne, panstwowe, co z kolei uzasadnia wyktad-
ni¢ liczaca si¢ z potrzebami ochrony porzadku i bezpieczenstwa publiczne-
go. Jednym stowem: zakres pojecia — porzadek publiczny nie pokrywa
si¢ zakresem pojecia — porzadek prawny w wyzej przyjetym znaczeniu.

Jak si¢ wydaje, w ostatnim okresie przewage zyskuje socjologicz-
na koncepcja porzadku publicznego. Wprawdzie zarys tej koncepcji nie
jest jeszcze wyrazny, niemniej mozna juz mowi¢ o wykrystalizowaniu si¢
dwoch interpretacji: szerszej oraz wezszej.

Wedtug pierwszej, porzadek publiczny obejmuje zorganizowane zbio-
rowosci ludzkie oraz niektére $rodki prawne i materialne, a takze organy
powotane do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego . Ocena te-
go zapatrywania jest bardzo trudna min. z tego powodu, ze wymienione
,,elementy sktadowe" porzadku publicznego nasuwaja pewne niejasnosci,
tym wigksze, ze wymienione s3g w réoznym kontekscie (np. w kontekscie
funkcji panstwa, niebezpieczenstwa w ogole, zakresu dziatania organéw
powotlanych do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a nawet
w kontekscie suwerennos$ci panstwa i jego rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go). Innym przyktadem szerokiego ujmowania porzadku publicznego moze
by¢ poglad, wedtug ktorego pojecie to oznacza ,,stan faktyczny wewnatrz
panstwa, regulowany przez zesp6! norm prawnych i pozaprawnych, kto-
rych przestrzeganie umozliwia normalne wspotzycie jednostek ludzkich
w organizacji panstwowej w okreslonym miejscu i czasie" *°.

Druga, wezsza interpretacja przyjmuje, ze porzadek publiczny stano-
wi ,system urzadzen prawnopublicznych oraz stosunkow spotecznych
ksztattujacych si¢ w miejscach publicznych, a takze w miejscach niepu-
blicznych przeznaczonych przede wszystkim dla ochrony zycia, zdrowia,
mienia obywateli i mienia spotecznego oraz dla zapewnienia normalnej
dziatalnos$ci instytucji, zakladéw, przedsi¢biorstw panstwowych i spotecz-
nych oraz eliminujacy réznego rodzaju ucigzliwosci niebezpieczne lub
niedogodne dla spoleczenstwa" *!. Cytowany autor dodaje, ze system ten
reguluja odpowiednie normy prawne, moralne i zasady wspolzycia spo-
lecznego, uwarunkowane zadaniami budownictwa socjalistycznego®.

M. in. E. Ura, Pojecie ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, PiP
1974. 2, s. 76 i nast.

2§ Zborowski, Prawne Srodki zapewnienia bezpieczeristwa i porzqdku publicz-
nego (Maszynopis pracy doktorskiej), cyt. za S. Zidtkowskim, Zatrzymanie dla ce-
low  porzqdkowych w systemie prawa polskiego, NP 1976, 5, s. 727 - 728, przypis 11.

21 S. Bolesta, op. cit., s. 136.

2 Ibidem.
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4) Przytoczone wyzej zapatrywania z jednej strony stusznie zrywaja
z tendencja do nadmiernej subiektywizacji porzadku publicznego®®, a z
drugiej strony proponuja za szeroka (zbyt pojemna) formutg porzadku pu-
blicznego. Np. E. Ura sklonny jest nawet wsrdéd tzw. elementéw material-
nych porzadku publicznego umiesci¢ choroby, kleski zywiotowe, a takze
inne negatywne stany 2%, co grozitoby rozplynieciem si¢ konturéw samej
formuty.

Moim zdaniem, skoro zgodni jesteSmy co do tego, ze ujecie porzadku
publicznego jako rodzajowego przedmiotu ochrony przepiséw prawa kar-
nego oraz jako znamienia niektéorych wykroczen, nie pozostaje bez wply-
wu na zakres odpowiedzialnosci, wtedy wszelkie poszukiwania powinny
uwzgledniaé zaréwno funkcje omawianego pojecia, jak i jego tres¢. Wy-
daje si¢, ze funkcja techniczno-legislacyjna nie podlega tu zadnej dyskusji.
Pewne znaczenie ma takze funkcja gwarancyjna oraz represyjna (ta osta-
tnia zwlaszcza na gruncie wykroczen jako warunek odpowiedzialnosci lub
podstawa do interwencji).

Co si¢ za$§ tyczy tresSci interesujacego nas poje¢cia, nalezy stwierdzié, iz
niektore jego elementy nie nasuwaja wigkszych zastrzezen, w szczegdl-
nosci wigc:

— porzadek publiczny nie jest rOwnoznaczny z porzadkiem prawnym,
ani tez z zasadami wspoétzycia spolecznego,

— porzadek publiczny nie jest kategorig abstrakcyjng, lecz realnie
istniejacym stanem stosunkow i urzadzen spotecznych, zapewniajacych
spokoj, bezpieczenstwo oraz tad, stanowigce niezbgdne sktadniki funkcjo-
nowania i rozwoju kazdej zorganizowanej zbiorowosci ludzkiej.

Jak wida¢, charakter elementéw sktadowych porzadku publicznego jest
réznoraki, za$ ich liczba niestata. Z uwagi jednak na przewage cechy fak-
tyczno$ci 1 zewnetrzno$§ci wchodzacych tu w gre elementéw, mozna oOw
stan (uktad) traktowaé¢ jako zjawisko obiektywne, znamionujace si¢ wzgle-
dna stabilnoscig. Jak kazde zjawisko spoleczne, porzadek publiczny pod-
daje si¢ zabiegom wartosciujacym, zwtaszcza z punktu widzenia skutkow
jego naruszenia (zaklocenia), a takze zadan i celow funkcjonowania pan-
stwa socjalistycznego. Chodzi m.in. o to, iz wspotczesnie tylko panstwo dy-
sponujace odpowiednimi instrumentami jest w stanie zapewni¢ bezpieczen-
stwo 1 porzadek publiczny zaré6wno we wlasnym interesie, jak i w intere-
sie spoteczenstwa. Rzecz oczywista, najpeilniej zasada ta realizuje si¢ w
warunkach panstwa socjalistycznego, ktore przejmuje na siebie zadanie
rozwigzywania coraz bardziej skomplikowanych problemoéw spolecznych,

2 Przyktadem w tym zakresie moze byé stanowisko J. Makarewicza (Kodeks
karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 420, nadto: Mat. Kom. Kod., t. III, z. 1, s. 3
i nast.), wedtug ktorego chodzi tu m. in. o stan réwnowagi psychicznej grup i zbio-
rowos$ci spotecznych, a takze o swoiste oddzialywanie na spoleczne funkcje emocjo-
nalne.

# g, Ura, op. cit., s. 80.
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w tym zagwarantowanie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Te osta-
nie dobra sg réwnie cenne, jak zdrowie czy mienie. W $wietle wspolczes-

nej koncepcji praw cztowiecka mozna nawet mowié, w ramach konstrukcji
right to privacy, o prawie do ciszy, porzadku i spokoju jako o elementach
ogblnego prawa do zdrowego $rodowiska ***.

5) Przed sformutowaniem wtasnej definicji porzadku publicznego war-
to zwroci¢ uwage na warto$Sci spoteczne chronione przepisami rozdziatu
XXXVI k.k, ktorego przepisy dadza si¢ podzieli¢ na trzy zasadnicze gru-
pyzs:

— pierwsza stanowia przepisy chronigce pewne dobra polityczne, kto-
rych naruszenie nie zagraza jednak podstawowym interesom politycznym
PRL (art. 270, 271, 272, 273, 274, 283, 284 i 285 k.k).

— druga stanowia przepisy chronigce bezpieczenstwo oraz spokdj w
miejscach publicznych (art. 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282 k.k),

— trzecia grupa to przepisy chroniagce donioste nakazy w zakresie bez-
pieczenstwa i porzadku publicznego statutowane przez prawo administra-
cyjne (art. 286, 287, 288 k.k).

Rzecz jasna, 6w podzial moze budzi¢ rézne zastrzezenia, niemniej una-
ocznia on, ze w przypadku rozdziatu XXXVI k.k. nie mamy do czynienia,
sit wenia verbo, z czysta mozaika przedmiotow ochrony. Poza tym wydaje
si¢, ze na okreslenie ,,zbiorczy" mozna spojrze¢ jako na sposdb zwroce-
nia uwagi (przez kodyfikatoréw) na to, co taczy opisane w nim typy bez-
prawia. W tym kontek$cie dwie cechy jako wspolne wybijaja si¢ na plan
pierwszy: publiczno$¢ dziatania oraz szczegdlny charakter nastgpstw. Na
temat publiczno$ci dzialania mialem okazje wypowiedzie¢ si¢ obszernie
w inny miejscu i dlatego unikajac zbe¢dnych powtérzen poprzestang na
odestaniu czytelnika do tamtych wywodow *°. Co sie za$ tyczy nastepstw
pojmowanych zreszta bardzo szeroko), to mozna je sprowadzi¢ do for-
muty generalnej w postaci naruszenia (zaklécenia) stanu réwnowagi sto-
sunkow spolecznych w. strefie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Za-
gadnienie to bedzie przedmiotem szczegdélowej analizy w dalszej czegsci
artykutu.

W $wietle dotychczasowych rozwazan przez porzadek publiczny nalezy
rozumie¢ istniejacy aktualnie stan stosunkow i urzadzen spolecznych, za-
pewniajacych bezpieczenstwo, spokdj oraz tad w miejscach ogolnie dostep-
nych, regulowany normami prawnymi i zasadami wspotzycia spotecznego.

22 por. A. Michalska, Koncepcja praw czlowieka a postep naukowy i technicz-
ny, PiP 1976, 6, s. 17.

» Bylo juz pare takich propozycji, por. np.: M. Siewierski, Kodeks karny...,
s. 3-4; 1. Andrejew 1 in., Kodeks karny.., s. 826; O. Chybinski i in., Prawo kar-
ne ... s. 440; 1. Andrejew, Polskie ..., s. 404 - 405.

% W. Kubala, Znamie ,publicznie” w ujeciu kk z 1969 r, NP 1976, 3, s. 374
i nast.
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III. NIEKTORE ZAGADNIENIA BEZPOSREDNIEGO PRZEDMIOTU OCHRONY

1) Lzenie, wyszydzanie i ponizenie Narodu i Panstwa, jego ustroju
i organdéw naczelnych (art. 270 k.k).

W literaturze przedmiot ochrony przepisu art. 270 k.k. okreslony jest
rozmaicie. Najszerzej ujmuje go M. Siewierski, wedlug ktorego przed-
miotem ochrony tego przepisu jest ,istniejacy ustroj prawno-polityczny
i spoteczno-gospodarczy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej", ,przede
wszyskim jednak Nardod Polski oraz Polska Rzeczypospolita Ludowa" *’.
Zdaniem O. Chybinskiego, ,,przepis art. 270 chroni dobre imi¢ Naro-
du Polskiego, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jej ustroju i naczelnych
organdw oraz wolnos$ci od propagandy faszyzmu dla wszystkich oby-
wateli naszego kraju"**. Wedtug 1. Andrejewa, omawiany przepis chroni
cze$¢ nalezng Narodowi Polskiemu, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
panujagcemu w niej ustrojowi oraz naczelnym organom panstwowym?®’.
Podobne stanowisko zajmuje J. Sliwowski, ktory wyraz ,cze$é" zastepuje
stowami ,,autorytet i godnos$c" 30,

Jako trafne nalezy uznaé¢, zdaniem moim, stanowisko I. Andrejewa, wy-
daje si¢ 'bowiem, ze wyraz czg¢s¢ w sposoéb wlasciwy okresla dobro stano-
wigce przedmiot zamachu, zwlaszcza gdy spojrze¢ na nie w kontekscie
znamion czynno$ciowych i ich odniesien w sferze nastg¢pstw czynu. Za-
strzezenia budzi natomiast stanowisko M. Siewierskiego. Po pierwsze,
uszeregowanie dobr prawnych w przepisie art. 270 k.k nie upowaznia do
jakiego$ warto§ciowania ich; po drugie za§ znamie¢ ,,ustroj" nalezy wykta-
da¢ $cisle, a wigc z eliminowaniem cztonu ,prawno-". Pamigta¢ nalezy
bowiem, ze chodzi tu o ustr6j faktycznie istniejacy w Panstwie, ktdérego
nie wszystkie zasady (instytucje) w danej chwili znajduja odbicie w pra-
wie pozytywnym (np. zasada konsultacji obowigzujaca de facto przed
zmiang Konstytucji PRL).

2) Rozpowszechnianie fatlszywych wiadomos$ci (art. 271 k.k.).

Odnosnie do przedmiotu ochrony przepisu art. 271 k.k. doktryna zaj-
muje w zasadzie stanowisko jednolite. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze prze-
pis ten chroni interesy PRL (polityczne, gospodarcze i in. w zakresie nie-
rozpowszechniania falszywych wiadomosci’'. Interesy PRL obejmuja za-
roéwno interesy polityczne oraz gospodarcze i inne, ktorych catoksztatt

*" M. Siewierski, op. cit, s. 4-5. Podobnie w kodeksie karnym. Komentarz..,
s. 620 - 621.

0. Chybinski i in., op. cit., s. 442.

2 1. Andrejew, Kodeks ..., s. 828.

30 1. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 559; por. nadto: S. Hoc, Glosa
do wyroku z 3 IX 1971 r., Rw 859/71, NP 9/1974, s. 1224 i nast.

*! Por. np. I. Andrejew, op. cit., s. 829; O. Chybinski i in., op. cit., s. 445; J. Sli-
wowski, op. cit, s. 559; S. Hoc, Przestepstwo rozpowszechniania falszywych wiado-
mosci w polskim prawie karnym, NP 1973, 6, s. 891. Co do pojecia ,interesy PRL",
por. W. Kubala, Pojecie szkody w kodeksie karnym, PiP 1975, 5, s. 80 i nast.
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okresla aktualny stan stosunkow spoteczno-politycznych i gospodarczych
Panstwa Polskiego oraz istniejacy na jego terytorium porzadek publicz-
ny, oparty na poszanowaniu wolnos$ci przekonan $wiatopogladowych, na
zaufaniu do Panstwa, autorytecie jego organdw, na spokoju i tadzie zycia
zbiorowego we wszystkich jego przejawach oraz na respektowaniu obowig-
zujacego porzadku prawnego *>. W tym kontekscie raczej krytycznie na-
lezy si¢ odnies¢ do proby A. Gubinskiego zacie$nienia ram przepisu — z
punktu widzenia nast¢pstw czynu — do mozliwo$ci zaistnienia dezinfor-
macji spoleczenstwa®. Moim zdaniem, pojecie ,,szkody", o jakiej mowa
w art. 271 k.k., powinno by¢ interpretowane szeroko, a wigc zgodnie z je-
g0 znaczeniem potocznym **,

3) Nawotywanie do wasni (art. 272 k.k).

Przedmiot ochrony przepisu art. 272 k.k. okreslany jest rozmaicie.
M. Siewierski jest zdania, iz przedmiotem ochrony ,jest sama grupa
narodowos$ciowa, wyznaniowa lub rasowa, a ponadto poszczegodlna
osoba przynalezna do tej grupy, ale tylko w sposéb wzgledny, to
jest tylko wowczas, gdy przeciwko niej zostato skierowane dziatanie prze-
stepne wlasnie z powodu przynaleznosci do tej grupy" *.

Inaczej przedmiot ochrony tego przepisu ujmuje O. Chybinski, we-
dtug ktorego przepis art. 272 k.k. chroni ,,ré6wno$¢ traktowania ludzi
bez wzgledu na istniejace migdzy nimi réznice narodowoSciowe, etniczne,
rasowe lub wyznaniowe" *°. Zblizone stanowisko reprezentuje I. Andre-
jew, ktory w miejsce rownego ,traktowania" eksponuje element, ,,rowno-
prawnego wspotzycia", nie zaktdcajacego porzadku publicznego .

Moim zdaniem, prawidtowe jest ostatnie okre$lenie, natomiast pier-
wsze (M. Siewierskiego) jest zbyt oderwane od ratio legis przepisu; poza
tym gubi kontekst, jakim jest porzadek publiczny. Podobnie krytycznie
nalezy ustosunkowaé si¢ do pogladu J. Sliwowskiego, wedlug ktorego (m.
in.) chodzi tu o ochrong spokoju publicznego®®. Poglad J. Sliwowskiego
budzi zastrzezenia z tego powodu, ze spokd6j publiczny odnosi si¢ gtownie
do sfery subiektywnej, ktora w przypadku omawianej grupy przestgpstw
schodzi na dalszy plan.

4) Lzenie, wyszydzanie lub ponizanie na tle narodowos$ciowym, etnicz-
nym lub rasowym (art. 274 § 1 k.k.); czynna napas$¢ z tego powodu (art.
274 § 2 k.k.).

Zdaniem O. Chylinskiego, przepis § 1 art. 274 k.k. chroni czes¢ grup
ludno$ci oraz poszczegdlnej osoby w zwigzku z ich przynalezno$cig naro-

32 por. W. Kubala, op. cit., s. 81.

A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 213.
W. Kubala, op. cit., s. 74 i nast.

M. Siewierski, op. cit., s. 9 nadto w: Kodeks ..., s. 628.

O. Chybinski i in., op. cit., s. 446.

I. Andrejew i in., op. cit., s. 831.

L. Sliwowski, op. cit., s. 560.
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dowos$ciowa, etniczna lub rasowa, zas§ § 2 art. 274 k.k. chroni nietykalnos$¢
i zdrowie czlowieka przed czynna napascia z powodu takiej przynalez-
nosci .

Stanowisko to krytykuje J. Sliwowski, wedlug ktorego przedmiotem
ochrony jest bezpieczefstwo ludno$ci przed wszelka dyskryminacja opar-
tg na wzgledach przynalezno$ci narodowosciowej, etnicznej lub rasowej *.
Autor ten uwaza, ze cze§¢ jest w tym przypadku dodatkowym przedmio-
tem ochrony.

Z kolei, zdaniem I. Andrejewa, przedmiotem ochrony art. 274 k.k. jest
rownos$¢ ludzi ze wzgledu na ich przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczng
lub rasowg*'. To ostatnie stanowisko jest trafne, gdyz wynika z kontek-
stu normatywno-sytuacyjnego przepisu art. 274 k.k.

5) Udzial w zbiegowisku publicznym (art. 275 k.k.).

Przedmiot ochrony przepisu art. 275 k.k. nauka ujmuje w zasadzie
jednolicie, a przy tym w sposob zblizony do rodzajowego przedmiotu och-
rony. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze dobrem chronionym jest tu porzadek
publiczny oraz bezpieczenstwo osob i mienia . Uwage zwraca przyjecie
za przedmiot ochrony dwoch dobr, z ktérych pierwsze jest wyszczegol-
nione w tytule rozdzialu XXXVI k.k. i jako takie (ex definitione) jest
wspoélne dla wszystkich przepiséow. Z tego tez powodu bez szkody dla kon-
kretyzacji przedmiotu zamachu mozna przyjaé, ze dobrem chronionym
przepisem art. 275 k.k. jest bezpieczenstwo osoéb i mienia. Rzecz jasna,
chodzi o bezpieczenstwo szeroko pojete, a wigc — jesli idzie o osoby —
przed zamachem na ich nietykalnos§¢, zdrowie, a nawet zycie; natomiast
gdy idzie o mienie — przed jakimkolwiek zamachem na wtlasnos¢ lub
wolnos¢ posiadania i dysponowania mieniem.

6) Udziat w zwiazku przestepczym (art. 276 k.k.); udzial w tajnym
zwigzku (art. 278 k.k.); urzadzanie zebrania przestepczego (art. 279 k.k.);
nawotywanie do popelnienia przestepstwa i pochwalanie przestepstwa (art.
2801 281 k.k.).

Okre$lenie przedmiotu ochrony przepiséw art. 276, 278, 279, 280 i 281
k.k. nie nastrgcza zadnych trudno$ci. Opinia communis doktryny przyj-
muje, iz dobrem chronionym jest tu bezpieczenstwo publiczne (porzadek
publiczny) .

7) Nawotywanie do niepostuszenstwa lub przeciwdzialania ustawie (art,
282 k.k.).

Odnotowa¢ nalezy dwa poglady. Wedlug pierwszego, przepis art. 282
k.k. chroni porzadek prawny w zakresie stosowania i realizacji przepisow
ustawy lub prawnego rozporzadzenia organu porzadkowego (O. Chybin-

0. Chybinski, op. cit., s. 449 - 450.

407, Sliwowski, op. cit., s. 561.

I. Andrejew i in., op. cit., s. 833.

Np.: I. Andrejew i in., op. cit., s. 834; A. Gubinski, op. cit., s. 214.

43 Np.: A. Gubinski, op. cit., s. 215-217; J. Sliwowski, op. cit., s. 562-565.
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ski)**. Wedtug drugiego, przedmiotem ochrony tego przepisu jest postu-
szenstwo i szacunek dla prawa (praworzadno$é) *.

Moim zdaniem, oba poglady budza pewne zastrzezenia. Po pierwsze —
nie mozna utozsamia¢ porzadku prawnego z prawem, pojmowanym jako
suma przepisOw prawnych (aktow normatywnych) obowigzujacych w
okreslonym czasie na danym terenie; po drugie — postuszenstwo dla pra-
wa wcale nie musi i§¢ w parze z szacunkiem dla prawa, chociaz chcieli-
bysmy aby tak bylo. W §wietle powyzszego nalezy przyjac, iz przedmio-
tem ochrony art. 282 k.k. jest jedynie posluszenstwo wobec prawa, czyli
respekt dla prawa.

8) Czynna napas¢ na osob¢ zajmujaca naczelne stanowisko w obcym
panstwie (art. 283 k.k.).

Dobrem chronionym przepisem art. 283 k.k. jest nietykalno$¢ i posza-
nowanie nalezne osobie zajmujacej naczelne stanowisko w obcym pan-
stwie (§ 1) lub osobie nalezacej do personelu dyplomatycznego, a takze
konsulom (§ 2)*°. Potrzeba prawnokarnej (nie tylko) ochrony bezpieczen-
stwa oraz naleznego tym osobom poszanowania publicznego podyktowana
jest naleznos$cia Polski do rodziny narodéw i panstw, jak i wzgleda-
mi gos$cinnosci.

9) Zamach na polski znak panstwowy lub panstwa sprzymierzonego
(art. 284 k.k.); zamach na znak panstwowy obcego panstwa (art. 285 k.k.).

Przepis art. 284 k.k. chroni szacunek nalezny znakom panstwowym
PRL oraz panstwa sprzymierzonego”. Chodzi tu wigc o poszanowanie
symbolu, nie za§ np. rzeczy (przedmiotu materialnego). Mutatis mutandis
odnosi si¢ to do pomnika oraz znaku obcego panstwa i dzieta (§ 2).

10) Bezprawne posiadanie lub wyrob broni palnej lub amunicji (art.
286 k.k.).

Przedmiotem ochrony przepisu art. 286 k.k. jest bezpieczenstwo pub-
liczne w zakresie legalnego posiadania i wyrabiania broni palnej lub amu-
nicji. Posiadanie broni palnej i amunicji jest w Polsce reglamentowane,
przepis art. 286 k.k. wspiera t¢ reglamentacj¢ sankcja karnag 8,

11) Bezprawne wyrabianie i posiadanie radiowego aparatu nadawcze-
go (art. 287 k.k.).

Przepis art. 287 k.k. chroni monopol, czyli prawo wytacznosci panstwa
w dziedzinie telekomunikacji (emisji radiowej).

12) Bezprawne przekroczenie granicy PRL (art. 288 k.k.).

Okres$lenie przedmiotu ochrony przepisu art. 288 k.k. nastrecza pewne
ktopoty, czego dowodem moze by¢ wystepujaca w tym zakresie w litera-

# 0. Chybinski, op. cit., s. 462.

* Por. J. Sliwowski, op. cit., s. 566.

4 por. O. Chybinski, op. cit., s. 464; J. Sliwowski, op. cit., s. 566; M. Siewierski,
op. cit., s. 17.

47 Por np. O. Chybinski, op. cit., s. 470.

* Por. ibidem.

4 Ruch Prawniczy 2/78
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turze roznica zapatrywan. [ tak: I. Andrejew jest zdania, iz chodzi tu o
»Skuteczng ochrone réznych intereséw Panstwa", przy czym kodeks kar-
ny nie specyfikuje tych interesow®’. Wedlug J. Sliwowskiego, ,przed-
miotem ochrony jest kontrola ruchu granicznego pozostajaca w dyspozy-
cji pafistwa" *°. O. Chybinski uwaza za$, iz art. 288 k.k. chroni nienaruszal-
noé¢ granicy PRL °'. Krytycznego ustosunkowania si¢ wymaga zwlaszcza
zapatrywanie J. Sliwowskiego, notabene odosobnione w polskiej literatu-
rze prawa karnego. Zdaniem moim, najtrafniejsze jest ujecie O. Chybin-
skiego. Przyjecie, czyni tak wlasnie J. Sliwowski, ze w omawianym przy-
padku dobrem chronionym jest kontrola ruchu, bytoby uzasadnione wow-
czas, gdyby typizacja czynu nastawiona byla na penalizacj¢ zachowan
sprzecznych z ,zasadami" ruchu granicznego, badz tez gdyby celem re-
glamentacji prawnej ochrony granicy i bezpieczenstwa w pasie granicz-
nym byt jedynie ruch oséb, pojazddéw i towaréw przez granicg¢. Jak wia-
domo tak nie jest, co jednoznacznie wynika z przepisow dekretu z dnia
23 III 1956 r. o ochronie granic panstwowych’® oraz z przepisdw zwiaz-
kowych, a takze odpowiednich umoéw 1 porozumien mig¢dzynarodo-
wych.

Przyzna¢ trzeba, ze w przeszloSci — zwlaszcza w orzecznictwie SN —
mieliémy do czynienia z probami podobnego ujecia przedmiotu ochrony
przepisu statuujacego typ przestgpstwa nielegalnego przekroczenia gra-
nicy PRL (art. 30 wspomnianego dekretu), ktére spotkaty si¢ jednak z
ostra krytyka *. Mam tu na mysli w szczegélnosci uchwate SN z dnia
9 IX 1964 r., KO VI 25/64°*. Poglad SN wyrazony w tej uchwale potwier-
dza wystepowanie zaleznos$ci pomiedzy ujeciem przedmiotu ochrony a za-
kresem odpowiedzialnosci karnej. Co jednak dla nas w tym miejscu naj-
wazniejsze, wigzal on odpowiedzialno$¢ karng z ruchem granicznym, kon-
kretnie: z naruszeniem wymogow okreslonych w zezwoleniu.

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, iz przepis art. 288 k.k. chroni
nienaruszalno$¢ granicy PRL w zakresie czynnos$ci, do przedsiewziecia
ktorych wymagane jest zezwolenie odpowiednich organow wtadzy pan-
stwowej . Synonimem nienaruszalnosci jest bezpieczenstwo granicy i sze-
rzej: sfery nadgranicznej oraz pasa granicznego, w odniesieniu do ktorych

91 Andrejew i in., Kodeks..., s. 851.

0 1. Sliwowski, op. cit., s. 569.

31 0. Chybinski, op. cit., s. 473.

2 Dz U. nr 9, poz. 51; zm. Dz. U. z 1959 r. nr 27, poz. 168.

% Por. W. Kubala, Czy przekroczenie granicy obszaru turystycznego jest wystep-
kiem z art. 30 dekretu o ochronie granicc WPP 3/1966, s. 326 i nast.; tegoz, Przestep-
stwo nielegalnego przekroczenia granicy PRL. Wybrane zagadnienia prawne i kry-
minologiczne, Zeszyty Naukowe ASW 7/1974, s. 113.

3% NP 4/1966, s. 1117 z glosa W. Kubali, ibidem.

> Pojecie ,wymaganego zezwolenia" jest przedmiotem mojej szerszej wypowie-
dzi, por. W. Kubala, WPP 3/1975, s. 285 i nast.
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terminem bardziej adekwatnym jest bezpieczenstwo publiczne na pograni-
czu oraz w miejscach, gdzie odbywa si¢ ruch graniczny (np. porty lotni-
cze, morskie).

IV. PORZADEK PUBLICZNY JAKO PRZEDMIOTOWE KRYTERIUM
PODOBIENSTWA PRZESTEPSTW

1) Pomigdzy ujgciem rodzajowego oraz bezposredniego przedmiotu
ochrony a zakresem odpowiedzialno$ci wystepuja wielorakie zalezno$ci.
W tym miejscu bedzie mowa o jednej z nich, a mianowicie o ustalaniu
podobienstwa przestepstw z punktu widzenia tego samego lub zblizonego
rodzajowo dobra chronionego prawem, ktérym w naszym przypadku jest
porzadek publiczny.

Poruszone zagadnienie nalezy do najbardziej spornych w literaturze
przedmiotu, m. in. z uwagi na zbiorczy charakter rozdzialu XXXVI k.k.
W niniejszym artykule nie bede, rzecz jasna, zajmowal si¢ catoksztaltem
problematyki przedmiotowego kryterium podobienstwa przestepstw, gdyz
rozsadzitoby to jego ramy; poza tym na ten temat szeroko wypowiadali
sic m. in. tacy autorzy, jak W. Wolter®, A. Kabat®’, D. Plefiska ** oraz
A. Zoll*’, by ograniczyé sie tylko do publikacji z ostatniego okresu. Oso-
biscie mialem rowniez okazj¢ szerzej zaprezentowal wlasne stanowisko w
odniesieniu do tego zagadnienia®, co w sumie pozwala na ograniczenie
wypowiedzi do podniesienia tylko paru najwazniejszych kwestii.

2) De lege lata pomigdzy przestgpstwami przewidzianymi w rozdziale
XXXVI k.k. podobienstwo moze, lecz nie musi zachodzi¢, albowiem
nie w kazdym przypadku mozna moéwi¢ o tozsamosci, a nawet o blisko-
$ci przedmiotu chronionego prawem, pomimo wspodlnego dla tych prze-
stepstw odniesienia, jakim jest porzadek publiczny®. Powyzsze stwier-

% W. Wolter, Problem ustalania podobieristwa miedzy —przestepstwami, Zeszyty
Naukowe ASW 1974, 7, s. 61 i nast.

" A. Kabat, Przestepstwa podobne w S$wietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
NP 1974, 12, s. 1647 i nast.

® D. Plenska, Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 110
i nast.

3 A. Zoll, Przestepstwa podobne, PiP 1974, 3, s. 81 i nast.

8 W. Kubala, Glosa do wyroku Sqdu Najwyiszego — Izba Karna z dnia 10 V
1974 r., IV KR 63/74, OSPiKA 5/1975, poz. 116; tegoz, Glosa do wyroku Izby Wojsko-
wej SN z dnia 28 I 1975 r, Rw 1/75, WPP 1/1976, s. 97 i nast; Przestgpstwa niele-
galnego ..., s. 109 i nast.

61 Zagadnienie to wymagaloby z pewno$cia szerszego rozwinigcia. Wydaje sie
np., ze bardziej adekwatne byloby tu okre$lenie: przedmiot zamachu. Formuta po-
rzadku publicznego spetniataby wowczas rolg (funkcje) ,spoiwa" laczacego stany
faktyczne charakteryzujace si¢ de facto rdznorodno$ciag i wieloscia przedmiotow za-
machu. Dzigki temu udaloby si¢ uniknaé klopotow, jakie — z uwagi na czysto$§é
konstrukcji przedmiotowego kryterium podobienstwa przestepstw — rodzi ustalanie

4%
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dzenie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze na gruncie przestgpstw przeciw-
ko porzadkowi publicznemu traci moc zasada (i wynikajace z niej kon-
sekwencje w zakresie przyjmowania lub nieprzyjmowania pokrewienstwa
przestepstw), wedtug ktorej pomigdzy przestgpstwami umieszczonymi w
jednym rozdziale z reguty =zachodzi podobienstwo.

Dla ilustracji mozna wskazaé¢, ze nie sa do siebie podobne przestgp-
stwa przewidziane w art." 283 i 288 k.k., w art. 272 i 287 k.k.; podobne
sa natomiast przest¢pstwa przewidziane w art. 276 i 278 k.k., w art. 276
i 279 k.k., wart. 2701 271 k.k.

Nie da si¢ wykluczyé¢ podobienstwa pomiedzy przestepstwami przeciw-
ko porzadkowi publicznemu a przestgpstwami z innych rozdziatow k.k.
Sa tu do pomys$lenia dwie sytuacje: a) podobienstwo moze byé przyjete,
jezeli wystapi tozsamo$¢ lub pokrewienstwo rodzajowe przedmiotow za-
machu (np. 156 i 275 k.k., art. 212 i 284 k.k.), b) podobienstwo moze by¢
przyjete w razie naruszenia nie tylko pokrewnego dobra gtownego, ale
takze w razie naruszenia pokrewnego dobra dodatkowego (np. art. 210
i275 k.k.).

Dyskusyjne wydaje si¢ ustalenie podobienstwa wylacznie na podsta-
wie sposobu dziatania. W odniesieniu do przestepstw przeciwko porzad-
kowi publicznemu ,,typowym" sposobem dziatania jest publiczne spetnie-
nie czynu. Na podstawie tego kryterium istniataby mozliwo$¢ przyjecia
pokrewienstwa np. miedzy przestepstwami z art. 270 i 318 k.k., czy tez
miedzy przestepstwami z art. 133 1 272 k.k.

Wedtug mnie sposob dziatania nie stanowi samodzielnego kryterium
ustalania podobienstwa przestgpstw. Sposoéb dziatania moze natomiast.
obok zamiaru sprawcy, celu, do jakiego sprawca zmierza oraz wyrazisto-
$ci przedmiotu zamachu, stanowi¢ pomocnicze kryterium ustalania rodza-
ju dobra faktycznie atakowanego.

V. UWAGI KONCOWE

1) Dokonany wyzej, z koniecznosci bardzo ogdlny, niekiedy wrecz po-
wierzchowny przeglad problematyki przedmiotu ochrony poszczegdlnych
przepisow rozdziatu XXXVI k.k. uwidocznitl réznorodno$¢ mozliwosci in-
terpretacyjnych, ktére — z nielicznymi wyjatkami — dadza si¢ pomiescié
w przyjetej uprzednio formule porzadku publicznego, jako rodzajowego
przedmiotu ochrony przepisdéw rozdziatu XXXVI k.k. Wydaje si¢, ze zwla-
szcza propozycja wtasnej definicji porzadku publicznego obejmuje swym
zakresem dobra prawnie chronione poszczegdlnymi przepisami.

2) Nie rezygnujac catkowicie z wyktadni operujacej elementem fun-

pokrewienstwa przestgpstw przewidzianych w rozdziale XXXVI k.k. na podstawie
ustawowego wymogu tozsamo$ci lub bliskosci rodzajowej przedmiotéw ochrony
(przedmiotéw chronionych prawem).
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kcji, nalezy, moim zdaniem, oprze¢ si¢ glownie na interpretacji jezyko-
wej pojecia ,,porzadek publiczny", uwzgledniajacej kontekst sytuacyjno-
-normatywny rozdzialtu XXXVI k.kk. jako pewnej catosci oraz kazdego
przepisu z osobna.

3) Kazda proba odczytania pewnej mys$li generalnej zawartej w ko-
deksie rodzi niedosyt, a nawet obawy, czy aby nie jest inaczej. Istnieje
wiec konieczno$¢ weryfikacji tych i innych twierdzen. W zakresie wy-
kroczen przeciwko porzadkowi publicznemu podejmowano odpowiednie
badania empiryczne®>. Wyniki tych badafh pokazuja faktyczna funkcje
klauzuli porzadku publicznego. Jak ta sprawa przedstawia si¢ na gruncie
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, trudno powiedzied.

4) Znaczenie porzadku, spokoju, tadu i bezpieczenstwa jest na tyle
oczywiste, ze w zyciu dostrzegamy i reagujemy dopiero na fakty stano-
wigce ich zaktocenie. Wtedy tez wobec ekscesu zaklocajacego stan spoko-
ju zajmujemy jaka$ postawe (nierzadko emocjonalng). Prawo karne nie
pozostaje obojetne wobec tego rodzaju ocen, chociaz nie zawsze wykre-
$la ostre granice pomigdzy tym. co dozwolone i zakazane. Nie da si¢ ukry¢,
ze ocena stopnia spolecznego niebezpieczenstwa konkretnego przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu, dokonywana przez pryzmat takich
znamion czynu, jak ,,publicznie", ,wyszydza", ,wasnie", ,gwattowny",
»cel", itp. nie jest rzecza tatwa. Stad, w przekonaniu autora, doniostos$é
kazdej proby okreslenia istoty porzadku publicznego, nawet gdyby bu-
dzila ona zastrzezenia. Ta ostatnia uwaga odnosi si¢ w catej rozcigglosci
do rezultatu przemys$len autora niniejszych rozwazan.

L'OBJET DE LA PROTECTION DES DISPOSITIONS CONCERNANT
LES INFRACTIONS AUX LOIS CONTRE L'ORDRE PUBLIC

Résumé

L'article touche une problématique de l'objet de la protection (de genre et
direct) des dispositions du chapitre XXXVI du code pénal de 1969 appartenant
a la plus litigieuse de toute la doctrine du droit pénal.

L'auteur entreprend l'essai de la conception systématique de genre de 1'objet
de la protection des dispositions concernant des infractions aux lois contre l'ordre
public. Il le fait en contexte de l'analyse critique, des essais de la définition pra-
tiquées jusqu'a présent de la définition de l'ordre public, entreprises en théorie et
dans la jurisprudence. A l'avis de l'auteur, la fagon de la conception de 1'essentiel
de l'ordre public influence sur 1'étendue de la responsabilité pénale et c'est pourquoi
il est nécessaire une plus grande précision dans cette mésure.

A ce but doit servir entre autres la définition de 1'ordre public proposée par
I'auteur, le postulat d'une stricte interprétation du critére d'objet des ressemblances
des infractions et accompli a la fin de l'article 1'exemplification et la caractéristique
des objets directs de la protection des dispositions particuliéres du chapitre XXXVI
du code pénal.

2 por. L. Falandysz, Wykroczenie ..., s. 58 i nast.





