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FELIKS ZEDLER

Zaspokojenie wierzytelnosci rolnikow
w postepowaniu upadtosciowym

1. Uwagi wprowadzajace

Stosownie do art. 342 ust. 1 pkt 1 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 .
prawa upadloéciowego1 naleznosci rolnikow z tytutu umoéw o dostarczenie pro-
duktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego podlegaja w postgpowaniu upadio-
$ciowym zaspokojeniu w kategorii pierwszej planu podziatu funduszéw masy
upadtosci. Natomiast w postepowaniu upadtoSciowym prowadzonym wedhug
przepiséw ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze® wspomniane naleznosci
rolnikéw umieszczane sg w kategorii drugiej planu podzialu funduszéw masy
upadtosci (art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n.). Zardwno w jednym, jak i drugim
postepowaniu naleznosci te zajmujg wigc uprzywilejowana pozycje;s. Zasada ta
obowiagzuje nie tylko w postepowaniu upadlosciowym prowadzonym wobec
przedsiebiorcow, ale takze w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wo-
bec 0sob fizycznych, nie prowadzacych dzialalnosci gospodarczej (art. 4917
ust. 1 pr. up. i art. 491" ust. 1 pr. up. i n.).

! Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadioéciowe i naprawcze, w brzmieniu nadanym
ustawg z 15 maja 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 978, dalej: pr. up.), ktéra art. 428 pkt. 2 réwniez
zmienita tytul ustawy z Prawo upadlosciowe i naprawcze na Prawo upadtosciowe. Przepisy
znowelizowanego pr. up. stosuja si¢ do postgpowan upaditosciowych wszczetych po dniu
1 stycznia 2016 r.

2 Ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, w brzmieniu obowiazuja-
cym do 31 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1112, dalej: pr. up. i n.). Przepisy te stosuje si¢
do postepowan upadtosciowych wszcezetych przed dniem 1 stycznia 2016 r.

® Por. S. Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. 10 wydanie, Warszawa
2016, s. 703; F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze w zarysie, \Warszawa 2009, s. 160;
P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe i Prawo restrukturyzacyjne. 4 wydanie, \Warszawa 2016,
S. 657.
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Rozwigzanie to ma silne uzasadnienie celowos$ciowe. Gospodarstwa rolne
maja stabsza pozycje w obrocie gospodarczym w poroéwnaniu z przedsigbior-
stwami z innych dzialow gospodarki. Wynika to z istoty produkcji rolnej, kto-
ra charakteryzuje si¢ niewielka mobilnoscig czynnikéw produkcji, bardzo
ograniczong relokacja zasobow pracy, niemoznoscig zmiany w krotkim czasie
zakresu dziatalno$ci mimo nieoptacalnosci produkcji. Efekty produkcji rolnej
zalezg tez czgsto od nieprzewidywalnych zmian pogodowych czy innych zda-
rzen losowychA. Stwarza to obiektywna potrzeb¢ wprowadzenia do naszego
systemu prawnego rozwigzan zapewniajacych rolnikom skuteczna mozliwosé
windykacji ich naleznos$ci za produkty dostarczone z ich gospodarstw rolnych
w przypadku upadtosci odbiorcy. Jezeli bowiem rolnik nie prowadzi jeszcze
jakiejs$ innej dziatalnosci gospodarczej czy zarobkowej, to nalezno$ci uzyska-
ne ze sprzedazy produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego stanowig jego
jedyne zroédto dochodow. Dlatego istnienie systemu skutecznego dochodzenia
roszczen w razie niewyptacalnosci odbiorcy produktow rolnych stwarza rol-
nikom mozliwo$¢ uzyskania nie tylko niezbednych srodkéw do ich utrzyma-
nia oraz utrzymania ich rodzin, ale przede wszystkim umozliwia uzyskanie
srodkéw do dalszej produkcji rolnej. Rozwigzanie przyjete w art. 343 ust. 1
pkt. 2 pr. up. i n. i w art. 342 pkt. 1 pr. up. spetnia wlasnie taka funkcje.

W zwiazku z przyjetymi regulacjami wylania si¢ jednak potrzeba blizsze-
g0 wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,naleznosci rolnikow z ty-
tulu umoéw o dostarczenie produktow z wiasnego gospodarstwa rolnego”;
przede wszystkim wyjasnienia wymaga samo pojecie rolnika, o ktorym mowa
w cytowanych wyzej przepisach, oraz znaczenie terminu ,,produkty z wiasne-
go gospodarstwa rolnego”.

2. Pojecie rolnika, o ktorym mowa
w art. 342 ust.1 pkt 1 pr. up. i art. 342 ust.1 pkt 2 pr. up. in.

Ani pr. up. i n., ani znowelizowane pr. up. nie zawiera wlasnej definicji
rolnika, o ktorym mowa w cytowanych wyzej przepisach. Nie ma roéwniez
ogolnej definicji tego pojecia w innych ustawach, w ktorych spotykane sa
jedynie definicje rolnika, przyjete dla potrzeb poszczegdlnych ustaw. Np.
w art. 6 pkt. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-

* Por. szerzej: W. Ciechomski, dnaliza czynnikéw determinujgcych ,,upadlo$é ekonomicz-
ng” indywidualnych gospodarstw rolnych i przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego
w Polsce w minionym dziesigcioleciu W: A. Appenzeller (red.), Upadiosé¢ przedsigbiorstw
w Polsce w latach 1990 — 2003. Teoria i praktyka, Poznan 2004, s. 88 i n.
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nik6w®, czy w art. 2 pkt. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego®, jak rowniez w art. 3 pkt. 3 b) ustawy z 18 grudnia 2003 r.
o0 krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnos’ci7, ktéra odsyta do definicji
rolnika zawartej w art. 4 ust. 1 a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 1307/2013 z 17 grudnia 2013 r., ustanawiajgcego przepisy
dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemoéw
wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadze-
nie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009%
Wszystkie te definicje, jak wynika z kontekstu, w ktérym zostaly uzyte, sa
tworzone dla potrzeb ustaw, w ktorych zostaty zamieszczone. Z tego powodu
nie mogg by¢ mechanicznie przenoszone dla potrzeb pr. up. i n. czy pr. up.
Spotykana w literaturze proba wyjasnienia pojgcia rolnika, ktore pojawia si¢
w art. 342 ust.1 pkt 1 pr. up. i art. 342 ust.1 pkt 2 pr. up. i n. na podstawie de-
finicji przyjetej w przywotanej wyzej ustawie o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw® nie znajduje wigc zadnego uzasadnienia merytorycznego. Dlatego
tez, wobec braku definicji legalnej, nalezy przyja¢, ze uzyty w przywotanych
przepisach termin ,,rolnik” ma, zgodnie z przyjeta zasada wyktadni prawa,
takie samo znaczenie, jakie znane jest w polskim jezyku ogolnym (po-
wszechnym)™.

W jezyku polskim stowo ,.,rolnik” oznacza, po pierwsze, cztowieka pro-
wadzacego gospodarstwo rolne i, po drugie, specjaliste¢ w dziedzinie rolnic-
twa, osob¢ majaca wyksztatcenie rolnicze™. Z uwagi na kontekst, w jakim
stowo ,,rolnik” pojawia si¢ w cytowanych przepisach pr. up. i n. i pr. up. wy-
stepuje ono niewatpliwe w pierwszym z wymienionych znaczen. Daje to pod-
stawe do przyjecia, ze pokrywa si¢ ono ze sformutowaniem zawartym w art. 6
pkt 5 pr. up. i n. oraz art. 6 pkt. 5 pr. up., zgodnie z ktérym ,,rolnik” oznacza
osobg fizyczng prowadzaca gospodarstwo rolne. Cytowana redakcja art. 342
ust. 1 pkt 1 pr. up. i art. 342 ust. 1 pkt 2 pr. up. i n. pozwala rowniez przyjac,
ze z uprawnien okreSlonych w tym przepisie nie mogg korzysta¢ inne pod-
mioty zajmujace si¢ produkcja rolna, takie jak osoby prawne czy spotki 0so-
bowe.

5T.,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2052.

¢ Dz.U. z 2016 r. poz. 277 ze zm.

"Dz.U. z 2015 r. poz. 807 ze zm.

8 Dz.UE. L. z 2013 r. 347. 608.

® Tak np. S. Gurgul, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz. Wydanie 7, Warszawa
2010, s. 1027.

10 Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 315.

1 Por. Nowy slownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 849.
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3. Pojecie wlasnego gospodarstwa rolnego

Cytowane przepisy art. 341 ust. 1 pkt. 1 pr. up. i 342 ust. 1 pkt 2 pr. up.,
uprzywilejowuja naleznosci rolnikow z tytutu uméw o dostarczenie upadtemu
produktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego. Dla wyjasdnienia zakresu sto-
sowania tych przepisow istotne znaczenie ma samo rozumienie pojecia ,,wia-
sne gospodarstwo rolne”. Ani prawo upadlosciowe, ani prawo upadtosciowe
i naprawcze takiej definicji nie zawierajg. Dlatego dla okreslenia, co rozu-
miemy pod wspomnianym poj¢ciem wiasnego gospodarstwa rolnego, o kto-
rym mowa w cytowanych przepisach pr. up. i pr. up. i n., zgodnie z zasada
obowiagzujaca w wykladni prawa, nalezy poshuzy¢ si¢ ogolnie przyjeta w na-
szym prawie definicja gospodarstwa rolnego; nalezy takze wyjasni¢, kiedy
tak rozumiane gospodarstwo rolne jest gospodarstwem ,,wlasnym”.

W naszym systemie prawnym ogoélna definicja gospodarstwa rolnego za-
warta jest w art. 55° kodeksu cywilnego®?. Zgodnie z tym przepisem za go-
spodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynka-
mi lub ich cze$ciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga
stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Inne definicje gospodarstwa rolnego,
jak np. znajdujaca si¢ w art. 6 pkt. 4 cytowanej ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikéw, czy w art. 3 pkt. 1 ustawy o krajowym systemie ewidencji
producentdéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie platnos$ci, ktére zawiera odestanie do art. 4 ust. 1 pkt. b cytowa-
nego rozporzadzenia (UE)1307/ 2013 przyjeto dla potrzeb ustaw, w ktorych
je zamieszczono. Blizsza analiza definicji gospodarstwa rolnego wprowadzo-
na na potrzeby wspomnianych ustaw prowadzi do wniosku, ze w istocie od-
daja one sens regulacji zawartej w art. 552 k.c., mimo innego brzmienia®,
Podobne znaczenie ma definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 2 usta-
wy z 15. 11. 1984 o podatku rolnym™, jezeli sie uwzgledni jej kontekst i re-
gulacje zamieszczone w art. 1 tej ustawy. Nie ma wiec podstaw, aby uznac,
ze pojecie gospodarstwa rolnego uzyte w art. 342 ust. 1 pkt 1 pr. up. i 342
ust. 1 pkt 2 pr. up. i n. ma inne znaczenie niz uzywane w art. 55°k.c.

Przyjeta w art. 55° k.c. regulacja gospodarstwa rolnego jednoznacznie
wskazuje, ze pojecie gospodarstwa rolnego nie zalezy ani od wielko$¢ uzyt-

12 Ustawa z 24 listopada 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459, dalej: k.c.).

3 por. W.J. Katner w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny czes¢ ogéina. Komen-
tarz, Warszawa 20009, s. 536.

¥ Ustawa z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 617 ze zm.).
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kow rolnych nalezacych do tego gospodarstwa, ani od rodzaju produkcji rol-
nej w nim prowadzonej, ani tym bardziej od wysoko$ci uzyskiwanych przez
rolnika przychodéw. Zaden z tych elementéw nie jest bowiem wymieniony
w postanowieniach przywotanego przepisu. Tymczasem w innych gateziach
prawa spotykane jest zréoznicowanie stanu prawnego rolnika w zaleznosci od
rodzaju czy wielkosci produkcji rolnej albo tez od wchodzacego w sktad go-
spodarstwa rolnego areatu uzytkéw rolnych czy lesnych. Dotyczy to w szcze-
g6Inosci prawa podatkowego. Od ogoélnej zasady, ze rolnicy placa podatek
gruntowy, wprowadzono wyjatki np. dla rolnikéw prowadzacych specjalne
dziaty produkcji rolniczej. Rolnicy ci, zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawa z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych™ objeci sa podatkiem
dochodowym uregulowanym cytowang ustawg. W zaleznos$ci od posiadanego
areatu ziemi rézna jest tez sytuacja rolnikéw w zakresie objetym regulacja
ustawy o ustroju rolnym®®. To zroznicowanie sytuacii prawej rolnikéw w za-
lezno$ci od rodzaju produkcji czy wielkosci ziemi uprawnej przyjete w in-
nych dziatach prawa nie moze by¢ jednak mechanicznie przenoszone na grunt
postgpowania upadtosciowego, przede wszystkim z braku podstaw do takiej
interpretacji. Przepisy art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n. czy art. 342 ust. 1 pkt 2
pr. up. méwigc o ,,naleznosciach rolnikéw z tytutu uméw o dostarczenie pro-
duktow z wlasnego gospodarstwa rolnego”, nie rdznicuja bowiem Sytuacji
rolnika w omawianym tutaj zakresie w zalezno$ci od rodzaju czy wielkosci
prowadzonej przez niego produkcji rolnej. Nie wydaje si¢ wiec mozliwe, aby
takie r6znicowanie moglo by¢ w postepowaniu upadtosciowym wprowadzane
w drodze analogii i by tg droga ograniczano zakres zastosowania cytowanych
przepisow tylko do pewnej grupy wierzytelnosci czy tez tylko do wierzytelno-
$ci pewnej kategorii rolnikow. Na przyklad do wierzytelnosci o dostarczenie
upadtemu z wlasnego gospodarstwa tylko tzw. tradycyjnych produktow, ta-
kich jak zboze, buraki czy ziemniaki albo tylko za wierzytelnosci rolnikow
posiadajacych mniejsze arealy uzytkowa rolnych. Taka interpretacja, ogra-
niczajgca zakres zastosowania przepisow pr. up. i pr. up. i n. dotyczacych
zaspokajania wierzytelno$ci rolnikow o dostarczenie upadtemu produktow
z wlasnego gospodarstwa rolnego, pozostawataby w sprzecznosci z celem
ich wprowadzenia.

W cytowanych art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n. oraz art. 342 ust. a pkt. 1
pr. up. mowa jest jednak o nalezno$ciach rolnikoéw z tytutu umow o dostar-
czenie produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego. Uzycie sformutowania

%5 Dz.U. 2 2016 . poz. 2032 ze zm.
¥ Dz.U. 22016 r. poz. 277.
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,»Z Wlasnego gospodarstwa rolnego” moze w prima facie sugerowac, ze cyto-
wane przepisy dotycza tylko tych wierzytelnosci, ktére nalezg si¢ rolnikowi
za dostarczenie produktéw z gospodarstwa rolnego, ktorego rolnik jest wia-
$cicielem. Taka interpretacja jednak nie zastluguje na akceptacje. Przede
wszystkim dlatego, ze zarowno dzierzawa gruntdow rolnych, jak i dzierzawa
calego gospodarstwa rolnego jest jedng z form prowadzenia gospodarstwa
roInego”. Przyjecie, ze ,,naleznosci rolnikow z tytulu uméw o dostarczenie
produktéw z wilasnego gospodarstwa rolnego”, o ktorych mowa w art. 342
ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n. oraz art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up., obejmuja tylko wierzy-
telnosci tych rolnikow, ktorzy sa wlascicielami gospodarstwa rolnego, wytaczy-
toby z zakresu stosowania tego przepisu calg grupe producentow rolnych, kto-
rzy prowadza dziatalno$¢ rolnicza w wydzierzawionych gospodarstwach
rolnych lub dzierzawig grunty rolne. Ponadto wyltaczytoby rolnikéw, ktorzy
prowadza gospodarstwa rolne 0 nieuregulowanym stanie prawnym, jak np.
gospodarstwa rolne prowadzone przez spadkobiercéw przed uprawomocnie-
niem si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku czy zarejestrowania
aktu poswiadczenia dziedziczenia, albo przed uprawomocnieniem si¢ posta-
nowienia o podziale spadku, w sktad ktérego wchodzi gospodarstwo rolne.
Taka wyktadnia nie znajdowataby uzasadnienia ze wzgledow celowoscio-
wych. Wprowadzataby niczym nieuzasadnione réznice traktowania w poste-
powaniu upadtosciowym wierzytelnoéci z tytulu dostarczania upadtemu pro-
duktéw z gospodarstwa rolnego w zaleznosci od tytulu prawnego wierzyciela
do prowadzonego gospodarstwa rolnego. Dlatego wzgledy celowosciowe naka-
zuja przyjaé, ze uzyte w art. 342 ust. 1 pkt 1 pr. up. i 342 ust. 1 pkt 2 pr. up. in.
pojecie ,,dostarczanie produktow z wilasnego gospodarstwa rolnego” nalezy
interpretowac szerzej i obja¢ nim wszystkie produkty pochodzace z gospodar-
stwa rolnego faktycznie prowadzonego przez bedacego osoba fizyczna wie-
rzyciela upadto$ciowego, bez wzgledu na posiadany przez niego tytut prawny
do prowadzonego gospodarstwa.

4. Status rolnika prowadzacego dodatkowa dziatalnos$¢
gospodarcza lub zawodowa

Niejednokrotnie rolnicy obok prowadzenia gospodarstwa rolnego podej-
mujg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Taka dziatalnosé

" por. R. Budzinowski, Koncepcja gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992;
idem w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2015, s. 105 i n.
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rolnika ma réwniez wplyw na jego sytuacje w postepowaniu upadtosciowym.
Przede wszystkim przez prowadzenie dziatalnoSci pozarolniczej (gospodar-
czej lub zawodowej) rolnicy indywidualni zyskujga og6lng zdolnos¢ upadio-
$ciowa, moga wigc by¢ upadtymi w postgpowaniu prowadzonym wedhug
przepisOw czgsci pierwszej pr. up. i n. czy czgsci pierwszej pr. up. Przy czym,
w zwiagzku z regulacjg zawartg w art. 9 pr. up. i art. 9 pr. up. i n., status ten
uzyskuja nie tylko wtedy, gdy dopehili obowigzku zgloszenia swojej dodat-
kowej dziatalno$ci gospodarczej we wiasciwym rejestrze, lecz takze wtedy,
gdy tego nie uczynili. Takie stanowisko bylo przyjete w doktrynie juz wcze-
$niej, przy wykladni art. 6 pkt 5. pr. up. i n. w jego pierwotnym brzmieniu®®.
Po nowelizacji prawa upadlosciowego i naprawczego ustawg z 15 maja
2015 r. jest to uregulowane wprost w art. 6 pkt 5 pr. up. Wobec jednoznacz-
nej regulacji ogodlnej zdolnosci upadtosciowej rolnikéw prowadzacych dodat-
kowo jeszcze inng dziatalnos¢ gospodarcza czy zawodowa, pojawia si¢ pyta-
nie, czy wierzytelnosci takich rolnikéw o dostarczenie upadtemu produktéw
z ich gospodarstw rolnych rowniez podlegaja zaspokojeniu w kategorii
pierwszej planu podziatu funduszoéw masy upadtosci w postgpowaniu upadio-
sciowym prowadzonym wedlug przepisOw pr. up., a w kategorii drugiej —
W postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wedtug przepisow pr. up. i n.

Warto zwroci¢ uwage, ze nowelizujagc w omawianym tutaj zakresie art. 6
pkt. 5 pr. up. i n. w jego pierwotnej wersji, ustawodawca nie zmienit samej
istoty regulacji dotyczacej umieszczania w planie podziatu funduszoéw masy
upadtosci wierzytelnosci rolnikow z tytulu uméw o dostarczenie upadiemu
produktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego. Przesunigto tylko te nalezno$é
z kategorii drugiej planu podziatu funduszéw masy upadtosci (art. 342 ust. 1
pkt. 2 pr. up. i n.) do kategorii pierwszej (art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.), co
zwigzane bylo z nowym uregulowaniem Ssystemu zaspokajania kosztéw po-
stepowania upadtosciowego. Okolicznos¢ ta nie moze by¢ bez znaczenia dla
niniejszych uwag. Zgodnie z zasadg racjonalnego ustawodawcy, obowigzuja-
ca przy wyktadni prawa powyzszego rozwigzania nie mozna uwazac za przy-
padkowe czy zbedne. Jezeli ustawodawca dokonujac zmiany w prawie upa-
dlosciowym w art. 6 pkt. 5 pr. up. wyraznie uregulowal w postepowaniu
upadto$ciowym status prawny rolnika, ktéry jednoczesnie prowadzi takze
inng dzialalno§¢ gospodarczg albo zawodowa, i jednocze$nie pozostawit
uprzywilejowane zaspokajanie wierzytelnosci rolnikéw z tytulu dostarczenia
upadtemu produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego, nie precyzujac o ja-

Bp, Zimmerman, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2007, s. 13.
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kich rolnikéw chodzi (czy prowadzacych tylko gospodarstwo rolne, czy row-
niez tych, ktérzy prowadza jeszcze inng dziatalno$¢ gospodarcza lub zawo-
dowa), to nalezy przyjaé, ze rozwigzanie to dotyczy wierzytelnosci wszyst-
kich rolnikow, bez wzgledu na to, czy prowadza, czy nie prowadza innej
dziatalno$ci gospodarczej albo dziatalno$ci zawodowej. Osoba fizyczna pro-
wadzaca gospodarstwo rolne przez fakt podjecia dodatkowej dziatalnosci go-
spodarczej czy zawodowej nie traci bowiem jeszcze statusu rolnika, poniewaz
brak wyraznej regulacji prawnej, ktora pozwalataby na takg interpretacje. Ta-
ka osoba w obrocie gospodarczym wystepuje w podwajnej roli. Jest rolni-
kiem oraz osobg prowadzacg dodatkowa dziatalnos$¢ gospodarcza czy zawo-
dowa. W sytuacji, gdy osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne
podejmujaca dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza czy zawodowa staje sie
wierzycielem postgpowania upadio$ciowego, jego wierzytelnosci sg zaspoka-
jane w rozny sposob w zalezno$ci od ich charakteru. Wierzytelno$ci z tytulu
umow o dostarczenie upadtemu produktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego
takiego rolnika podlegaja w postgpowaniu upadlosciowym prowadzonym
wedtug pr. up. zaspokojeniu w kategorii pierwszej planu podzialu funduszéw
masy upadtos$ci, a w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wedtug
przepiséw pr. up. i n. — w kategorii drugiej. Wierzytelno$ci natomiast takiego
rolnika wynikajace z dziatalno$ci pozarolniczej sg umieszczane w planie po-
dzialu funduszéw masy upadtosci wedlug zasad ogdlnych, stosownie do ich
charakteru. W postepowaniu upadtosciowym prowadzonym wedlug przepiséw
pr. up. i n. zasadniczo bedg umieszczane w kategorii czwartej (art. 342 ust. 1
pkt. 4 pr. up. i n.), a w postgpowaniu prowadzonym wedtug pr. up. — w katego-
rii drugiej (art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up.).

Wierzytelno$ci wynikajace z dziatalno$ci pozarolniczej takiego rolnika
moga tez by¢ zaspokajane w innych kategoriach planu podziatu funduszow
masy upadtosci. W przypadku gdyby rolnik np. dochodzit wobec upadiego
takze swych wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenie za prace §wiadczong upa-
dlemu, jego roszczenie z tego tytutu podlegatoby zaspokojeniu w kategorii
pierwszej, gdy postgpowanie upadlosciowe bedzie prowadzone wedtlug prze-
piséw pr. up. (art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.), a w kategorii drugiej, gdy poste-
powanie bedzie prowadzone wedlug przepisow pr. up. i n. (art. 342 ust.1
pkt 2 pr. up. i n.). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze umieszczenie wierzy-
telnos$ci rolnika w planie podziatow funduszéw masy upadtosci stosownie do
ich charakteru obowigzuje takze wtedy, gdy wierzycielem postgpowania upa-
dlosciowego jest osoba fizyczna wylgcznie prowadzaca gospodarstwo rolne,
ktora dochodzi od upadiego nie tylko roszczen z tytutu uméw o dostarczenie
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produktéw z wlasnego gospodarstwa rolnego, lecz takze innych roszczen (np.
z tytutu udzielonej upadtemu pozyczki). W takiej sytuacji roszczenie z tytulu
pozyczki podlega zaspokojeniu w postgpowaniu upadtosciowym prowadzo-
nym wedhug przepiséw pr. up. i n. w kategorii czwartej, a w postepowaniu
upadtosciowym wedlug przepisow pr. up.w kategorii drugiej.

5. Zaspokojenie wierzytelnosci rolnika zabezpieczonych
rzeczowo na majatku upadiego

Z uwagi na przyjety w naszym prawie upadlosciowym system podziatu
srodkow uzyskanych z likwidacji masy upadiosci, wedtug ktorego obok po-
dziatu funduszoéw masy upadtosci osobno dzieli si¢ $rodki uzyskane ze zbycia
sktadnikow majatku upadtego obcigzonych rzeczowo (tzw. prawo odrebnosci),
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wierzytelnosci rolnikéw z tytutu uméw o dostarcze-
nie upadlemu produktow z wilasnego gospodarstwa rolnego, moga takze by¢
zaspokajane z sum uzyskanych ze zbycia wchodzacych w sktad masy upadtosci
rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo (art. 336 pr. up. i 336 pr. up. i n.). Mozli-
wosci te, biorgc pod uwagg praktyke obrotu produktami rolnymi, sg raczej teo-
retyczne, niemniej jednak wykluczy¢ ich nie mozna. Byloby tak, gdyby wierzy-
telnosci rolnika z tytutu dostarczenia produktéw upadlemu z prowadzonego
przez rolnika gospodarstwa rolnego byly zabezpieczone na majatku dtuznika
ograniczonymi prawami rzeczowymi, przede wszystkim takimi jak hipoteka,
zastaw czy zastaw rejestrowy. Zgodnie z art. 336 pr. up. i 336 pr. up. i n. wie-
rzytelnosci te podlegatyby zaspokojeniu z sum uzyskanych ze zbycia rzeczy
i praw obcigzonych rzeczowo, w kolejnosci przyshugujacego im pierwszenstwa
(art. 345ust. 21 3 pr.up. iart. 345 ust. 21 3 pr. up. in.).

Natomiast w przypadku, gdy zabezpieczone rzeczowo wierzytelno$ei rol-
nika z tytutu dostarczenia upadtemu produktéw z prowadzonego przez rolni-
ka gospodarstwa rolnego nie zostalyby w catosci zaspokojone z sum uzyska-
nych ze zbycia rzeczy lub praw obcigzonych rzeczowo, wowczas, jako ze
wierzytelnosci te w swym charakterze naleza do kategorii wierzytelnosci
osobistych, w czesci niezaspokojonej, stosownie do art. 340 pr. up. i 340 pr.
up. i n. podlegatyby zaspokojeniu w ramach planu podziatu funduszéw masy
upadtosci, odpowiednio w kategorii pierwszej, gdy postgpowanie upadtoscio-
we prowadzone jest wedlug przepisow pr. up. (art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.), lub
kategorii drugiej, w postegpowaniu prowadzonym wedtug przepisow pr. up. i n.
(art. 342 ust.1 pkt. 2 pr. up. i n.).
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6. Umowy o dostarczenie produktéw z wlasnego gospodarstwa,
z ktorych wynikaja roszczenia podlegajace zaspokojeniu
na podstawie art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n., jak i art. 342
ust. 1 pkt. 1 pr. up.

Zarowno w art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n., jak i art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.
mowa o wierzytelno$ciach z tytutlu uméw o dostarczenie produktow z wia-
snego gospodarstwa rolnego. Redakcja tych przepisow jest mato precyzyjna.
W naszym prawie nie ma bowiem typu umowy ,,0 dostarczenie” czegos.
W szeregu za$ przepisow obowiazek stron okresla si¢ terminem ,,dostarczenie”.
Tak jest np. w regulacji umowy dostawy (art. 605 k.c.), umowy kontraktacji
(art. 613 k.c.), umowy o roboty budowlane (art. 647 k.c.), umowy darowizny
(art. 897 k.c.), umowy dozywocia (art. 908 k.c.), umowy sprzedazy przy regu-
lacji rekojmi za wady (art. 5617 k.c.), umowy gwarancji (art. 580§ 1 k.c.), a tak-
ze przy regulacji obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 1, art. 128, art. 140 § 1
kodeksu rodzinnego i opiekunczego™). Z tresci cytowanych przepisow wynika,
ze termin ,,dostarczenie” uzywany jest w naszym prawie na okreslenie sytuacji,
w ktorej nastepuje przeniesienie prawa wlasnosci okre§lonej rzeczy.

Uwzgledniajac zatem cel wprowadzenia do naszego prawa omawianych
rozwigzan, zawartych w art. 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n. oraz 342 ust. 1 pkt. 1
pr. up. oraz redakcje cytowanych przepisoOw stwierdzi¢ nalezy, ze dotycza one
roszczen rolnika naleznych mu od upadtego za dostarczenie upadtemu produk-
tow z wlasnego gospodarstwa rolnego nie tylko na podstawie umowy dostawy
(art. 605 i n. k.c.), ale takze wszelkich innych umow, na podstawie ktorych
produkty osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne sg dostarczane
upadtemu. Moze to wigc by¢ takze umowa kontraktacji (art. 613 i n. k.c.) czy
umowa sprzedazy (art. 535 i n. k.c.), ale takze umowa zamiany (art. 603 i n.
k.c.). Wazne jednak, aby umowa taka okreslata, ze §wiadczenie rolnika beda-
cego osobg fizyczng obejmuje przeniesienie na rzecz upadlego wiasnosci
produktéw z prowadzonego przez rolnika gospodarstwa rolnego. Jezeli nato-
miast chodzi o §wiadczenie upadlego nalezne rolnikowi na podstawie takiej
umowy, to w umowie nie musi to by¢ okreslane jako $wiadczenie pieni¢zne,
cho¢ w takim wypadku umieszczenie nalezno$ci rolnika w planie podziatu
funduszéw masy w kategorii pierwszej planu podzialu w postepowaniu upa-
dlo$ciowym prowadzonym wedtug przepiséw pr. up., a w kategorii drugiej, gdy
postepowanie upadtosciowe prowadzone jest wedtug przepisowa pr. up. i n., nie
budzi watpliwosci.

19 Ustawa z 25.04.1964 — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz. 682 — da-
lej k.r.iop.)
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Przywilejami okre§lonymi w art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up. i art. 342 ust. 1
pkt. 2 pr. up. i n., objgte sa takze naleznosci rolnikow z tytulu dostarczenia
upadlemu produktow z prowadzonego przez nich gospodarstwa rolnego row-
niez wtedy, gdy wedlug umowy $wiadczenie upadlego ma charakter niepie-
ni¢zny, co moze mie¢ miejsce np. w przypadku umowy zamiany (art. 603
k.c.). Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 91 ust. 2 pr. up. i n. i art. 91
ust. 2 pr. up. $wiadczenia niepieni¢zne upadtego z dniem ogloszenia upadto-
$ci zmieniaja si¢ na zobowigzania pieni¢zne i z tym dniem stajg si¢ platne,
cho¢by termin ich wykonania jeszcze nie nastapit. W takim tez zakresie pod-
legaja umieszczeniu w planie podziatu funduszéw masy upadtosci.

7. Pojecie produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego

W zwiazku z regulacja zawartg w art. 342 ust.1 pkt. 1 pr. up. i 342 ust.1
pkt. 2 pr. up. i n. uprzywilejowujaca wierzytelnosci rolnika z tytulu dostar-
czenia upadlemu produktow z prowadzonego przez rolnika gospodarstwa rol-
nego wymaga sprecyzowania, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,produkty
z gospodarstwa rolnego”. Przedmiot produkcji rolnej bowiem ulega zmianie.
Obok tradycyjnej produkcji ro§linnej i zwierzgcej rolnicy w Polsce uprawiajg
nowe ro$liny i hodujg nowe zwierzgta, ktorych nie byto w produkcji jeszcze
kilkanas$cie lat temu. Za przyktad moze stuzy¢ hodowla strusi czy danieli. Ani
pr. up., ani pr. up. i n. nie precyzuje pojecia ,,produktéw z wlasnego gospo-
darstwa rolnego”, a wigc zgodnie z zasadami wyktadni prawa nalezy przyjac
jego znaczenie z jezyka ogdlnego (potocznego). Daje to podstawe do przyje-
cia, ze ,,produkty z wlasnego gospodarstwa rolnego” obejmuja wszelkie pro-
dukty pochodzace z gospodarstwa rolnego, jezeli sa legalnie produkowane.
Pod tym pojeciem mieszcza si¢ nie tylko produkty pochodzace z tradycyjnych
upraw zbozowych (zyta, pszenicy, jeczmienia czy owsa), czy okopowych
(ziemniaki, buraki) i tradycyjnych hodowli (bydta, trzody chlewnej, drobiu
itp.), ale z jakiekolwiek produkcji roslinnej czy zwierzecej podejmowanej
w gospodarstwie rolnym — nawet jezeli bytyby to produkty, ktoére do niedaw-
na nie byly w Polsce uprawiane czy hodowane.

Mowigc o ,,produktach z wlasnego gospodarstwa rolnego”, 0 ktérych
mowa w art. 342 ust.1 pkt. 1 pr. up. i 342 ust.1 pkt. 2 pr. up. i n. nalezy nadto
zwroci¢ uwagg, ze pod tym pojeciem nie mozna rozumie¢ tylko finalnego
produktu rolnego, gotowego do spozycia czy przetworstwa. W procesie pro-
dukcji rolnej, czy to roslinnej, czy zwierzecej, mozna wyodrebni¢ pewne eta-
py dziatan podejmowanych w celu uzyskania produktu finalnego. Jest przy
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tym powszechng praktyka, ze w wytwarzaniu produktow rolnych na pewnych
ich etapach specjalizuja si¢ poszczegdlne gospodarstwa rolne, np. gospodar-
stwa szkotkarskie, wylegarnie drobiu albo tuczarnie trzody chlewnej, zajmu-
jace si¢ tuczem nabytych od innych hodowcoéw prosiat. Taki podziat pracy od
lat jest powszechnie przyjmowany w produkcji rolnej i sprzyja podnoszeniu
jej efektywnosci. Dla gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ tylko pewnym
etapem produkcji okre$lonych roslin czy zwierzat, produktem ich gospo-
darstw rolnych sa wlasnie ro§liny czy zwierzeta znajdujace si¢ na pewnym
etapie rozwoju. Dlatego roszczenia wynikajace z umowy o dostarczenie upa-
dtemu produktow rolnych znajdujacych si¢ tylko na tym etapie ich rozwoju
(pewnym etapie produkcji rolnej), podlegaja w postgpowaniu upadlosciowym
zaspokojeniu zgodnie z postanowieniami art. 342 ust. 1 pkt.1 pr. up. i n. oraz
art. 342 ust. 1 pkt. 1 pr. up.

8. Problem zaspokojenia naleznosci rolnikow za dostarczenie
upadtemu produktéw przetworzonych

W zwiazku z przyjetymi w art. 342 ust. 1 pkt 2 pr. up. i n. oraz art. 342
ust. 1 pkt. 1 pr. up. rozwiazaniami dotyczacymi uprzywilejowanego zaspoka-
jania w postepowaniu upadtosciowym naleznosci rolnikéw za dostarczenie
upadtemu produktow z wlasnego gospodarstwa rolnego rodzi si¢ pytanie, czy
rozwigzanie to nie obejmuje takze roszczen rolnikéw o dostarczenie upadiemu
produktéw pochodzacych z gospodarstwa rolnego rolnika, ale juz w jakims
stopniu przetworzonych. Przy czym w naszym systemie prawnym problem ten
moze by¢ rozwazany tylko wtedy, gdy przetworzenia dokonuje rolnik nie pro-
wadzacy dodatkowej dziatalnos$ci gospodarczej. Chodzi wigc o takie przetwo-
rzenie, ktore nie jest efektem prowadzenia przez rolnika dodatkowej dziatalno-
$ci gospodarczej w zakresie przetworstwa rolnego. W przypadku bowiem,
gdyby rolnik dokonywat przetworzenia produktéw ze swego gospodarstwa
w ramach prowadzenia dodatkowe] dziatalnoéci gospodarczej (obojetnie, czy
byla to dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowana, czy nie), roszczenia o dostar-
czenie upadlemu przetworzonych w ten sposob produktéw w postepowaniu
upadioéciowym podlegatoby zaspokojeniu wedlug zasad ogdlnych przedsta-
wionych wyzej (por. pkt. 4: ,,Status rolnika prowadzacego dodatkows dziatal-
nos$¢ gospodarczg lub zawodows”).

Pytanie o zaspokojenie nalezno$ci rolnikoéw za dostarczenie upadiemu
produktéw z gospodarstwa rolnego w jakim$ stopniu juz przetworzonych,
moze si¢ nasuwaé w zwigzku z regulacjg zawartg w prawie Unii Europejskie;.



Zaspokojenie wierzytelnosci rolnikéw w postepowaniu upadtoéciowym 157

W art. 38 Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej”® uzywa sie pojecia ,,produkty rolne”, ktore miesci w sobie wyste-
pujace w naszym prawie pojecie ,,produkty z wlasnego gospodarstwa rolne-
go”. Produkty te, zgodnie z cytowanymi postanowieniem art. 38 Traktatu
o Unii Europejskiej, obejmuje nie tylko ptody ziemi, produkty pochodzace
z hodowli i rybotowstwa, ale takze tzw. ,,produkty pierwszego przetworzenia,
ktére pozostaje w bezposrednim zwigzku z tymi produktami”. Dla tak rozu-
mianych produktow rolnych ustanawia si¢ zasady funkcjonowania rynku
wewnetrznego w ramach Unii Europejskiej. Prawo Unii Europejskiej nie za-
wiera jednak ogélnej definicji produktu pierwszego przetworzenia, jego in-
terpretacja przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Europejskiego jest bardzo
szeroka i odbiega znacznie od przyjetego w jezyku polskim rozumienia ter-
minu ,,pierwszego przetworzenia”?".

Przyjeta regulacja prawa upadtosciowego w prawie Unii Europejskiej nie
daje jednak podstaw do zréwnania w postgpowaniu upadlosciowym prowa-
dzonym w Polsce naleznosci rolnikéw za dostarczenie upadtemu produktow
z wlasnego gospodarstwa rolnego z nalezno$ciami za dostarczenie upadiemu
produktow pierwszego przetworzenia. Zgodnie bowiem z art. 7 (2) (i) Rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z 20 maja
2015 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (wersja przeksztalcona)?,
podziat srodkéw uzyskanych w upadtosci z likwidacji majatku upadtego do-
konuje sie wedlug prawa panstwa wszczgcia postgpowania. W przypadku
postepowan upadtosciowych wszczgtych w Polsce do podzialu funduszy ma-
sy i sum uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych stosuje si¢ wiec
przepisy prawa polskiego, a nie prawo unijne. Obowigzujace za$§ przepisy
prawa polskiego wykluczaja mozliwo$¢ zréwnania w postgpowaniu upadto-

2 pz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864/2.

2L W sprawie HZA Bielfield — Koening Trybunal stwierdzil, ze decydujace dla ustalenia,
czy jakis$ produkt jest produktem rolnym pierwszego stopnia przetworzenia, bezposrednio zwig-
zanym z podstawowymi produktami rolnymi, decydujace znaczenie ma ekonomiczny zwiazek
pomigdzy produktem podstawowym a produktem przetworzonym, a nie ilo§¢ kolejnych etapow
przetworstwa. Ponadto Trybunal wskazal, Ze powinna istnie¢ wyrazna ekonomiczna wspotza-
lezno$¢ pomigdzy produktem podstawowym a przetworzonym. Produkty przetworzone, ktérych
koszty wytworzenia bytyby na tyle znaczne, Ze w poréwnaniu z nimi cena produktow podsta-
wowych wydaje si¢ kosztem marginalnym, nie sa objete ta definicja. Kierujac si¢ kryteriami
ekonomicznymi Trybunat uznat alkohol etylowy ponizej 80%, bez wzgledu na fakt, ze po za-
konczeniu procesu destylacji zostaje on rozcienczony woda, nie bedaca produktem rolnym. Cyt.
za: A. Jurcewicz, B, Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna wspolnoty europejskiej w swie-
tle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 22.

# Dz.UE. L. 2015.141.19.
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Sciowym nalezno$ci rolnikow za dostarczenie produktéw przetworzonych
(nawet jezeli byly to tylko produkty pierwszego przetworzenia) z nalezno-
$ciami za dostarczenie upadlemu produktéw nieprzetworzonych. Przede wszyst-
kim dlatego, ze cytowane tutaj przepisy art. 342 ust. 1 pkt.1 pr. up. i art. 342
ust. 1 pkt 2 pr. up. i n. ustanawiaja w postgpowaniu upadtosciowym przywileje
dla naleznosci rolnikow za dostarczenie produktow z ich gospodarstwa rolnego.
Sg to wige wyjatki od przyjetych w naszym prawie zasad zaspokajania wierzy-
telno$ci w postgpowaniu upadiosciowym. Wyjatkéw tych, jak wszystkich wy-
jatkow w prawie, zgodnie z przyjetymi zasadami wyktadni, nie mozna wigc
interpretowac w sposob rozszerzajacy. Dlatego brak jest podstaw do przyjecia,
by roszczenie wynikajace z umowy o dostarczenie przez rolnika upadiemu pro-
duktu, ktory wedlug przyjetych zasad w prawie unijnym bylby uznany za pro-
dukt pierwszego przetworzenia, moglo by¢ umieszczone w planie poddziatu
funduszy masy upadlo$ci w kategorii pierwszej, gdy upadio$¢ prowadzona
jest wedtug przepisoéw pr. up., a w kategorii drugiej, gdy postgpowanie upadto-
sciowe prowadzone jest wedtug przepiséw pr. up. i n.

Te same argumenty przemawiaja rowniez za przyjeciem tezy, ze pod poje-
ciem ,,naleznos$ci rolnikow z tytulu uméw o dostarczenie produktow z wilasne-
go gospodarstwa rolnego” mieszczg si¢ tylko nalezno$ci za produkty nieprze-
tworzone. Przy czym dla wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
produktu nieprzetworzonego, wobec braku ustawowej jego definicji w prawie
upadlo$ciowym, nalezy przyja¢ znaczenie przyjete w polskim jezyku ogélnym
(powszechnym). Produktami nieprzetworzonymi pochodzacym z wiasnego
gospodarstwa rolnego rolnika, ktérych dostarczenie upadlemu uzasadnia za-
spokojenie wynikajacych stad roszczen stosownie do art. 342 ust.1 pkt. 1 pr. up.
1 342 ust. 1 pkt. 2 pr. up. i n., bedg zatem tylko wyhodowane zywe zwierzeta
i produkty zwierzece bez jakiegokolwiek ich przetwarzania (np. jaja, mleko,
welna, miod), a takze produkty roslinne zebrane zgodnie z zasadami prawidio-
wej gospodarki. Brak jest tez podstaw do przyjecia, by pojecie produktu nie-
przetworzonego w omawianym tutaj zakresie okres§la¢ stosownie do rozwigza-
na przyjetego w prawie unijnym dla okre§lenia ZywnoS$ci nieprzetworzone;.
Zgodnie z art. 2(1) (n) rozporzadzenia (WE) Parlamentu i rady z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny $rodkéw spozywezych® zdefiniowano je jako $rodki
spozywcze, ktore nie podlegajg przetwarzaniu i obejmuja produkty, ktdre zosta-
ty rozdzielone, podzielone na cze¢sci, przecigte, pokrojone, pozbawione kosci,
rozdrobnione, oskorowane, skruszone, naciete, wyczyszczone, przyciete, po-
zbawione tusek, zmielone, schtodzone, zamrozone, gleboko zamrozone lub
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rozmrozone. W 0gdlnym (powszechnym) jezyku polskim tak przygotowane
produkty bylyby juz bowiem produktami w jakim$ stopniu przetworzonymi.
Dlatego naleznos$¢ rolnika za ich dostarczenie nie podlegataby zaspokojeniu
w planie podziatu funduszow masy upadtosci w kategorii pierwszej, gdy poste-
powanie prowadzone jest wedtug przepisow pr. up., a w kategorii drugiej, gdy
postepowanie prowadzone jest wedtug pr. up. i n., lecz na zasadzie ogélnej —
odpowiednio w drugiej i czwartej kategorii.

SATISFACTION OF FARMERS' CLAIMS
IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Summary

The article deals with issues concerning the satisfaction of farmers' bankruptcy claims
for supplies to insolvent farms in bankruptcy proceedings. Under Polish law, these receiv-
ables are satisfied in a privileged manner. In bankruptcy proceedings conducted under
insolvency law applicable as of 1 January 2016, they shall be satisfied according to the
category of first distribution of mass funds. However, in bankruptcy proceedings conduct-
ed in accordance with earlier insolvency law provisions, which are applicable to proceed-
ings initiated before 1 January 2016, they are satisfied in the second category of the distri-
bution plan. The adopted regulation allows us to conclude that this preferential satisfaction
of farmers' debts concerns only the payments of farmers who are natural persons and only
for the delivery of raw, unprocessed produce to an agricultural holding in bankruptcy.
Whereas the size of the farm and the object of agricultural production are of no relevance.

LA SODDISFAZIONE DEI CREDITI DOVUTI AGLI AGRICOLTORI
NEI PROCEDIMENTI FALLIMENTARI

Riassunto

L’articolo riguarda i problemi relativi alla soddisfazione dei creditori agricoli nei
procedimenti fallimentari per i crediti risultanti da forniture di prodotti provenienti dalle loro
aziende agricole assunte a vantaggio del soggetto fallito. Nella legislazione polacca i crediti
in questione vengono soddisfatti in modo privilegiato. Nei procedimenti fallimentari condotti
ai sensi della legge fallimentare in vigore dal 1° gennaio 2016, essi appartengono alla prima
categoria di crediti. Invece nei procedimenti fallimentari condotti secondo le precedenti
disposizioni della legge fallimentare, che si applicano ai procedimenti avviati prima del
1°gennaio 2016, essi fanno parte della seconda categoria di crediti. La regolamentazione
adottata consente di affermare che questo trattamento privilegiato riguarda soltanto i crediti
dovuti ad agricoltori quali persone fisiche, i quali risultano solo da forniture di prodotti non
trasformati (crudi) provenienti dalle loro aziende agricole, assunte a vantaggio del soggetto
fallito. Le dimensioni dell’azienda agricola e il tipo di attivita di produzione non assumono
importanza.





