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I. ZLOZONOSC PROCESOW PLANISTYCZNYCH I ANALIZA SYSTEMOWA

Kazda dziedzine nauki, takze teori¢ planowania, mozna scharaktery-
zowaé poprzez wskaznik jej dynamiki innowacyjnej, badawczej, wyra-
zajacej sie w przypadku planowania rozwojem modeli ekonometrycz-
nych, modeli liniowych i nieliniowych dziatalno$ci gospodarczych, poste-
pem w zakresie badan statystycznych oraz informatycznych systemow
przetwarzania danych. Odrebnym wskaznikiem danej dziedziny jest jej
zdolno$¢ selekcji nieprzydatnych metod, modeli i ujeé problemowych.
Funkcje selekcji w wielu dziedzinach petnia, aczkolwiek w stopniu nie-
zadowalajacym, same $rodowiska naukowe. W przypadku teorii plano-
wania weryfikatorem teorii planowania w naturalny sposdb staje si¢, nie-
zaleznie od Srodowiska naukowego, spoteczna praktyka planowania. Wia-
domo jednak, choéby z tytutu niktego korzystania z rozwijanej na rzecz
planowania aparatury badawczej, ze praktyka planistyczna w znikomym
stopniu petni funkcje weryfikacji, krytycznej selekcji.

Powszechnie znana rozpigto$¢ miedzy arsenatem potencjalnych metod
planistycznych, wzloty i upadki kolejnych procedur podnoszacych z za-
Yozenia sprawno$¢ procesdéw planistycznych (by przypomnieé¢ los metod
integrujacych podejscie rzeczowo-finansowe FIFI we Francji, karierg
i spadek znaczenia metody budzetowania Pattern w Stanach Zjednoczo-
nych, kolejne nadzieje wiazane z modelami polityki gospodarczej bazu-
jacymi na ideach Jana Tinbergena), wszystko to sktania do postawienia
generalnego pytania o adekwatno$¢ oferty metodologicznej w stosunku
do potrzeb planistycznych.

Gtoéwna przyczyne niezbyt duzej przydatnosci tworzonych metod pla-
nistycznych upatruj¢ w fakcie, ze planowanie gospodarcze jest $cisle po-
wiazane z polityka, ze strategie rozwoju stanowiace podstawe planowa-
nia gospodarczego, sa wypadkowa postulatéw i dazen polityka, polityka
gospodarczego oraz mozliwosci gospodarki.
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W banku modeli i potencjalnych narzedzi usprawniajacych proces pla-
nistyczny najczesciej mamy do czynienia z technicznymi lub techniczno-
-ckonomicznymi elementami wariantdw strategii rozwojowych. Pomija
sic w nich z reguty ztozony aspekt decyzyjny wyboru wariantow stra-
tegicznych i faz przygotowujacych akt wyboru. Obserwujac za$ rozwdj
koncepcji planistycznych wymuszanych przez zmieniajace si¢ realia, moz-
na zauwazy¢ pewne ogolne trendy, polegajace na:

a) odejSciu od wycinkowego planowania sektorowego i formutowaniu
W oparciu o programowanie problemowe planéw obejmujacych cate dzie-
dziny gospodarki (takie jak program zywnosciowy, produkcji, postepu
technicznego czy tez program mieszkaniowy),

b) dostosowaniu procedur planistycznych do specyficznych wtasno$ci
obiektu bedacego przedmiotem planowania,

c) opracowaniu alternatywnych strategii rozwojowych, z uwzglednie-
niem opinii grup spotecznych zainteresowanych skutkami decyzji stra-
tegicznych.

Fatwo zauwazyé, ze opracowanie strategii rozwojowych w duchu
wyzej wymienionych tendencji wymaga bardzo szerokiej politycznej, spo-
tecznej i ekonomicznej konceptualizacji, wspotdziatania réznych podmio-
téw o réznych interesach i odmiennych celach, prezentujacych specy-
ficzne punkty widzenia, ktére w jaki§ sposéb znajduja wyraz w formu-
towaniu i akceptacji strategii.

Majac powyzsze na uwadze, mozna nowy trend wystepujacy w teorii
planowania zwiezle okredli¢ jako przesunigcie si¢ w kierunku traktowa-
nia planowania jako procesu ztozonego odpowiednio do ztozonosci syste-
mow gospodarczych.

Chodzi tu jednakze o ztozono$¢ szczegdlnego rodzaju, wyrazajaca sig
w wielo$ci podmiotéw oraz ich postaw decyzyjnych, w specyfice obszaréw
planistycznych, pigter ideologicznych, politycznych, ekonomicznych, spo-
tecznych i technicznych. Obraz ten jest zaprzeczeniem systemu, o kto-
rego ztozono$¢ decyduje liczba produktéw i technologii.

Biorac pod uwage raczej formalne aspekty formutowania strategii
stwierdzimy, ze:

a) strategie polityczno-gospodarcze naleza do sfery regulacji wyzszego
rzedu a o ich poprawnym charakterze decyduje nie tyle fakt jej publi-
kowania przez wtadze centralne, ile zakres ich artykulacji i poparcia
spotecznego;

b) strategie gospodarcze winny nosi¢ charakter strategii prospektyw-
nych i same podlegaé¢ adaptacji ze wzgledu na zmienno$¢ warunkow i sy-
tuacji zewnegtrznej kraju. Odrézniamy strategie zbudowane na zwyktej
ekstrapolacji trendéw (wylaczajace z pola widzenia pojawienie si¢ no-
wych standéw, uniemozliwiajac rewizje kontynuowanych celdw) od stra-
tegii typu scenariuszowego;

¢) realno$¢ strategii gospodarki mozna zapewni¢ droga statego diagno-
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Schemat 1. Rola centrum planujacego w systemie informacyjno-decy-
zyjnym gospodarki narodowej

——— Nadrzedne warto$ci spoteczne

Kryteria: zgodno$ci z ideami
i dopuszczalno$ci politycznej,
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$wiadomosci spotecznej
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zowania standw gospodarki, techniki i spoteczenstwa, tudziez w drodze
poznania i uwzglednienia realnych mechanizméw funkcjonowania go-
spodarki.

Wzajemne interakcje miedzy strategiami rozwoju a planowaniem go-
spodarczym z jednej strony, za$§ z drugiej decyzjami strategicznymi
i planowaniem przedsicbiorstw w celu ‘tatwiejszej interpretacji ztozo-
nych systemow informacyjno-decyzyjnych gospodarki narodowej, przed-
stawiamy na schemacie 1.

Schemat dla ekonomisty jest dostatecznie czytelny; warto moze pod-
kresli¢, ze plany makroekonomiczne wywieraja oczywisty wplyw na de-
cyzje przedsiebiorstw, ale na zasadzie sprzezenia zwrotnego, przedsic-
biorstwa z kolei uwiktane w mechanizmy poziomych interakcji (koope-
racja, wymiana itp.) oddziatywaja na tworzenie strategii generujacych
plany centralne.

Oddziatywan organizacji gospodarczych na formutowanie planéw nie
bedziemy tu podejmowali, natomiast cata uwageg skoncentrujemy na re-
lacjach wiazacych system: nadrzednych wartosci spotecznych — wiazki
celow — strategii gospodarczych planéw makroekonomicznych. Wsrdad
do$¢ czesto w literaturze omawianych kryteriow formutowania strategii
polityczno-gospodarczych, zgodnosci ideologicznej (A. Bodnar' skltonny
jest uzywaé kategorii racjonalnosci aksjologicznej w miejsce obszerniej-

' A. Bodnar, Decyzie polityczne, Warszawa 1985.
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szej kategorii ,,zgodnos$ci ideologicznej") i $wiadomosSci spotecznej, szcze-
gbélne miejsce zajmie kryterium racjonalnos$ci proceduralne;j.

Przyjetym tu Kkoncepcjom racjonalnosci proceduralnej, ze wzgledu
na charakter proceséw planistycznych oraz satysfakcjonujacej ze wzgle-
du na wielo$¢ realizowanych celdow, odpowiada szczegdlna teoria decyzji
zwana analiza systemowa (symbol A.S.). Analiza systemowa jest jedna
z nowszych teorii studiowania systemdéw i stanowi swego rodzaju nad-
budowe nad badaniami operacyjnymi i w pewnym stopniu nad inzy-
nieria systemow z lat sze$édziesiatych. Postugujac si¢ terminem ,nad-
budowa" mam na mys$li fakt skierowania my$li naukowej w kierunku
tworzenia i analizy skomplikowanych, ztozonych systemow. Przydatnosé
A.S. uzasadniona jest szczegdlnie wtedy, gdy nie mozna postuzyé sic, ze
wzgledu na niedostateczny stopien strukturalizacji problemu decyzyj-
nego, modelem decyzyjnym, w ktérym jasno sformutowane sa cele, wa-
runki dziatania, stany zewnegtrzne w stosunku do podmiotu podejmuja-
cego decyzje, wyptaty oraz prawdopodobienstwa przypisane stanom oto-
czenia. Je$li nie jesteSmy w stanie pracowaé na klasycznym modelu de-
cyzyjnym (w praktyce pracujemy na pewnej wersji modelu podstawo-
wego), wtedy nie ma innego sposobu jak rozwaza¢ problem w catej jego
ztozonosci i postuzyé sie A.S.

W ramach A.S. zlozonod¢ systemowa rozpatruje si¢ przede wszy-
stkim w sferze przedmiotowej badan systemowych. Chodzi tu o kierunek
badawczy systemow spotecznych i politycznych, gospodarczych i tech-
nicznych, wszelkich systeméw mieszanych, takich jak ekonomiczno-ekolo-
gicznych, bez wzgledu na sam proces podejmowania decyzji.

Ztozono$¢ w sferze podmiotowej, nakazuje wyrdzniaé co najmniej trzy
grupy podmiotdw procesu decyzyjnego: a) zleceniodawcow problemow
decyzyjnych, b) zainteresowanych skutkami podj¢tych decyzji, ¢) anali-
tykow systeméw. Zlrozonos$¢ w sferze procesu decyzyjnego jawi si¢ prze-
de wszystkim wtadnie w traktowaniu decyzji jako procesu, zlozonego
z wielu faz informacyjno-decyzyjnych, w ktéry zaangazowano wiele pod-
miotéw. Jest to wreszcie komplikacja wynikajaca z nie w peini dobrze
okredlonych, ale zawsze wielu celéw systemu, wielo$ci stosowanych kry-
teriow, wymagajacych stosowania analiz wielokryterialnych.

Sktadajac razem ztozonos$¢ podmiotowa oraz te specyficzna dla pro-
cesu decyzyjnego wyzej opisana nazwiemy system informacyjno-decy-
zyjny systemem mickkim, rézniacy sie¢ od systemédw (probleméw decy-
zyjnych) twardych tym, ze dla tej klasy problemow nie dysponujemy
modelami decyzyjnymi, przeto nie mozemy postepowaé zgodnie z na-
czelna wytyczna racjonalnosci optymalizujacej. W najbardziej zwigzlej
charakterystyce A.S. podanej w tabeli 1, pomocnej w przygotowaniu roz-
wojowych strategii planistycznych, zwrdocimy uwage na ztozono$¢ pod-
miotowa i przedmiotowa sytuacji decyzyjnych, na zlozono$¢ i wielo-
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Tabela 1
»Migkka sfera decyzji planistyczno-politycznych i analiza systemowa
Charakterystyka ,,miekkich" Cechy
sytuacji decyzyjnych procedur realizacji celow
ZYozono$¢ podmiotowa: wieloetapowe, interaktywne, | satysfakcjonujace
wiele podmiotéw, pozadany udziat | negocjacji i kompromisu,
analityka systeméw rola uczenia sig
ZYozono$¢ przedmiotowa:
wiele celéw, kryteriow i punktdéw wi-
dzenia
Podstawowy paradygmat racjonalno$ci proceduralnej | racjonalnosci
w przypadku prac nad wa- | satysfakcjonujacej
riantami planistycznymi

etapowo$¢ procedur decyzyjnych, na role uczenia si¢ decyzyjnego oraz
na stopien realizacji celow. Jak juz wspominali§my, dziataniom plani-
stycznym skierowanym na realizacje zadanych norm, sktonni jesteSmy
przypisa¢ racjonalno$¢ proceduralna, za§ systemy wielokryterialnych
ocen, niezbedne dla oceny wielu celdw, wiazemy z racjonalno$cia sa-
tysfakcjonujaca.

W naszym schemacie pokazujacym miejsce centrum planujacego w sy-
stemie informacyjno-decyzyjnym gospodarki narodowej (schemat 1) spe-
cyfika uwarunkowan pochodzacych z gérnej partii schematu, od sy-
stemu nadrzednych wartos$ci spotecznych poczawszy, a na planach po-
przedzonych strategiami rozwoju konczac, wskazuje, ze sytuacj¢ decyzyj-
na polityczno-planistyczna nalezy okre$li¢ jako sytuacje ,,mickka", za$
proces decyzyjny poddajacy si¢ analizie systemowej — jako proces inter-
akcji wielu podmiotéw sfery realnej (sprzezenia 1, 2, 3) oraz wylacznie
regulacyjnej (4, 5).

Zgodnie z ideami analizy systemowej w opisie polityczno-planistycz-
nego procesu decyzyjnego nalezaloby wyeksponowaé fazy i podmioty
procesu tworzace schemat dziatan programowo zorientowanych. W tym
celu mozna — jak sadz¢ — skorzysta¢ ze znanego z Anti-Equilibrium
ogolnego schematu procesow decyzyjnych bezposredniej interpretacji pla-
nistycznej. Przypomnijmy, ze w pierwszej fazie procesu formutuje sie
warianty strategicznego rozwoju a;e A, a w nastepnej fazie poszukuje
sic wariantow wykonalnych ze wzgledu na zasoby gospodarcze i mozli-
wosci techniczne, dochodzac do zbioru wariantow wykonalnych B(t)
i rownocze$nie ustalajac preferencje zgodnos$ci intereséw wielu podmio-
téw zaangazowanych w proces decyzyjny, precyzujac na ich podstawie
zbior wariantow dopuszczalnych D(t). Wspdlna czg$é zbiordw wariantow
wykonalnych B(t#) oraz zbioru wariantéw dopuszczalnych, tworzy zbidr
wariantéw wybieralnych F (t):

F(t)=B(t) nD(t) cA(t.).
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Schemat 2. Dziatania programowo-zorientowane
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Schemat proceséw decyzyjnych J. Kornai'a dzieki wysoce trafnej
charakterystyce jego faz odpowiada nie tylko ogdlnym ideom A.S., lecz
co wigcej, nadaje sic do bezposredniej interpretacji interesujacych nas
podwdéjnych relacji: miedzy podmiotami procesu i fazami przygotowania
decyzji, tak jak to pokazano na schemacie 2. Oryginalny schemat faz de-
cyzyjnych J. Kornai'a, wzbogacono o pozycje zajmowane przez trzy pod-
mioty: planist¢, odpowiedzialnego (raczej) za zbiér B(?), polityka, ksztat-
tujacego (raczej) D(?) i analityka systemow.

,Przygotowanie decyzji wymaga dwodch rodzajow procesdéw poznania.
Pierwszym jest szukanie mozliwosci, tj. formutowanie zbioru B. Rea-
lizuja go gtdwnie specjaliSci planowania pracujacy w urzedzie planowa-
nia i innych instytucjach gospodarczych. Drugim procesem jest okres$-
lenie politycznych granic dopuszczalnych rozwiazan, tj. formulowanie
zbioru D. Angazuja si¢ tu przede wszystkim organizacje odpowiedzialne
za decyzje polityczne. W procesie tym nastepuje formutowanie politycz-
nych kompromisdw, tj. okres$lenie ograniczen, ktére sa do przyjecia dla
wszystkich uczestnikéw podejmowania decyzji"’

Te dwa procesy moga by¢ oczywiscie $ci$le oddzielone tylko w teorii.
W praktyce sa one splecione i podlegaja wzajemnym oddziatywaniom.
,Plani$ci" przedktadajac propozycje z goéry kalkuluja, jak zostana one
»przyjete" przez organa polityczne i czy maja szanse, aby zostaly za-
akceptowane. Polityczne organa podejmujace decyzje takze nie zyja

2

J. Kornai, Anti-Equilibrium, Warszawa 1973, s. 155.
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w prézni, ich oczekiwania dostosowuja si¢ w pewnym zakresie do moz-
liwosci.

W dalszym wywodzie J. Kornai pisze o procesie wzajemnej (miedzy
politykiem a planista) wymianie informacji, majacej na celu uzgodnie-
nie stanowisk i dojscie do zbioru wybieralnego F(?).

W ramach Kklasycznej A.S zadanie organizacji wymiany informacji
miedzy zainteresowanymi stronami procesu decyzyjno-planistycznego
oraz uzgodnienia stanowisk dzicki specjalnie opracowanym dla tych celéw
procedurom powierza si¢ analitykowi systemow.

Analityk systemow jest postacia nowa obok planisty i polityka w sche-
macie procesOow decyzyjnych. Jest to ekspert postugujacy si¢ podejsciem
systemowym Ww opisie rzeczywistych systeméw i A.S. w rozwiazywaniu
,mickkich" probleméw decyzyjnych. Warto w tym miejscu wspomnieé
o rodzimym poprzedniku aktualnej A.S. o potaczonym seminarium dwéch
katedr Planowania i Ekonometrii Wydzialu Nauk Ekonomicznych UW,
ktére z inicjatywy profesora Czestawa Bobrowskiego w drugiej potowie
lat sze$édziesiatych za swdj zasadniczy problem obrato ,kanoniczny" pro-
blem A.S., a mianowicie roli trzech podmiotéw w procesie planowania:
polityka, planisty i eksperta. Funkcje eksperta A.S. — analityka syste-
mow petnito oczywiscie wspomniane seminarium.

IT. WIELOKRYTERIALNE METODY OCEN STRATEGICZNYCH
WARIANTOW PLANISTYCZNYCH

Metodologia ocen wariantow strategicznych nalezy do jednego z trzech
gtéwnych Kkierunkow rozwoju A.S., lecz — niestety — w naszej prak-
tyce polityczno-planistycznej jest calkowicie nie doceniana. Ekonomia
w rodzimym wydaniu nie docenia samej problematyki wyboru, traktujac
wybor jako akt w najlepszym przypadku prakseologiczny (vide Oskara
Langego Optymalne decyzje z 1965 r.). Najcze$ciej jednak ekonomia nie
wykazuje zainteresowania problematyka wyboréw polityczno-ekonomicz-
nych. Decyzje makroekonomiczne stanowity wytaczna domene polityka
(aczkolwiek dotyczyty gospodarki), za$ ekonomista mogt jedynie staraé sig
o najlepsza ich realizacje. Z dzisiejszego punktu widzenia i na podstawie
naszego doswiadczenia wiadomo, ze tego rodzaju stanowisko wspierato
wszelkie woluntarystyczne, nie skrepowane wzgledami ekonomicznymi
wybory makroekonomiczne.

Dominacja polityki nad ekonomia ujawnia si¢ w praktyce krotkookre-
sowej polityki gospodarczej nie podporzadkowanej ogdlnym strategiom
rozwojowym. Teoria socjalizmu, szermujac hastem maksymalnego za-
spokojenia potrzeb, nie stwarzata podstaw dla korzystania z kryteriéw
ekonomicznych w ocenie wariantéw, jesli w ogdle do opracowania tako-
wych dochodzito.
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Tabela 2
Systemy ocen wielokryterialnych
o o ! B 5 Czescé
Kryteria ocen [ Warla.nty 4 twarda ' miekka
‘ T0ZWOju ‘ -
l | 4 B -~ C 4 B c
S { q1 | X |
Tlosciowe q2 x x |
| z
i
qn ; pid i
Gn+1 ‘] X X X
Jakosciowe ‘;
{
qm } ) X X X
Etapowy  charakter o | mozliwe jednoetapowe | konieczne wieloetapowe
procedur oceniaja- procedury ocen wielokry- | procedury ocen wielokry-
cych terialnych terialnych

W planowaniu gospodarczym o wyborze alternatyw nie moga prze-
sadza¢ wytacznie polityczne motywy i w pracach nad strategiami roz-
wojowymi wybor alternatyw nie moze by¢é oparty wytacznie na prze-
stankach politycznych niezaleznie od kryteridow ekonomicznych, spotecz-
nych czy ekologicznych.

Analogicznie do podziatu na twarde i migkkie sytuacje decyzyjne
wprowadza si¢ klasyfikacje systemOw oceniajacych. W twardych syste-
mach oceniajacych operuje si¢ jasno sprecyzowanymi celami, kryteriami
ocen oraz analiza ilo$ciowa, wskazujaca na stopien realizacji celow. Sto-
sowanie wielu kryteriow ocen doskonale sie miesci w ramach tego ro-
dzaju postgpowania i stad niewatpliwa kariera metod programowania
wielocelowego ilo$ciowych wielokryterialnych metod wyboru.

W mickkich systemach ocen wystepuja oceny jakosciowe (dobry,
Sredni, niedostateczny) przedktadane czesto nad skale punktowe, miejsce
wyboréow jednorazowych za$ zastepuja procedury uzgadniania prefe-
rencji i kryteriow wyboru. Je$li optymalno$¢ jest do pomyslenia w ra-
mach pierwszego rodzaju wartosciowania, to w drugim systemie wy-
stapia stany zadowalajace — usprawiedliwione lub kompromisowe.

Zastosowanie koncepcji A.S. do planowania gospodarczego bez szcze-
gbélnych badan wskazuje, ze warianty rozwoju maja zawsze czes¢ ,,twar-
da", gdzie znajduja twarde systemy oceniajace, oraz cze$¢ ,,mickka", pod-
dajaca si¢ jedynie jakosciowym porzadkowo-relacyjnym metodom wielo-
kryterialnych ocen. Zapisujac powyzsza tez¢ w postaci macierzy war-
tosciujacej (patrz tabela 2), wymienimy w kolumnach tej macierzy na
przyktad kolejne warianty A, B, C oraz w jej wierszach kryteria ocen
wariantéw. Wyniki ocen wariantéw wedlug poszczegdlnych kryteridw g,
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beda nosity charakter — zaleznie od obiektywnych mozliwosci mierze-
nia (wtasnos$ci wariantéw) — liczbowy lub jakosciowy. Pierwsza grupa
kryteriow nalezy do twardego systemu oceniajacego, druga — do
mickkiego.

Zaktadajac, ze wypetniliSmy odpowiednimi wartoSciami macierz ocen,
po wyeliminowaniu z dalszego postepowania wariantéw zdominowanych,
jesteSmy zmuszeni do zrobienia najtrudniejszego kroku, a mianowicie
ustalenia priorytetéw dla kryteriow. ratwo jednak zauwazyé, ze kryteria
mozna przypisa¢é pewnym punktom widzenia — obszarom, takim jak
obszar ekonomiczny, polityczny i spoteczny. W praktyce staramy sic
ustali¢ hierarchi¢ miedzy kryteriami przypisujac im wagi liczbowe z ty-
tutu przynaleznosci do preferowanego obszaru. Jesli dominuje poglad
polityczny, oznacza to, ze kryteriom politycznym przypisuje sie¢ wyz-
sza wage niz — powiedzmy — spolecznym czy ekonomicznym.

Miedzy warto$ciowaniem politycznym (aksjologicznym) a ekonomicz-
nym istnieja jednakze zasadnicze réznice, sprowadzajace si¢ do pewnego
stopnia obiektywizacji warto$ciowania ekonomicznego. Mianowicie zasa-
dzie racjonalnosci ekonomicznej odpowiadaja zbiory punktdw niezdomi-
nowanych — punktéw sprawnych tak, ze podmiot wybierajacy warianty
ze zbioru zdominowanych, niesprawnych uznaje si¢ za nieracjonalny.
Racjonalno$é¢ polityczna nie dysponuje podobnym obiektywnym testem.

Ujawnia si¢ raz jeszcze specyfika wyboréw , mickkich", w duzej
mierze subiektywnych, wymagajacych stosowania odmiennych metod
ocen wielokryterialnych. Ekonomista z racji obiektywizujacej wybory
kultury ekonomicznej bedzie dazyt do opracowania iloSciowych funkcji
kryterialnych i domknigcia w ten sposéb problematyki wyboréw poli-
tyczno-ekonomicznych®. Jest sprawa niezwykle charakterystyczna, ze
jeden z tworcéw nowej ekonomii dobrobytu Oskar Lange tworzy model
optymalizacyjny rozdziatu inwestycji przeznaczony z zatozenia dla cen-
trum planujacego, w ktérym do roli wag w funkcji kryterium wtasnie
w imie¢ obiektywizacji wyboru podniesiono wspdtczynniki gateziowych
efektywnosci inwestycji‘'. W modelu tym nie ma miejsca na preferencje
natury politycznej, ale nawet czysto ekonomicznej’.

’ Ekonomisci wegierscy sktonni sa traktowaé planowanie wariantéw dtugo-

okresowego rozwoju produkcji jako migkka (!) sfer¢ w zwiazku ze znikoma przy-
datnodcia prognoz diugookresowych zjawisk warunkujacych przyszte stany pro-
dukcji. Zawsze sktaniatem si¢ do pogladu, ze planowanie wariantéw rozwoju sfery
produkcyjnej nalezy do zadan raczej twardych. L. Koszegi jest innego zdania; por.
L. Koszegi, Planning the Production Sphere in Hungary under the New Conditions,
Acta Oeconomica 1983, nr 3-4, s. 414.

* 0. Lange, Produkcyjno-techniczne  podstawy  efektywnosci  inwestycji, — W:
Dzieta, t. V, Warszawa 1976, s. 454-500.

> Por. H. Schaeffers, Design of Computer Support for Multieriteria and Multi-
person Decisions in Regional Water Resources Planning, w: G. Fandel, J. Spronk,
Multiple  Decision Methods and Applications, Berlin 1985, s. 259.
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Réznice miedzy twardymi a migkkimi systemami wielokryterial-
nych ocen, nie sprowadzaja si¢ jednak wyltacznie do sposobdow mie-
rzenia; ilo§ciowego 1lub jakoSciowego — porzadkowego. Dla procedur
planistycznych, kwestia ta wydaje si¢ mie¢ znaczenie drugorzedne wobec
konstatacji, ze rachunek ekonomiczny czy metody typu Cost-Benefit
mozna zrealizowaé¢ w jednej fazie (w jednym okresie), natomiast reali-
zacja mickkich metod ocen wolnokryterialnych wymaga wielu etapéw’,
za$ sam proces doskonalenia wyboréw ma charakter uczenia si¢ i jest pro-
cesem raczej rozmytym i nieciagltym, nie posiadajacym punktow stycz-
nych z metodami analiz Cost-Benefit. Mimo niespdjnos$ci procedur twar-
dych i migkkich, przy obecnym stanie naszej wiedzy metodologicznej
jedynie przystosowane do specyfiki decyzji strategicznych metody ocen
wielokryterialnych moga objaé aspekt polityczny decyzji, kwestie do-
boru kryteriéw oraz ich priorytetow.

W tej kroétkiej informacji na temat przydatnos$ci metod ocen wielo-
kryterialnych nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, na czym wtasciwie polega
oferta szerokiej klasy metod wielokryterialnych? Sprowadza si¢ ona do
procedur decyzyjnych, usprawniajacych sam proces decyzyjny, nabiera-
jacych na znaczeniu w miare rosnacej komplikacji procesu, ujawniania
konfliktéw i tendencji do rozwiazan kompromisowych’.

Co wigcej, procedury ocen wielokryterialnych, jak stwierdzono na
wielu przyktadach, sa przydatne dla opisu i strukturalizacji problemow
decyzyjnych. Dobér kryteridw oceniajacych wyznacza przeciez stopien
szczegdtowosci charakterystyk wariantow. Z tego tez powodu nie mozna
si¢ zgodzi¢ z teza J. Kornai'a odrzucajaca czton preferencyjny jako zbed-
ny w opisie procesow decyzyjnych. Preferencje, aczkolwiek sa zjawis-
kiem zaliczanym do sfery , migkkiej'", sa tak samo realne, jak wskaznik
zuzycia energii na jednostke produktu. Preferencje ujmowane systema-
tycznie petnia aktywna rol¢ w ksztaltowaniu zbioru wariantéw — moz-
liwych, wykonalnych i oczywiscie dopuszczalnych. W miejsce przydiu-
gich opisow, postuzymy si¢ abstrakcyjna struktura procesu ewaluacji,
sprze¢zona ze struktura proceséw decyzyjnych.

Schemat struktur proceséw wielokryterialnych (schemat 3) wskazuje
na przemienna role i wzajemne uwarunkowania budowy wariantédw i ocen
wielokryterialnych. Wyodrebniono siedem krokdéw tworzacych z wieloma
sprzezeniami zwrotnymi (ich maksymalna liczba 21) strukture fazowa pro-
cesu oceniajacego. Tytutem przyktadu wymienimy role sprzezen micgdzy
faza siédma i druga: je$li opracowujemy program energetyki atomowej,
to po katastrofie w Czernobylu wtasnod$é¢ bezpieczenstwa, niezawodno$ci
wymagaé bedzie szczegdlnej uwagi. Nie jestem specjalista w tej dzie-

® A. Bodnar, Decyzje polityczne, s. 269.

7 Por. H. Brooks, Environmental Decision Making: Analysis and Values, cyt.

za G. Majone, Applied System, Analysis Working Paper IISZA 1980, Apriel WP-
-80-61, s. 24.
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Schemat 3. Struktura procesu ocen wielokryterialnych

1. Okreslenie problemu planistycznego

( np. warianty rozwoju systemu produkcyjnego)

:

Okre$lenie obszaru mozliwych wyboréw
- wyznaczenie wariantow A(+)

'

3. Dob6r kryteriéw oceniajacych
(moga, ale nie musza pokrywaé si¢ z wlasno$ciami
badanego systemu, obiektu begdacego przedmiotem wyboru)

l

4. Analiza mozliwych wyboréw
(Dysponujac odpowiednimi kryteriami mozna ograniczyé rozmiary
analizy oraz ukierunkowaé¢ badania nad wariantami Przyktadem
niech bedzie zastosowanie kryteriow bardzo ogélnych w rodzaju

a wykonalno$ci wariantow D(+)<A(+)

b dopuszczalnosdci wariantow D(+)<A(+),

c. wyznaczenia zbioru wariantéw niezdominowanych O(+))

|

5 Wyznaczenie wartos$ci kryterialnych
(Dysponujac odpowiednimi warto$ciami kryterialnymi mozna
opracowal jedna lub wigcej macierzy ocen )

6 Analiza warto$ci kryterialnych polegajaca na pordwnaniu
mozliwosci wyboru wediug kazdego kryterium i okreslenie
dobrych i ztych wariantéw danego kryterium

7 Wyciagnigcie wnioskédw z przeprowadzonej analizy
wielokryterialnej i wskazanie na wariant najlepszy
lub przekazanie zbioru wybieralnego F#) do dalszej procedury
( np. do instancji planistycznej, politycznej)

dzinie, ale mozna sobie wyobrazi¢, ze w wyniku funkcjonowania sprze-
zenia miedzy faza siddma a trzecia wlaczy si¢ nowe, dodatkowe kry-
teria bezpieczenstwa czy niezawodnosci.

Do najwazniejszych sprzezen migdzy Kkryteriami ocen a zbiorem wa-
riantéw nalezy zaliczy¢ tacznod$¢ migdzy faza siddma a czwarta. Dyspo-
nujac odpowiednimi kryteriami mozna ograniczy¢ rozmiary analiz (przyj-
muje si¢, ze liczba skomplikowanych 9-10 wariantéw stanowi gbérna gra-
nice efektywnej analizy) oraz ukierunkowaé badania nad wariantami.
W tym tez miejscu mozna przypomnie¢ postulaty wyrazajace sic w kon-
wencji ocen wielokryterialnych postepujaca bipartycja zbioru A (t) na
zbiory wykonalne i niewykonalne, dopuszczalne i niedopuszczalne.
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I11. POLA ZASTOSOWAN PLANISTYCZNYCH A.S.

Istnieje silna tendencja w kierunku wszechstronnej zintegrowanej
analizy, obejmujacej swoim zasiegiem ,na rownych prawach" problemy
gospodarki, srodowiska, energetyki czy spoteczenstwa. Potrzebe zintegro-
wanych modeli wywotata miedzy innymi ograniczono$¢ technologicznych
modeli wzrostu, realizujacych wasko pojety paradygmat wzrostu, modeli
nie uwzgledniajacych ujemnych skutkéw wzrostu i nie bioracych pod
uwage czynnikow stowarzyszonych lub wywotanych efektami wzrostu.

Koncentracja na procesach produkcyjnych powoduje pomijanie innych
wymiaréw funkcjonowania wspodtczesnych spoteczenstw: $rodowiska natu-
ralnego, bezpiecznych technologii, aspiracji spotecznych. Potrzeba szero-
kiej spoteczno-politycznej perspektywy w kierowaniu krajem jest dosta-
tecznie i wielokrotnie akcentowana, rzecz w tym, ze mimo dobrych checi
nie mozna jej realizowaé bez metodologii tworzenia i oceny alternatyw-
nych strategii rozwojowych. W metodologii budowy zintegrowanych mo-
deli makroekonomicznych najczeSciej wystepuja nast¢pujace elementy:

a) opis pola decyzyjnego,

b) charakterystyka mozliwo$ci substytucji poziomdow realizacji po-
szczegdlnych celéw,

c) opis wptywu sposobdéw mierzenia skutkéw okre§lonych strategii
rozwojowych na ustalanie celéw rozwojowych,

Schemat 4. Interaktywne metody ocen i wyboru wariantéw decy-
zyjnych

|
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Y

Warianty decyzyjne
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d) zakredlenie wspotpracy polegajacej przede wszystkim na urucho-
mieniu kanatéw informacyjnych taczacych polityka, planiste i eksperta
(analityka systemow),

e) horyzontu czasowego polityki gospodarczej.

Tego rodzaju wymagania metodologiczne trudno speini¢ w ramach
klasycznych modeli programowania wzglednie modeli ekonometrycznych.
Fakt ten tlumaczy takze ograniczono$¢ stosowania modeli ekonometrycz-
nych, dotyczacych czgéci ,twardej” systemu spoteczno-gospodarczego.
Wielo$¢ celow i podmiotéw nimi zainteresowanych wywotuje — jak juz
pisaliSmy — zarzucenie idei optymalizacji i wprowadzenie poziomow sa-
tysfakcjonujacych.

Ulokowanie decyzji strategicznych na wysokim szczeblu wtadzy po-
woduje, ze analityk systemow nie moze podawaé¢ — tak jak to byto do
pomys$lenia w ramach badan operacyjnych — gotowych rozwiazan, wy-
magajacych jedynie akceptacji podmiotu podejmujacego decyzje. Jego
zadanie to wspomaganie procesu decyzyjnego nauka A.S. i znajomos$cia
sztuki pracy nad , mi¢kkimi" systemami decyzyjnymi. Te ostatnie — to
obowiazkowy niejako punkt widzenia analityka systemdéw, za$ rozgrani-
czenie cze$ci mickkiej od czedci twardej problematyki decyzyjnej stanowi
jego pierwszoplanowe zadanie®.

Szczegblna metodologiczna role nalezy przypisaé A.S. w zakresie
formutowania celéw systemu spoteczno-gospodarczego. Wiele celow dzia-
tania wymaga rozpoznania i ustalania relacji mi¢dzy celami — czy beda
to cele konfliktowe, neutralne czy tez komplementarne. W zagadnieniach
konfliktowych, a tak zawsze bedzie np. miedzy celami o charakterze wy-
tacznie produkcyjnym a ochrona $rodowiska, miedzy energetyka a Srodo-
wiskiem, powotuje si¢ metody pozwalajace na uzyskiwanie rozwiazan
kompromisowych.

Cata ta bogata problematyka ustalania celdw, pozioméw satysfakcjo-
nujacych realizuje sie najczeSciej (w ramach A.S.) metodami interaktyw-
nymi. W Macro-Economic Planning with Conflitting Goals z 1982 r.’
dominujaca role odgrywa, jesli chodzi o A.S., metoda scenariuszy oraz
metody interaktywnego ustalania celéw i kompromiséw. Doktadniej mo-
wiac, w skltad metodologii planistycznej Holandii wchodza nastepujace
cztony: a) dynamiczny model przeptywdéw miedzygateziowych gospodarki
holenderskiej (typu W. Leontiefa); b) zbidér siedmiu celdw; c) zbiory
uzgodnionych ograniczen: gospodarczych, zanieczyszczenia $§rodowiska, po-
litycznych; d) metody interaktywnego wyboru wielokryterialnego.

* Por. F. N. Checkland, Formutowanie problemu w analizie systemowej, W:

Analiza systemowa. Podstawy i metodologia, pod red. W. Findeisena, Warszawa
1985, s. 160.

* Macroeconomic Planning with Conflicting Goals, pod red. W. Hafkampa
i P. Nijkampa, Berlin 1982.
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Na scenariusze sktadaja si¢ jak gdyby dwie czesci: model dynamiczny
przeptywdéw migdzygateziowych, prezentujacy oczywiscie cze$¢ ,,twarda",
problematyka celéw warto$ciowania i punktow widzenia réznych partii
politycznych tworzy za$ cze$¢ ,,mickka".

Model dynamiczny obejmuje 17 sektorow, lecz niezaleznie od wspom-
nianych 17 sektoréw wprowadzono trzy sektory wywolane potrzebami
polityki gospodarczej: 1) sektor tworzacy site robocza, 2) sektor oszczed-
nosci energetycznych, 3) sektor likwidacji zanieczyszczen Srodowiska.
Netherlands Scientific Council of Government Policy opracowat 3 scena-
riusze pod hastami: zréwnowazonego wzrostu, wzrostu proeksportowo
zorientowanego oraz ,dobrowolnych wyrzeczen". Scenariusze te rdéznia
sie¢ w obszarach: a) konsumpcji, b) zatrudnienia, c¢) bilansu handlowego,
d) energii, e) zanieczyszczen $rodowiska naturalnego — ocenianych na
podstawie siedmiu reprezentatywnych celdw, jako ze dla konsumpcji
ustalono dwa cele: struktury konsumpcji oraz calkowitej konsumpcji,
podobnie jak dla energii: zuzycie energii oraz zuzycie energii w sektorze
konsumpcji.

Dla oceny wariantow przyjeto metode interaktywnego programowa-
nia wielocelowego, ktdrej istota polega na wymianie informacji ocenia-
jacej miedzy uczestnikami procesu planistycznego. Aby sprostaé wymo-
gom instytucjonalnego obiegu informacji oceniajacej procedury ocen wie-
lokryterialnych, ksztattuje sic sposdéb wysoce elastyczny.

W omawianym przyktadzie uzyskany w pierwszej fazie integracji
zbiér rozwiazan dopuszczalnych, spetniajacych minimalne wartosci zmien-
nych celu, przekazuje si¢ w drugiej fazie do bezposredniej, tj. juz bez
udziatu analityka systemow (tu Netherlands Scientific Council of Go-
vernment Policy) oceny instancji politycznych.

Przyktady zastosowania A.S. z planowania w Holandii znajduja swoje
uzasadnienie w fakcie, ze Holandia, przynajmniej na kontynencie euro-
pejskim, wysuneta si¢ na czoto w interesujacej nas dziedzinie. Szanse
zastosowan A.S. w planowaniu gospodarczym naszego Kraju, wymagaja
odrebnego studium. Nalezy jednak choéby wspomnie¢ o przestankach
teoretyczno-aplikacyjnych A.S. rozwijanych na trzech co najmniej semi-
nariach: 1. A.S. i Teorii Systeméw Gospodarczych; 2. Wielokryterialnych
analiz decyzyjnych; 3. Metod wspomagania decyzji. Dwa pierwsze sa
organizowane wspodlnie przez Zespdét Cybernetyki Ekonomicznej PTC
Katedra Cybernetyki i Badan Operacyjnych UW, ostatnie (powotane
w maju 1986 r.) — przez Instytut Badan Systemowych PAN.

W podsumowaniu niniejszego szkicu o roli A.S. w planowaniu gospo-
darczym, nast¢pujace elementy sa godne odnotowania:

a) ztozono$¢ procesdw decyzyjno-planistycznych wywotuje koniecz-
no$¢ doboru odpowiedniej metodologii, taka wlasnie metodologic tworzy
A.S., pozwalajaca gtebiej wniknaé w procesy planistyczne;

b) w rozwiazywaniu problemow wielokryterialnych i ryzyka A.S.
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stanowi pomoc szczegdlnego rodzaju, oferuje bowiem instrumentarium
niezbedne w tych sytuacjach;

¢) A.S. stanowi dostatecznie elastyczna metodologie nadajaca si¢ do
wykorzystania w sytuacjach o ,rozmytej" odpowiedzialnosci, wielu pod-
miotow, sytuacjach konfliktowych i wymagajacych rozwiazan kompromi-
sowych,

d) A.S. jest witasciwie jedyna metoda rozwiazywania réznych Kklas
systeméw stabo ustrukturalizowanych, tzw. , migkkich",

e) pole zastosowan A.S., rozumiane zawsze jako proces wspomagania
decyzji, rozciaga si¢ od ambitnego zadania: wyznaczenia decyzji do struk-
turalizacji informacji, umozliwiajacej wszystkim trzem podmiotom —
politykowi, planiScie i spoteczenstwu — otwarty udzial w procedurze
i zajecia stanowiska.

SYSTEM ANALYSIS IN SOCIO-ECONOMIC PLANNING

Summary

The main cause of little usefulness of planning methods lies in the fact that
economic planning is tightly connected with politics, and that developmental
strategies which form the basis for economic planning are the result of postulates
and strives of the economic politicion on one hand, and the potential of the
economy on the other.

Assuming a given conception of procedural rationality, the author discusses
multi-criteria methods of strategic evaluations of plannistic variants. Next, ne
points to the areas of application of the plannistic system analysis.
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