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KRZYSZTOF KRAJEWSKI
PODSTAWOWE TEZY TEORII NAZNACZANIA SPOLECZNEGO

I. WSTEP

Teoria naznaczania spotecznego' jest w socjologii zachowan dewia-
cyjnych i kryminologu koncepcja stosunkowo stara zwazywszy, iz pierw-
sza praca, okres§lana jako prekursorska w stosunku do tego kierunku,
powstata w koncu lat trzydziestych’. Okres jednak szczegdlnego rozwoju
owej teorii to przede wszystkim koniec lat pig¢édziesiatych i poczatek
sze$édziesiatych, kiedy to powstaja najbardziej reprezentatywne dlan
prace Edwina Lemerta i Howarda Beckera. Jakkolwiek temperatura spo-
row wokdét zasadniczych tez tego kierunku juz opadta, to jego wplyw
na rozwdj wspotczesnej socjologii dewiacji i kryminologii jest niewat-
pliwy.

Teoria naznaczania spotecznego dokonala istotnego przewarto$ciowa-
nia calego szeregu zalozen jakie dotychczas dominowaly w tych dzie-
dzinach nauki. Wcze$niejsze bowiem pozytywistycznie nastawione Kie-
runki w socjologii zachowan dewiacyjnych i kryminologii, hotdujac po-
dejSciu  deterministycznemu, interesowaty si¢ przede wszystkim przy-
czynami badanych zjawisk’. Chodzito przy tym badZz o przyczyny de-

' Kierunek ten okreé$lany jest bardzo rozmaicie. W jezyku angielskim jako
labelling theory, societal reactions approach 1ub interactionist perspective; W jezy-
ku polskim jako teoria stygmatyzacji, etykiectowania lub naznaczania spolecznego.
Ten ostatni termin wydaje sie najtrafniejszy. Dotychczasowa polska literatura
poswigcona temu kierunkowi nie nalezy do najbogatszych. Krétkie jego omodwienia
zostalty zawarte w dwéch podrecznikach: L. Lernella, Zarys kryminologii ogdinej,
Warszawa 1978 (I wyd., s. 218 - 222, oraz B. Hotysta, Kryminologia. Podstawowe
problemy, Warszawa 1977, s. 213 - 217. Jest on takze w pewnym zakresie przedmio-
tem rozwazan w nastgpujacych pracach: K. Cygielska, Przeglqd teorii oraz M. Los,
Teorie spoteczeristwa a koncepcje dewiacji, w: A. Podgérecki (red.), Zagadnienia
patologii spotecznej, Warszawa 1976, s. 112 - 119 oraz 151 - 166, a takze A. Siemasz-
ko. Teoria zrdznicowanych powigzan a koncepcja naznaczania spotecznego: podejs-
cie konkurencyjne czy  komplementarne?, Studia Kryminologiczne, Kryminalistycz-
ne i Penitencjarne, t. IX, s. 517. W catosci ternu kierunkowi poswigcony jest je-
dynie artykut A. Kojdera. Co fto jest teoria naznaczania spotecznego?, Studia So-
cjologiczne 1980, nr 3, s. 45.

* F. Tanenbaum, Crime and Community, Boston 1938, Ginn.

’ Patrz na ten temat: G. B. Vold, Theoretical Criminology, New York, Oxford
1979, Second Edition, szczegdlnie s. 35 i nast., oraz czesci 2 i 3.
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wiacji jako zjawiska masowego, badz tez o przyczyny indywidualnych
jej przypadkow. Rownocze$nie olbrzymia wigkszo$¢ teorii socjologicz-
nych czy kryminologicznych kltadta silny nacisk na rol¢ kontroli spo-
tecznej jako czynnika stanowiacego podstawe tadu spotecznego umoz-
liwiajacego istnienie i integracje spoteczenstwa'. Apogeum tego podej-
$cia znalazto swdj wyraz w funkcjonalizmie.

Wreszcie w olbrzymiej ilosci rozwazan na temat dewiacji i przestep-
czos$ci mozna odnalez¢é przekonanie o tym, ze osoby dewiantow czy prze-
stepcoOw sa w jakim$§ sensie inne niz ,normalni" ludzie, ze posiadaja
jakie$ cechy konstytutywne stanowiace dodatkowo przyczyne odmien-
nodci ich zachowania. Stad tez w badaniach empirycznych koncentrowa-
no si¢ czestokro¢ na ustalaniu owych odmiennosdci pomiedzy grupami
dewiantéw i niedewiantow.

Teoria naznaczania spolecznego odrzucita wszystkie te zalozenia
w swoim podejéciu do zagadnien dewiacji i przestepczosci. Poniechata
wigec poszukiwania przyczyn badanych zjawisk, dokonata zdecydowanie
negatywnej oceny roli, metod i skutkdw dziatania kontroli spotecznej
i odrzucita teze o jakimkolwiek zréznicowaniu dewiantéw i ,normalnych"”
ludzi. Podstawowym przedmiotem rozwazan przedstawicieli tego kie-
runku jest poszukiwanie stosownej definicji dewiacji, a wiec odpowiedz
na pytanie czym w ogdle jest zachowanie dewiacyjne. Dalsza kwestia to
opis i analiza spotecznej reakcji na zachowanie uznane za dewiacyjne,
badanie mechanizméw rzadzacych uznawaniem zachowan ludzkich za
dewiacyjne i sposobami reakcji na nie. Wreszcie trzeci, ostatni kompleks
zagadnien, to kwestia skutkow jakie spoteczna reakcja na zachowanie de-
wiacyjne niesie ze soba dla jednostki, dla jej osobowosci i egzystencji
w spoteczenstwie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przy catym swoim
radykalizmie w przewartosciowywaniu dotychczasowych zalozen socjo-
logii i kryminologii, teoria naznaczania spotecznego jest bardzo silnie
osadzona we wczesnejszej tradycji socjologicznej. Caty jej bowiem ro-
dowdd wywodzi sie wprost z mys$li George'a H. Meada i symbolicznego
interakcjonizmu’, ktérego podstawowe tezy stanowia szkielet tej teorii.
Stad tez zreszta caty kierunek bywa czesto okre$§lany mianem podej-
écia interakcjonistycznego’. Wydaje sie, iz po tym krétkim wstepie
mozna juz przej$¢ do bardziej szczegdtowego omodwienia teorii nazna-
czania spotecznego.

4

s. 131.

* Patrz np. H. Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and  Method,
Englewood Cliffs 1969, Prentice-Hall Inc., a takze M. Ziotkowski, Znaczenie. Inter-
akcja. Rozumienie, Warszawa 1981.

® Patrz np. E. Goode, Deviant Behavior: An Interactionist Approach, Englewood
Cliffs 1978, Prentice-Hall Inc., a takze E. Rubington, M. S. Weinberg eds., Deviance
— The Interactionist Perspective, New York 1968, Macmillan.

P. Sztompka, Teoria kontroli spotecznej, Kultura i Spoteczenstwo 1967, nr 3,
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II. PODSTAWOWE TEZY TEORII NAZNACZANIA SPOLECZNEGO

Jak juz wspomniano wczeéniej, jednym z gidédwnych zagadnien nur-
tujacych teorie¢ naznaczania spotecznego jest pytanie o istote dewiacji
i zwiazane z tym proby sformutowania jej definicji. Otéz teoretycy tego
kierunku ostro przeciwstawiaja si¢ pogladowi, iz zachowania ludzkie sta-
nowia akty dewiacji, ze wzgledu na pewne ich ,obiektywne", ,,imma-
nentne" cechy, ktére powoduja, iz sa one szkodliwe dla spoteczenstwa.
Dewiacja jest bowiem dla nich zjawiskiem kreowanym przez spoteczen-
stwo. Howard Becker pisat na ten temat ,[...] grupy spoleczne kreuja
dewiacje poprzez tworzenie norm, ktoérych naruszenie stanowi dewiacje,,
a nastepnie zastosowanie owych norm do poszczegdlnych oséb i nazna-
czenie ich jako outsiderow. Z tego punktu widzenia dewiacja nie jest
cecha jakosciowa aktu zachowania sig, ale raczej konsekwencja zastoso-
wania przez innych w stosunku do sprawcy norm i sankcji. Dewiantem
jest osoba, do ktérej z powodzeniem przytozono taka etykiete. Zachowa-
niem dewiacyjnym jest zachowanie, ktére ludzie tak naznaczaja"’. Po-
dobne sformutowania mozemy znalezé u Kai Eriksona: ,,Dewiacyjnos¢
nie jest wtasciwoscia immanentna pewnych form zachowania si¢: jest
wtasciwoscia nadana tym zachowaniom przez audytorium spoteczne, kto-
re je bezposrednio lub posrednio obserwuje. Zasadnicza wigc zmienna
w badaniach nad dewiacja jest raczej owo audytorium a nie jednostka,
albowiem to audytorium decyduje czy okre$lone zachowanie lub grupa
zachowan zostana naznaczone jako dewiacja"®.

Powyzsze ujecie istoty zjawisk dewiacyjnych oparte jest wtasnie na
podstawowych zatozeniach symbolicznego interakcjonizmu. Zgodnie z za-
tozeniami tego kierunku jednostki zachowuja si¢ w stosunku do przed-
miotdéw, zdarzen i innych ludzi na podstawie znaczen jakie one dla nich
maja. Owe znaczenia powstaja w trakcie i na skutek interakcji w jakie
jednostka wchodzi z innymi ludzmi. Nie sa wiec one immanentnymi ce-
chami samych przedmiotéw, ani tez samoistnym tworem jednostki. Po-
wstaja na skutek kontaktéw z innymi osobami w okre$§lonym kontekscie
spotecznym i kulturowym, i bez takich interakcji przedmioty czy zacho-
wania innych ludzi bytyby pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Tak
wiec rowniez dewiacyjno$¢ zachowania jest znaczeniem jakie zostaje mu
nadane w rezultacie interakcji dokonujacej si¢ pomiedzy jednostka a gru-
pa spoteczna. Sam obiektywny fakt dokonania czynu okreslonego rodza-
ju nie upowaznia do twierdzenia, ze nastapil akt dewiacji, albowiem
,dziatanie spoteczne nie jest jedynie zewnetrznym, obserwowalnym za-
chowaniem; dotaczony jest do niego wysoce znaczacy element subiek-

" H. S. Becker, Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance, New York 1963,
s. 9.

® K. T Erikson, Notes on the Sociology of Deviance, Social Problems, vol. 9, s.
308.
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tywnego znaczenia"’. W zwiazku z tym uznanie zachowania za dewia-
cyjne zalezy jeszcze od interpretacji jakie w tym zakresie poczynia inni
ludzie czy grupy spoteczne. Konsekwencja zinterpretowania zachowania
jako dewiacyjnego jest wystapienie ze strony grupy spotecznej czy po-
szczegblnych jednostek odpowiedniej reakcji. Zatem jesli brak jest owej
reakcji, nie mozna mowi¢ o dewiacji. W ten sposob kryterium formalne
dewiacyjnosci, w postaci niezgodno$ci danego zachowania z norma, zo-
staje zastapione kryterium behawioralnym w postaci wystapienia sto-
sownej reakcji'’.

Oczywisdcie przedstawiciele teorii naznaczania spolecznego nie kwe-
stionuja istnienia norm. Kwestionuja jedynie ich praktyczne znaczenie
jako kryterium dewiacyjnosci zachowania. Nie zalezy to wcale od tego
czy jaka$§ norma zostata w ogdle naruszona, ale od tego czy ze strony
grupy nastapita reakcja przewidziana w przypadku nastapienia zacho-
wan dewiacyjnych. Stad tez zasadniczym przedmiotem badan powinno
sta¢ ;sic owo wspomniane przez Eriksona audytorium spoteczne, albo-
wiem to wtasnie interakcje zachodzace pomiedzy cztonkami grupy spo-
tecznej stanowiacej owo audytorium i procesy zachodzace w owej gru-
pie, decyduja o interpretacjach jakie beda nadawane zachowaniom in-
nych ludzi, a w (konsekwencji o naznaczaniu pewnych kategorii oséb czy
zachowan jako dewiacyjnych w drodze stosowanych sankcji.

Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest odrzucenie celowosci
i sensowno$ci doszukiwania si¢ jakich§ immanentnych, obiektywnych
cech zachowan ludzkich, ktére decyduja o ich dewiacyjnosci i na pod-
stawie ktérych mozna by je umies$ci¢ we wspdlnej grupie jako$ciowo réz-
nej od zachowan ,normalnych", konformistycznych. To samo dotyczy
takze préb doszukiwania si¢ wsSrod osoéb dewiantéw jakich§ cech osobo-
wosciowych czy innych temu podobnych, majacych stanowi¢ wyjasnienie
przyczyn dopuszczania si¢ zachowan dewiacyjnych i pozwalajacych na
ewentualne wyodrebnienie grupy dewiantéw, posiadajacych cechy od-
mienne niz pozostali ludzie. Jedyna wspdlna cecha wszystkich dewian-
téw jest bycie naznaczonym i zwiazane z tym doswiadczenia. Jak pisat
John Kitsuse: ,,Formy zachowania si¢ per se nie rdéznicuja dawiantow
i niedewiantéw: to odpowiedz zwyktych i konformizujacych cztonkow
spoteczenstwa, ktérzy identyfikuja i interpretuja zachowanie jako de-
wiacyjne przeistacza ludzi w dewiantéw [...]. Wyniki badan sugeruja,
iz decydujaca cecha procesu definiowania jednostki jako dewianta nie
jest jej zachowanie, ale raczej interpretacje jakie inni czynia na temat

 E. M. Schur, Labelling Deviant Behavior. Its Sociological Implications, New-
York 1971, Harper and Row Publ., s. 16.

" J. Macharski, T. Gizbert-Studnicki, O pojeciu dewiacji w socjologii, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1975, nr 4, s. 240.
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nll

tych zachowan, bez wzgledu na to czym te zachowania sa" . Jest oczy-
wiste, iz takie ujecie dewiacji powoduje, iz pojecie to staje si¢ bardzo
relatywne, co pozostaje jednak w zgodzie z podstawowymi zalozeniami
symbolicznego interakcjonizmu. Zmienno$¢ i ptynno$é rzeczywisto$ci spo-
tecznej jest konsekwencja faktu, iz rzeczywisto$¢ ta jest konstruktem
powstajacym w toku ciagtych interakcji. Stad tez i zakres pojecia dewia-
¢ji nigdy nie jest jednoznacznie okre$lony i ulega ciagtym modyfika-
cjom. Dewiacja nie jest bowiem pewnym stanem. Jest raczej procesem:
,Koncepcja naznaczania spotecznego jest koncepcja zdecydowanie dyna-
miczna. Akcentuje ona, iz zachowania dewiacyjne moga by¢ zrozumiate
jedynie w kategoriach ciagle zmieniajacych si¢ stanéw odzwierciedlaja-
cych zlozone procesy interakcji. Dlatego tez mylacym jest traktowanie
dewiacji jako zjawiska statycznego" .

Z powyzszego sposobu ujmowania zjawisk dewiacyjnych wynika caty
szereg dalszych konsekwencji dotyczacych sposobdow interpretacji pew-
nych zjawisk. Jednym z bardziej interesujacych jest sposéb traktowania
oficjalnych statystyk przestgpczosci i innych zjawisk dewiacyjnych. Do-
tychczas bowiem statystyki te byty traktowane jako wskaznik proceséw
rodzacych zachowania dewiacyjne. W zwiazku z tym wyjasnienie przy-
czyn zachowan dewiacyjnych stanowito zarazem wyjasnienie ich roz-
miaréw . Dla teorii naznaczania spotecznego problem ten przedstawia
sie¢ inaczej. Zadaniem podstawowym bowiem nie jest badanie proceséw
rodzacych pewne formy zachowania, lecz procesow, przez ktdre , produ-
kowane" sa statystyki zachowan dewiacyjnych. W ten sposéb statystyki
staja sie¢ zmiennymi zaleznymi w badaniach kryminologicznych, ktdra
to role dotychczas spetniaty formy zachowania'’. , Taka koncepcja teore-
tyczna wynika z faktu kreowania statystyki zachowan dewiacyjnych
przez dziatania podejmowane w ramach systemu spotecznego przez oso-
by, ktore definiuja, klasyfikuja i rejestruja okre$lone formy zachowania
jako dewiacje"'"’. Zgodnie z zatozeniami teorii naznaczania spolecznego
bowiem zachowaniem dewiacyjnym jest zachowanie organizacyjnie zde-
finiowane i potraktowane jako ,nienormalne" czy ,przestepcze" przez
personel aparatu kontroli spotecznej, ktéry w ten sposéb , produkuje”
statystyke. W zwiazku z tym badacza powinny interesowaé przede

"J. J. Kitsuse, Societal Reactions to Deviant Behavior, Social Problems, voL
9, s. 253.

” E. M. Schur, Reactions to Deviance: A Critical Assessment, American Journal
of Sociology, vol. 75, s. 309. s

" Tak byla pomyélana przede wszystkim teoria anomii Mertona. Patrz R. K.
Merton, Social Theory and Social Structure, New York 1968, rozdz. 6 i 7.

“ Patrz J. J. Kitsuse, A Cicourel, A Note on the Uses of Official Statistics,
Social Problems, vol. 11, s. 131.

" Ibidem, s. 135.
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wszystkim definicje, zasady i wszelkie inne okolicznos$ci przyczyniajace
sic do identyfikowania, klasyfikowania i traktowania pewnych rodzajow;
zachowan jako dewiacyjnych przez aparat kontroli spotecznej. W zupet-
nie innym $wietle stawia to problem ciemnej liczby, nierzetelnosci i nie-
wiarygodnoSci statystyk. Zachowania bowiem, ktére nie zostaty zdefinio-
wane i potraktowane jako dewiacje przez organizacje tworzace statysty-
ki, nie sa oficjalnie traktowane jako dewiacyjne. Stad tez traktowanie
,statystyki jako niewiarygodnej, poniewaz nie rejestruje ona rzeczywi-
stych rozmiaréw zachowan dewiacyjnych, zaktada, iz okreslone rodzaje
zachowan sa zawsze dewiacyjne niezaleznie od dziatan spotecznych, kté-
re definiuja je jako dewiacyjne" '*. Powyzsza koncepcja traktujaca wskaz-
niki zachowan dewiacyjnych jako produkt spolecznie zorganizowanej
aktywnosci okreslonych struktur spotecznych, pozwala sprecyzowaé —
zdaniem przedstawicieli teorii naznaczania spoltecznego — wlasciwy
przedmiot badan. Jesli bowiem statystyki sa tworzone przez specjalne
organizacje, to musza one by¢ wyjasniane i interpretowane w kategoriach
dziatan podejmowanych przez owe organizacje. Stad statystyki powin-
ny by¢ traktowane jako wskaznik procesdw organizacyjnych, a nie wskaz-
nik czegstotliwosci pewnych form zachowania.

Poglady przedstawicieli teorii naznaczania spotecznego starano si¢
rowniez zilustrowaé¢ wynikami badan empirycznych. Przyktadem moga
tu by¢ badania dotyczace sposobu reagowania przez policje na czyny
nieletnich sprawcéw przestepstw'’. Wskazuja one bowiem na fakt, iz
postepowanie policjanta w trakcie takiego ,spotkania z nieletnim" wcale
nie jest jednoznacznie okre§lone przez sama charakterystyke obiektyw-
na czynu z jakim ma on do czynienia. O wiele wickszy wptyw ma tutaj
ocena osoby nieletniego dokonywana przez policjanta, przy czym ocena
ta opiera si¢ nie tyle na faktach (ktére w momencie podejmowania de-
cyzji z reguty nie sa policjantowi znane), ile na réznorodnych , wskaz-
nikach" wynikajacych z interakcji migdzy nieletnim a policjantem, na
podstawie ktorych fem ostatni ksztattuje sobie obraz sprawcy. Do naj-
wazniejszych sposréd owych wskaznikow naleza: przynalezno$¢ grupowa,
klasowa, wiek, rasa, wyglad zewng¢trzny, ubranie, postawa wobec poli-
cjanta itp. W ten sposdb osoby, ktére dopuscity sie¢ takich samych czy-
now, sa w réznym stopniu w zaleznosci od swych cech osobistych i oko-
liczno$ci podatne na zastosowanie oficjalnych sankcji. Bez znajomoSci
owych okolicznosdci charakteryzujacych sytuacj¢ nie jesteSmy w stanie
okresli¢ czy dany czyn spotka si¢ z sankcjami czy tez nie. Stad wniosek,
iz sankcjonowanie jest zalezne od konfiguracji wtasciwosci sytuacyj-
nych. [...] W zwiazku z tym sama dewiacja powinna by¢ teoretycznie

" Ibidem, s. 136.

" Patrz np. D. J. Black i A. J. Reiss jr,, Police Control of Juveniles, American
Sociological Review, vol. 35, s. 63, oraz J. Piliavin, S. Briar, Police Encounters with
Juveniles, American Journal of Sociology, vol. 69, s. 206.
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traktowana jako konfiguracja wlasciwosdci raczej, a nie jako jednowy-
miarowe zdarzenie behawioralne" "’

W ten sposéb podstawowym zadaniem socjologii dewiacji powinno
by¢ badanie od jakich wlasciwos$ci owej sytuacji w jakiej zostaje doko-
nany czyn, od jakich wtasciwosci interakcji pomiedzy sprawca, organem
kontroli spotecznej i srodowiskiem spotecznym zalezy uznanie owego za-
chowania za akt dewiacji. Wynikiem takiego podejscia jest proba sfor-
mutowania definicji dewiacji w kategoriach probabilistycznych: ,zacho-
wanie jednostki badz grupy jest dewiacyjnym jesli mieéci si¢ ono w ka-
tegorii zachowan co do ktérych istnieje prawdopodobienstwo zastosowa-
nia negatywnych sankcji w stosunku do sprawcy w przypadku jego wy-
krycia" .

Nalezy podkre$li¢, iz powyzsze ujecie pozwolito na uniknigcie pew-
nych trudnosci jakie wynikaja z wczedniej przedstawionej propozycji
Beckera. Otéz w pierwszym wydaniu swej ksiazki definiujac pojecie
dewiacji, przedstawit on nastgpujaca tabele ilustrujaca cztery mozliwe
kategorie zachowan ludzkich®":

. Zachowanie [ Zachowanie
Zachowania | sspostuszne normie™ |,,naruszajace normg’
[
Postrzegane jako dewia- | Falszywie ,,Czysty” dewiant
cyjne oskarzony
Postrzegane jako niede- | Konformista | Ukryty dewiant
wiacyjne )

Jest rzecza oczywista, ze z punktu widzenia wcze$niejszych zatozen
kategoria ukrytej dewiacji jest kategoria pusta. JesSli bowiem uznanie
danego czynu za dewiacyjny zalezne jest tylko i wytacznie od reakcji, to
brak reakcji oznacza brak dewiacji. W takiej sytuacji co$ takiego jak
ukryty dewiant w ogdle nie istnieje. Co wigcej postugiwanie sic w celu
okredlenia owej ,,ukrytej dewiacji" pojeciem normy jest nickonsekwen-
cja, jesli wczesdniej odrzucito sie Scisty zwiazek pomigdzy faktem naru-
szenia normy a pojeciem dewiacji. Ta niekonsekwencja byta tak oczywi-
sta, iz sam Becker ponownie podjat ten problem’'. Zaproponowat on,
aby w powyzszej tabeli zmienne ,,zachowanie postuszne normie" i ,za-
chowanie naruszajace norme" zastapi¢ odpowiednio zmiennymi ,,niedo-
konanie i dokonanie czynu". W ten sposdb uniknie si¢ sugerowania
,wczesniejszego stwierdzenia, iz nastapito naruszenie normy, co wtasnie

D. J. Black, A. J. Reiss, Police Control, s. 76.
” Ibidem, s. 63.
H. S. Becker, Outsiders, s. 20.

Por. artykut H. S. Becker, Labelling Theory Reconsidered dodany w II wy
daniu Outsiders z 1973 r., s. 177.
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teoria proponowata uczyni¢ problematycznym" . Ponadto kategorie

ukrytej dewiacji nalezatoby okredli¢ jako zachowania potencjalnie de-
wiacyjne. Nie ulega bowiem watpliwosdci, iz pewne zachowania maja
tendencje do bycia okreslanymi jako dewiacyjne czedciej niz inne. W ta-
kiej sytuacji mozemy okre$la¢ prawdopodobienstwo tego, iz dany czyn
zostanie uznany za akt dewiacyjny, co pozwala z kolei na formutowanie
definicji dewiacji wtasnie w kategoriach probabilistycznych. Takie podej-
écie podziela Erich Goode”’. Podkreéla on, iz catkowicie relatywistyczne
ujecie dewiacji jest rzeczywiscie intelektualnie paralizujace. Natomiast
ujecie probabilistyczne unika owego ekstremum i przede wszystkim na-
daje sens badaniom empirycznym w socjologii dewiacji. W takiej sytuacji
jesteSmy bowiem w stanie a priori okres$li¢ prawdopodobienstwo potrak-
towania danego zachowania jako aktu dewiacji.

Drugim niezwykle waznym nurtem rozwazan w teorii naznaczania
spotecznego jest sam proces stawania si¢ dewiantem na skutek aktu
stygmatyzacji, naznaczenia. Tutaj na czoto wysuwaja si¢ koncepcje Ed-
wina Lemerta i wprowadzone przezen dwa kluczowe pojecia: dewiacja
pierwotna i wtérna’!. Dewiacja pierwotna i jej przyczyny, co stanowito
centrum dotychczasowych zainteresowan nauki, lezy poza polem ba-
dawczym teorii naznaczania spotecznego. Etiologia tych zjawisk w Kkla-
sycznym rozumieniu nigdy tego kierunku nie interesowata. , Dewiacja
pierwotna jest wieloprzyczynowa, powstaje na skutek réznych spoltecz-
nych i kulturowych, psychologicznych i fizjologicznych faktow wyste-
pujacych badz przypadkowo, badz z okre$lona regularnoscia. Bedac oce-
niana jako negatywna ze spolecznego punktu widzenia, dewiacja pier-
wotna ma jedynie marginalny wptyw na status i struktur¢ psychiczna
osoby dewianta"”’. Zupelnie inne, zasadnicze znaczenie ma to, co jest
okre$§lane mianem dewiacji wtérnej. Jest ona zwiazana z zagadnieniem
,odpowiedzi udzielanych przez ludzi na problemy kreowane przez spo-
teczna reakcje¢ na dewiacje. Sa to przede wszystkim problemy moralne
zwiazane z faktem stygmatyzacji, kar, segregacji i kontroli spotecznej.
Staja si¢ one centralnymi faktami egzystencji dla osob doswiadczaja-
cych ich, zmieniajacymi strukture psychiczna, tworzacymi specyficzna
organizacje rol spotecznych i postaw wobec samego siebie. Wtorny de-
wiant [...] jest osoba, ktérej zycie i identyczno$é¢ sa zorganizowane wo-
k6t faktu dewiacji"’*. Tak wiec dla przedstawicieli teorii naznaczania
spotecznego jednym z rezultatéw dziatania kontroli spotecznej jest na-
dawanie jednostkom etykiet dewiantéw, chorych umystowo, homoseksu-

* Ibidem, s. 179.

* E. Goode, On Behalf of Labelling Theory, Social Problems, vol. 22, s. 570.

* E. Lemert, Human Deviance, Social Problems and Social Control, Englewood
Cliffs 1967, Prentice-Hall Inc.

> Ibidem, s. 40.

* Ibidem, s. 40.
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alistéw, narkomanow, ztodziei, zabdjcéw itp. Z tym momentem nastepuje
poczatek wytwarzania i utrwalania osobowo$ci dewiacyjnej [nikt nie po-
siada takiej osobowo$ci od urodzenia, dziedzicznie czy w inny podobny
sposob]. Dewiacja jest bowiem statusem przypisanym, a nie osiagnietym.
W tym miejscu ujawnia si¢ ponownie silny zwiazek teorii naznaczania
spotecznego z koncepcjami symbolicznego interakcjonizmu. Chodzi tutaj
przede wszystkim o twierdzenia dotyczace wplywu grup odniesienia na
ksztattowanie si¢ postaw jednostek w ogdle, w tym takze postaw w sto-
sunku do samej siebie’’. Odbywa si¢ to poprzez mechanizm jazni od-
zwierciedlonej®®, w ramach ktérego postrzegane przez jednostke posta-
wy grupy odniesienia wobec niej samej ksztattuja samooceng tejze jed-
nostki. W zwiazku z tym negatywne naznaczanie jednostki jako dewian-
ta zaczyna ksztattowaé negatywna samooceng: jednostka zaczyna postrze-
ga¢ i oceniaé siebie sama w takich kategoriach, w jakich czyni to oto-
czenie.

Mowiac w uproszczeniu, naznaczenie jednostki jako dewianta i trakto-
wanie jej jako dewianta prowadza z czasem do tego, iz zaczyna ona wie-
rzyé, ze rzeczywiscie jest dewiantem, kim$§ odmiennym, gorszym itp. Co
wigcej, raz naznaczona jednostka jest oczywiScie baczniej obserwowana
przez otoczenie. Jesli jej dalsze zachowania sa interpretowane jako nie-
pozadane, szczegOlnie jesli dopuszcza si¢ ona dalszych zachowan uznanych
za dewiacyjne, to stanowi to dla otoczenia potwierdzenie stusznosci
wczesniejszej ,,diagnozy" i skutkuje wzmocnieniem negatywnych reakcji.
Dla samej jednostki natomiast jest to umocnienie wcze$niejszej nega-
tywnej samooceny, potwierdzenie, ze jest ona faktycznie tym za kogo
uwazaja ja ludzie. Rozpoczyna si¢ btgdne koto. Coraz ostrzejsze sankcje
spoteczne coraz to bardziej pogitebiaja zaangazowanie w zachowania de-
wiacyjne. Jednostka uczy si¢ bycia dewiantem, wytwarza sobie swoj
wlasny $§wiat i zaczyna si¢ coraz bardziej zamykaé¢ w tej nowej roli. Roz-
poczyna si¢ kariera dewiacyjna.

Konsekwencja dokonania aktu dewiacji (a raczej uznania przez grupe,
ze taki akt zostat dokonany) jest wkroczenie instytucji kontroli spotecz-
nej i zwiazana z tym stygmatyzacja, czyli ,,proces nadawania osobom
widocznych oznak moralnej nizszoéci"”’. Dodatkowo takie naznaczanie
odbywa si¢ czesto w specyficznej oprawie i atmosferze, z zastosowaniem
swoistego ceremoniatu. Ma to za zadanie uczynienie sprawy publiczna,
umozliwienie grupie spotecznej wyrazenia swojego oburzenia i potgpienia
moralnego sprawcy, wykazanie mu, iz nie zastuguje na dalsze cztonko-
stwo w grupie i powinien by¢ z niej usunigty, przynajmniej czasowo.

7 M. Zidétkowski, Znaczenie, s. 72 i nast,

* J. Szczepaniski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1965, s. 86, a takze
A. Podgorecki, Patologia Zycia spotecznego, Warszawa 1969, s. 58.

® E. Lemert, Human, s. 42.
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Harold Garfinkel okres$la to jako ceremonie degradacji’’. Tak pojeta
stygmatyzacja ma donioste znaczenie dla osobowosci jednostki i tworze-
nia si¢ wspomnianej negatywnej samooceny nie tylko sama przez sig.
Powoduje ona bowiem caty szereg dalszych negatywnych reakcji ze
strony otoczenia, do postawienia jednostki poza nawiasem spoleczenstwa
wlacznie, co jeszcze bardziej utwierdza owa negatywna samoocen¢. Ed-
win Schur opisuje 6w proces naznaczania i reakcji otoczenia wobec na-
znaczonej jednostki jako sktadajacy si¢ z czterech zasadniczych elemen-
téw.

Przede wszystkim osoba uznana za dewianta zaczyna by¢ postrzegana
i oceniana przez innych w kategoriach odpowiedniego stereotypu. W kaz-
dej bowiem grupie spotecznej istnieja pewne stereotypowe wyobrazenia
o tym, jaka osoba jest kto$, kto dopuszcza si¢ aktéw dewiacji danego ro-
dzaju i odzwierciedlajace postawy grupy w tym zakresie’'. W momencie
,ztapania" danej osoby na jakim$§ zachowaniu dewiacyjnym, zostaje do
niej natychmiast zastosowany taki stereotyp *’.

Dalszy krok okres$lany jest mianem retrospektywnej interpretacji’’.
Ujawnienie, iz dana osoba jest homoseksualista, dopuscita si¢ kradziezy,
itp., powoduje, iz otoczenie zaczyna reinterpretowaé jej przeszite zacho-
wania, ktére dotychczas nie budzity zadnych zastrzezen, w S$wietle owe-
go stereotypu. Wtedy nagle okazuje si¢, ze ,.przeciez on zawsze taki byl".
A wiec nastepuje swoiste ,ol$nienie”, normalizujace sytuacje, wykazuja-
ce, iz to co zostato ujawnione nie jest niczym nieoczekiwanym.

Oczywiscie w wielu wypadkach jednostka poddana procesowi styg-
matyzacji ma pewien wptyw na charakter i zakres dotyczacego jej na-
znaczenia. Chodzi o to, iz czestokro¢ w interakcji pomiedzy naznaczanym
a naznaczajacymi mozna zaobserwowaé wyrazne elementy przetargu, ne-
gocjacji’*. Stad ostateczny charakter nadanej dewiantowi etykiety jest
czesto wynikiem pewnego kompromisu. Schur podaje tutaj liczne znane
z literatury przyktady takich zjawisk, dotyczace na przyktad wptywania
zatrzymanych nieletnich na proces decyzyjny policji, czy tez interakcji
pomiedzy lekarzem psychiatra a pacjentem. Przyktady takie mozna tak-
ze znalez¢ w dziataniu wymiaru sprawiedliwodci, w postaci instytucji
plea bargaining znanej anglosaskim procedurom karnym *°.

Ostatni wreszcie krok okredlany jest mianem role engulfment (po-

* H. Garfinkel, Conditions of Succesful Degradation Ceremonies, American
Journal of Sociology, vol. 61, s. 420.
*J. 1. Simmons, Public Stereotypes of Deviants, Social Problems, vol. 13, s. 225.

* E. M. Schur, Labelling, s. 38 i nast.

* Ibidem, s. 52. Por. takze znakomity opis tego procesu u J. 1. Kitsuse, Societal
Reactions, s. 254 i nast.

* E. M. Schur, Labelling, s. 56 i nast.

® K. Krajewski, Instytucia plea bargaining w amerykariskim procesie karnym,
Panstwo i Prawo 1930, nr 6, s. 95.
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chtanianie roli)**. Chodzi o to, iz niejako cata osobowoéé dewianta zosta-
je na skutek naznaczenia pochtonicta w percepcji spotecznej przez fakt
bycia dewiantem. Jest on przede wszystkim dewiantem, a cata reszta
jest mato istotna. Becker postuguje si¢ tutaj pojeciami master i subordi-
nate status (status dominujacy i podporzadkowany)’’. Istnieje bowiem
tendencja do tego, iz jedna z cech statusu staje si¢ dominujaca dla danej
osoby, gorujac wyraznie nad wszystkimi pozostalymi. Dana osoba jest
identyfikowana i oceniana gtéwnie wedtug statusu dominujacego. Dla
osoby naznaczonej jako dewiant oznacza to, iz bedzie ona przede wszyst-
kim na przyktad ztodziejem, zanim bedzie ojcem, mezem, sasiadem, ko-
lega, pracownikiem itp. Tak wi¢c identyfikacja dewiacyjna zostaje roz-
ciagnicta na cato$¢ aktywnosci danej osoby.

W sumie caty opisany powyzej proces spetnia niejako funkcje prog-
nozy samorealizujacej si¢, albowiem osoba naznaczona jako dewiant poza
zmianami jakie moga zachodzi¢ w jej Swiadomosci, zaczyna mieé¢ zasad-
nicze problemy z wykonywaniem konwencjonalnych rél, z udziatem
w konwencjonalnych grupach. Rodzi to izolacje i powoduje problemy
z, przestrzeganiem innych norm, ktérych jednostka nigdy nie miata in-
tencji tfamaé. Co wiecej — jak zauwaza to Lemert’® — spoleczenstwa
bardzo czesto jako warunek powrotu do normalnego zycia, stawiaja wy-
mog czasowego podporzadkowania si¢ przez jednostke niezwykle suro-
wym normom i regutom, postuszenstwa wobec ktérych nigdy nie wy-
maga si¢ od zwyktych obywateli (na przyktad regulaminy wigzienne,
wszelkie ograniczenia zwiazane z probacja itp.). Naruszenie tych regut
staje si¢ za$§ jedynie potwierdzeniem generalnego osadu o ,niepopraw-
no$ci"”, ,braku pozytywnych rokowan" itp. Ten sposdb podej$cia ze stro-
ny spoteczenstwa do osoby dewianta moze wzmacniaé i rozszerzaé¢ zakres
zachowan dewiacyjnych. Uniemozliwienie wykonywania zadan i celéw
zycia codziennego otwartych dla innych wrecz zmusza do wytworzenia
sobie drdg nielegalnych. Co wigcej degradacja statusu powoduje, iz de-
wiant zaczyna szuka¢ innych znajdujacych si¢ w podobnej co on sy-
tuacji. Kontakt z takimi osobami, ktére go nie odrzucaja i nie potepiaja,
stwarza Srodki czeg$ciowego chociaz ratowania godno$ci i respektu wobec
samego siebie. W ten sposéb powstaja wszelkiego rodzaju subkultury
dewiacyjne jak grupy homoseksualistéw, narkomandéw, wszelkiego ro-
dzaju gangi, czy wreszcie tzw. drugie zycie w zakltadzie karnym’. W ta-
kiej sytuacji status dewianta i zwiazana z tym solidarno$¢ z innymi
podobnymi sobie staja si¢ zrodtem nagrdd i rozwiazaniem zyciowych pro-
blemoéw. Dewiacja staje si¢ normalnym sposobem zycia, zostaje zaakcep-

* E. M. Schur, Labelling, s. 69. M. Lo$ (Teorie spoleczeristwa, s. 156), tlumaczy
ten zwrot jako ,wpisanie w rolg".

7 H. S. Becker, Outsiders, s. 33 i nast.
E. Lemert, Human, s. 44.
* Ibidem, s. 46 i nast.
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towana i znormalizowana. Jednostka znajdujaca si¢ w takiej sytuacji
zaczyna ja akceptowal wierzac rownocze$nie, iz jest to zgodne ze stanem
faktycznym.

Opisany powyzej proces psychospoteczny naznaczania i jego konsek-
wencji stanowi zdaniem przedstawicieli teorii naznaczania spotecznego
o tym, iz dziatania (kontroli spotecznej, nastawione w zamierzeniu na li-
kwidacje zachowan dewiacyjnych, przynosza w rzeczywistosci skutek
WIECZ przeciwny.

IIT. KRYTYKA TEORII NAZNACZANIA SPOLECZNEGO

Teoria (naznaczania spotecznego byta przedmiotem bardzo silnej kry-
tyki i to z bardzo réznych pozycji. Poza bowiem zarzutami natury me-
rytorycznej, skupity sic wokdt niej ostre kontrowersje o podtozu ideo-
logicznym. Ataki nastapitly zarowno ze strony konserwatywnie nasta-
wionych teoretykdw zwiazanych gtéwnie z funkcjonalizmem, jak i ze
strony ,radykatow", reprezentujacych ,,nowa" czy tez ,radykalna" kry-
minologi¢. Sita rzeczy w niniejszej pracy zostana przedstawione jedynie
podstawowe nurty tej krytyki. Jednym z gléwnych zarzutéw stawianych
teorii naznaczania spotecznego jest twierdzenie, iz nie jest to w ogodle
teoria w $cistym rozumieniu tego stowa. Jest to jedynie zbidér pewnych
tez, koncepcji, hipotez czy tez co najwyzej pewien sposOb patrzenia na
zjawiska dewiacji i nic wiecej. Prawdziwa bowiem teoria zachowan de-
wiacyjnych powinna — zdaniem tych krytykow — staraé sie¢ wyjasnié
przede wszystkim etiologiec zachowan dewiacyjnych badz przestepczych
dajac réwnoczesnie w ten sposéb odpowiedZ na pytanie dlaczego jedni
dopuszczaja si¢ zachowan dewiacyjnych, a inni nie. Tego wszystkiego
brak jest w teorii naznaczania spotecznego. Nie zawiera ona zadnego
zespotu powiazanych twierdzen o charakterze eksplainacyjnym, a ponad-
to nie posiada zadnej wartosci predyktywnej'. Przedstawiciele teorii
naznaczania spotecznego zarzuty tego rodzaju uznaja z regutly za wywa-
zanie otwartych drzwi. Twierdza oni, iz ich zamiarem nigdy nie byto
konstruowanie rygorystycznej w sensie metodologicznym teorii. Nie mieli
oni takze zamiaru formutowania jeszcze jednej teorii etiologicznej dewia-
cji i przestepczosci, czy tez twierdzen o charakterze predyktywnym®'.
To co jest okreslane mianem teorii naznaczania spotecznego, jest w rze-
czywistosci pewna postawa wobec badanych zjawisk, pewnym sposobem

“ J. P. Gibbs, Conceptions of Deviant Behavior: The OIld and The New, Pacific
Sociological Review, vol. 9, s. 12. W literaturze polskiej wtasnie brak wyjadniania
w kategoriach etiologicznych, stat si¢ jedna z podstaw krytyki L. Lernella, ktory
podaje w watpliwo$é sens takiego ,rozumienia" dewiacji jak to proponuje teoria
naznaczania spotecznego. albowiem nie siggajac do genezy zjawiska, w sumie ni-
czego ona nie wyjadnia. L. Lernell, Zarys, s. 221 - 222.

" E. M. Schur, Reactions, s. 316.
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refleksji, skoncentrowanym wokdét specyficznych aspektéw dewiacji
i przestepstwa. Swiadczy o tym zreszta fakt, iz osoby zaliczane do repre-
zentantow tej teorii zajmuja si¢ bardzo réznymi zagadnieniami i czgsto
reprezentuja odlegte od siebie poglady. Stad zreszta okreslenie kierunku
mianem teorii jest nieporozumieniem i sam Becker proponowal pdzniej
okreélanie go mianem podejécia interakcjonistycznego*’.

Na to wszystko wyraznie zwracat juz zreszta uwage Edwin Lemert,
podkreslajac marginalno$¢ zainteresowania etiologia dewiacji pierwotne;j.
Co wiecej, podkreslat, iz ujmowanie samego faktu naznaczenia, stygma-
tyzacji jako przyczynowego w stosunku do dalszych zachowan dewiacyj-
nych jest w ogdle problematyczne. , To czy narzucanie autocharaktery-
styki czy tez naznaczanie samo w sobie inicjuje czy tez stanowi przy-
czyng zachowan dewiacyjnych jest zagadnieniem niejasnym. Mozliwosé
taka nie moze by¢ automatycznie wykluczona, ale sprowadza nas ona
na problematyczny grunt, gdzie rzeczywisto$¢ spoteczna jest utozsamiana
z ideami i symbolicznymi przedstawieniami" *’.

Drugi bardzo wazny zarzut to rzekome zaprzeczenie przez teori¢ na-
znaczania spotecznego realnosci fi obiektywnego charakteru zachowan de-
wiacyjnych. Koncepcji tej zarzuca ;sic mianowicie ekstremalny relaty-
wizm, albowiem dopatruje si¢ ona ,, konstytutywnych cech dewiacji i de-
wiantow w elementach zewnetrznych w stosunku do zachowania i o0so-
by" *. Wydaje sig, liz zarzuty te z reguly opieraja si¢ na pewnym nie-
porozumieniu. Jak bowiem pisal Edwin Schur ,w zadnym przypadku
przedstawiciele teorii naznaczania spotecznego nie zaprzeczaja realnosci
dewiacja [...], Nikt nie twierdzi, ze zachowania, ktére nazywamy zabdj-
stwem, choroba psychiczna, homoseksualizmem czy kradzieza nie miaty-
by miejsca, gdyby nie zostaty zdefiniowane jako dewiacja. Raczej wydaje
si¢, liz jest po prostu rzecza bezsensowna probowaé zrozumieé i wyjasnié
takie dewiacje bez uwzglednienia faktu, iz w kazdym porzadku spotecz-
nym, nieuchronnie sposéb ich definiowania i reagowania na nie jest zréz-
nicowany na wiele sposobéw. Procesy reakcji wptywaja na charakter,
dystrybucje, znaczenie i implikacje zachowania, bez wzgledu na inne
czynniki mogace pomdc w wyjasnianiu aktéw dewiacji poszczegdlnych

“ H. S. Becker, Labelling Theory, s. 177,

“ E. Lemert, Human Deviance, s, 52. W ten sposéb chybiony jest takze zarzut,
iz teoria naznaczania spotecznego traktuje koncepcje samego siebie czy tez posta-
wy wobec samego siebie jako przyczynowe w stosunku do zachowan, co jest kwe-
stionowane w psychologii spotecznej. Patrz: Ch. Wellford, Labelling Theory and
Criminology: An Assessment, Social Problems, vol. 22, s. 332.

*“J. P. Gibbs, Conceptions, s. 13. Réwniez i ten zarzut podnosi L. Lernell, kto6-
ry twierdzi, ze ,przestgpstwa jak i inne zachowania dewiacyjne nie czerpia swego
bytu z samej percepcji i oceny takich typodw zachowan przez kogo$ innego. Ta
percepcja i ocena implikuja, Zze osoby (instytucje, $rodowisko) dokonujace aktu
percepcji i oceny uznaja takie typy zachowan za obiektywnie szkodliwe, ujemne".
(Zarys, s. 219). Stad nie jest prawda jakoby ustawodawca ,tworzyl" przestgpstwa.



238 Krzysztof Krajewski

jednostek. Koncentracja nast¢puje zatem na spotecznym znaczeniu jakie
jest nadawane zachowaniu"". Zreszta juz Mead podkreslat fakt istnienia
przedmiotow w sposob niezalezny od do$wiadczenia jednostki. Przedmio-
ty te jednak maja zawsze pewne ,charakterystyczne cechy wynikajace ze
zwiazkdw z doswiadczeniem jednostki, lub z jej umystem, ktérych nie
miatyby w razie braku takich powiazan"*’. Przyktadem moga tu byé
przypadki nadawania tym samym przedmiotom zupetnie innych znaczen
w odmiennych warunkach kulturowych. W zwiazku z tym dla przed-
stawicieli teorii naznaczania spolecznego obiektywna rzeczywisto$¢ to
tylko czg$¢ prawdy. Albowiem ,zanim zorientujemy si¢ jakie zachowa-
nia sa uwazane za dewiacyjne, musimy zrozumieé¢ jak cechy poszczegdl-
nych form zachowania sa podporzadkowane i kategoryzowane, w jaki
sposéb zaczynaja by¢é uwazane za nalezace do wspdlnej grupy. Zadne
bowiem obiekty, ludzie lub zachowania nie naleza do wspdlnej kategorii
immanentnie i automatycznie"*. Nie mozna wiec automatycznie zréw-
nywaé aktow zachowania, ktére sa zewnetrznie podobne, bez wzgledu
na to co one oznaczaja dla innych ludzi. Nie oznacza to, ze wszystko
jest catkowicie relatywne. Problem polega na preferencji odnosnie do
sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczna. Spojrzenie ,,czysto" obiek-
tywne moze mieé swodj sens. Je$li jednak nie uwzglednimy subiektyw-
nej strony zagadnienia, wyciagniete wnioski moga okazaé si¢ zupetnie
fatszywe.

Na potwierdzenie powyzszych twierdzen, przedstawiciele teorii nazna-
czania spotecznego wskazuja na fakt olbrzymiej zmienno$ci w zakresie
form zachowania uznawanych za dewiacyjne w czasie, jak i na analo-
giczna relatywnos$¢ przestrzenna. Wskazuje to na fakt, iz nie ma takich
zachowan, ktére w sposdb uniwersalny, a wicc zawsze i wszedzie sa
traktowane jako dewiacja, a wiec ze nie ma zachowan, o ktéorych mozna
by powiedzie¢, ze ,same pr2ez si¢, immanentnie sa dewiacyjne czy prze-
stepne. Jesli jakie§ zachowanie jednego dnia stanowi przestepstwo, a dru-
giego przestaje nim by¢, to trudno przyjaé, ze nagle staje si¢ ono czyms$
jakosciowo odmiennym. Krytycy teorii naznaczania spotecznego z reguty
twierdzili, iz powyzsze tezy mogty si¢ zrodzi¢ z faktu zajmowania sig
przez przedstawicieli tego kierunku réznymi ,egzotycznymi" postaciami
dewiacji jak narkomania, homoseksualizm, alkoholizm, choroby psychicz-
ne, a nawet jakanie si¢ czy Slepota. W tych przypadkach rzeczywiscie
definicje poszczegdlnych zachowan moga by¢ plynne i réznié sie w za-
leznosci od miejsca, czasu i okolicznos$ci. Rowniez zrdznicowane moga
by¢ spoteczne postawy i reakcje na tego typu zjawiska. Inaczej nato-
miast bedzie (sig ta sprawa przedstawia¢ na gruncie przestgpczosci. Jedli
tezy te moga si¢ odnosi¢ jeszcze do ,,przestepstw bez ofiar", to juz na

“ E. M. Schur, Labelling, s. 16.

“ G. H. Mead, Umyst, osobowos¢, spoteczeristwo, Warszawa 1975, s. 96.
‘" E. Goode, On Behalf, s. 572.
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pewno nie dotyczy to najgrozniejszych przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu czy mieniu. Po prostu wszystkie spoleczenstwa uznaja funk-
cjonalno$¢ traktowania jako przestepstwa zabdjstwa czy kradziezy. Czy-
ny takie sa powszechnie zabronione i w tym sensie same przez si¢ prze-
stepne. Argumenty powyzsze maja $wiadczy¢é o tym, iz teoria naznacza-
nia spotecznego jest nieprzydatna dla kryminologii, jako zajmujacej si¢
specyficzna forma dewiacji jaka jest przestepstwo **.

Nalezy jednak podkresli¢, ze argumenty te nie zawsze w. petni prze-
konuja. Je$li bowiem przyjrzeé¢ si¢ sposobowi traktowania w rdéznych
systemach prawnych obiektywnego czynu jakim jest pozbawienie zycia
cztowieka, to okaze si¢, ze nie jest to kwestia tak jednoznaczna. Zepew-
ne wiele czynéw kwalifikowanych z art. 148 1§ 1 k.k., wcale nie zosta-
Yoby uznanych za zabdjstwo wedtug common law (chociazby ze wzgledu
na konstrukcj¢ zamiaru ewentualnego). Bardzo réznie przedstawiaja si¢
takze ujecia karalno$ci eutanazji, przerywania ciazy czy tez konstrukcja
obrony koniecznej, chociaz we wszystkich przypadkach czyn obiektyw-
nie polega na pozbawieniu cztowieka zycia. W sumie wigc sposéb trak-
towania owego pozbawienia cztowieka zycia zalezy od pewnych ocen
i interpretacji, jakie sa temu obiektywnemu zdarzeniu nadawane w tym
przypadku przez ustawodawce. Jak to zauwazono ,bez odwotania si¢ do
kryteridéw normatywnych nie mozna np. okresli¢ réznicy miedzy wyko-
naniem kary $mierci a linczem"*’

Kolejny zarzut zwiazany jest z problemem reakcji jako kryterium
uznania czynu za akt dewiacji. Krytycy uwazaja, iz teoria naznaczania
spotecznego nie okredla doktadnie jaki rodzaj reakcji identyfikuje za-
chowanie dewiacyjne’. Chodzi o to, iz kazdy czyn moze si¢ spotkaé
z reakcjami rézniacymi si¢ z punktu widzenia swego charakteru i nate-
zenia. Gibbs postuguje sie tutaj przyktadem z badan Kitsuse'a dotycza-
cych homoseksualistéw’', w ktérych to reakcje otoczenia po odkryciu,
iz kto$ jest homoseksualista zostatly okre§lone jako ,.generalnie tagodne".
W zwiazku z tym Gibbs zapytuje: ,,Po pierwsze, czy ze wzgledu na owa
tagodno$¢ reakcji mamy dojs¢ do wniosku, ze homoseksualiSci w ogodle
nie sa dewiantami? Po drugie, jak surowa musi by¢ reakcja zanim za-
chowanie moze by¢ uznane za dewiacyjne? Reasumujac: poniewaz ter-
miny ,tagodny" i ,surowy" sa terminami subiektywnymi, jaki doktad-
nie rodzaj reakcji identyfikuje zachowania dewiacyjne?" *.

“ Ch. Wellford, Labelling Theory, s. 332.

# J. Macharski, T. Gizbert-Studnicki, O pofciu, s. 240.

* J. P. Gibbs, Conceptions, s. 13.

*'J. 1. Kitsuse, Societal Reactions, s. 156.

J. P. Gibbs, Conceptions, s. 13. Na problem ten i zwiazane z nim niejasnosci
zwracaja uwage. J. Macharski i T. Gizbert-Studnicki, O pojeciu. Dochodzi tutaj bo-
wiem dodatkowo problem rozrdéznienia migdzy reakcja w ogdle a sankcja, czyli
specyficznie ujemnie zabarwiona reakcja. Rozrdznienie ich jest czgsto wysoce pro-
blematyczne.
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Reprezentanci teorii naznaczania spotecznego z reguty twierdza, iz
krytyka ta opiera si¢ na pewnym sposobie patrzenia na rzeczywistosé
spoteczna, polegajacym na operowaniu jednoznacznie zdefiniowanymi
i przeciwstawnymi kategoriami. Teoria naznaczania spotecznego nato-
miast wcale nie dazy do klasyfikowania zachowan jako jednoznacznie
dewiacyjne lub jednoznacznie konformistyczne. Tak samo jednostki nigdy
nie sa stuprocentowymi dewiantami albo stuprocentowymi konformista-
mi: ,,Przeciwnie, zachowania uwazane za dewiacyjne stanowia tylko je-
den rodzaj zachowan jednostki. Co wigcej, istnieje bardzo szerokie con-
tinuum stopni zaangazowania (lub oporu) wobec rél dewiantdw i takie
zaangazowanie ulega ciaglym zmianom. Stad charakterystyka dewian-
tow musi by¢ dokonywana w kategoriach stopnia zaangazowania, zréz-
nicowania i okolicznos$ci, a nie poprzez upraszczajace stwierdzenia ty-
pu cziarne-biate"”. Poniewaz zakres pojecia dewiacji nie jest jedno-
znacznie zdefiniowany i podlega nieustannym zmianom w trakcie proce-
séw interakcji spotecznych, tak i kryteria dewiacyjno$ci w wielu wy-
padkach sa niejasne i podlegaja zmianom. To jaki rodzaj reakcji bedzie
identyfikowat zachowanie dewiacyjne moze =zaleze¢ od catego szeregu
réznych okolicznosci towarzyszacych owemu zachowaniu.

Kolejny zarzut stawiany teorii naznaczania spotecznego zwiazany
jest z tym, iz zdaniem wielu krytykéw, teoria ta, wychodzac z zatozen
symbolicznego interakcjonizmu, wykorzystata my$l Meada w sposdb nie-
konsekwentny i jednostronny. Zalozeniem bowiem tego kierunku byto
stworzenie kompromisu , pomigdzy tym co w jednostce spotecznie zde-
terminowane, a tym co jest wynikiem wolnej woli i autonomii. Tymcza-
sem teoria naznaczania spotecznego traktuje jednostke jako biernego
odbiorce bodzcow we wszechpoteznym mechanizmie spotecznym, ktéry
jednoznacznie wyznacza jej zachowanie **. W sumie wigc teoria nazna-
czania spotecznego zawiera ,przesocjalizowana", nadmiernie determini-
styczna koncepcje cztowieka. Polega to przede wszystkim na przywia-
zywaniu zbyt duzej wagi do roli grup odniesienia w ksztattowaniu oso-
bowosci i koncepcji samego siebie. Konsekwencja tego jest przyjecie
tezy, iz stygmatyzacja jest w stosunku do osoby zawsze skuteczna, ety-
kieta dewianta zawsze akceptowana, a pograzenie sie¢ w role dewiacyj-
na nieuchronne. Tymczasem w rzeczywistosci tak nie jest. Stanowisko
takie nie uwzglednia bowiem autonomii posiadanej przez jednostke,
dzicki ktérej moze ona naznaczeniu i jego skutkom stawiaé opdr, czego
wynikiem moze by¢ z kolei zmniejszenie lub catkowita neutralizacja

* E. M. Schur, Reactions, s. 316.

* Patrz: J. A. Scimecca, Labelling Theory and Personal Construct Theory:
Toward the Measurement of Individual Variation, Journal of Criminal Law and
Criminology, vol. 68, s. 652, a takze N. J. Davis, Sociological Constructions of De-
viance. Perspectives and Issues in the Field, Dubuque 1980, s. 206.
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negatywnych skutkéw stygmatyzacji’’. Zdolno$¢ do skutecznego sta-
wiania takiego oporu moze by¢ zwiazana z calym szeregiem okoliczno$ci,
lezacych chociazby po stronie osobowo$ci jednostki. Istotna funkcje
w tym zakresie moga spetniaé silnie wczesniej wyksztatcone pozytyw-
ne wyobrazenia o samym sobie, pewno$¢ siebie itp. ™

Jest rzecza oczywista, iz powyzsza krytyka nie stanowi o dyskwali-
fikacji teorii naznaczania spotecznego. Nie wynika z niej bowiem, iz
proces naznaczania nigdy nie ma takich skutkéw jakie opisywali przed-
stawiciele tego kierunku. Konieczne jest jednak dalsze rozwijanie ba-
dan w kierunku ustalenia takich ewentualnych cech osobowosci czy tez
innych okolicznosci, ktéore moga powodowaé, iz proces ten pozostanie
bez wptywu na jednostke lub wplyw ten bedzie niewielki’’. Liczne
krytyki teorii naznaczania spolecznego wynikly takze z zastosowanego
przez ten kierunek podejScia metodologicznego. Korzystanie bowiem
z dorobku teoretycznego symbolicznego interakcjonizmu implikuje po-
stugiwanie si¢ przez teori¢ naznaczania spotecznego metodami socjologii
humanistyczinej, empatii, rozumienia itp. Co wigcej postuluje si¢ gene-
ralna zmiang¢ postawy wobec badanych zjawisk. Dotychczasowa postawe
,korekcyjna" zmierzajaca do poznania przyczyn zjawiska, co miato
umozliwi¢ jego likwidacje, musi zastapié postawa ,zrozumienia'**. Po-
stawa polegajaca na wyzbyciu si¢ przez badacza wszelkich uprzedzen
wobec przedmiotu badan zwiazanych z dotychczasowym przyjmowa-
niem punktu widzenia ,przedstawicieli porzadku spolecznego"”, czego
wynikiem byto traktowanie badanych zjawisk w kategoriach patologii,
dezorganizacji, itp. Owo nowe nastawienie ma umozliwi¢ catkowicie
obiektywny opis i zrozumienie S$wiata dewiantow i przestgpcéw. W su-
mie oznacza to dla badacza konieczno$¢ intelektualnego i emocjonalnego
(na ile to jest mozliwe) wejScia w $wiat osob badanych, w danym wy-
padku dewiantéw, tak aby moc patrzeé ,,ich oczyma" na otoczenie. Zda-
niem krytykéw jest to putapka metodologiczna®™, powodujaca zasadni-
cze znieksztalcenie rzeczywistosci. W takiej sytuacji niezwykle tatwo
wejs¢ w swoista ,,gre zaufania" z podmiotem badanym, z ktdrej badacz

* W tym wiec zakresie teoria naznaczania spotecznego przychyla sie¢ do de-
terministycznej interpretacji symbolicznego interakcjonizmu reprezentowanej przez
.szkote lowa", zwiazana z nazwiskiem Manfreda Kuhna, a nie interpretacji ,,chi-
cagowskiej" zwiazanej z Herbertem Blumerem. Patrz: J. A. Scimecca, Labelling
Theory, s. 655, a takze M. Zidtkowski, Znaczenie, s. 81 i nast.

* Patrz takze A. Kojder, Co fo jest, s. 65.

7 Taka propozycje (ktéra trudno tu szerzej omawiaé), postugujaca sie koncep-
cja osobosci G. Kelly'ego, zawiera cytowany artykut J. Scimeccy, Labelling Theory,
s. 656 i nast.

* Patrz: D. Matza, Becoming Deivant, Englewood Cliffs 1969, Prentice-Hall Inc.,
s. 15 - 40. W oryginale okre$lenia te brzmia correction i appreciation.

* T. Hirschi, Procedural Rules and the Study of Deviance, Social Problems,
vol. 14, s. 240.
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moze tatwo wyj$¢ oszukany. Taka postawa metodologiczna uniemozli-
wia rzetelna postawe neutralnego obserwatora stojacego ,.na zewnatrz"
badanych zjawisk, ich obiektywny opis i oceng.

Nie miejsce tu oczywiscie na rozstrzyganiec owego sporu metodolo-
gicznego, wykraczajacego daleko poza teori¢ naznaczania spotecznego.
Nalezy jedynie stwierdzi¢, iz zwolennicy tego kierunku nie pretenduja
z reguty do twierdzenia, ze ich podejscie jest jedynie mozliwe i stusz-
ne w odniesieniu do badania zjawisk dewiacyjnych. Twierdza oni po
prostu, iz dewiant postrzega czesto $wiat w sposob inny niz ,normalni"
ludzie, dlatego tez podej$cie proponowane przez nich moze by¢ poznaw-
czo bardzo ptodne, co nie oznacza jego wytacznoéci®.

Z powyzszej kontrowersji metodologicznej wyrosty zreszta dalsze
zarzuty podnoszone z reguly przez bardziej konserwatywnych Kkryty-
kéw zwiazanych z funkcjonalizmem. Chodzi tutaj o rzekome jednostron-
ne solidaryzowanie si¢ z ,outsiderami”, emocjonalna i moralna identy-
fikacje z nimi. W konsekwencji spoteczenstwo jest oskarzane o brak
zrozumienia i bezduszne potepianie dewiantéw, a oni sami sa idealizoi-
wani, wybielani i kreowani na ofiary owego spoleczenstwa. Zdaniem
krytykdw obraz ten jest karykaturalny, jest stawianiem sprawy ,na
gtowie". A jedna z jego przyczyn jest wtasnie wspomniana putapka me-
todologiczna®'. Z drugiej strony ostry atak nastapil ze strony przed-
stawicieli radykalnych nurtéw w teorii kryminologicznej. Zarzucono
teorii naznaczania spotecznego zatrzymanie si¢ niecjako wpdt drogi i brak
dostatecznej konsekwencji w wyciaganiu wnioskéw. Zdaniem tych kry-
tykow, teoria naznaczania spolecznego zajmowata si¢ przede wszystkim
wewnetrznym S$wiatem podmiotu badanego, wbrew wczesniejszym zato-
zeniom, izolujac go od audytorium spotecznego. Przez takie spojrzenie
zostaly podkre$lone spoteczne konsekwencje reakcji, natomiast zigno-
rowano jej rzeczywiste, spoteczne zrdédta lub traktowano ja marginal-
nie . Teoria ta miata zajmowaé¢ sie przede wszystkim procesami za-
chodzacymi w $wiadomosci oséb stygmatyzowanych, jak rowniez skut-
kami stygmatyzacji dla ich sytuacji zyciowej. Nie badata ona jednak,
lub czynita to marginalnie, przyczyn dla ktérych proces stygmatyzacji
przebiega tak, a nie inaczej przyczyn dla ktérych pewne czyny i osoby,
czy Jez cate grupy spoteczne sa bardziej podatne na bycie naznaczany-
mi. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na wyizolowanie samego dewianta i kon-
troli spotecznej z szerszego kontekstu makrostrukturalnego. W ten spo-
séb nie bylo mozliwe dostrzezenie prawdziwych i bezposrednich przy-
czyn takiego, a nie innego sposobu funkcjonowania kontroli spotecznej;
przyczyn lezacych w nierdwnos$ciach spotecznych i dominacji jednych

“ E. Goode, On Behalf, s. 574.

% Patrz: H. S. Becker, Whose Side Are We On? Social Problems, vol. 14,
s. 239.
® Patrz: N. J. Davis, Sociological Constructions, s. 216.
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grup nad drugimi. Zasadnicza bowiem nierownos$¢ sit pomiedzy grupa-
mi spotecznymi powoduje, iz ci znajdujacy si¢ u wtadzy kontroluja pro-
ces tworzenia prawa i jogo wykonywania. W ten sposéb maja mozli-
wos$¢ przyoblekania wtasnego systemu warto$ci w majestat prawa i do-
wolnego kontrolowania niewygodnych dla siebie zachowan oséb pozba-
wionych Wtadzy. Co wigcej, w tym zakresie teoria naznaczania spotecz-
nego zawiera w sobie potezna doze uprzedzen klasowych. Zajmuje sie
bowiem marginesem spotecznym, ludzmi wyrzuconymi poza nawias
,zdrowego" spoteczenstwa itp., a nie dostrzega dewiacji w warstwach
uprzywilejowanych i przyczyn dla jakich ludzie ci moga unikaé¢ jakich-
kolwiek konsekwencji®.

Autorzy Nowej kryminologii tak podsumowuja ten kierunek: , Uzna-
jac istotny wktad kierunku naznaczania spotecznego w wyjasnianie pro-
cesu reakcji spotecznej, przyczyn dla jakich prawdopodobienistwo ujaw-
nienia i naznaczenia réznych czyndw i oséb jako dewiantdéw jest rdzne,
rozwingliSmy krytyke zmierzajaca do ujawnienia niepowodzenia tego
kierunku w wyjasnianiu szerszych lub rzeczywiscie bezposrednich zrddet
dewiacji, a takze unikania dyskusji na temat przyczyn reakcji spotecz-
nej i zawegzanie uwagi do — jakkolwiek waznych ale marginalnych —
probleméw wptywu reakcji spotecznej na przyszte zachowanie jednost-
ki" “. W sumie wigc, zdaniem tych krytykéw, wbrew pierwotnym za-
Yozeniom teoria naznaczania spotecznego stata si¢ w rzeczywisto$ci wasko
pojeta psychologia dewiacji.

IV. ZAKONCZENIE

Na zakonczenie niniejszej prezentacji nalezatoby dokonaé kroétkiej
préoby podsumowania. Otdéz wydaje si¢, iz teoria naznaczania spotecz-
nego po pierwszym okresie szoku i sprzeciwu jaki budzity rozmaite jej
tezy, znalazlta sobie trwalte miejsce w socjologii zachowan dewiacyjnych
i kryminologii. Jej wartod$¢ przejawia si¢ gtodwnie w tym, iz zwrdcita
ona uwage na wiele zagadnien, ktére dotychczas byly pomijane, czy
tez traktowane marginalnie. To wtadnie bowiem za sprawa przedsta-
wicieli tego kierunku zaczety si¢ na szeroka skale rozwija¢ badania
sposobdw i metod dziatania kontroli spotecznej i szeroko pojetych kon-
sekwencji tej dziatalnosci. Widaé¢ to szczegdlnie wyraznie w USA, gdzie
od szeregu lat badacze zajmuja si¢ przede wszystkim zZrédtami i prze-
biegiem dziatan kontrolnych, a mniej zagadnieniami etiologii dewiacji.
Dlatego tez niestuszne sa zarzuty stawiane teorii naznaczania spoftecz-

® A. Liazos, The Poverty of Sociology of Deviance: Nuts, Sluts and Preverts,
Social Problems, vol. 20, s. 103.

*j. Taylor, P. Walton, J. Young, The New Criminology, New York 1973, s,
170.
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nego, iz nie zajmuje si¢ ona wyjasnieniami typu etiologicznego. Po pro-
stu, jak to proponuje M. Lo$®’, nalezy te teorie traktowaé jako ujecie
komplementarne w stosunku do catego szeregu innych koncepcji, a nie
uniwersalistyczne ujecie konkurencyjne.

Niewatpliwa zastuga teorii naznaczania spotecznego byto podkresle-
nie roli i znaczenia spotecznych ocen i interpretacji w genezie dziatan
kontrolnych grup spotecznych. Bez wzgledu na to czy bedziemy akcepto-
waé czy tez nie caty szereg skrajnych sformutowan tego kierunku, pod-
niesienie faktu, iz genezy negatywnych ocen zachowan innych ludzi
nalezy doszukiwaé si¢ takze w subiektywnych interpretacjach i proce-
sach zachodzacych wewnatrz grupy oceniajacej jest niewatpliwie stusz-
ne. Argumenty przedstawicieli teorii naznaczania spotecznego wskazuja-
ce na bezptodno$¢ préb sprowadzenia wszystkich zachowan dewiacyj-
nych do wspdlnego mianownika, na podstawie jakich§ wspdlnych im
wszystkim, obiektywnych cech, sa trafne®’. Oczywiscie do pewnego stop-
nia stuszny jest zarzut, iz wielu teoretykOw naznaczania spotecznego
zwrdciwszy uwage na wspomniana role subiektywnych ocen i procesow
wewnatrzgrupowych w genezie naznaczania nie dokonato wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych oceny te maja taki a nie inny charakter, ani nie
opisali na czym te procesy wewnatrzgrupowe polegaja. Nalezy jednak
podkresli¢, iz ten watek rozwazan twoérczo podjeli i rozwineli autorzy,
ktérzy zagadnienia dewiacji i przestepczo$ci rozpatruja w ramach teorii
konfliktu spotecznego®. W podobnym kierunku zmierza takze interesu-
jaca proba usunigcia podstaw do stawiania teorii naznaczania spotecz-
nego zarzutu ahistorycznoéci, dokonana przez M. Lo$®.

Do niewatpliwych takze zastug teorii naznaczania spotecznego na-
lezy zwrdcenie uwagi na negatywne skutki uboczne dziatania systemu
kontroli spotecznej. I znowu bez wzgledu na to czy zaakceptujemy caty
szereg skrajnych tez, zastugi kierunku w tym zakresie sa niewatpliwe.
Chodzi przede wszystkim o zwrdcenie uwagi na fakt, ze kazda sankcja
moze nie$¢ ze soba wiele ubocznych, nieraz dalekosieznych skutkow
dla jednostki, wykraczajacych czesto daleko poza bezposrednia do-
legliwo$¢ przez nia stwarzana. Analiza mechanizméw reakcji spotecznej
na osoby naznaczone jako dewianci i postaw w stosunku do takich o0sob,
przeprowadzona przez teori¢ naznaczania spotecznego, wydaje si¢ nie-
zwykle trafna. OczywiScie mozna si¢ zastanowi¢ na ile pewne zjawi-
ska, opisane na gruncie amerykanskim, moga wystepowaé w innych
krajach. Stygmatyzacja bowiem i zwiazane z tym potegpienie i odrzuce-

® M. Lo$, Teorie spoteczeristwa, s. 159.

% Patrz takze: A. Podgérecki, Patologia, s. 24 i nast.

“ Patrz np.: R. Quinnney, Social Reality of Crime, Boston 1970, Little-Brown;
A. Turk, Criminality and Legal Order, Chicago 1969; R. McNally, oraz E. Schur,
The Politics of Deviance, Englewood Cliffs 1980, Prentice-Hall Inc.

% M. Los, Teorie spoteczeristwa, s. 159 i nast.



Podstawowe tezy teorii naznaczania 245

nie moga przybiera¢ rézna posta¢ w zaleznosci od uwarunkowan kultu-
rowych, obyczajowych, tradycji, tolerancji itp. Zagadnienia te moga by¢
jednak przedmiotem dalszych rozstrzygnie¢ empirycznych. Tezy teorii
naznaczania spotecznego dotyczace negatywnych skutkoéw stygmatyzacji,
nie moga by¢ oczywisScie odczytywane jako postulat rezygnacji z kara-
nia w ogdle. Wskazuja one jedynie na problematyczna skuteczno$¢ ry-
gorystycznej stygmatyzacji, nadmiernej punitywnosci itp. W tym za-
kresie teoria naznaczania spolecznego wywarta niewatpliwy wptyw na
przewartosciowanie dotychczasowego podejscia np. w sprawie kary po-
zbawienia wolno$ci. W sumie wydaje si¢, iz nawet jesli nie bedziemy
akceptowaé catego szeregu twierdzen i wnioskow przedstawicieli teorii
naznaczania spotecznego, nie sposdb zaprzeczy¢é wagi i doniostosci posta-
wionych przez nich probleméw. W tym sensie ich wktad w nadanie no-
wego kierunku badaniom nad zagadnieniami dewiacji i przestepczosci
jest niewatpliwy.

ESSENTIAL PROPOSITIONS OF THE SOCIAL LABELLING THEORY

Summary

The theory of social labelling has radically revaluated several propositions
previously widely accepted in the sociology of deviations and in criminology. It
is mostly a question of the departure from the deterministic approach giving pre-
ference to the etiology analysis of deviational and criminal phenomena combined
with a stress on the role of social control understood as a factor being at the bot-
tom of social order. The theory has also criticized discriminating deviational and
criminal phenomena from other social facts on the grounds of their objective and
qualitative differences, The proposition of "distinctness" of deviated persons or
criminals from other people, which was in addition to account for deviational be-
haviour, was pronouncedly dismissed. A new way of defining the deviational
phenomena was developed in the social labelling theory upon application of the
behavioral criterion of reaction to a given type of behaviour in place of the previous
formal criterion of a norm contravention. Simultaneously a, stress was laid on the
role of an intragroup interaction in forming judgements and interpretations of
other persons behaviour and in considering it to be deviated. Reflections on the
negative effect of the institution of social control were extended by introducing
a notion of the secondary deivation. Consequently it was suggested in the new
trend to reevaluate the previous treatment of deviational and criminal phenomena
and replacing the "correctional” attitude with the one of "understanding”. That
would imply a substantial change in methods and ways of treating phenomena
of deviation and deviated persons themselves. To sum up: irrespective of the di-
sputability of its several propositions, the social labelling theory can be considered
as a particularly original attempt at creating a complimentary approach to the
subject in relation to the previous theories of deviation and crime.





