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WPLYW NOWYCH KODYFIKACJI KARNYCH NA
USTAWE O PRAWIE AUTORSKIM
I PRAWACH POKREWNYCH

Polskie prawo autorskie od 1926 r. regulowaly trzy kolejne ustawy,
z ktorych kazda poswiecata osobny rozdziat kwestii odpowiedzialnosci karnej
z tytutu naruszenia praw autorskich, a wedtug ustawy obecnie obowigzuja-
cej takze i praw pokrewnych. Najwczesniejsza ustawa z 1926 r.1 ,przepisy
karne” zawierata w art. 65 - 74, ustawa z 1952 r.2 odpowiedzialno$¢ karna
miescita w tresci dokladnie dwoch przepiséw art. 59 - 60 tejze ustawy
a obecnie obowigzujgca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z 1994 r.3 odpowiedzialnos¢ karna ujmuje w rozdz. 14, w art. 115 - 123,
przy czym normy zawarte w art. 120 - 123 majg charakter karnoproceso-
wy. Liczba przepiséw karnych jakie zostaly zamieszczone w powyzszych
ustawach jest niewielka, szczeg6lnie w ustawie z 1952 r., co wynika przede
wszystkim ze sposobu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, ktdre
zasadniczg ochrone znajdujg w prawie cywilnym. Natomiast prawo karne
w zakresie ich ochrony petni niejako funkcje uboczng i positkowa, ale co
istotne najbardziej kategoryczna.

Okreslajgc przedmiot ochrony praw autorskich i praw pokrewnych
trudno wskaza¢ rodzajowo, wszystkie przedmioty, ktére mogg by¢ nig obje-
te. Do grupy tej zaliczajg sie bowiem prawa osobiste, prawa majgtkowe,
a takze przedmioty bedace materialnymi nosnikami utworu. Dlatego tez aby
unikng¢ wytgczenia spod ochrony jakiegokolwiek przedmiotu, najbezpiecz-
niej jest powtorzy¢ za Z. Cwigkalskim, ze zakres jej wyznaczajg przepisy,
jakie zostaty zamieszczone w innych, niekarnych rozdziatach omawianej
ustawy4.

Przez ponad cztery lata obowigzywania ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych z 1994 r. (weszta w zycie 24 maja 1994 r.), zdotano
juz sprawdzi¢ i oceni¢ przyjete w niej rozwigzania oraz konstrukcje praw-
ne, ujawniajgc ich wady i zalety. Uwaga ta, w znacznym stopniu dotyczy
rowniez tresci przepiséw karnych, poniewaz katalog przestepstw przyjety
w obecnej ustawie nie powiela w swoim zakresie ustaw uprzednio obowig-
zujgcych. Odstepstwo stanowi tutaj przepis art. 115 ust. 1, upapp okresla-

1Ustawa z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (tekst jednolity, Dz. U. 1935, Nr 36, poz. 260).

2 Ustawa z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. 1952, Nr 32, poz. 234).

3Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994, Nr 24, poz. 83) w dal-
szej cze$ci oznaczana jako upapp.

47. Cwigkalski, Komentarz do ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, ABC 1995, s. 472.
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jacy przestepstwo przywlaszczenia sobie cudzego autorstwa, czyli tzw. pla-
giat. Notabene karalny zresztg takze na gruncie ustawy z 1926 r. - art. 70
oraz ustawy 1952 r. - art. 59 par. 15.

Nadto warto przypomnie¢, ze obowigzujgca ustawa w art. 115 ust. 3,
podobnie jak i ustawa z 1952 r. w art. 59 par. 2 przyjela, ze przestepstwo
przeciwko prawom autorskim i prawom pokrewnym mozna popetnic¢ takze
poprzez naruszenie norm prawa ,w inny sposéb niz okreslony”, w tym
wypadku w ust. 1 i 2 art. 115 upapp. W konsekwencji przyjecia powyzszego
sformutowania, co juz niejednokrotnie powtarzano, powstata nieograniczo-
na norma karna, ktora nie pozwala okresli¢ konkretnych znamion czynu
zabronionego, z uwagi na co, od poczatku obowigzywania ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych zostata poddana krytyce®6.

Obecnie po wejsciu w zycie nowych kodekséw karnych warto zastano-
wi¢ sig, czy modyfikujg one swa trescig normy karne zawarte w ustawie
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, bo nie da sie ukry¢, ze w nie-
ktérych kwestiach zmiany byly co najmniej pozgdane.

Zresztg, coraz czesciej dostrzega sie potrzebe kompleksowej nowelizacji
ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych, a nawet prowadzone
sg juz prace nad projektem nowej ustawy?. Potrzeba ta, jest wynikiem nie
tylko brakéw ustawy obecnie obowigzujgcej, ale i koniecznosci dostosowa-
nia ustawodawstwa polskiego do ustawodawstwa Wspolnoty Europejskiej8.

Juz na wstepie mozna zauwazy¢, ze posrod nowosci kodeksu karnego
wiele z nich to wynik coraz powszechniejszego zastosowania komputerow
1 oprogramowania komputerowego w codziennym zyciu.

Z powodu nowatorskiego charakteru, takze z punktu widzenia praw
autorskich i praw pokrewnych na uwage zastuguje rozdziat XXXV k.k.,
grupujacy przestepstwa przeciwko mieniu, w tym miedzy innymi przeciw-
ko programom komputerowym, a przeciez zgodnie z trescig przepisu art. 1
ust. 2 pkt 1 upapp, program komputerowy stanowi przedmiot prawa autor-
skiego. Uwage zwraca tutaj przede wszystkim przestepstwo kradziezy
zamieszczone w przepisie art. 278 k.k.,, przy czym z punktu widzenia
ochrony praw autorskich i praw pokrewnych istotna jest tres¢ par. 2 tegoz
przepisu: ,kto bez zgody osoby uprawnionej uzyskuje cudzy program kom-
puterowy, w celu osiagniecia korzysci majgtkowej podlega karze ...”. Usta-
wodawca przewidziat wiec typ przestepstwa zblizony do przestepstwa

5 Plagiat jest pojeciem poza ustawowym, a mimo to powszechnie funkcjonujgcym zaréwno w doktrynie,
jak i w praktyce. W ujeciu norm prawa autorskiego z uwagi na jego nieformalny charakter bywa on rozmaicie
definiowany i stanowi szeroki temat dla opracowan, por. np. J. Gérski, O plagiatach i plagiatorach, ZNUJ,
LPrace z wynalazczosci i ochrony wiasnosci intelektualnej” 1973 r., z. 1, s. 298; J. Barta, Plagiat muzyczny,
ZNUJ, ,Prace z wynalazczosci i ochrony wiasnoéci intelektualnej” 1978 r., z. 17, s. 41; A. Jedrzejewska,
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie autorskich praw majatkowych i osobistych przez popetnienie plagiatu, ,Prace
z wynalazczosci i ochrony wiasnosci intelektualnej”, ZNUJ 1987 r., z. 44, s. 109. Natomiast w prawie karnym
definicje plagiatu stanowi tre$¢ art. 115 ust. 1 upapp.

6W opinii Z. Cwigkalskiego wspomniane sformutowanie pozbawione jest zespotu znamion czynu zabronio-
nego, przez co przepis art. 115 ust. 3 upapp nie spetnia funkcji gwarancyjnej wynikajacej z zasady nullum crimen
sine lege. Komentarz...., s. 478, teza 15.

7 Przygotowany w Ministerstwie Kultury i Sztuki Projekt ustawy z dn. 24 lutego 1999 r. zmieniajacej
ustawe o papp, obecnie (tj. kwieciert 1999 r.) znajduje sie w trakcie uzgodnieri miedzyresortowych.

8Por.: J. Barta, R. Markiewicz, Sposéb napirata, ,Rzeczpospolita” nr 33, z dn. 9 lutego 1999 r. oraz J. Barta,
R. Markiewicz, Dwa etapy zmian: przed i po wejéciu do Unii Europejskiej, ,Rzeczpospolita” nr 35, z dn. 11 lutego
1999 r.
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kradziezy, w ktérym przedmiotem zamachu jest program komputerowy.
Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu k.k., przestepstwo to jed-
nak nie wyczerpuje w petni ustawowych znamion kradziezy, poniewaz
program komputerowy nie jest rzeczg, a jego zabdr nie pozbawia upraw-
nionego dalszego nim dysponowania, aczkolwiek godzi w jego prawa osobi-
ste lub majagtkowe. Jednakze zastanawiajgc sie nad rola, jakg powyzszy
przepis spetnia w zakresie ochrony praw autorskich czy tez praw pokrew-
nych nie sposéb, nie dostrzec, ze powiela on przepisy juz obowiazujace choé¢
moze nie sformulowane tak jednoznacznie.

W stusznej krytyce A. Adamskiego przytoczony przepis kodeksu karne-
go nie ma charakteru nowatorskiego, gdyz podobny zakaz mozna byto juz
wyinterpretowa¢ na podstawie przepiséw ustawy z 1994 r. Zgodnie bowiem
z trescig art. 115 ust. 3 w zwigzku z art. 23 i 77 upapp obowigzuje zakaz
~Kradziezy cudzej wiasnosci intelektualnej w postaci nielegalnego kopiowa-
nia programéw komputerowych” na wiasny uzytek. W takiej sytuacji nalezy
przyjac¢, ze cho¢ ustawodawca powinien dazy¢ do stworzenia, jak najbar-
dziej spojnego i wzajemnie uzupelniajgcego sie systemu norm, to tutaj
niestety najprawdopodobniej w wyniku przeoczenia doszto do natozenia sie
norm k.k. z normami upapp9. Jest to by¢ moze, poniekad takze rezultat
niedookreslonej i otwartej konstrukcji normy karnej, jaka zostala przyjeta
w tresci art. 115 ust. 3 upapp.

Z kolei od strony praktycznej przepis art. 278 par. 2 k.k. ze wzgledu na
swojg tresé, jest na pewno prostszy w zastosowaniu i fatwiej wyinterpreto-
wacé zamieszczony w nim zakaz. Okreslenie znamion przestepstwa w spo-
so6b wyczerpujacy i zamkniety utatwia z kolei, prace organéw S$cigania,
pozwalajac im na szybkag ocene sytuacji oraz sprawne znalezienie i zasto-
sowanie wiasciwe] normy karnej. Przepisy wprowadzajgce kodeks karny
nie uchylity art. 115 ust. 3 upapp, ale co istotne przestepstwo z tego
artykutu jest Scigane w trybie prywatnoskargowym, natomiast dla przeste-
pstwa z art. 278 par. 2 k.k. ustawodawca przewidziat publiczno-skargowy
tryb Scigania. Czyzby wiec, to samo zachowanie miato zosta¢ objete rézny-
mi przepisami, w zaleznosci od faktu, kto wszczyna postepowanie, badz
wnosi skarge w sprawie?

Wydaje sie, ze tak, cho¢ dla oskarzonego, biorgc pod uwage sankcje
jakie sg przewidziane we wspomnianych przepisach ma to niebagatelne
znaczenie: art. 115 ust. 3 - grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2, art. 278 par. 2 - kara pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat.

W tym kontekscie na uwage zastuguje rowniez przestepstwo paserstwa.
Dotychczas, tj. podczas obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. sprawca
takiego czynu, o ile przedmiotem zamachu byt ,przedmiot bedacy no$nikiem
utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu rozpowszech-
nionego lub zwielokrotnionego bez uprawnienia lub wbrew jego warun-
kom”, ponosit odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 118 ust. 1 upapp.
Dla przypisania mu odpowiedzialnosci w oparciu o wspomniany przepis,

9 A. Adamski, Komputery w paragrafach, ,Rzeczpospolita”, 30 pazdziernika 1998 r., nr 254, s. 16.
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konieczne jest ustalenie, ze dziatanie sprawcy bylo objete zamiarem bezpo-
Srednim i miato na celu uzyskanie korzysci majatkowej (a wiec dolus
coloratus jest tutaj szczegélnie wyeksponowany).

Natomiast w kodeksie karnym z 1997 r. w opinii A. Adamskiego zamie-
szczono dwa przepisy dotyczace przestepstwa paserstwa programu kompute-
rowego, przy czym w zasadzie mozna posadzi¢ ustawodawce, ze ponownie
doprowadzit do powtdrzenia przepisbw zamieszczonych w rdéznych usta-
wach i penalizacji zachowan, ktére byly objete juz stosowng norma karna,
gdyby nie fakt, ze przepis art. 291 i 292 w zwigzku z art. 293 par. 1 k.k.
dotyczy nie tylko ,materialnego nosnika programu”, jak art. 118 ust. 1
upapp ale takze programu komputerowego wprowadzonego juz do komputera.
Zresztg, co nalezy podkresli¢ program komputerowy moze by¢ wprowadzo-
ny, niekoniecznie za pomocg materialnego nosnika, ale takze bezposrednio
z sieci, przy czym ustawodawca nie wymaga tutaj réwniez, aby dziatanie
sprawcy miato prowadzi¢ do uzyskania korzysci majgtkowej10.

Nadto przepis art. 292 par. 1 w zwiazku z trescig art. 293 par. 1 kk.
przewiduje takze w odroznieniu od upapp, nieumysline paserstwo programu
komputerowego. Zamieszczenie powyzszych przepiséw w kodeksie karnym,
jak wida¢ wyraznie prowadzi do zaostrzenia odpowiedzialnosci sprawcy,
ktory dokonuje paserstwa programu komputerowego, od sprawcy, ktéremu
mozna przypisa¢ paserstwo innego no$nika materialnego, chronionego przez
upapp, hie zawierajgcego jednak programu komputerowego.

Z punktu widzenia procesu karnego, wazne jest, ze przestepstwa z art. 278
par. 2, 291 oraz 292 k.k. sg $cigane w trybie publicznoskargowym, a jedy-
nie w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest osoba najblizsza, postepowanie
wszczyna sie na jej wniosek (art. 278 par. 4 k.k). Wedlug przepiséw
ustawy z 1994 r. wiekszo$¢ przestepstw przeciwko prawom autorskim
i prawom pokrewnym $cigana jest w trybie prywatnoskargowym, dla nieli-
cznych tylko, zgodnie z trescig art. 122 upapp zastrzezono $ciezke publi-
cznoskargowa (art. 116 ust. 3, 117 ust. 2, 118 ust. 2).

Odnosnie postepowania prywatnoskargowego nalezy przypomniec, ze
charakteryzuje sie ono przede wszystkim zubozatym tokiem procesu -
wyeliminowano z niego bowiem etap postepowania przygotowawczego, kto-
ry moze sie pojawi¢ tylko wyjgtkowo, gdy prokurator z uwagi na interes
spotecznyll zdecyduje sie wszczaé postepowanie w sprawie 0 przestepstwo
écigane w trybie prywatnoskargowym (art. 60 par. 1 k.k.).

Oskarzenie prywatne jest na pewno pozgadanym trybem $cigania
w okreslonych sytuacjach, a co najwazniejsze uzaleznionym zasadniczo od
woli oraz inwencji pokrzywdzonego, ktéry decyduje o wniesieniu skargi.
Trafia ona bezposrednio do sadu dlatego tez, brak postepowania przygoto-
waweczego, skracajgc tok procesu karnego, moze wywotywaé u pokrzywdzo-

10 Tamze.

11, Interes spoteczny”, ktéry powinien mobilizowa¢ prokuratora do wszczecia postgpowania karnego o prze-
stepstwo przeciwko prawom autorskim i prawom pokrewnym, powinien by¢ wyznaczony przez kryteria, ktérymi
prokurator postuguje sie takze w innych sprawach, z uwzglednieniem istniejgcego stanu prawnego. Podstawowe
znaczenie z reguly przypisuje sie nieudolnosci pokrzywdzonego, por. np. St. Momot, Ingerencja prokuratora w
sprawy o przestepstwa z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych na podstawie art. 50 par. 1 k.p.k.,
.Prokuratura i Prawo” 1997, z. 4, s. 127 - 130.
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Nnego poczucie przyspieszenia postepowania karnego (czemu zresztg miedzy
innymi postepowanie uproszczone ma stuzy¢). Nadto pokrzywdzony nie
obawia sie w tym wypadku odmowy wszczecia postepowania na etapie
przygotowawczym12. Jednakze ostatni argument obecnie stracit juz aktual-
no$¢ z uwagi na tresé art. 55 par. 1 k.p.k., ktéry zapewnia pokrzywdzonemu
mozliwos¢ wniesienia do sadu wlasnego aktu oskarzenia, takze w sprawie
0 przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.

Nalezy jednak, w tym miejscu zwrdci¢ uwage na modus operandi sprawcy
oraz charakter przestepstw przeciwko prawom autorskim badz prawom
pokrewnym. Popetniane sg one najczesciej przy uzyciu specjalistycznego
sprzetu (art. 117 ust. 1 upapp), a dla poparcia oskarzenia czesto potrzebne
jest niezwloczne zabezpieczenie materiatu dowodowego (art. 118 ust. 1
upapp), co z kolei ma istotne znaczenie dla postepowania dowodowego.
W efekcie pokrzywdzony z reguty nie potrafi, co wiecej nie jest w stanie
zabezpieczy¢ materiatu dowodowego w sposéb na tyle skuteczny, aby mogt on
by¢ wykorzystany dla potrzeb przyszitego procesu. Wprawdzie przepis art. 488
par. 1 k.p.k. przewiduje, w razie potrzeby mozliwos¢ zabezpieczenia mate-
riatlu dowodowego przez policje na zadanie pokrzywdzonego. Jednakze
w takiej sytuacji policja pozbawiona nadzoru, gtdwnie w postaci zabezpie-
czenia formalnego oraz merytorycznego ze strony prokuratury, dziata
z reguty wolniej, ostrozniej bardzo niechetnie podejmujgc dziatania np.
w ramach dochodzenia w niezbednym zakresie.

Zwazywszy na powyzsze, nalezatoby stwierdzié, ze Sciganie sprawcow
przestepstw przeciwko prawom autorskim lub prawom pokrewnym bytoby
bardziej skuteczne, gdyby prowadzone byto w trybie publicznoskargowym.
Tryb prywatnoskargowy, w tego typu sprawach w obecnych warunkach jest
dla nich nieadekwatny. Spoteczna szkodliwos¢ czynu, przy przestepstwach
skierowanych przeciwko prawom autorskim lub prawom pokrewnym jest
na pewno znaczna, a przy uwzglednieniu czynnika coraz wiekszej czestot-
liwosci takich zachowan, powinny one by¢ Scigane w trybie urzedowym.

Roéwnoczesnie przy obecnym stanie prawnym warto odnotowaé zmiany,
jakie zaszty w kwestii okresu przedawnienia karalnosci przestepstw Sciga-
nych z oskarzenia prywatnego. Z uznaniem mozna przyja¢ fakt, ze wydtuzony
zostat okres przedawnienia, ktory biegnie od chwili, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy: z 3 miesiecy (w kodeksie karnym z 1969 r.)
do 12 miesiecy w art. 101 par. 2 k.k. Jak wynika z uzasadnienia rzadowe-
go projektu kodeksu karnego, okres 3 miesiecy okazywat sie niekiedy zbyt
krotki dla zorganizowania i podjecia dziatan przez pokrzywdzonego, ktory
nie zawsze zna w petlni przystugujgce mu prawa i sposéb ich realizacji.
Natomiast ogolny okres przedawnienia karalnosci tych przestepstw przepis
art. 101 par. 2 k.k. okresla na 3 lata, przy czym uprzednio obowigzujacy
kodeks karny z 1969 r. przewidywat dla nich piecioletni okres przedawnie-
nia. Skrocenie wspomnianego okresu jest zapewne zasadne w stosunku do
przestepstw, np. z art. 212 par. 1, 2 oraz 216 par. 1, 2 k.k., ktére najczesciej

2 Por.: W. Kubala, Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie praw autorskich, ,Rzeczpospolita” 17 listopada
1995 r., nr 266, s. 16; M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teoni
i praktyki, ,Prokuratura i Prawo” 1997, z. 7 - 8, s. 24.
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trafiajg na wokandy sadowe (w koricu nie bez powodu zyskaty przydomek
-mizerii sgdowej”), ale nie wobec przestepstw przeciwko prawom auto-
rskim lub prawom pokrewnym. Przy tych ostatnich droga informacji jaka
dociera do pokrzywdzonego o0 naruszeniu jego praw moze byé wydtuzona
z uwagi na réznorodnos¢: przedmiotu ochrony oraz form jego naruszenia,
co mozna szczegdlnie odnie$¢ np. do przestepstwa plagiatu. Ogolnie rzecz
biorgc w pewnym stopniu nastepuje tutaj liberalizacja odpowiedzialnosci
karnej sprawcy.

Wszystkie przestepstwa okreslone w upapp nadal sg wystepkami,
a przepisy wprowadzajgce kodeks karny z 1997 r. zmienity w nieznacznym
stopniu i tylko niektére sankcje karne jakie sg za nie przewidziane. Po-
zwala to miedzy innymi wykorzysta¢ w toku postepowania karnego nowe
instytucje kodeksu postepowania karnego, np. w stosunku do sprawcow
przestepstw, ktére sa Scigane w trybie publicznoskargowym np. z art. 116
ust. 3, 117 ust. 2, 118 ust. 2 upapp, mozna zastosowa¢ instytucje z art. 335
k.p.k.

Wspomniany przepis, poza oczywistym usprawnieniem i odformalizo-
waniem postepowania karnego, o ile spelnione sg przewidziane w nim
warunki (oskarzony wyraza zgode na orzekanie bez przeprowadzania roz-
prawy, czyn zagrozony jest kara nie przekraczajgcg 5 lat pozbawienia
wolnosci, okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, pro-
gnoza spoteczna w stosunku do oskarzonego jest pozytywna) stanowi przy-
jazny krok ustawodawcy w kierunku oskarzonego, gtéwnie z uwagi na
skutki jakie wynikajg z jego zastosowania. Oskarzony moze oczekiwaé
bowiem np. wymiaru kary z zastosowaniem jej nadzwyczajnego ztagodze-
nia, odstgpienia od wymiaru kary lub tez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, a gdyby tryb pubticznoskargowy (cho¢by w formie wnioskowej)
byt powszechny przy S$ciganiu przestepstw przeciwko prawom autorskim
lub prawom pokrewnym, instytucja z art. 335 k.p.k. mogtaby mie¢ szersze
zastosowanie w procesie 0 ochrone tych praw.

Sposrod nowych instytucji kodeksu postepowania karnego, jakie moga
by¢ wykorzystane w procesie o ochrone praw autorskich lub praw pokrew-
nych nalezy zasygnalizowa¢ takze: moznos$¢ pojednania sie stron, zawarcia
ugody pomiedzy nimi, czy tez prowadzenia mediacji pomiedzy pokrzywdzo-
nym a oskarzonym.

Z funkcjonowania wspomnianych instytucji, wyptywajg zaréwno korzy-
sci dla pokrzywdzonego, jak i oskarzonego oraz dla wymiaru sprawiedliwo-
Sci. Wykorzystanie mediacji w dtuzszym okresie moze doprowadzi¢ bowiem
do zmniejszenia liczby spraw karnych, a tym samym pozwoli odcigzy¢
sady13. W zamierzeniu ustawodawcy, powyzsze dziatania majg przyczynic
sie, do jak najpetniejszego pokrycia szkody, ktéra powstata w majatku
pokrzywdzonego w wyniku popetnienia przestepstwa, a réwnoczesnie moga
one modyfikowaé sytuacje procesowg oskarzonego. Naturalnie jest to takze
préba innego spojrzenia na ofiare przestepstwa, nawiazujgca do powszech-

13 E. Bienkowska, B. Czamecka-Dzialuk, D. W¢jcik, Postepowanie mediacyjne w nowej kodyfikacji karnej.
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego, krétkie komentarze, Warszawa 1998 r., z. 14, s. 233.
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nie znanych wzorcow, jakie obowigzujg w systemie anglosaskim, odlegltym
od naszego materialnokarnego pojecia pokrzywdzonego. System ten kon-
centruje sie bowiem przede wszystkim na zrekompensowaniu i naprawie-
niu wyrzadzonej przestepstwem szkodyl4.

Co prawda, zaréwno instytucje pojednania, jak i ugody znane byty juz
w postepowaniu prywatnoskargowym, w kodeksie postepowania karnego
z 1969 r., ale ich rola procesowa w poréwnaniu z obecng byla zdecydowanie
skromniejsza. W postepowaniu prywatnoskargowym, najogolniej rzecz bio-
rac, pojednanie sie stron prowadzi tylko do umorzenia procesu karnego,
a ugoda o ile zostata pomiedzy stronami zawarta, moze stanowi¢ w przy-
sztosci tytut wykonawczy. Na gruncie kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. pojednanie stron oraz zawarcie ugody ma istotne znaczenie dla
oskarzonego takze i poza postepowaniem prywatnoskargowym, bowiem do-
browolne naprawienie przez oskarzonego szkody, ma wptyw na sgdowy
wymiar kary, prowadzac w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach do jego
nadzwyczajnego zlagodzenia (art. 60 par. 2 k.k.). Oczywiscie, nie mozna
zapomnie¢ tutaj o zupetnie innym znaczeniu obowigzku naprawienia szko-
dy, powstatej w wyniku popetnienia przestepstwa, ktéry moze zosta¢ nato-
zony przez sad na oskarzonego, jako $Srodek karny, np. przy warunkowym
umorzeniu postepowania karnego - art. 67 par. 3 kk.

Z kolei wiekszo$¢ przestepstw przeciwko prawom autorskim lub pra-
wom pokrewnym godzi przede wszystkim w sfere praw majgtkowych tworcy,
czy tez innej osoby uprawnionej, przyczyniajgc sie do powstania znacznych
strat, szczegolnie w wyniku popetnienia przestepstw zwigzanych z niele-
galnym utrwalaniem, rozpowszechnianiem utworéw i ich materialnych
nosnikéw - art. 117 ust. 1, 2, art. 118 ust. 1, 2 upapp, art. 291, art. 292
w zwigzku z art. 293 par. 1 k.k. W rezultacie naprawienie wynikiej z nich
szkody ma dla pokrzywdzonych z reguty réwnie wazne znaczenie jak uka-
ranie sprawcy przestepstwa a wiec proces adhezyjny nie nalezy tutaj do
rzadkosci.

Warto podkresli¢, ze porozumienie pomiedzy pokrzywdzonym, a oskar-
zonym w kwestii naprawienia szkody, w tym wyniklej réwniez z popetnie-
nia przestepstwa przeciwko prawom autorskim lub prawom pokrewnym,
moze by¢ zawarte w postepowaniu mediacyjnym. Stanowi ono niewatpliwie
nowy sposob uzgadniania takich rozstrzygnie¢ pomiedzy stronami, jednak-
ze czynnosci podejmowane w tym postepowaniu majg charakter pozaproce-
sowy, a samo postepowanie mediacyjne wzgledem procesu karnego spetnia
jedynie funkcje pomocniczg. Takie usytuowanie postepowania mediacyjnego
nasuwa szereg watpliwosci, co do skutkéw jakie dla stron prowadzonego
postepowania karnego oraz istniejacych pomiedzy nimi stosunkéw praw-
nych, majg dokonane tam czynnosci np. zawarta pomiedzy stronami poste-
powania ugodals.

Niestety, nowe kodyfikacje karne oprocz dtugo oczekiwanych zmian,
przyniosty takze wiele watpliwosci oraz problemdw zwigzanych z zastoso-

14 R. D. Pursley, Introduction to Criminal Justice, New York 1987, s. 119 - 120.
15W. Daszkiewicz, Pojednanie, ugoda i mediacja w procesie karnym. Zagadnienia procesowe. Nowa kodyfi-
kacja karna-Kodekspostepowania karnego - Krétkie komentarze, Warszawa 1998 r., z. 8, s. 57 - 92.
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waniem zawartych w nich norm. Trudnosci te, jak wida¢, réwniez z tych
kilku powyzszych uwag nie ominety praw autorskich i praw pokrewnych,
w tym zakresie ich ochrony, ktdry realizowany jest na drodze procesu
karnego. W dalszym ciggu katalog pozadanych zmian, koniecznych dla
uskutecznienia ochrony karnej praw autorskich i praw pokrewnych jest
duzy i dotyczy przede wszystkim konkretyzacji niektorych norm prawa
karnego materialnego oraz dalszego zmodyfikowania norm prawa karnego
procesowego, gdyz w tym ostatnim wiele postulatéw jest wcigz jeszcze nie
zrealizowanych, choc¢by np. w postepowaniu dowodowym, ktére w obecnym
ksztatcie w wielu wypadkach zupeilnie nie przystajg do nowego kodeksu
karnego.

THE IMPACT OF A NEW PENAL LEGISLATION
ON INTELLECTUAL PROPERTY LAW

Summary

The main criminal rules included in intellectual property law are discussed in the paper and,
then, the necessity of their changes is shown. The comparison of the new penal code acts to those
of intellectual property law - which indicates reiteration of some of them - is presented. The
necessity of prosecution forms’ modification is also shown in the paper. Presently, in most of the
cases accusations acts are brought into the court by a victim, but - when considering the nature of
the offences - they should be prosecuted by the police or public prosecutor.

As it was shown - the implementation of the new penal procedure institution, namely of
mediation, can be very beneficial for the legal system.

It was pointed out that many legal acts must however be modified in order to harmonize
Polish legal system with European Union regulations.



