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Abstrakt

Jako$¢ jest postrzegana jako standard nowoczesnosci nie tylko w sferze przemystu i biznesu,
ale wkroczyta z caltym impetem takze w dziedzing edukacji, w tym do sektora szkolnictwa
wyzszego. Rynkokratyczny porzadek wspodlczesnego $wiata, utowarowienie wiedzy,
kapitalizm akademicki i nowy paradygmat zarzadzania w sektorze publicznym - wszystko to
prowadzi nieodwolalnie do nadania jakosci w szkolnictwie wyzszym szczegdlnej rangi.
Wida¢ to wyraznie w procesach instytucjonalizowania kwestii zapewniania jako$ci
podejmowanych od dawna w Europie a od niedawna tez w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego. Artykul stanowi probg syntetycznego i temporalnego ujecia praktyki
kontroli i zapewniania jako$ci w sektorze szkot wyzszych w krajach nordyckich i w Polsce.
Zasadniczym celem zaprezentowanych w nim rozwazan jest jednak kwestia manifestowania i
promowania kultury jako$ci w szkolnictwie wyzszym. W centrum uwagi obojga autorow
znalazly si¢ takie zagadnienia, jak rozdzial migdzy zewngtrznymi regulacjami a
uwewngtrznionymi wartosciami skladajacymi si¢ na kulture jakoSci oraz rozpatrywanie
wykorzystania w szkolnictwie wyzszym projakosciowego narzedzia stosowanego dotad w
zarzadzaniu — Total Quality Management (TQM ).

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, jakos¢, kontrola jako$ci, zapewnianie (doskonalenie)
jakosci, jako$¢ ksztatcenia, kultura jakosci, Total Quality Management (TQM ).

A focus on quality: A priority in shaping higher education policies
in the Nordic countries and in Poland

Abstract

Quality is perceived as a standard requirement in the modern world, not only in business and
industry but also in education. Quality has stormed its way into education systems, notably
the tertiary education sector. The marketocratic order of the modern world, the
commoditisation of knowledge, the academic capitalism and the new paradigm of
management in the public sector — all of them inevitably lead to a situation where quality
receives special significance in higher education. This can be easily noticed in the processes
of institutionalisation of quality assurance which have been occurring for a long time across
Europe and, recently, also within the European Higher Education Area. The paper attempts to
present a synthetic and temporal perspective on the practice of quality control and quality
assurance in the higher education sector in the Nordic countries and in Poland. The main goal
of the discussion is to zoom in on manifesting and promoting the culture of quality in higher
education. Among other aspects, the authors focus on the divide between external regulations
and internalised values which contribute to the culture of quality, and on the application of
quality-supporting tool, Total Quality Management (TQM), previously known mostly from
management practices elsewhere.

Key words: higher education/tertiary education, quality, quality control, quality assurance,
quality of education, quality culture, Total Quality Management (TQM)
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POD ZNAKIEM JAKOSCI
- PRIORYTET W KSZTALTOWANIU POLITYKI SZKOLNICTWA
WYZSZEGO
W KRAJACH NORDYCKICH | W POLSCE

Tekst opublikowany w czasopismie ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” nr 1-2/35-36/2010, s. 30-
59.

1. Stowo wstepu - jakos¢ jako standard wspolczesnosci/nowoczesnosci

Zrodet narastajacego dyskursu jakosci w dziedzinie szkolnictwa wyzszego upatrywaé nalezy
w ,.rynkokratycznym” porzadku nowoczesnych spoteczenstw, ktéoremu podwaliny dato
spoleczenstwo przemystowe (Daszkiewicz 2004, s. 185). Nadejscie spoteczenstwa
poprzemystowego, przewidywane przez Daniela Bella w latach 1970-tych, wiazato si¢ z
jeszcze wigkszym wzrostem znaczenia praw ekonomicznych i mechanizméw rynkowych.
Procesy te przyczynialy si¢ stopniowo do coraz wigkszego utowarowienia edukacji
(Zidtkowski 2005, Kwiek 2003) i wytwordow pracy intelektualnej w ramach obecnie
dominujacego paradygmatu budowania gospodarki i spoteczenstwa wiedzy. W konsekwencji
doprowadzito to do traktowania wiedzy jako produktu, a jej przekazywanie zaczeto byc
pojmowane jako ustuga. W mysl tego postrzegajacego wiedz¢ jako produkt i
rynkokratycznego punktu widzenia, dobro to daje si¢ wytwarza¢ tak samo jak produkty
przemystowe oraz mozna okresla¢ jego parametry i kolejno$¢ procesOw prowadzacych do
jego powstania. Dobro to posiada tez warto$¢ wymiennga, mozna je kupi¢ lub sprzeda¢ na
rynku. W obu przypadkach istotne sa cechy jako$ciowe decydujace o zdolnosci produktu czy
ustlugi do zaspokajania okreslonych potrzeb. W obu przypadkach mozna je poddawaé r6znym
mechanizmom kontrolujacym i udoskonalajacym. W konsekwencji, jak glosit jeden z
najwigkszych autorytetow w dziedzinie zarzadzania jako$cia, Joseph Muran, przetom wiekéw
wigzal si¢ z wyraznym przejSciem od ery produktywnosci do ery jakosci (za: Fra$,

Wactawik-Nguyen 2008, s. 182).



W dorobku naukowym poswigconym jakosci, a przede wszystkim w probach jej
definiowania, wyraznie ujawnia si¢ wielowymiarowos$¢ tego pojecia. D. Garvin (1988, s. 40-
46) wyroznia kilka sposobow definiowania jakosci. I tak, produktowo-ustugowe (product-
based) ujecie uwypukla okreslone atrybuty produktu/ustugi. W podejsciu odwotujacym si¢ do
produkcji (manufacturing-based) istotg jakoSci stanowi zgodno$¢ z przyjetymi procedurami
czy normami. Kolejne oblicze jakosci, konsumenckie (user-based), bazuje na subiektywnej
ocenie jako$ci produktu/ustugi przez klienta. Jako$§¢ utozsamiana z wartoscia produktu/ustugi
(value-based) definiowana jest w kategoriach cenowych. Szczegoélnie znaczacym z punktu
widzenia ksztaltowania si¢ paradygmatu jakoSciowego jest ujecie, transcendentalne
(transcendent), bo wyznaczajace wspotczesnie ramy dla wszelkich dziatan ukierunkowanych
na jako$¢ produktéw i ushug. W refleksji na temat transcendentalnego wymiaru jakosci,
utozsamianej z doskonatos$cia, naturalnym wydaje si¢ odwotanie do jej filozoficznego
rozumienia. Od stuleci ojcowie filozofii podejmowali proby odkrycia istoty jako$ci oraz
wskazania jej cech (Platon, Stagiryta, Arystoteles, Cyceron), aczkolwiek byli i tacy, ktorzy
poddawali w watpliwo$¢ istnienie kategorii, jaka jest jako$¢ (Galileusz czy Newton)
(Horbaczewski 2006, s. 9-10). Mysl wielkich filozoféw z naszego kregu cywilizacyjnego, jak
1 kregu cywilizacji wschodniej (Lao Tse, Konfucjusz), stworzyla podwaliny tego, co obecnie
nazywane jest zarzadzaniem jakos$cia. Na przestrzeni wieko6w wypracowane zostaty trzy
podstawowe style zarzadzania jakoscia: amerykanski (TQC — Total Quality Control),
europejski (dorobek normalizacyjny wywodzacy si¢ ze Sredniowiecznego rzemiosta) i
japonski (CWQC — Company Wide Quality Control). W wyniku proceséw globalizacyjnych
wszystkie one doprowadzity do opracowania systemowych mig¢dzynarodowych rozwiazan —
Total Quality Management (Zymonik 2004). TQM, czyli Kompleksowe Zarzadzanie przez
Jako$¢, aczkolwiek to model funkcjonujacy w biznesie, zaadoptowany zostaly takze w
sektorze edukacji (Sallis 2002), w tym w sektorze szkolnictwa wyzszego (Wnuk-Lipinska

1995).

Jakkolwiek jako$¢ pozostaje po dzi§ dzien czesto niedookreslonym dyskursywnie terminem
funkcjonujacym w przestrzeni publicznej, kariera jego w debacie 1 w dzialaniach
reformatorskich w szkolnictwie wyzszym jest bardzo spektakularna. W zwiazku z taczeniem
,jakosci” ze sfera produkcji 1 handlu coraz cze$ciej wydaje si¢ oczywistym, ze do jej

okreslenia mozna uzywaé takich parametrow jak ,,wydajnos¢”, ,,zasadno$¢”, ,,celowosc”,



,profesjonalizm” czy ,,doskonato$¢”, cho¢ terminy te same w sobie nie s3a zbyt jasnymi
kategoriami. W polityce szkolnictwa wyzszego takie instrumentalizowanie jako$ci i
budowanie w oparciu o nig rozwigzan instytucjonalnych jest zjawiskiem stosunkowo
niedawnym, wynikajacym z rozwiazan wdrazanych niejako pod dyktando panujacej dotad
raczej w innych obszarach niz edukacja, ideologii neoliberalizmu. Neoliberalne strategie
ukierunkowane na wzrost gospodarczy i zbudowanie gospodarki wiedzy w przypadku
szKolnictwa wyzszego oznaczaja jego urynkowienie, a w rezultacie tego — konieczno$é
zadbania o skutecznos$¢, rozliczalno$¢ i1 jakos$¢ produktu wyzszej uczelni weryfikowanego
przez rynek (Wnuk-Lipinska 1996 s. 6; Pachocinski 2004, s. 42). Jednak presja
produktywnosci i rozliczania si¢ z dziatalno$ci przez szkoly wyzsze nie wynika bynajmnie;j
tylko z czysto rynkowej warto$ci oferowanego przez uczelnie produktu/ustugi rozumianego
wylacznie komercyjnie — jako dobro indywidualne lub dobro prywatne. 1 dzieje si¢ tak
pomimo, iz w rynkowej nomenklaturze edukacja stanowi bardziej towar, za ktory trzeba
zaplaci¢, niz dobro publiczne (Kwiek 2003, s. 5). Szkoty wyzsze to jednak nadal instytucje
zycia publicznego majace pelni¢ swoista misje publiczna (Woznicki 2007), co od jakiegos$
czasu okresla si¢ rowniez w kategoriach realizacji idei nowej odpowiedzialno$ci publicznej
(new public responsibility) (Weber, Bergan [eds.] 2005; Bergan [et al.] 2009; OECD 2008;
Komunikat z Leuven, 2009; Woznicki 2010, s. 102). Tym samym uczelnie stanowia swoista
enklawe dla rozwijania i transmisji takze ,nierynkowych” rodzajow wiedzy. Za tak
rozumiang odpowiedzialnoscia takze kryje si¢ koniecznos$¢ rozliczalnosci (accountability), a
to za sprawa ekonomicznej racjonalnosci wynikajacej z wszechobecnej ideologii rynku
towarzyszacej procesom globalizacyjnym takze w sektorze publicznym (Kwiek 2003, s. 15-
16). Ewolucja w funkcjonowaniu tego sektora, w tym instytucji szkolnictwa wyzszego,
uosabiana przez nowe zarzadzanie publiczne (new public management), nowy menedzeryzm
czy panstwo ewaluacyjne wiaze si¢ ze wzrostem presji na zwigkszenie efektywnosci
wydatkowania publicznych funduszy i poszukiwanie wymiernych wskaznikoéw ewaluujacych
(Antonowicz 2005, s. 166). Nowa odpowiedzialno$¢ publiczna wymaga przy tym, nie
spotykanej nigdy dotad w szkolnictwie wyzszym na taka skalg transparentnosci. Zmiany te
wigc maja shuzy¢ poprawie jakosci dobr i uslug publicznych oferowanych przez szkoty

wyzsze. Chodzi o to, aby za mniej srodkéw zaoferowac lepsza ustuge edukacyjna.

W tej sytuacji i przy tak okreslonych priorytetach, zarowno reguty ekonomiczne rzadzace na

rynku ustug edukacji wyzszej (glownie w obszarze ksztalcenia), jak i ewaluacyjny model



polityki publicznej w odniesieniu do systemu szkolnictwa wyzszego (takze w obszarze badan
naukowych) dobitnie akcentuja kwesti¢ jakosci. Zaistnienie swoistego dyskursu jako$ci w
polityce rozwoju szkolnictwa wyzszego przejawia si¢ zaistnieniem dwoch nurtow
narracyjnych obserwowanych w literaturze przedmiotu, a mianowicie nurtem ideologiczno-
aksjologicznym 1 nurtem pragmatyczno-organizacyjnym. Pierwszy z nich dotyczy
promowania dyskursu jakosci w szkolnictwie wyzszym poprzez takie konstruowanie obrazu
rzeczywistosci spolecznej, w ktorej oczywistoscia staje si¢ mowienie o jakosci jako 0
koniecznym elemencie 1 wyraznie wydzielonym mechanizmie, ktéry mozna
instrumentalizowa¢ i doskonali¢. Drugi nurt narracyjny dotyczy instytucji i metod ewaluacji
zarzadzania jako$cia. Bedac niejako logiczna konsekwencja zaistnienia dyskursu jakosci, ten
nurt narracyjny sprowadza si¢ do mechanistycznego i funkcjonalnego pojmowania jakosci w

oparciu o statystyki i systemy zapewniania jakoSci.

Kariera dyskursu jakosciowego prowadzi do coraz czeséciej obserwowanej praktyki zachowan
i dziatan instytucjonalnych w szkolnictwie wyzszym. Powstanie instytucji i metod majacych
kontrolowa¢ 1 gwarantowaé jako$¢ (z zewngtrz), ma zasadniczy wplyw na reakcje i1
zachowania poszczegolnych instytucji akademickich (od wewnatrz). Przeklada si¢ to przede
wszystkim na dzialania zmierzajace do zbadania jakosci wtasnej oferty edukacyjnej i
badawczej oraz wykorzystanie tego procesu do dziatan modernizacyjnych. Juz obecnie
instytucje szkolnictwa wyzszego traktuja zewngtrzna kontrolg jakos$ci jako obecnie
obowiazujacy paradygmat a wprowadzanie wewngtrznych mechanizmoéw majacych tg jakosé

gwarantowac staje si¢ coraz powszechniejsze 1 coraz szerzej akceptowane.

Pytania, z ktérymi probuja si¢ zmierzy¢ autorzy tego artykutu, dotycza m.in. trwatosci zmiany
,projakosciowej” w szkolnictwie wyzszym W wymiarze instytucjonalnym oraz
mentalnosciowym. W kontek$cie systemowego porOwnania rozwigzan stosowanych w
krajach nordyckich i w Polsce zastanawiamy sig, czy spoteczenstwo postindustrialne
wymusza zajmowanie si¢ jakoscia bo zanikly inne kryteria, wobec ktoérych mozna bylo
okresli¢ fakt rzetelnego wykonywania swych obowiazkow przez dang instytucje? Czy
wbudowanie kryteriow jakosciowych jako czgsto arbitralnie narzuconych stanowi novum w
sektorze szkolnictwa wyzszego 1 czy mozliwe jest zaistnienie innych paradygmatow, ktore
jako$¢ promuja, jednak nie eksponuja mechanistycznego procesu zajmowania si¢ jakoscia? W

koncowej, trzeciej czesci niniejszego artykutu zapytujemy, czy mozliwe jest zastosowanie w



szkolnictwie wyzszym na szersza skalg modelu Total Quality Management (TQM), ktory
pomimo swej niedoskonatosci przy zastosowaniu w systemach nie w pelni podlegajacych
mechanizmom rynkowym czy nieprzemystowych, wydawac¢ si¢ moze jedynym cato§ciowym
rozwigzaniem gwarantujacym jednoczesna kontrole jakosci, zapewnianie jakos$ci i1

promowanie kultury jakosci.

2. Praktyka kontroli i zapewniania jako$ci w szkolnictwie wyzszym w

krajach nordyckich i w Polsce

2.1. Narastanie kwestii jakosci a rozwiqzania prawne i instytucjonalne w

szkolnictwie wyZszym krajow nordyckich

Po drugiej wojnie $§wiatowej, a w szczegolnosci pomigdzy latami 50-tymi i 90-tymi ubiegtego
stulecia, nastapilo umasowienie szkolnictwa wyzszego w krajach nordyckich. Uniwersytet i
bezptatna edukacja na poziomie wyzszym staly si¢ narzedziami urzeczywistniajacymi idee
panstwa opiekunczego, dotyczacych egalitaryzmu spolecznego 1 wyrOwnywania szans
niezaleznie od pochodzenia i stanu posiadania (Telhaug, Medids, Aasen 2006). W
poszczegolnych krajach wzrost liczby studentow przedstawiat sig¢ nastgpujaco. W Danii 14
tys. w roku 1957 urasta do 71 tys. w roku 1972 i 189 tys. w 2000 oraz 204,5 tys. w 2009 r. W
Finlandii 14 tys. w roku 1950 urasta do 127, 9 tys. w 1985 r., 278,7 tys. w roku 2000 i 304
tys. w 2009. W Norwegii 5,5 tys. w roku 1955 urasta do 94,6 tys. w 1985 r., 185,3 tys. w roku
2000 i 221 tys. w 2009 r. W Szwecji 17 tys. w roku 1950 urasta do 125 tys. w 1970 r. i 322,1
tys. w roku 2008.! Konsekwencja tych zmian oraz ewolucji w postrzeganiu roli szkolnictwa
wyzszego 1 nauki w rozwoju spolecznym byty przeprowadzane reformy, ktoére zmieniaty
systemy szkolnictwa wyzszego i przygotowywaly je do nowych wyzwan. Zmieniala si¢
réwniez liczba uczelni, i o ile do lat 1990-tych mieliSmy do czynienia ze wzrostem ich liczby,

szczegolnie w sektorze wyzszych szkot zawodowych, o tyle w okresie podzniejszym

! Dane liczbowe podane na podstawie bazy danych Rady Nordyckiej, Statistics Finland 2007:
Education in Finland: more education for more people,
http://www.stat.fi/tup/suomi90/marraskuu_en.html., Bergendal G. 1974, U 68 — A reform proposal
for Swedish higher education, “Higher Education” 3/3, 353-364., Hogskoleverket 2008, Swedish
Universities & University Colleges. Short Version of Annual Report 2008.



zarysowala si¢ tendencja do taczenia si¢ matych uczelni w wigksze jednostki aby w wyniku

fuzji wzmocni¢ potencjat i podnies¢ status naukowo-dydaktyczny danej instytucji.

Jesli chodzi o najwazniejsze akty prawne dotyczace szkolnictwa wyzszego krajow
nordyckich, w ktérych uwzglednione zostaly dziatania projako$ciowe, uchwalone zostaty one
w latach 1993 i 2003 w Dani, w latach 1997 i 2009 w Finlandii, w 1995 i 2005 w Norwegii
oraz w latach 1993 oraz 2006 w Szwecji. Sprowadzenie wszystkich tych reform do
wspoOlnego mianownika nie jest do konca mozliwe, gdyz czas ich uchwalania i regulowane
kwestie odzwierciedlaja specyfike spoleczna poszczegdlnych krajow nordyckich. Mozliwe
jest jednak stwierdzenie, ze w wyniku tych reform zmniejsza si¢ stopniowo bezposredni
wpltyw rzadow centralnych na systemy szkolnictwa wyzszego i nastgpuje decentralizacja
procesu podejmowania decyzji i zwigkszenie autonomii uczelni. Charakterystyczne byto
rowniez to, ze rzady centralne zachowywaty sobie przywilej podejmowania decyzji przede
wszystkim w kwestii finansowania dziatalno$ci szkét wyzszych, za$ decyzje dotyczace
programéw studiow i1 kontroli jakos$ci zostalty w duzej mierze przeniesione na poziom uczelni
w ramach kilkuletnich uméw 1 kontraktow rozwojowych. Wraz z tymi decyzjami wzrastato
znaczenie agencji narodowych majacych za zadanie m.in. zajmowanie si¢ kwestiami
akredytacji 1 oceniania dziatalnosci szkot wyzszych oraz kwestiami jakosci, innowacyjnosci,

jakoscia badan naukowych i zabezpieczeniem praw autorskich.

Szwecja prekursorem w ocenianiu szkolnictwa wyzszego w obszarze nordyckim

Wsrod krajow nordyckich Szwecja jako pierwsza dostrzeglta konieczno$¢ dokonania oceny
szkolnictwa wyzszego. Ocena ta zostala wprowadzona w okresie wzrostu gospodarczego,
reform systemowych 1 narastajacej niepewnosci jak radzi¢ sobie z postgpujacym
umasowieniem edukacji w latach 1960-tych i 1970-tych. Podstawg ideowa ewaluacji dawaty
badania w dziedzinie pedagogiki 1 projektow rozwojowych a gtownym celem byto racjonalne
eliminowanie niepewnosci w czasie zachodzacych zmian w sektorze szkolnictwa wyzszego
(Foss Hansen 2009, 74). Za ewaluacj¢ odpowiedzialne byto biuro komisji rektoréw szkot
wyzszych, ktore w roku 1976 przemianowane zostalo na Narodowy Szwedzki Urzad ds.
Uniwersytetow i Szkot Wyzszych (Universitets-och hégskoleimbetet -UHA). W 1992 roku
urzad ten zamknigto tworzac na jego bazie sze$¢ roznych agencji. Zaowocowalo to
powolaniem do zycia Narodowej Agencji Szkolnictwa Wyzszego (Hogskoleverket), ktora

oprécz oceny instytucjonalnej uczyniono tez odpowiedzialng za inne kwestie, jak na przyktad
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oceng zdobytych za granica kwalifikacji, prowadzenie statystyk i udzielanie informacji na

temat studiow wyzszych (www.hsv.se, 20.12.2010).

Utworzona w 1995 roku Hogskoleverket od samego poczatku przywiazywata szczegdlna
wage do kwestii jakos$ci 1 stawiata sobie za cel uczynienie szwedzkich uczelni stynnymi na
arenie migdzynarodowej z wykorzystania zarzadzania przez jako$¢. Bylo to
odzwierciedleniem zasady, ze dobry uniwersytet powinien daé¢ si¢ opisa¢ w takich
kategoriach jak: uczenie sig¢, dlugoterminowe spojrzenie, zorientowanie mig¢dzynarodowe,
przejrzyste przywodztwo, wspdlpraca, rownos¢, zorientowanie na studenta (Hogskoleverket
1997). Dziatalno$¢ Hogskoleverket jako agencji przechodzita rézne stadia i obejmowata, tak
dokonywanie oceny zewngtrznej, jak tez audyt (w latach 1995-2002) i w koncu od roku 2001
akredytacje. Rozwdj dziatan i zmieniajace si¢ gtdéwne zadania agencji odzwierciedlaja zmiany
w Szwecji w podej$ciu do kwestii ewaluacji 1 akredytacji jako mechanizmow zapewniajacych

kontrolg i promowanie jakosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach reformy szkolnictwa wyzszego w roku 1993 wyraZnie
priorytetowo potraktowano samooceng instytucjonalng w ramach dziatan majacych na celu
zapewnianie jakosci 1 rozwoju. Dziatania agencji sprowadzily si¢ do audytu, ktéry miat
wspomagac rozwo6j systemu zapewniania jakosci. Od roku 2001 typowy mechanizm oceny
programu studiow sktadal si¢ z samooceny, oceny zewngtrznej i kontroli implementacji
zalecen. Rozwijany od roku 2007 model ewaluacji ktadzie nacisk raczej na audyt niz oceng
programoéw, przy czym wprowadzane sa nowe mechanizmy promujace tworzenie

doskonatych srodowisk nauczania i1 uczenia si¢ (Foss Hansen 2009, s. 75).

Przedtozona w roku 2009 propozycja rzadowa pt. ,,Orientacja na umiejgtnosci — jako$¢ w
szkolnictwie wyzszym” (Regeringens proposition 2009) skierowala prace nad krajowym
systemem zapewniania jakosci w uniwersytetach i szkotach wyzszych na tory uwzgledniajace
wyzwania zwigzane ze zwigkszona autonomia, umigdzynarodowieniem i podnoszeniem
poprzeczki jakosci. Rezultatem propozycji rzadowej bylo zlecenie dla Hogskoleverket na
przygotowanie opartego o krajowe ramy kwalifikacji systemu zapewniania jako$ci w
szkolnictwie wyzszym. Nowe rozwiazania zaczynaja obowiazywac od 1 stycznia 2011 roku i
wprowadzaja system oceny efektow ksztatcenia, tj. na ile wypelnione sa kryteria na podstawie

ktorych dokonano akredytacji. Nowy system w szczegélnosci kladzie nacisk na oceng
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samodzielnej] pracy studentow. Innymi waznymi elementami  systemu jest
zinstytucjonalizowanie samooceny instytucjonalnej i zwrocenie si¢ o0 ocen¢ do absolwentow

oraz studentow w kwestii ich doswiadczen z przebiegu procesu ksztalcenia.

W nowym systemie grupy ewaluacyjne sktadaja si¢ z ekspertéw z danej dziedziny, studentow
i przedstawicieli pracodawcoéw. Grupa taka ma przedstawiaé propozycje catosciowej oceny
wszystkich kierunkow ksztalcenia wg. trzystopniowej skali oceny jakosci: ,,bardzo wysoka
jako$¢”, ,,wysoka jakos$¢”, lub ,niedostateczna jako$¢”. Z przedtozonej oceny musi jasno
wynika¢ udziat studentow w ocenie, jak réwniez musi by¢ ona umotywowana przez
wszystkich czltonkéw grupy. Na podstawie prac grupy ewaluacyjnej Hogskoleverket
podejmuje decyzjg¢ o ostatecznej ocenie cato$ciowej poszczegdlnych programéw studiow.
Kierunki, ktérych jako$¢ oceniona zostanie jako niedostateczna zostaja poddane ponownej
ocenie najpozniej w okresie jednego roku. Po jej przeprowadzeniu Hogskoleverket podejmuje
decyzje o ewentualnym cofnigciu uprawnien egzaminacyjnych dla danego programu studiow

(Hogskoleverket 2010).

Polityka edukacyjna pod hastem jakosci — przyktad Danii

W Danii kwestia jako$ci urosta do jednego z wazniejszych zagadnien w polityce edukacyjnej
lat 1990-tych. Byto to niewatpliwie konsekwencja rynkokratycznego myslenia o edukacji jako
o produkcie, podczas gdy wyksztatcenie coraz czgsciej zaczgto postrzegaé w kategorii
inwestycji. Zrédel takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ juz w latach 1982-1991, tj. w
okresie rzadow konserwatywno-liberalnych, kiedy to zadeklarowane unowoczesnienie sektora
publicznego dokonywato si¢ w oparciu o przekonanie, ze Obywatele sa uzytkownikami oferty
sektora publicznego i w swych wyborach zachowywac si¢ moga jak klienci. Tym samym
instytucje edukacyjne, jako czg$¢ sektora publicznego, zdefiniowane zostaty jako producenci i
dostarczyciele okreSlonego produktu. Samo wyksztalcenie i ludzi zaangazowanych w
sektorze ksztalcenia oraz studentow zdefiniowano w kategoriach ekonomicznych, a wigc
moga oni podlega¢ opartemu o myslenie rynkowe planowaniu, zarzadzaniu i doskonaleniu.
Konsekwencja takiego myslenia byto rozbudowywanie zarzadzania poprzez cele, orientacja
rynkowa, przestawieniec si¢ na ksztalcenie w zawodach dajacych dobre perspektywy
zatrudnienia oraz podkreslenie mozliwosci wolnego wyboru (Telhaug og Tennessen 1992, s.

132). Tendencje te uzupeknity manifestowana juz wczesniej potrzebe oszczgdzania zasobow,
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regulowania dostgpu do szkolnictwa wyzszego oraz efektywnego zarzadzania procesem

rekrutacji ucznidow i studentéw na wszystkich szczeblach (Thomsen 2008, s.25).

Manifestacja nowego myslenia w kwestii oceny i zapewniania jako$ci stato si¢ utworzenie w
1992 roku instytucji Centrum Ewaluacji Szkolnictwa Wyzszego (Evalueringscenteret for de
videregdende uddannelser). Miato ono na celu przede wszystkim opracowanie metod oceny
programow, inspirowanie uczelni w zakresie zapewniania jako$ci oraz zbieranie doswiadczen
krajowych 1 migdzynarodowych (Thune 2001, s. 72). Stworzenie instytutu nastapito tuz przed
przegtosowaniem nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym (Neave 1994, s. 125). Wowczas tez
zostaty zinstytucjonalizowane podwaliny dunskiego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia,
ktéry do dzi§ dnia opiera si¢ na korzystaniu z egzaminatorow zewngtrznych, stosowaniu
audytu pod katem dostosowania do celu, zatwierdzaniu nowych programow przez ministra
(wlasciwego dla danego kierunku ksztalcenia) oraz istnieniu systemow oceny i zapewniania

jako$ci wewnatrz instytucji szkolnictwa wyzszego.

Kiedy w roku 1992 do wiadzy doszli na ponad dziesig¢ lat socjaldemokraci, pierwszym
hastem sztandarowym w dziedzinie edukacji bylo ,,Edukacja dla wszystkich”, nawiazujaca do
typowej dla tej formacji politycznej retoryki wyréwnywania szans edukacyjnych. Jednak juz
uchwalona w 1993 roku nowa Ustawa o Uniwersytetach, gwarantujaca instytucjom
akademickim wigksza autonomig¢ finansowa i programowa, promowana byla pod hastami
deregulacji i1 decentralizacji sprzgzonych z mechanizmami zapewniania jako$ci (Thune 2001,
S. 75-6). W drugiej potowie lat 1990-tych ideologicznie motywowana polityka réwnosci szans
1 wyrownywania dostgpu do edukacji jeszcze bardziej ustapita pola retoryce opartej w
wigkszej mierze o analizy ekonomiczne, zas na podbudowie teorii public choice i nowego
zarzadzania publicznego w dyskursie spolecznym przebijat si¢ wyartykutowany juz wczedniej
(Bentzon 1989, Milner 1994) obraz polityki jako dziatania rynkowego. Takie rozumienie
polityki, w tym szczeg6lnie polityki edukacyjnej znalazt swe odzwierciedlenie w tytutach i
treSci opracowan, takich jak : ,Dania jako kraj wiodacy” (Regeringen 1997), ,Jakos¢ w
systemie  edukacji”  (Finansministeriet ~ 1998) oraz  ,Jako$¢, ktora  wida¢”

(Undervisningsministeriet 2000).

Caly okres konca lat 1990-tych i1 nastgpnej dekady charakteryzowal si¢ koncentracja na

kwestii jakoS$ci, przy czym centralne miejsce w tym dyskursie pelnito ministerstwo finansoéw 1
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podlegli mu urzednicy, ktérzy przygotowywali liczne dokumenty strategiczne i plany.
Perspektywa ekonomiczna znalazta odzwierciedlenie w raporcie ,Jako$¢ w systemie
edukacji”, ktory koncentruje si¢ na rozwazaniach o edukacji jako inwestycji spoteczne;.
Kwestia ta byla kontynuowana w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego w ostatniej przed
utrata wladzy wydanej przez socjaldemokratyczny rzad publikacji pt. ,,Uniwersytet w
spoteczenstwie wiedzy” (Socialdemokratiet 2001), ktéra proponuje zreformowanie
uniwersytetow za pomoca formuty zarzadzania przypominajacej przedsigbiorstwo prywatne.
W roku 2003 propozycje te zostaty wcielone w Zycie jako Ustawa o Uniwersytetach, za ktora
glosowata zdecydowana wigkszos¢ (socjaldemokratycznej) opozycji, jak i konserwatywno-

liberalnej koalicji rzadowe;.

W roku 1999 na bazie Centrum Ewaluacji Szkolnictwa Wyzszego do zycia powotany zostat
Dunski Instytut Ewaluacji (Danmarks Evalueringsinstitut - EVA), ktora to instytucja znacznie
rozszerzyla obszary kontroli i zapewniania jako$ci, przy jednoczesnym zastosowaniu
systematycznej i obowiazkowej oceny nauczania i uczenia si¢ na wszystkich poziomach
systemu edukacyjnego. Realizowana przez instytut polityka poprawy jakosci potaczona
zostata odtad $cisle z rozliczno$cia wobec platnikéw a udzial w ocenie zaczgli bra¢ réwniez
interesariusze zewngtrzni z sektora przemystu, studenci i1 organizacje spoteczne (Raport
Koncowy 2009, s. 32). Instytucjonalizacja kwestii jakosci na studiach wyzszych nastapita
ostatecznie w roku 2007, kiedy to nowe prawo o instytucji akredytacyjnej wyraznie stwierdza,
ze istniejace 1 przyszte kierunki ksztalcenia trzeba ocenia¢ pod katem ich ,przydatnosci”
(LOV nr 294 af 27/03/2007, § 9.). Minister otrzymatl prawo zamykania kierunkow studiéw, na
ktore nie ma zapotrzebowania albo, ktére nie otrzymaty akredytacji (Thomsen 2008, s. 29).
Wprowadzona w 2007 roku instytucja akredytacji w szkolnictwie wyzszym jest swoistym
novum w dunskich dziataniach zwiazanych z jako$cia. Do tej pory podstawowa filozofia 1
celem  wszelkich  programéw  ewaluacyjnych  bylo  wspieranie  lokalnych 1
wewnatrzinstytucjonalnych rozwiazan projakosciowych, za§ Dunski Instytutu Ewaluacji nie
mial wladzy decyzyjnej co do istniejacych kierunkéw studiow. Obecnie mamy do czynienia z
pofaczeniem ewaluacji z funkcja nagradzania lub karania za okreslone zachowania
instytucjonalne zwiazane z egzogennie ustanowiong definicja jakosci (Foss Hansen 2009, s.
76).

Zapewnianie jakosci bez akredytacji? Kultura jakosci w finiskim szkolnictwie wyzszym
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W finskim systemie zapewniania jakosci szkolnictwa wyzszego nie wystgpuje instytucja
akredytacji w sensie agencji narodowej, ktora na ogdlnie obowiazujacych zasadach
udzielataby pozwolenia lub zakazywataby uniwersytetom prowadzenia studiow na danym
kierunku. Doskonalenie i ewaluacja jakosci, glownie realizowane w formie audytu i
benchmarkingu, uwazane sa w Finlandii za wazniejsze dziatania projakosciowe niz
akredytacja. Wyjatkiem od tej reguly byly powstajace w latach 1990-tych wyzsze szkotly
zawodowe (zwane politechnikami, cho¢ niekoniecznie nauczajace tylko w dziedzinach
technicznych), ktére na poczatku swej dzialalnosci byly zobligowane uzyska¢ licencjg, co
byto mozliwe po spelnieniu zestawu kryteriow zapisany w Ustawie o Politechnikach
(Polytechnics Act 351/2003). Drugim przypadkiem wystgpowania klasycznej akredytacji w
systemie finskim sa kursy zawodowe oferowane przez instytucje szkolnictwa wyzszego w
systemie doksztalcania zawodowego lub edukacji ustawicznej. Nieprzykladanie wagi do
akredytacji podobnej do systemowych rozwiazan w innych krajach wynika ze specyfiki
historycznego rozwoju uniwersytetow w Finlandii jako wiodacych instytucji panstwa, przez
co mozliwe stato si¢ obdarzenie uniwersytetoéw zaufaniem réwniez w kwestii zapewniania
jakosci. Sami Finowie podkre$laja, ze procedury akredytacyjne konieczne sa w krajach
majacych problemy z zapewnianiem jakosci (Raport Koncowy 2009, s. 35), aczkolwiek
prawdziwych powodow tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w tradycyjnie panstwotworczej
roli uniwersytetow 1 nadzwyczajnej kulturze jakosci panujacej w finskim systemie

edukacyjnym i administracji publicznej tego kraju (por. Vilimaa 2004b).

W prawie stuletniej historii Finlandii szkolnictwo wyzsze petnito szczegdlng rolg poniewaz w
wyniku uwarunkowan historycznych uniwersytet byt postrzegany jako instytucja tworzaca
nardd i panstwo narodowe, za$ o dostgpie do edukacji, w tym rowniez na poziomie wyzszym,
powinni decydowaé politycy a nie akademicy (Vilimaa 2004a, s.36). Zgodnie z ta ostatnia
zasada dzialania reformujace finskie szkolnictwo wyzsze byly zawsze inicjowane przez
Ministerstwo Edukacji. Od lat 1960-tych do konca lat 1980-tych gtéwnym celem byta
uniformizacja szkolnictwa wyzszego na calym terytorium Finlandii bez specjalnego zwazania
na rozmiar instytucji czy na przystawalnos¢ oferowanych dyscyplin w danej uczelni do
lokalizacji 1 lokalnych potrzeb. Dopiero w koncowce lat 1980-tych priorytet
interwencjonizmu przestrzennego, w ktorym uniwersytety odgrywaty zasadnicza rolg, ustapit
miejsca praktyce nadawania wigkszej autonomii instytucjom szkolnictwa wyzszego w celu

poprawienia ich wydajnosci.
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Kryzys lat 1990-tych i redukowanie panstwowych nakladow na szkolnictwo wyzsze
spowodowaty konieczno$¢ zwrocenia si¢ szerszym frontem do prywatnych Zrodet
finansowania, szczegdlnie je$li chodzi o dzialalnos¢ badawcza. W latach 1990-99
pigciokrotnie wzrosta wysokos¢ funduszy pozyskiwanych ze zrodet prywatnych, przy czym
jednoczesnie zaczgto wprzggad dziatania uniwersytetéw w narodowa strategi¢ innowacji,
redefiniujac przy tym spoleczne cele dzialania szkét wyzszych. Wyrazem wigkszej
rozliczalno$ci sektora szkolnictwa wyzszego wobec interesariuszy zewngtrznych byla
réwniez decyzja o tworzeniu od 1991 roku wyzszych szkoét zawodowych (politechnik), ktore
ze swej natury byty bardziej zorientowane na srodowisko lokalne i jego potrzeby w wymiarze

rosnacej cywilizacji technicznej (Vélimaa i Neuvonen-Rauhala 2008).

Sytuacja coraz wigkszego zroznicowania oferty szkolnictwa wyZzszego 1 narastajacej
konkurencji pomig¢dzy uczelniami spowodowata konieczno$¢ wprowadzenia w Finlandii
systemu oceny instytucji dziatajacych w tym sektorze. Wyrazem profesjonalizacji dziatan
ewaluacyjnych byto utworzenie w roku 1995 Finskiej Rady Ewaluacji Szkolnictwa Wyzszego
(Finnish Higher Education Evaluation Council — FINHEEC) (Vilimaa 2004a, s.40 i Vilimaa
2004b). Zgodnie z Ustawa o Uniwersytetach z 1997 (645/1997, § 5) wszystkie finskie
uniwersytety musza poddac ocenie swa dziatalno$¢ edukacyjna, badawcza 1 artystyczna oraz
rezultaty tej dzialalno$ci. Uniwersytety musza rowniez same poddawac si¢ ocenie wlasnej
dziatalnosci a wyniki oceny musza zosta¢ opublikowane. Rozporzadzenia te zastgpowaty
starsze rozwiazanie, gdzie organem kontrolnym byta Finska Akademia Nauk a ocena byta

wybiorcza i nieregularna (Valimaa 2004b, s.108).

W konkurencji do systemu ewaluacji Akademii Finskiej wypracowany zostat tzw. model z
Jyviskyla, ktory zasadzat si¢ na zaangazowaniu w oceng wilasnej uczelni podstawowych
jednostek 1 pracownikow uniwersytetow. Zostal on w duzej mierze przejety 1 upowszechniony
przez FINHEEC. Typowa strategia jest dokonanie samooceny przez jednostk¢ poddawana
ewaluacji, wsparcie dzialan samooceny przez wizytacje ewaluatorow zewngtrznych,
publikacj¢ raportu ewaluatorow zewngtrznych z rekomendacjami oraz, w koncu,
zorganizowanie przez poddajaca si¢ ocenie instytucje publikacji lub seminarium, gdzie
dyskutowane sa wyniki oraz propagowane dobre praktyki (Hdmaildinen & Liuhanen 1999).

Istota finskiego systemu ewaluacji utozsamianego tutaj z systemem zapewniania jakos$ci jest
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raczej wspomaganie rozwoju danej uczelni czy danego kierunku studidw, nie za$ karanie za

niespelnianie zewngtrznie narzuconych kryteriow.

Idea dialogu z otoczeniem uczelni jako wyznacznik jakosci — model norweski

W Norwegii instytucja formalnie odpowiedzialna za kwestie jakosci w szkolnictwie wyzszym
jest dziatajaca od 2003 roku Narodowa Agencja ds. Jakos$ci Ksztatcenia (Nasjonalt organ for
kvalitet i utdanningen —-NOKUT). Wczes$niej dziatania zwiazane z ewaluacja majaca na celu
zapewnianie jako$ci ksztalcenia podejmowano w latach 1990-tych, kiedy to w wyniku
najwigkszej w powojennej historii Norwegii reformy strukturalnej szkolnictwa wyzszego
przeprowadzonej w 1994 roku dokonano fuzji 98 mniejszych uczelni tworzac 26 kolegiow
uniwersyteckich. Jakkolwiek dziatania reformatorskie w dziedzinie szkolnictwa wyzszego
nalezy postrzegaé w szerszym nurcie reform administracji publicznej, ktorych celem byto
ujednolicenie instrumentéw zarzadzania calym sektorem publicznym (Kyvik 2002, s.47), nie
ulega watpliwosci, ze fuzja wielu réznych instytucji edukacyjnych o roéznej tradycji i jakosci
ksztalcenia wymagata nowego impulsu ujednolicajacego zapewnianie jakosci w calym
systemie. Takim dziataniem bylo utworzenie w roku 1997 Norgesnettradet, czyli rady sieci
uniwersytetow norweskich odpowiedzialnej za wypracowanie zalecen projakosciowych w
szkolnictwie wyzszym oraz za oceng struktury instytucji akademickich w Norwegii bedacych

wynikiem przeprowadzonej reformy.

Bedaca nastgpca Norgesnettradet agencja NOKUT powstata w wyniku dyskusji nad
optymalnym modelem zapewniania jako$ci ksztalcenia i przyjeto zasadg, ze jej dziatania
ewaluacyjne musza spetnia¢ jednoczesnie dwa cele. Musza one by¢ wyposazone w instrument
sankcji 1 nagréd (czyli dzialanie akredytacyjne) oraz musza shuzy¢ dzialaniu
wspomagajacemu instytucje w ich wiasnych dzialaniach projakosciowych. Dodatkowo
obowiazkiem NOKUT stata si¢ ocena i uznawanie wyksztalcenia zdobytego za granica (Foss
Hansen 2009, s. 76). NOKUT stala si¢ odpowiedzialna za przeprowadzenie audytu we
wszystkich instytucjach szkolnictwa wyzszego w tym kraju. Dotyczylo to réwniez audytu
niektérych programow studiow 1 instytucji ubiegajacych si¢ o reakredytacje. Typowym
dzialaniem ewaluacyjnym NOKUT stato si¢ wizytowanie danej instytucji i sporzadzenie listy
rekomendacji przez grupy utworzone przez naukowcé4w z innych instytucji akademickich,
0sOb posiadajacych doswiadczenie w edukacji 1 zarzadzaniu oraz przez studentéow. W

odroznieniu od Danii, Szwecji i Finlandii, w systemie norweskim do 2005 roku nie
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dokonywano samooceny instytucjonalnej. Obecnie podejmowane przez NOKUT decyzje
dotyczace akceptacji lub nieakceptacji systemow zapewniania jakosci lub akredytacji danego
programu studiow lub instytucji sa wiazace lecz, w odrdznieniu od innych krajow, podejmuje

je kolektywnie zarzad agencji a nie tylko jej dyrektor (Foss Hansen 2009, s.77).

Oprocz NOKUT troszczacej si¢ o zewngtrzna oceng jakosci, ustawa 0 uniwersytetach i
kolegiach uniwersyteckich z 2005 roku (LOV 2005-04-01 nr 15) wprowadzita obowiazek
zorganizowania wewngtrznego systemu zapewniania jakosci we wszystkich uczelniach
prowadzacych akredytowane studia. W systemach tych uwzglednia si¢ sposob oceny zajec
dydaktycznych przez studentow, samooceng uczelni i dzialania projakosciowe z tej oceny
wynikajace, co ma gwarantowacé ciagle doskonalenie mechanizmoéw zapewniania jakosci
(Raport Koncowy 2009, s.53). Funkcjonalne i pragmatyczne podejscie do reformowania catej
administracji publicznej sprawia, ze norweski system zapewniania jakosci rozbudowywany
jest w sposob ewolucyjny poprzez stopniowe poszerzanie dialogu z otoczeniem spolecznym
uczelni oraz stopniowe, acz konsekwentne wprowadzanie do norweskich rozwiazan zalecen i

standardow migdzynarodowych instytucji zajmujacych si¢ jakoscia ksztalcenia.

Poszerzanie dialogu z interesariuszami zewngtrznymi nalezy podkresli¢ jako niebudzaca
zastrzezen strategi¢ rozwoju uczelni (tzw. trzecia misj¢) w calym obszarze nordyckim. By¢
moze jednak szczegolnie w Norwegii przeprowadzone fuzje matych lokalnych osrodkow
akademickich 1 tworzenie regionalnie zakotwiczonych wyzszych szkét zawodowych w
ramach reformy z roku 1994 spowodowaly, ze w sposob bardziej intensywny nawigzany
zostat dialog 1 strategiczne partnerstwo z wladzami lokalnymi i1 miejscowym biznesem. W
takich dyskusjach szczeg6lnie wazne bylo zademonstrowanie przydatnosci i doskonale;
jakosci nowopowstalych instytucji, co legitymizowato caly proces reform. Jesli chodzi o
wprowadzanie w Norwegii zalecen i standardow migdzynarodowych w kwestii jakos$ci
ksztalcenia, to zostato to niejako automatycznie wymuszone obowiazujaca od 2004 roku tzw.
reforma jakos$ciowa (Kvalitetsreformen) norweskiego szkolnictwa wyzszego, ktorej jednym z
wyraznie zarysowanych celow bylo radykalne umigdzynarodowienie uczelni i1 calego
systemu. Samo odwotanie si¢ do jakosci w nazwie pakietu reform wskazywato cel
strategiczny dla politycznie inspirowanej reformy catego sektora szkolnictwa wyzszego.

Reforma ta, jak podkre$lali analitycy, wcielala w zycie wizj¢ ,,zastapienia gldwnych



18

narodowych cech charakterystycznych dla norweskiego szkolnictwa wyzszego przez

migdzynarodowe standardy i regulacje” (Tjomsland 2004, s.8).

2.2. Instytucjonalno-prawne ramy dla konstytuowania si¢ kwestii jakosci
w polskim szkolnictwie wyzszym

Probe stworzenia systemu zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym w Polsce lokuje sig
w latach 1990-tych, kiedy to rozpoczeta si¢ dyskusja nad jakoScia ksztalcenia oraz podjgto
badania nad systemem zapewniania jako$ci ksztalcenia w polskich szkotach wyzszych i
systemami funkcjonujacymi w wybranych krajach Europy Zachodniej (Wnuk-Lipinska,
Wojcicka 1995, s. 61). Jednakze roznorakie rozwiazania instytucjonalne wynikajace z troski o
jako$¢ w polskich uczelniach ksztattowaty si¢ w trybie historycznym i odgrywaty istotne
znaczenie duzo wczesniej (Beksiak 2002, s. 13). Do drugiej wojny $wiatowej wystgpowat w
Polsce system szkolnictwa wyzszego tzw. europejski (kontynentalny), w ktorym uczelnie
cieszyly si¢ znaczna autonomia akademicka, a w wigkszosci takze finansowa. Byly one
jednak poddane daleko idacemu nadzorowi wladz panstwowych, szczegdlnie w kwestii
jakosci studiow. Po drugiej wojnie $§wiatowej, wraz z nastaniem PRL, zlikwidowano szkoty
prywatne (poza KUL), odebrano uczelniom autonomi¢ akademicka i finansowa a wszelkie
decyzje przekazano administracji partyjno-panstwowej. Odgornie ustalano ,,normy jako$ci”
majace obowigzywa¢ w szkotach wyzszych, narzucajac programy nauczania i1 tzw. ,,model
absolwenta”. Wpynikalo to =z potrzeby powojenne; odbudowy zasobow  kadr
wykwalifikowanych, a co najwazniejsze — zabezpieczenia kadrowego w nowych zawodach i
specjalnosciach typowych dla gospodarki i kultury panstwa socjalistycznego (Kluczynski
1986, s. 5). We wszystkich krajach Europy Srodkowo-Wschodniej powszechne w owym
czasie bylto zatozenie, ze nalezy ksztaltci¢ na poziomie wyzszym tylko taka liczbg osob, jakiej
bedzie mozna zapewni¢ prac¢ odpowiadajaca zdobytym kwalifikacjom (Wnuk-Lipinska
1995, s. 24). W miar¢ nasycenia gospodarki narodowej kadrami kwalifikowanymi
podejmowano wysitki na rzecz poprawy jakosci ksztalcenia oraz ksztatcenie absolwentéw o
tzw. ,,szerokim profilu” przygotowania zawodowego (Kluczynski 1984, s. 9). W PRL-u
sukcesywnie rozwijaty si¢ badania nad szkolnictwem wyzszym (w tym badania resortowe),
ktorych przedmiotem byla takze kwestia doskonalenia systemu szkolnictwa wyzszego,

efektywnosci czy modernizacji procesu ksztalcenia (Jabtonska-Skinder 1984).
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Transformacja ustrojowa zapoczatkowata nowy rozdzial w ewolucji szkolnictwa wyzszego |
nauki. Podobnie, jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w latach 1990-tych
znacznie wzroslta liczba studentow, doszto do zrdznicowania systemu szkolnictwa wyzszego
W pionie i w poziomie, nastapitly zmiany w zarzadzaniu instytucjami szkolnictwa wyzszego
(Wnuk-Lipinska 1995. s. 24). W Polsce umozliwila te zmiany Ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 65, poz. 385), ktéra data podstawy prawne do tworzenia
wyzszych szkol niepanstwowych, pobierania przez instytucje panstwowe optat za studia w
trybie zaocznym 1 wieczorowym oraz zagwarantowala uczelniom autonomig instytucjonalng i
wolno$¢ akademicka. Formalnoprawne zrgby funkcjonowania nauki, w tym zapewniania
jakosci badan, okres§lata wowczas Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o utworzeniu Komitetu
Badan Naukowych (Dz. U. nr 8, poz. 28). Finansowanie badan naukowych bylo oparte na
zasadach konkurencyjnosci, prowadzac do nieréwnego podziatu S$rodkow na badania,
koncentracji funduszy w najlepszych uczelniach i wydziatach oraz promowania najlepszych

propozycji badawczych (Dabrowa-Szefler, Jablecka 2007, s. 101).

Na efekty pierwszych postkomunistycznych ustalef legislacyjnych dotyczacych szkolnictwa
wyzszego nie przyszto czeka¢ dlugo. W okresie pierwszych dziesigciu lat funkcjonowania I11
RP potroita si¢ liczba szkét wyzszych a uczelnie te ksztalcity na zréoznicowanych poziomach
(studia licencjackie, magisterskie, zawodowe, doktorskie, podyplomowe), w tym powstato
kilka uczelni panstwowych i prawie 200 prywatnych uczelni. Na przestrzeni dwoch dekad
liczba szkot wyzszych w Polsce urosta na rzadko spotykana skalg: ze 112 w 1990 roku, do
344 dziesig¢ lat pdzniej 1 do 461 dwadzie$cia lat pozniej. Najbardziej spektakularna byla
jednak dynamika wzrostu liczby studentéw, bo w pierwszej omawianej dekadzie odnotowano
az czterokrotny wzrost liczby studentow (z 403,8 tys. w roku 1990/91 do 1 584,8 tys. w roku
2000/01). W drugiej dekadzie, tj. w roku 2009/10 liczba studentow wzrosta do 1 900 tys.
(przy czym najwyzsza liczbe studentéw odnotowano w roku 2005/06 — 1 953,8 tys.). Gdy
poréwnac te dane z okresem powojennym, okazuje sig, ze liczba szkot wyzszych w Polsce
wzrosta ponad 27 razy (w roku 19950/51 - 17) a liczba studentéw ponad 15 razy (w roku
1950/51 — 125,1 tys.?). Masowy charakter ksztalcenia, jak rowniez dotkliwe ograniczenia

srodkow z budzetu panstwa na potrzeby szkot wyzszych poskutkowaty dostrzezeniem

? Dane statystyczne na podstawie rocznikow GUS z odpowiednich lat pt. Szkoly wyzsze i ich finanse.
¥ Dane statystyczne na podstawie Gawryszewski A, Ludnos¢ Polski w XX wieku, PAN, Warszawa
2005, http://www.igipz.pan.pl/wydaw/monografie_5.htm (13.12.2010).
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koniecznosci stalego zapewniania przestrzegania standardow jakosci. Nie bez znaczenia jest
takze to, ze okres komunistyczny pozostawil po sobie mieszane dziedzictwo: znaczace
osiagni¢cia naukowe 1 edukacyjne, a z drugiej strony ryzyko nielegalnych dziatan
praktykowanych przez dziesigciolecia (Fulton 1 in. 2008, s. 13). Zaufanie panstwa do filozofii
,hiewidzialnej r¢ki rynku” nadajacej ksztalt rozrastajacemu si¢ sektorowi szkolnictwa
wyzszego niejako zwalnialo rzad w owym czasie z formalnej troski o jako$¢ i centralny
nadzér. Tymczasem, jak wykazaly oceny Najwyzszej Izby Kontroli z 1997 1 2000 roku w
systemie ksztalcenia w szkotach panstwowych dochodzito do ,,widocznych gotym okiem”
uchybien, zas nadzor panstwa nad niepanstwowymi szkotami wyzszymi i wyzszymi szkotami
zawodowymi, wsrod ktorych stwierdzono szereg nieprawidlowosci, okazal si¢ mato

skuteczny (Buchner-Jeziorska 2001, s. 344-346).

Z uwagi na ryzyko niedoskonatosci wpisane w zywiotowe procesy rozwijajacego si¢ sektora
szkot wyzszych juz od poczatku lat 1990-tych, aczkolwiek z niezadowalajacymi efektami,
zacz¢to budowaé w szkolnictwie wyzszym w Polsce system zapewniania jakosci,
zorientowany na oceng jakosci ksztatcenia. Objat on szereg przedsigwzig¢ ,,0dgornych”
wprowadzanych na mocy zmian ustawowych, powszechnych i obowiazkowych o cechach
licencjonowania 1 ewaluacji jakosci. Pojawity si¢ tez ,,oddolne” inicjatywy S$rodowisk
akademickich o cechach dobrowolnej akredytacji i przegladu®. Interesujacym ujeciem tych
instytucjonalnych form zapewniania jakosci jest wskazanie na ich ewolucj¢ metaforycznie
skojarzona z porami roku’. Wykorzystujac te metafore mozna wskaza¢ na 5 etapow
ewoluowania mechanizmow stuzacych zapewnianiu jakosci ksztalcenia w Polsce: (1)
pierwsze postkomunistyczne dziatania panstwa w tym zakresie oraz towarzyszace im
indywidualne dzialania uczelni (wiosna), (2) dziatania ze strony $rodowiska akademickiego
(lato), (3) rozwoj akredytacji srodowiskowej, utworzenie panstwowego organu kontroli
jakosci ksztatcenia (jesien), (4) kontynuacja dziatania centralnego organu, zahamowanie
dziatah w obszarze wewngtrznych systemow zapewniania jakos$ci (zima), (5) konieczno$é
wdrazania europejskich standardéw oraz budowy wewngtrznych systemoéw zapewniania

jakosci (przedwiosnie).

* Najwazniejsze z rzadowych i rodowiskowych dziatan podejmowanych z mysla o zapewnianiu
jakosci opisano m.in. w raportach OECD poswigconych szkolnictwu wyzszemu w Polsce (zob.
Dabrowa-Szefler, Jabtecka 2007; Fulton i in. 2008).

® Prezentacja Eksperta Bolonskiego, M. Frankowicza pt. ,,Zapewnianie jako$ci ksztatcenia” z dnia
3.02.2009 r. dostgpna na: http://www.erasmus.org.pl/s/p/artykuly/29/292/MF QA 030209.pdf
(14.12.2010).
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Pierwsze kroki w kierunku zapewniania jakosci — uczelnie i panstwo

We wczesnym okresie postkomunistycznym niektore uczelnie, korzystajac z uzyskanej
autonomii na polu ksztaltowania struktury i programow studiow oraz dzigki wsparciu
funduszu PHARE w ramach programu TEMPUS, podejmowaly na wtasna reke proby oceny
przebiegu i jako$ci nauczania (obejmujace niekiedy samooceng jednostek organizacyjnych i
kierunkow studidow), a nawet proby glebszych reform procesu dydaktycznego. Najczesciej
dzialania te dyktowane byty konieczno$cia sprostania wymogowi przygotowania specjalistow
na potrzeby gospodarki rynkowej, totez dotyczyty przede wszystkim studiéw ekonomicznych
i technicznych (Buchner-Jeziorska, Boczkowski 1996, s. 111-117). W miar¢ rosnacego
zainteresowaniem jakoscia ksztalcenia, nie szto z nim w parze jednak monitorowanie jakosci
(sprawdzanie wynikow ksztalcenia). Uczelnie najczgéciej nie byly przekonane do potrzeby

tworzenia systemu oceny jakosci ksztatcenia (Wojcicka 1995, s. 45).

Rownolegle do tych dzialan na szczeblu uczelnianym rzad RP uruchomit kilka mechanizmow
monitorowania, jednak byl to raczej okres luznej kontroli rozwoju szkot wyzszych w Polsce
(Thieme 2009, s. 279). Licencjonowaniem nowo powstatych szkot i kierunkow studiow oraz
przyznawaniem uprawnien do nadawania stopni zajmowata si¢ wowczas Rada Glowna
Szkolnictwa Wyzszego, ktéra pehita funkcje organu opiniujacego (decyzje podejmowato
Ministerstwo Edukacji Narodowej). Nadzor nad nadawaniem stopni i tytutow Naukowych
lezal w gestii Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych. Za
pierwszy projekt shuzacy zapewnianiu jakosci uznaje si¢ opracowanie w 1993 roku przez
RGSW procedur zewngtrznej oceny jakosci w odniesieniu do réznych kierunkéw studiow
(tzw. minima programowe). Pierwsza natomiast instytucja obowiazkowej, ale nie
powszechnej, akredytacji oraz oceny szkoty wyzszej byta powotana na mocy Ustawy z 26
czerweca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych (Dz.U. nr 96, poz. 590) Komisja
Akredytacyjna Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego.

Doswiadczenia srodowiska akademickiego w zapewnianiu jakosci

O ile w przypadku akredytacji obowiazkowej mozna moéwi¢ jedynie o wymaganiach
minimalnych wzgledem jako$ci, o tyle podnoszeniu jakosci stuzy¢ mialy inicjatywy
srodowiska akademickiego o charakterze dobrowolnym, majace promowaé ponadprzecigtng

jakos¢. Pierwsza taka inicjatywa byta zawiazana w 1994 roku wspoétpraca migdzy uczelniami
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biznesowymi na rzecz jakosci ksztalcenia (Porozumienie Szkol Biznesu w sprawie Jakosci
Ksztalcenia)®. Dziatalno$¢ akredytacyjna rozpoczelo wowczas Stowarzyszenie Edukacii
Menedzerskiej FORUM, ktore w 1997 roku zostalo cztonkiem EQUAL (European Quality
Link). Inng inicjatywa ,,0oddolna” stuzaca doskonaleniu jakosSci ksztalcenia w ramach edukacji
ekonomicznej 1 menedzerskiej byto powolanie w 2000 roku Fundacji Promocji i Akredytacji
Kierunkéw Ekonomicznych, ktora okresla standardy edukacyjne oraz przyznaje certyfikat
jako$ci w imieniu uczelni zatozycielskich Fundacji (panstwowych uczelni ekonomicznych).
Jedna z komisji akredytacyjnych reprezentujacych $rodowisko akademickie jest
Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna (UKA) powotana w 1998 roku przez Konferencjg
Rektorow Uniwersytetow Polskich (KRUP) na podstawie Porozumienia Uniwersytetow
Polskich na rzecz Jako$ci Ksztalcenia (zrzeszajacego 19 uczelni). W gestii komisji jest
stymulowanie podnoszenia jako$ci ksztalcenia, uzgadnianie standardow jakosci w
uniwersytetach i prowadzenie postgpowania akredytacyjnego. Istotny wklad w nadawanie
jakosci odpowiedniej rangi w szkolnictwie wyzszym wniosta przede wszystkim Komisja
Akredytacyjna Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP), ktora
koordynuje prace siedmiu komisji akredytacyjnych dla poszczegdlnych typoéw uczelni, w tym
UKA. W 2004 roku komisja ta zyskala nowe miano Komisji Akredytacyjnej i Zespotu
Bolonskiego. Jej zadaniem jest przedstawianie opinii na temat jakosci ksztalcenia oraz
wdrazania Krajowych Ram Kwalifikacji (podkomisja Zesp6t Bolonski zajmuje si¢ pomoca
we wdrazaniu Procesu Bolonskiego oraz przedstawianiem rekomendacji i opinii w zakresie

jego realizaciji).

Powstanie centralnej agendy ds. zapewniania jakosci

Podejmowane w Polsce w latach 1990-1999 mechanizmy zapewniania jakosci okazywaty si¢
jednak nieskuteczne (Chmielecka 1999, s. 184). Nawet skuteczno$¢ dziatania
srodowiskowych komisji akredytacyjnych byta ograniczana przez dobrowolnos$¢ poddania si¢
procedurze, a potrzeba uzyskania gwarancji jakosci poprzez akredytacje wynikata glownie z
potencjalnych korzysci funkcjonowania uczelni na rynku edukacyjnym (Dabrowa-Szefler,
Jabtecka 2007, s. 205). Konieczno$§¢ wprowadzenia powszechnej akredytacji obejmujacej

wszystkie uczelnie zaowocowat projektem utworzenia Akademickiej Komisji Akredytacyjnej,

® Fakt ten nie dziwi, zwazywszy na gwattowny rozwoj tego typu szkot i dominacje studentéw na
kierunkach biznesowych w ogo6lnej puli studentow. W 1990 roku stanowili oni blisko 15%, w 2000
roku ponad 27% wszystkich studiujacych (zob. GUS, roczniki Szkoly wyzsze i ich finanse z
odpowiednich lat).
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ktéra miata przeja¢ dotychczasowe funkcje akredytacyjne RGSW. Ostatecznie rozwiazanie to
nie zostato przyjete. Na mocy znowelizowanej w 2001 roku ustawy dotyczacej szkolnictwa
wyzszego oraz ustawy dotyczacej wyzszego szkolnictwa zawodowego utworzono Panstwowa
Komisj¢ Akredytacyjna (PKA), ktora od poczatku 2002 roku miata przeja¢ dotychczasowe
obowiazki RGSW 1 KAWSZ w zakresie opiniowania wnioskow o powolanie nowych szkot
wyzszych. Nastgpnie PKA uzyskata umocowanie prawne w Ustawie z 27 lipca 2005 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365). Jako jedyny w Polsce centralny
organ kontroli jakosci PKA prowadzi takze zewngtrzna i obowiazkowa akredytacje

kierunkoéw ksztalcenia.

Skuteczno$¢ tej narodowej agencji nie jest oceniania jednoznacznie. Mimo ogolnie
pozytywnej oceny dziatalno$ci PKA w latach 2002-2004, oceny dokonanej przez Najwyzsza
Izbg Kontroli, wskazano na niewielki jej wptyw na podniesienie jakosci, gtownie z powodu
nieprawidlowych lub zbyt liberalnych ocen (Wosik 2007, s. 59). Z kolei w opinii ekspertow
OECD (Fulton i in. 2008, s. 34) podejécie przyjete przez PKA bylo stosunkowo
rygorystyczne, co jednak nie przeszkodzito jej zyska¢ w Polsce powszechna akceptacjg. Co
wigcej, Panstwowa Komisja Akredytacyjna zastuguje na uznanie za stosowane przez nia
procedury oceniania, staranno$¢ oceniania i zaradno$¢ w obliczu ograniczonych danych. W
ocenie OECD (Fulton i in. 2008, s. 68) PKA stosuje model zapewniania jakosci obejmujqcy

elementy dobrej praktyki szeroko uznawane w skali miedzynarodowe;j.

Rozwdj dziatalnosci centralnej agendy ds. zapewniania jakosci

Praktycznie od poczatku funkcjonowania PKA podkreslane byty korzysci z ewentualnego
nawigzania wspolpracy z komisjami Srodowiskowymi. Zakladano, ze dzigki autoryzacji
dziatan srodowiskowych poprzez ich oficjalng certyfikacje przez PKA przyspieszy si¢ objecie
systemem ocen wszystkich szkot wyzszych w Polsce, mozliwa bedzie promocja jednostek
ksztalcacych na najwyzszym poziomie oraz wesprze si¢ rozwodj waznych spolecznie inicjatyw
oddolnych o charakterze samoregulacyjnym (Wojcicka, Chwirot 2001, s. 44). Do tego typu
wspotpracy jednak wowczas nie doszlo. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli za pierwsze lata
dzialalnosci Komisji kooperacja ta ograniczata si¢ do udziatu reprezentantow PKA w
organizowanych przez komisje srodowiskowe konferencjach oraz wgladu w przygotowywane
przez nie oceny. Co istotne, NIK zanegowat mozliwos$¢ skorzystania przez PKA z tych ocen,

ze wzgledu na dowolnos¢ prac srodowiskowych oraz nieporéwnywalno$¢ ocen (Wosik 2007,
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S. 58-59). Jak wynika z polskiego raportu o szkolnictwie wyzszym dla OECD (Dabrowa-
Szefler, Jabtecka, 2007) w 2006 nadal rozwazano mozliwo$¢ wykorzystania ocen komisji
srodowiskowych w ogdlnym systemie ewaluacji przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna (s.
205). Sugestie wykorzystania osiagnie¢ komisji srodowiskowych przez PKA, jak rowniez
wlaczenia do procesu zapewniania jakosci w szkolnictwie wyzszym pracodawcOw oraz
czerpania z doswiadczen innych panstw, formutowane przez ekspertéw OECD, znalazty swoj
wyraz w dziataniu podjgtym przez PKA w 2009 roku. Powotano pierwsza Radg
Konsultacyjna, w sktad ktorej weszli przedstawiciele §rodowiska akademickiego,
przedstawiciele organizacji pracodawcoéw oraz eksperci zagraniczni (Dziatalnosé ...2010, s.

212).

Zgodnie ze strategia dziatania Komisji na lata 2007-2011 (Dziatalnosé ...2010, s. 207), ktorej
wiodacym celem jest harmonizowanie prac na rzecz zapewniania jakosci ksztalcenia
prowadzonych w Polsce z dzialaniami podejmowanymi w tym zakresie w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (EOSW), PKA sformalizowata wspotprace =z
migdzynarodowymi instytucjami zajmujacymi si¢ ocena jakosci i akredytacja. Obecnie PKA
jest cztonkiem European Consortium for Acreditation (ECA), International Network for
Quality Assurance Agencie in Higher Education (INQAAHE), European Assocation for
Quality Assurance in Higher Education (ENQA). Od 2009 roku PKA znajduje si¢ w rejestrze
agencji funkcjonujacych zgodnie z European Standards and Guidelines for Quality

Assurance., tj. European Quality Assurance Register for Higher Education (EQAR).

Budowanie systemu zapewniania jakosci w zgodzie z wizjg EOSW

Struktury funkcjonujace w ramach polskiego systemu zapewniania jakosci w szkolnictwie
wyzszym zostaty przez ekspertow OECD ocenione jako zdrowe i wtasciwie dobrane (Fulton i
in. 2008, s. 67). Niemniej jednak system ten nadal ewoluuje, podobnie jak odpowiadajace mu,
aczkolwiek zréznicowane, systemy w innych panstwach europejskich. Polska wpisuje sig
swymi dziataniami w nurt europejskiej polityki szkolnictwa wyzszego wyznaczanej od ponad
dekady Procesem Bolonskim i budowa Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oraz
zaleceniami Unii Europejskiej dotyczacymi utworzenia przejrzystego systemu zapewniania
jakosci a takze dalszej wspotpracy europejskiej w tej dziedzinie (Sprawozdanie...2009, s. 2).
Podobnie jak inne panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej i generalnie wigkszo$é krajow

EOSW, nalezymy do panstw, dla ktérych charakterystyczne jest podejScie oparte na
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akredytacji, czyli nadzorze i zagwarantowywaniu przestrzegania minimalnych standardéw. W
nielicznych krajach, przede wszystkich w Europie Zachodniej, zapewnianie jakosci jest
zorientowane na doskonalenie dziatalnosci szkot wyzszych (Wosik 2007, s. 36; Focus
on...2010, s. 27). Warta rozwazenia wydaje si¢ by¢ w tej sytuacji propozycja ekspertow
OECD by potraktowaé¢ Panstwowa Komisje¢ Akredytacyjna jako lidera w budowaniu i
Mmonitorowaniu systemu zapewnienia wysokiej jakosci w Polsce, o ile jednak Komisja
zredukuje swoje wysiltki nadzorowania szkolnictwa wyzszego na rzecz jego doskonalenia.
Chodzi o zréwnowazenie aktualnego ukierunkowania Komisji na procesy inspekcji i
weryfikacji z orientacja na promocj¢ poprawy jakosci ksztalcenia w szkotach wyzszych

(Fulton i in. 2007, s. 68).

W konstruowaniu skutecznego zewngtrznego systemu zapewniania jakosci zasadnicza
kwestia jest wykorzystanie wewngtrznych systemow zapewniania jakosci, na Co sygnatariusze
Procesu Bolonskiego zwrocili uwage w Komunikacie z Bergen w 2005 roku. Jest to obecnie
warunek sine qua non akredytacji panstwowej w mysl od dawna znanej w Europie zasady, ze
nalezy dazy¢ do potaczenia wewngtrznej 1 zewngtrznej kontroli jakosci w szkolnictwie
wyzszym (Wnuk-Lipinska 1993, s. 86) a poprawa jakos$ci pozostaje w sferze samoregulacji 1
odpowiedzialno$ci poszczegdlnych instytucji (Wende, Westerheijden 2002, s. 125). Dyskusje
prowokowane wdrazaniem Procesu Bolonskiego, a zwlaszcza adoptowaniem krajowego
systemu zapewniania jakosci do standardow unijnych (Standardy i wskazowki dotyczqce
zapewnianie jakoSci ksztalcenia w  Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego)
uswiadomity decydentom w Polsce, ze pomimo o$mioletniej dziatalnosci PKA, mechanizmy i
procedury zapewniania jakosci na polskich uczelniach zostaly dotad wdrozone na niewielka
skale (Diagnoza stanu...2009, s. 82). W zasadzie, wigkszos¢ szkot wyzszych w Polsce nie
bylaby w stanie sprosta¢c obecnym wymogom akredytacji zgodnej ze standardami
europejskimi, gdyz nie posiada wewngtrznych systeméw zapewniania jakos$ci, a jedynie
pewne ich elementy. Stad budowa tychze jest jedna z pilniejszych potrzeb polskiego
szkolnictwa wyzszego (Chmielecka 2007, s. 203.)

Wsrod zintensyfikowanych w latach 2008-2010 dziatan politycznych w kierunku rozwoju
szkolnictwa wyzszego 1 nauki w Polsce wiodaca role, przynajmniej deklaratywnie, odgrywaja
rozwigzania majace stuzy¢ wzmocnieniu rangi jakosci w polskim szkolnictwie wyzszym.

Projako$ciowy charakter proponowanych zmian wynikajacych z potrzeby harmonizacji
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systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce z rozwiazaniami wdrazanymi w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego stat si¢ hastem naczelnym nowelizacji obowiazujacych
dotychczas ustaw (wejscie w zycie ustawy stanowiacej istot¢ reformy szkolnictwa wyzszego
zaplanowane jest na pazdziernik 2011 roku). Zgodnie z polityka rzadu III RP nowelizacja
ustawy, na zasadzie uzyskania efektu synergii z przyjetymi juz w 2010 roku sze$cioma
ustawami reformujacymi system nauki, ma doprowadzi¢ do podniesienia jako$ci studiow i
efektywnosci polskiego szkolnictwa wyzszego'. Nowym narzedziem majacym shuzyé
podnoszeniu jakoS$ci ksztalcenia sa Krajowe Ramy Kwalifikacji wynikajace z koniecznosci
skoncentrowania si¢ w nauczaniu na efektach ksztalcenia a jednocze$nie umozliwiajace

poréwnywanie zdobytych kwalifikacji w catej Europie®.

Ponadto kwestia podnoszenia jakosci potraktowana zostata w kategoriach celu strategicznego
w obu projektach strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego W Polsce: $rodowiskowym
(rektorskim) i rzadowym (eksperckim)’. W obu opracowaniach wskazywane sa
niedoskonatos$ci szkolnictwa wyzszego w Polsce i proponowane kierunki zmian we
wszystkich aspektach jego funkcjonowania, przy czym na poziomie formutowania wizji 1
misji rozwoju pojgcie jakosci w propozycji Fundacji Rektoréw Polskich odnosi sig jedynie do
podnoszenia jako$ci ksztalcenia. Opracowanie przygotowane przez Ernst & Young oraz
Instytut badan nad Gospodarka Rynkowa wskazuje na trzy obszary wymagajace podniesienia
jakosci: ksztatcenie, badania naukowe i relacje uczelni z otoczeniem. Ta skadinad czysto
formalna roznica wydaje si¢ jednak wskazywaé na brak silnego przekonania $rodowiska
akademickiego do koniecznos$ci mys$lenia projakosciowego w odniesieniu do catoksztattu
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Wydaje sig, ze wigkszy akcent na to ktadzie projekt
ekspercki, w ktorym znalazt si¢ m.in. zapis dotyczacy wzmocnienia i powigzania systemow
akredytacji ksztalcenia 1 ewaluacji badan. Jest to rozwiazanie w duchu aktualnych celéw
Procesu Bolonskiego przyjetych w Komunikacie z Leuven w 2009 roku, w ktérym podkresla
si¢ konieczno$¢ stalego nacisku na jako$¢. Niezaleznie od wyraznej w dyskusjach nad

problemami szkolnictwa wyzszego krytyki bolofiskich wymagan 1 ich realizacji (wskazujacej

7 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy,
http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/10/85/10859/20100910 UZASADNIENIE_na_RM.pdf
(22.12.2010)

® Zob. Krajowe Ramy Kwalifikacji, http://www.nauka.gov.pl/finansowanie/fundusze-
europejskie/program-operacyjny-kapital-ludzki/krajowe-ramy-kwalifikacji/ (22.12.2010)

® Zob. Reforma szkolnictwa wyzszego, http://www.nauka.gov.pl/szkolnictwo-wyzsze/reforma-
szkolnictwa-wyzszego/ (22.12.2010)
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przede wszystkim na konflikt migdzy warto$cia jaka jest rdznorodno$¢ i przymusem
koordynacji), zasadniczym zwrotem w kierunku ksztaltowania kultury jako$ci nie tylko w
zakresie ksztatcenia jest deklaracja ministrow dotyczaca uznawalno$ci réznych misji
szkolnictwa wyzszego: od dydaktyki i badan do stuzby na rzecz spolecznosci i catego

spoteczenstwa.

3. Manifestacja i promowanie kultury jakosci w szkolnictwie wyzszym

3.1. Kultura jakosci — klucz do sukcesu w polityce zapewniania i doskonalenia
jakosci w szkolnictwie wyZszym.

Funkcjonowanie zewngtrznych systemow kontroli 1 praktykowanie wewngtrznych systemow
zapewniania jakosci odbywa si¢ w sytuacji narastajacej w Europie $wiadomosci, ze jakos¢
jest elementem kultury organizacyjnej i dotyczy to rowniez instytucji szkolnictwa wyzszego.
O skuteczno$ci dziatan ukierunkowanych przede wszystkim na budowanie kultury jakos$ci a
mniej na jej kontrolg przekonali si¢ Amerykanie 1 Japonczycy (Pawlikowski 2008). Widac to
tez wyraznie w przytaczanych powyzej przyktadach krajéw nordyckich, w tym szczegolnie
Finlandii. Fundamentalnym elementem kultury organizacyjnej/ instytucjonalnej szkoty
wyzsze] powinno by¢ dazenie do rownowazenia odpowiedzialnosci za jako$¢ z jej
doskonaleniem. W odpowiedzialnosci chodzi bowiem o dostosowywanie si¢ do wszelkich
wymagan (prawnych, $rodowiskowych czy wynikajacych z potrzeb lokalnych), w
doskonaleniu zasadnicza jest zdolno$¢ uczelni do integracji rozwigzan zorientowanych na

zapewnianie jako$ci (Wosik 2007, s. 90).

Doskonalenie jako$ci jako idea nadrzgedna wobec odpowiedzialnosci za jako$¢ odznacza sig
wielowymiarowoscia proceséw projakosciowych. Harvey 1 Stensaker (2008, s.433)
wymieniaja pie¢ roéznych sposobdéw definiowania jakosci w szkolnictwie wyzszym.
Kryterium wyroézniajacym jest celowo$¢ podejmowania dzialan projakosciowych, przez co
owe pie¢ kategorii oddaje do$¢ dobrze instrumentalny i1 funkcjonalny charakter dziatan

zwiazanych z zapewnianiem jakoSci.
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Tabela 1. Cel i tresci dziatan projakosciowych w szkolnictwie wyzszym

Glowny cel dzialan
projakosciowych:

Tres$¢ dziatan projakosciowych.

Wyjatkowosé

Tradycyjne pojgcie jakosci wiaze si¢ z podazaniem za doskonato$cia,
zwykle rozumiang jako wyjatkowo wysokie standardy osiagnigc¢
akademickich. Jakos$¢ osiaga si¢ poprzez przekroczenie standardow.

Doskonato$¢ i zgodnosé
z zamierzeniami

Dziatanie koncentruje si¢ na procesie i specyfikuje konieczne do podjgcia
dziatanie. Jako$¢ jest rozumiana jako suma powiazanych ze sobg i
bezbtednych dziatan., ktére musza by¢ wykonane. W zamysle nie
wykorzystywana czgsto w sytuacji uczenia si¢. Ma jednak znaczenie w
obszarach takich jak ocena pracy naukowo dydaktycznej pracownika
akademickiego i rzetelno$¢ informacji o zarzadzaniu instytucja.

Funkcjonalnosc¢ / Celowosc
(fitness for purpose)

Ocenia jako$¢ poprzez stopien realizacji celu danego produktu lub ustugi.
Cel moze by¢ zdefiniowany przez klienta aby spetniat okreslone
wymagania, lub tez — jak w szkolnictwie - jest czesto zdefiniowany
instytucjonalnie w celu wypetniania misji instytucjonalnej (lub celu
programuy), lub tez moze by¢ zdefiniowany przez zewngtrzne organy
eksperckie. Funkcjonalnos¢ jest czgsto taczona z ocena systemowe;j
celowosci dziatan zwiazanych z jakoscia, gdzie bada sig, czy cel dziatania
organizacji jest wystarczajaco jasno i konkretnie sformutowany. Dostarcza
to mechanizmu kontroli oceny celowosci. Celowos¢ jako taka nie jest
definicja jakosci.

Adekwatno$¢ kosztowa
(value for money)

Ocenia jako$¢ poprzez wysokos¢ zwrotu inwestycji albo poprzez
poniesione wydatki. Glowna cecha podejscia promujacego adekwatnosé
kosztowa jest kwestia odpowiedzialnosci i rozliczalnoséci. Od ustug
publicznych, wliczajac w to szkolnictwo, oczekuje si¢ rozliczalnosci i
uzasadnienia ponoszonych wydatkow wobec finansujacych je podmiotow.
W znacznym stopniu rowniez studenci inwestujac w edukacjg na
poziomie wyzszym biora pod uwage korzystny stosunek wartosci do ceny
(stopa zwrotu z wyksztatcenia wyzszego).

Transformacja

Jako$¢ jest postrzegana jako proces zmiany, co w edukacji na poziomie
uniwersyteckim wzbogaca doswiadczenie studentdéw o umiejetnosé
ciaglego uczenia si¢. Ksztalcenie nie jest ustuga Swiadczona dla klienta,
ale trwajacym procesem transformacji jego uczestnika. Prowadzi to do
dwojakiego pojmowania transformacyjnej jakosci edukacji: podnoszenie
warto$ci studenta/klienta i wyposazanie go w nowe umiejgtnosci.

Zrodto: Harvey L. & Stensaker B. 2008, Quality Culture: understandings, boundaries and Linkages,
“European Journal of Education”, Vol. 43, No. 4, s. 433.

W obszarze dziatan zwiazanych z jako$cia w szkolnictwie wyzszym widoczna jest

niejednokrotnie niezgodno$¢ wewngtrznej 1 zewnetrzne] motywacji podmiotéw tych dziatan.

Zewngtrzne regulacje Scieraja si¢ z uwewngtrznionymi warto$ciami skladajacymi si¢ na

kulture instytucji. W europejskiej polityce dotyczacej jakosci w szkolnictwie wyzszym za

wyznacznik kultury jakos$ci uczelni przyjeto sig traktowaé jej czysto organizacyjny wymiar

zwiazany z zapewnianiem jakos$ci wraz z jej monitorowaniem i podnoszeniem (w kazdym

aspekcie funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego). Mozna by wigc zaryzykowac
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teze, ze gros dziatan zwiazanych z jakoscia sprowadza si¢ do artefaktow, podczas gdy otwarta
pozostaje jeszcze kwestia postaw znajdujacych wyraz w zachowaniach ludzi. Drugim
istotnym elementem kultury jakosci jest wigc, nie rozwijana szczegoélnie w tresci
dokumentow strategicznych, kwestia budowania wspolnoty akademickiej opartej o wspolnie
podzielane wartosci i poczucie identyfikacji z instytucja™. Ten aksjologiczny wymiar kultury
jakosci uwypukla napigcie pomigdzy procedurami a warto$ciami akademickimi (Procedury a
wartosci... 2008). Z jednej strony bowiem procedury stoja na strazy wartosci, jaka jest dobro
uczelni, i o ile sa wlasciwe, sa absolutnie niezbedne. Z drugiej strony sproceduralizowana
kultura instytucjonalna moze by¢ czynnikiem zniechecajqcym do myslenia wedtug wartosci i
bezinteresownej stuzbie w ich imi¢ a zachecaé do podaqzania za przepisami obciqzonymi
nagrodq lub karq (Zob. tez: Chmielecka 2008, s. 34-35). Niemniej jednak troska o jako$¢ jest
koniecznym fundamentem nowej kultury instytucjonalnej. Powstaje ona kosztem naruszenia
tradycyjnego etosu akademickiego zdetronizowanego w sytuacji urynkowienia, masowosci 1
komercjalizacji ksztatcenia oraz kryzysu postaw spotecznych i systemu normatywnego kadry
naukowo-dydaktycznej. Reasumujac, kwintesencj¢ kultury jako$ci w szkolnictwie wyzszym
stanowi sytuacja, w ktorej efos bedzie przezieral jasno przez pola pozostawione mu przez

procedury (Procedury a wartosci...2008).

Dokonujaca si¢ na naszych oczach erozja etosu akademickiego wymaga innego podejscia do
kultury instytucjonalnej szkoly wyzszej w Polsce. Jest to wszakze nie tylko (a moze coraz
mniej) dotychczasowa wieza z kosci stoniowej, ale rowniez wchodzace w interakcje i
uwikltane w interesy zewngtrzne przedsigbiorstwo, ktorym nalezy sprawnie zarzadzac.
Truizmem jest juz przekonanie, Ze uczelnie powinny by¢ samooceniajacymi sig¢ 1
samodoskonalacymi si¢ przedsigbiorstwami, gdyz w przeciwnym razie moga nie przetrwac
nadchodzacej epoki zmian (Wnuk-Lipinska 1993, s. 82). W szczegdlnos$ci, jak zauwazaja
Harvey i Stensaker (2008, s. 432), tzw. ,,zarzadzanie oparte na warto$ciach” (value-based
management) 1 pochodne temu koncepcje sa zalecane w sferze biznesu jako skuteczna

formula utatwiajaca menedzerom zmienianie tradycyjnie zorientowanych i konserwatywnie

19 Zob. J. Mirecka (ekspert bolonski), prezentacja z dnia 13.03.2009 pt, ,,Jakos¢ ksztatcenia — kultura
jakos$ci”, http://www.ug.gda.pl/pl/konferencje/rea/upload/files/5/jakoksztaceniakulturajakoci.pdf
(220.12.2010) lub Domachowska M., Rozwdj edukacji. Standardy i wskazowki, Gazeta
Uniwersytecka, Kwiecien 2009, s. 10-11,
http://www.ug.gda.pl/pl/konferencje/rea/upload/files/5/artykulgu.pdf (20.12.2010).
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nastawionych organizacji w takie, ktore beda wystarczajaco elastyczne, aby reagowac

pozytywnie i aktywnie na ciagle dokonujace si¢ zmiany w otoczeniu.

Mozna przyjaé, ze zarzadzanie oparte na wartoSciach jest rzeczywiscie jednym ze
skuteczniejszych sposobow zarzadzania w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej
dzisiejszego $wiata. Jakos$¢ jest jedna z warto$ci, ktora w ostatnich latach szczeg6lnie zyskata
na znaczeniu, a co za tym idzie, zmiany dotyczace jakosci lub dokonywane w imig jakosci
konotowane sa pozytywnie i1 uwazane za jeden z najskuteczniejszych sposobow poradzenia
sobie z nieprzewidywalno$cia zmian dokonujacych si¢ w zewngtrzu danego systemu
organizacyjnego czy danej instytucji. Nawiazujac do przywolanego wczesniej rozréznienia na
odpowiedzialnos$¢ za jako$¢ i doskonalenie jako$ci, mozna stwierdzi¢, ze jedynym sposobem

zbalansowania jednego z drugim jest zarzadzanie warto$cia, jaka jest jakosc.

3.2. Kompleksowe Zarzqdzanie przez Jakos¢ (TQM) - czyiby optymalne
narzedzie projakosciowe w szkolnictwie wyiszym?

Niezbgdny w promowaniu kultury jakos$ci czynnik ludzki znajduje swoje uhonorowanie w
zespotowe] filozofii zarzadzania ukierunkowanej na ciagle doskonalenie, jaka jest Total
Quality Management (TQM). Jest to niejako ewolucyjnie uksztattowana idea, ktora wyszta od
kontroli jakosci ukierunkowanej na wykrycie i1 eliminacje¢ niedoskonalosci produktu lub
ustugi. Nastgpnie idea ta przybrala posta¢ zapewniania jako$ci, procesu zorientowanego na
dbatos¢ o produkt lub ustuge w fazie przed i w trakcie ich powstawania. TQM gwarantuje za$
wdrazanie systemu zapewniania jakosci, wykracza poza nie 1 rozwija jakos$¢ (Sallis 2002, s.
17-18). Tym samym stosowanie TQM wydaje si¢ w najlepszy mozliwy sposoéb zapewniac
kontrole jako$ci, zapewnianie jakosci 1 budowanie kultury jakosci. Dotyczy to w
szczegblnosci produkcji przemystowej 1 instytucji dzialajacych w petni w realiach rynku,

gdzie do$¢ jednoznaczng kwestia jest zdefiniowanie tak produktu, jak i potencjalnego klienta.

Jakkolwiek definicje Kompleksowego Zarzadzania przez Jako$¢ pozostaja dos$¢ nieostre,
pewnym jest, ze model ten dotyczy takiego podejscia do zarzadzania organizacja, ktore
koncentruje si¢ na udziale w zapewnianiu jako$ci wszystkich cztonkow tej organizacji i dazy
do jej diugofalowego sukcesu poprzez usatysfakcjonowanie klienta. Korzy$¢ odnosza

zarOwno cztonkowie danej organizacji jak i cate spoteczenstwo, w ktérym dana organizacja
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funkcjonuje (1ISO 8402 — Quality Managment and Quality Assurance - Terminology).
Szwedzcy badacze Hellsten i Klefsjo (2000) zwracaja uwage na definicje Kompleksowego
Zarzadzanie przez Jako$¢ jako systemu zarzadzania siecia wspoOtzaleznych komponentow,
ktore wspotdziataja ze soba dla zrealizowania celu dziatania systemu. Autorzy identyfikuja
trzy takie gtéwne komponenty. Sa nimi wartosci bedace podstawa kultury danej organizacji,
techniki wspolpracy wspierajace wartosci (pozwalajace jednak na pewna elastycznos$¢) oraz
konkretne i dobrze zdefiniowane narzedzia w postaci np. programoéw wspomagajacych
podejmowanie decyzji albo programdéw statystycznych, ktoére pomagaja analizowa¢ dane. W
tym ujeciu jako$¢ nie zalezy tyle od poszczegdlnych osob, co od catego systemu, ktory jest
zbiorem funkcji i czynnos$ci w organizacji wspotdziatajacych na rzecz celow tej organizacji
(Wosik 2007, s. 22-23).

Wychodzac z teorii sieciowej zaleznosci komponentow w Kompleksowym Zarzadzaniu przez
Jako$¢, Wiklund i inni (2003) zwracaja uwage na fakt, ze w szkolnictwie wyzszym
wprowadzenie TQM napotyka na szereg problemow i nierozstrzygnigtych dylematow. Sa to
problemy z identyfikowaniem klienta i produktu, ze specyfikacja zorientowanej na klienta
definicji jako$ci oraz problemy z wprowadzeniem kultury jakosci w oparciu o modele
zaczerpnigte z przemystu. Ograniczony zasigg definicji jakosci mozliwych do wykorzystanie
w szkolnictwie wyzszym nie pozwala na uniwersalne 1 jednoznaczne okreslenie produktu tego
sektora, a co za tym idzie, okreslenie docelowej grupy klientow. W mysl zasady, ze klientami
moga by¢ zarowno klienci wewngtrzni, jak 1 zewngtrzni, w przypadku szkoty wyzszej moga
to by¢ studenci, pracownicy, pracodawcy a takze panstwo. Komplikuje to zatem precyzyjne
zdefiniowanie celow organizacji, mierzenie 1 kontrolowanie procesow zwiazanych z

nauczaniem i uczeniem si¢ oraz zbadanie roli jaka odgrywaja studenci w procesie uczenia sig.

Kompleksowe Zarzadzanie przez Jako$¢ w edukacji sprowadza si¢ najczesciej do stosowania
jednego z dwoch sposobow definiowania jakosci 1 do jej pomiaru. Oba sposoby zaczerpnigte
zostaty z produkcji przemystowej. Pierwszy z nich to ServQual, umozliwiajacy zarzadzanie
opiniami klientdw 1 jakoscia obstugi. Pozwala on na badanie opinii klientéw w obszarze
zadowolenia z jakosci obstugi w zdefiniowanych dla danej branzy obszarach. Drugi sposéb to
ServPref, bedacy skrotem od Service Performance, i stuzacy do badania wytacznie percepcji
produktu na podstawie skali sktadajacej si¢ z 22 stwierdzen. W dobie dzisiejszej studenci nie

sa juz postrzegani jako produkt lub klient w szkolnictwie wyzszym, lecz raczej definiuje si¢
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ich jako aktywnych uczestnikdw procesu uczenia sig. Stad wynika fakt, iz badanie satysfakcji
studentow oraz poznawanie ich opinii o jakosci ustugi edukacyjnej jest jednym z gtownych
tematow kompleksowego zarzadzania przez jako$¢ w obszarze szkolnictwa wyzszego. Na
poziomie instytucjonalnym, gdzie pod uwage brane sa nie tylko ustugi edukacyjne ale
rowniez dziatania badawcze i1 procesy administracyjne, na coraz powszechniejsza skalg
stosowane sa wewngtrzne i zewngtrzne procedury oceny jakosci. Dlatego tez w instytucjach
akademickich, ktore zdecydowaly si¢ stosowaé kompleksowe zarzadzanie przez jakosc,
wzorce zaczerpnigte z ServQual stanowi¢ beda jeden z podstawowych sposobow

wprowadzania systemow ciaglego poprawiania jakosci.

Na zakonczenie - prawdziwa kultura jakosci jest niewidzialna

W trwajacej debacie o reformujacym si¢ polskim szkolnictwie wyzszym oczywistym staje si¢
przekonanie, ze 1 w tym sektorze wymagana jest filozofia jakosci i strategia rozwoju
ukierunkowana na jakos¢, laczaca elementy organizacyjne z kulturowymi (normatywnymi i
etycznymi). Jak podkreslono w tekscie, o ile kontrola i zapewnianie jako$ci znajduja czesto
swo0j wyraz w mechanistycznie pojmowanych instytucjach, o tyle doskonalenie jakosci i jej
promowanie jest niewatpliwie zjawiskiem szerszym i zahaczajacym o sfer¢ mentalnosci ludzi.
Co wigcej, doskonalenie jakos$ci jest procesem, a nie stanem do osiaggnigcia lub mechanizmem
do wprowadzenia. Przyktady zaczerpnigte z kulturowo odmiennych od Polski krajow
nordyckich dobitnie wskazuja na to, ze doskonalenie jako$ci udaje si¢ bardzo dobrze w
praktyce rozwijania szkolnictwa wyzszego. Wymaga ono jednak zmiany w sferze mentalnos$ci
pracownikow sektora szkot wyzszych w Polsce, dla ktorych jakos$¢ uczelni nadal pozostaje
jeszcze domena jedynie ,,0dgorne;” polityki, niewazne, czy to na szczeblu panstwa,
srodowiska, czy nawet uczelni. Nie dostrzegaja oni potencjatu projakosciowego w sobie

samych i nie czuja si¢ za jako$¢ odpowiedzialni na poziomie indywidualnym.

Zaakcentowano w niniejszym tekscie, ze kluczem do doskonalenia jakosci jest zaistnienie 1
wcielanie w zycie organizacyjnej kultury jakosci tak w wymiarze indywidualnym, jak i
zbiorowym. Przydatnym do tego narzgdziem okazaé si¢ moze rozwigzanie zaadoptowane ze
$wiata biznesu — Total Quality Management, aczkolwiek pomyst by implementowac je w
szkolnictwie wyzszym bywa zaré6wno chwalony (Sallis 2002), jak tez mocno krytykowany
(Koch 2003, Youssef et al. 1998). Ambiwalentny stosunek pojawia si¢ czgsto rowniez tam,

gdzie z wielka staranno$cia i ambicjami probowano ten model zastosowaé (Wiklund et al.
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2003). Wszak ,,zorganizowana anarchia”, jak March i Olsen charakteryzowali instytucje
uniwersytetu juz w roku 1976, nacechowana jest dwuznacznym rozumieniem celéw i
priorytetow dzialania, duza pionowa i1 pozioma decentralizacja organizacji, wysokim
poziomem specjalizacji 1 wiedzy wsrdd personelu, niejasna struktura odpowiedzialnosci i
wladzy w obszarach gdzie pracownicy sprawuja zbiorowa kontrole nad dotyczacymi ich
decyzjami, brak koordynacji i luzne relacje pomigdzy jednostkami i luzne relacje w
organizacji jako caloséci (Stensaker 1998, s.24-25). Cechy te czynia wprowadzenie TQM w
instytucji akademickiej bardzo trudnym. Do tego dochodzi jeszcze dyskusja o utylitarnym
badz rynkowym modelu szkoty wyzszej jako najlepiej stuzacym rozwojowi spoteczenstw w

dtuzszej perspektywie.

Dyskusja nad zasadno$cia wykorzystywania koncepcji i narzedzi typowych w zarzadzaniu
przedsigbiorstwami jest w prostej linii pochodna dyskusji nad nowym modelem szkoty
wyzszej — modelem okreslanym w kategoriach rynkowych (zorientowanie uczelni na
zewnatrz) i menedzeryzmu (zorientowanie uczelni na procesy wewngtrzne). Trzeba przy tym
jednak pamigtaé, ze uczelnia traktowana jako przedsigbiorstwo zdominowana moze by¢ przez
konformistyczna kulture korporacyjng, ktérej racjonalizm (o czym juz wspomniano) moze
ktoci¢ sig z etosem i tradycja nauki (Antonowicz 2006, s. 36), jak rowniez z pozadana kulturg
jakosci. Z poroéwnania krajow nordyckich 1 Polski wyraznie wylania si¢ wniosek, ze kraje
nordyckie maja owa dyskusj¢ juz dawno za soba i w jej efekcie na przestrzeni lat
wypracowaly rozne rozwiazania. W Polsce dzialania nakierowane na jako$¢ wynikaty
poczatkowo z traktowania jakosci w kategoriach panaceum na bolaczki zbyt gwattownie
rozwijajacego sig sektora, co wymagato wtasnie przede wszystkim kontroli. Nie bylo czasu na
wypracowywanie wtasnych rozwiazan shuzacych doskonaleniu jakos$ci, wigc pierwsze kroki
dotyczyly podpatrywania innych krajéw, potem wykorzystano do tego proces bolonski,
wreszcie wspotuczestnictwo w EOSW. Wszystkie te dzialania godzity niejako w dosé
swobodny i jedynie czysto formalnie poddawany ocenie do tej pory charakter pracy

akademikow w polskich uczelniach.

Wszelkie proby organizacyjnego uporzadkowania dbatosci o jakos¢ przez szkoly wyzsze
poprzez wdrazanie systemOw zarzadzania jakosScia (zarzadzania przez jako$¢) przybierac
moga rézne odmiany. Jak twierdza czolowi badacze kultury jakosci w szkolnictwie wyzszym

w Europie, Lee Harvey i Bjorn Stensaker, kultura jakosci nie jest homogeniczna (Harvey
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2009). W celu pokazania tej dywersyfikacji kulturowej w podej$ciu do jako$ci autorzy ci
opracowali propozycj¢ typéw idealnych (w sensie weberowskim) kultury jakosci (ideal-type
quality cultures). Postugujac si¢ dwoma dychotomiami - presja zewngtrznych regulacji
(intensity of external rules) i poziomem kontroli grupowej (degree of group control) -
wyr6znili oni cztery typy idealne kultury jakosci. Kultura responsywna zorientowana jest na
zewngtrzne wymagania, stanowi kombinacje rozliczalnosci 1 doskonalenia. Kulture
regeneratywna cechuje orientacja do wewnatrz oparta na silnej wierze w pracownikow i
procedury. Kultura reaktywna wynika z oczekiwania kary lub nagrody, jest to kultura
zadaniowa, jednak niepewna swego potencjatu w zakresie doskonalenia. Ostatni typ, kultura
reproduktywna minimalizuje wplyw czynnikow zewngtrznych koncentrujac si¢ na
wewnetrznych jednostkach organizacyjnych. Zadne z tych podej$é, zdaniem autoréw, nie jest
optymalne, aczkolwiek kazde z nich moze by¢ preferowane przez uczelni¢ w okre§lonych
okolicznos$ciach. Niezaleznie jednak od realizowanego w praktyce modelu ,,uprawiania”
jakosci, istnieje zgoda co do tego, ze prawdziwa jakos$¢ jest niewidzialna, czyli wpisana jest
raczej w codzienna praktyke niz traktowana jako dodatek do obowiazujacych zasad (Harvey

2009).
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