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1. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Z ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok ETS z 14 maja 2009 r. w sprawie C-34/08,
Azienda Agricola Disaro Antonio and other przeciwko
Cooperativa Milka 2000 Soc. coop. arl

Zgodnos¢ rezimu kwotowania produkcji z celami wspoélnej polityki rolnej.
Najnowsze kierunki linii orzeczniczej sagdéw wspéinotowych na tle postepujacych
reform sektora mleka i produktow mlecznych w Unii Europejskiej.

Najistotniejsze tezy:

1. Uwzglednienie niedoboru produkcji w danym panstwie cztonkowskim jest
bez znaczenia z punktu widzenia okreslenia ,krajowej ilosci referencyjnej”
W rozumieniu rozporzadzenia nr 1788/2003 (pkt 34).

2. Fakt, iz $rodek ustanowiony w ramach wspdlnej organizacji rynku moze
mie¢ rozmaite reperkusje dla réznych producentéw w zaleznosci od szczeg6lnego
charakteru ich produkcji, nie stanowi jednak dyskryminacji, jesli tylko $rodek
ten jest oparty na obiektywnych kryteriach, dostosowanych do potrzeb globalne-
go funkcjonowania wspdélnej organizacji rynku. Tak dzieje sie w przypadku
systemu optat wyréwnawczych, ktéry jest zorganizowany w taki sposéb, ze kra-
jowe ilosci referencyjne i indywidualne ilosci referencyjne sg okreslone na takim
poziomie, by ich suma nie przekraczata gwarantowanej ilosci catkowitej kazdego
z panstw cztonkowskich (pkt 69).

1. Uwagi wprowadzajgce

Trudno méwi¢ o mniej lub bardziej istotnych dla prawodawcy wspélnotowego
rynkach rolnych, ale z uwagi na ogromne znaczenie dla przemystu spozywczego i licz-



nej grupy producentéw rolnych unijny sektor mleka bez watpienia lezy w polu szcze-
gblnego zainteresowania instytucji wspoélnotowych. Na przestrzeni ostatnich kilkuna-
stu miesiecy regulacja wspélnotowa w tym zakresie poddana zostata kilku waznym
nowelizacjom, zwigzanym przede wszystkim z instytucjg kwot mlecznych i zblizaja-
cym sie ostatecznym terminem ich wygasniecia, ale réwniez z powoddw czysto ryn-
kowych - nasilajgcej sie zmiennos$ci cen na tym rynku, tzw. kryzysu zywno$ciowego
z 2007 r. pobudzajaco wptywajacego na popyt na produkcje i p6zniejszego zatamania
sie rynku, pogtebiajacego sie do dnia dzisiejszego wsrdd najwiekszych europejskich
producentéw mieka.

Poza tzw. mini-pakietem mlecznymli innymi zmianami instrumentarium rynko-
wego, w przywotanym okresie dwukrotnie prawodawca wspolnotowy podejmowat
rozstrzygniecia w odniesieniu do systemu kwotowania produkcji mleka i rezimu opfat
wyréwnawczych. W rozporzadzeniu Rady (WE) nr 248/2008 krajowe ilosci referen-
cyjne zostaty zwiekszone o 2% ze skutkiem od roku kwotowego 2008/2009, co miato
pozwoli¢ producentom wspdlnotowym na wykorzystanie wzrastajgcego zapotrze-
bowania na produkty mleczne na rynkach zewnetrznych w okresie sprzyjajacej ko-
niunktury.

Kilka miesiecy p6zniej, w ramach porozumienia politycznego w sprawie prze-
gladu health check, Rada przyjeta rozporzadzenie zwigkszajgce stopniowo (w pieciu
krokach) o 1% krajowe ilosci referencyjne (ostatnia transza w 2013 r.). Tym razem
byt to element procesu przygotowawczego (soft-landing) przed wygasnieciem instru-
mentu kwot mlecznych ze skutkiem od 31 marca 2015 r.2 Tekst porozumienia poli-
tycznego obejmowat réwniez pewien wyjatek dla Republiki Wtoskiej3 polegajacy na
ustanowieniu odstepstwa dla tego panstwa cztonkowskiego od zasady stopniowego
zwiegkszenia kwot i upowaznieniu do automatycznego piecioprocentowego wzrostu
kwoty krajowej ab initio z poczatkiem roku kwotowego 2009/2010 (tj. od 1 kwietnia
2009 r.)4. Uchronito to wioskich producentéw od koniecznosci wniesienia znacznych
optat sankcyjnych z tytutu przekroczenia indywidualnych ilosci referencyjnych. Jest

' Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1152/2007 z 26 wrzes$nia 2007 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1255/1999 w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka i przetworéw mlecz-
nych; rozporzadzenie Rady (WE) nr 1153/2007 z 26 wrze$nia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 2597/97 ustanawiajgce dodatkowe zasady w sprawie wspdélnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych w odniesieniu do mleka spozywczego; dyrektywa Rady 2007/61/WE
z 26 wrzes$nia 2007 r. zmieniajagca dyrektywe nr 2001/114/WE odnoszacg sie do niektérych
rodzajow czesciowo lub catkowicie odwodnionego mleka konserwowanego przeznaczonego do
spozycia przez ludzi.

2 Zob. rozporzadzenie Rady (WE) nr 72/2009 z 19 stycznia 2009 r. w sprawie zmian we
Wsp6élnej Polityce Rolnej poprzez zmiane rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006,
(WE) nr 1405/2006, (WE) nr 1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylajace
rozporzadzenia (EWG) nr 1883/78, (EWG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 i (WE) nr 315/2007.

3Zob. pkt 8.1.1a dok. 16049/08 z 20 listopada 2008 r., Bruksela 2008.

4Zob. pkt 8 preambuty do rozporzadzenia Rady (WE) nr 72/2009.



rzeczag niezmiernie interesujgcg, ze w tym samym czasie Trybunat zajmowat sie
wiasnie wioska sprawg prejudycjalng C-34/08, w ktorej Tribunale Ordinario di Pa-
dova skierowat pytanie o wazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003, a wiec
obowigzujacej woweczas (tzn. na etapie zaistnienia sporu miedzy stronami) bazowej
regulacji Rady wprowadzajacej rezim optat wyréwnawczych5 Poza tym réwnie
ciekawy wydaje sie fakt, iz po uptywie niespetna 25 lat od wprowadzenia systemu
ograniczen kwotowych na rynku mleka6, w dalszym ciggu Trybunat Sprawiedliwo-
Sci wypowiada sie w kwestii legalnosci tego rozwigzania. Majac na wzgledzie zbli-
zajacy sie debate na poziomie wspdlnotowym odnos$nie do finalnego odejscia od
systemu kwot, wskazane jest blizsze spojrzenie na stanowisko sadéw wspdélnoto-
wych w tym zakresie.

2. Ramy prawne i pytania skierowane do Trybunatu

Jak zauwazono we wstepie, przedmiotem wyktadni Trybunatu sg przepisy uchy-
lonego juz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajgcego oplate wyrow-
nawczg w sektorze mleka i przetworow mlecznych i ewentualnie niezgodnos¢ tej
regulacji z celami Wspolnej Polityki Rolnej okreslonymi w art. 33 ust. 1 TWE.

Producenci mleka zrzeszeni we wioskiej spotdzielni zakwestionowali nalezno$¢
optat wyréwnawczych natozonych na nich przez spotdzielnie Cooperativa Milka,
powotujac sie na naruszenie zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci, a wiec
ogdlnych zasad prawa wspolnotowego. W najwiekszym uproszczeniu, argumenty
stron skarzacych opierajg sie na zatozeniu, ze nieuwzglednienie przez instytucje
wspdlnotowe sytuacji niedoboru produkcji mleka we Wioszech na etapie kalkulacji
kwoty referencyjnej dla dostaw stanowi naruszenie zasady niedyskryminacji, ponie-
waz skutkuje ujednoliconym sposobem traktowania panstw nadwyzkowych i pafstw
cztonkowskich bedacych importerami netto produktéw mlecznych.

W odniesieniu do naruszenia zasady proporcjonalnosci strony skarzace twierdza,
ze brak aktualizacji danych dotyczacych rozmiaréw produkcji dziata na niekorzys¢
matych producentéw, poniewaz nie tylko uniemozliwia ich rozwdj i dostosowanie
strukturalne, ale réwniez w niektérych przypadkach zagraza samemu ich istnieniu,
jako ze nie zapewnia odpowiedniej zaplaty za czynniki produkcyjne. Na tle wyzej
wskazanych zarzutow sad krajowy zawiesit postepowanie i skierowat do ETS trzy
pytania prejudycjalne, poswiecone kolejno: zgodnosci aktu bazowego Rady z prawno-
traktatowymi celami Wspdlnej Polityki Rolnej, zasadzie niedyskryminacji i propor-
cjonalnosci.

5Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1788/2003 zostato uchylone z koricem roku kwoto-
wego 2007/2008 na mocy rozporzadzenia ,single CMO”, a wiec rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007.

6Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 856/84.



3. Opinia Rzecznika Generalnego

W opinii Rzecznik Generalnej Vericy Trstenjak (z 3 marca 2009 r.), rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1788/2003 jest zgodne z celami Wspdlnej Polityki Rolnej okre-
Slonymi w art. 33 WE, z zasada rownego traktowania okreslong w art. 34 ust. 2 akapit
2 WE oraz z zasada proporcjonalnosci, mimo ze krajowe ilosci referencyjne nie sa
dostosowywane do stosunku pomiedzy produkcjg mleka i popytem na mleko w da-
nym panstwie cztonkowskim.

Rzecznik powotata sie na argumenty natury finansowej sygnalizujac, ze ustano-
wienie optaty wyréwnawczej jest $cisle zwigzane z innymi $srodkami interwencyjnymi
w ramach wspdlnej organizacji rynku mleka. Produkowanie mleka we Wspolnocie -
bez wzgledu na rzeczywisty popyt, ajedynie ze wzgledu na mozliwos¢ jego sprzeda-
Zy po cenie wsparcia gwarantowanej instrumentarium WPR - zwiekszytoby ryzyko
nadmiernego obcigzenia budzetu. Ponadto, w S$wietle opinii Rzecznik Generalnej,
stabilizacyjny cel optaty wyréwnawczej nie jest realizowany przy trwatym wylgcze-
niu pozostatych celéw traktatowych WPR. Starajac sie udowodni¢ tymczasowy cha-
rakter dodatkowej optaty wyréwnawczej, Rzecznik powotata sie na kierunek dziatan
legislacyjnych Rady wyznaczony porozumieniem w sprawie przegladu health check,
ktory $wiadczy o dostosowaniu dziatan prawodawcy wspdlnotowego do mozliwosé
catkowitego zniesienia dodatkowej optaty wyréwnawczej w 2015 r.

Opinia Rzecznik V. Trstenjak dostarcza rowniez ciekawej wyktadni zasady solidar-
nosci w ramach organizacji rynku mleka, dotychczas bedacej przedmiotem rozstrzyg-
nie¢ Trybunatu na kanwie postepowan zwigzanych ze wspolnotowg regulacjg rynku
cukru. Rozpatrujac problem zgodnosci ustanowienia krajowych ilosci referencyjnych
z celami polityki rolnej Unii Europejskiej, Rzecznik podkreslita, ze w ten sposéb
uwzgledniona zostaje idea solidarnosci pomiedzy producentami mleka. Producenci
mleka otrzymujg wsparcie z budzetu Wspolnoty. Jezeli celem dodatkowej optaty wy-
réwnawczej jest ograniczenie nadprodukcji na rynku mleka oraz utrzymanie wsparcia
z budzetu na poziomie mozliwym do sfinansowania, to uwzglednienie krajowych
i indywidualnych wielkosci produkcji w danym okresie referencyjnym (zwiekszenie
badz obnizenie przydzielonych ilosci referencyjnych w tym samym stosunku) odzwier-
ciedla solidarne starania wszystkich producentéw mleka we Wspélnocie.

W opinii Rzecznik Generalnej, najistotniejszy jest wniosek, zgodnie z ktérym
stosunek pomiedzy produkcjg mleka a popytem na mleko nie stanowi okolicznosci,
ktéra powinna byta zosta¢ obowigzkowo uwzgledniona przez prawodawce wspdlno-
towego przy uchwalaniu rozporzadzenia nr 1788/2003.

4. Rozstrzygniecie Trybunatu. Komentarz i uwagi korncowe

Sad nie podzielit uwag stron skarzacych i powtorzyt sugestie odpowiedzi na py-
tania prejudycjalne przedtozone przez Rzecznik Generalng. Nawigzujac do analizy
przeprowadzonej przez Rzecznik, sedziowie zwr6cili uwage na okoliczno$¢, ze pra-



wodawca wspolnotowy rozwazat jako alternatywe wobec wprowadzenia dodatkowej
optaty wyréwnawczej obnizenie ceny wsparcia, co miatoby jednak o wiele bardziej
niekorzystny wptyw na dochdd producentéw mleka niz wprowadzenie systemu optat
wyréwnawczych. Tym samym w ocenie Trybunatu fakt, ze rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1788/2003 nie uwzglednia w ramach okreslania krajowych ilosci referencyj-
nych niedoboru produkcji w danym panstwie cztonkowskim, nie ma wplywu na
zgodno$¢ tego rozporzadzenia z celami przewidzianymi w szczegd6lnosci w art. 33
ust. 1lit. a, b WE. Dochodzac do takiej konkluzji Trybunat nie miat rdwniez podstaw,
by przychyli¢ sie do zarzutéw dotyczacych ewentualnego naruszenia zasady niedy-
skryminacji i proporcjonalnosci.

Jako ciekawostke warto odnotowac, ze przywotujac dotychczasowa linig orzecz-
nictwa saddéw wspolnotowych w odniesieniu do zasady niedyskryminacji, Trybunat
odsyfa do polskiej sprawy C-273/04 Rzeczpospolita Polska przeciwko Radzie, w ktorej
sedziowie uznali sytuacje nowych panstw cztonkowskich za diametralnie rézng od
sytuacji rolnictwa panstw UE-15.

Rozwazania Trybunatu, siegajace do genezy instrumentu kwoty mlecznej i histo-
rycznej metodologii kalkulacji krajowych ilosci referencyjnych, moga by¢ przydatne
w kazdej dyskusji na szczeblu unijnym dotyczacej ewentualnych zarzutéw co do
historycznego podejscia w konstruowaniu danego instrumentu prawnego polityki
rolnej. Nieuwzglednienie specyficznej sytuacji rolnictwa w konkretnym okresie ba-
zowym nie ma bowiem tak naprawde wptywu na legalno$¢ dziatan prawodawczych
Wspolnoty. Szalenie interesujgce mogtyby by¢ deliberacje Trybunatu na gruncie
zasady historycznej referencji w strukturze platnosci bezposrednich i ewentualnie
niekorzystnego potozenia producentdw w danym panstwie cztonkowskim wskutek
nieuwzglednienia czynnikow specyficznych dla danego panstwa w okresie bazowym.

W tym miejscu warto réwniez wspomnie¢, ze omawiane orzeczenie Trybunatu
nie byto jedyng sprawg z problematyki kwotowania na rynku mleka, jaka w ostatnich
kilkunastu miesigcach trafita do ETS. 11 czerwca 2008 r. wptyneta do Sadu Pierwszej
Instancji skarga Federalnego Zwiazku Niemieckich Hodowcow Bydta Mlecznego
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, majaca na celu uniewaznienie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 248/2008, ktére podnosito krajowe ilosci referencyjne mleka o 2% ze
skutkiem od roku kwotowego 2008/2009. Postanowieniem z 22 kwietnia 2009 r. sad
oddalit skarge w catosci.

Podsumowujac, gtéwny wniosek wynikajacy z oméwionego wyzej wyroku jest
taki, ze wszelkie modyfikacje systemowe wprowadzone do rezimu kwotowania na
rynku mleka aktami bazowymi Rady sg w opinii Trybunatu zgodne z celami polityki
rolnej, a przede wszystkim mieszczg sie¢ w szerokim marginesie swobodnego uznania
prawodawcy wspolnotowego, ktérym ten cieszy sie w dziedzinie wspo6lnotowego
prawa rolnego. Otwartym pozostaje tylko pytanie, czy argumentacja sadéw wspolno-
towych utrzyma sie réwniez w przypadku ewentualnego uchylenia kwot mlecznych
z dniem 31 kwietnia 2015 r.

Sebastian Balcerak



Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 12 pazdziernika 2007 r., | UK 205/077

Zastabniecie ubezpieczonego rolnika, wskutek czego doszto do wciggniecia jego
reki w pas klinowy kombajnu zbozowego podczas wykonywania czynnosci zwig-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, jest naglym zdarzeniem wywota-
nym przyczyng zewnetrzng (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow)8

Gtosowany wyrok Sadu Najwyzszego - co do zasady - zastuguje na aprobate.
W praktyce wyznaczenie granicy pomiedzy ,zewnetrznoscia” i ,,wewnetrznoscig”
przyczyny wypadku przy pracy rolniczej stwarza powazne trudnos$ci9. Szczeg6lne
problemy pojawiajg sie zwtaszcza wowczas, gdy do wypadku dochodzi przy wspot-
istnieniu przyczyn zewnetrznych i wewnetrznych. Warto takze zwr6ci¢ uwage na
niektére elementy uzasadnienia stanowiska SN, dotyczace w szczegdlnosci pozba-
wienia prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

W rozpatrywanej przez SN sprawie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
- Oddziat Regionalny w O.W., decyzjg Prezesa KRUS z 10 wrze$nia 2004 r., odmo-
wita Stanistawowi F. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej z uwagi na wewnetrzny charakter przyczyny wystapienia zdarzenia
wypadkowego. Poszkodowany, jako ubezpieczony domownik w gospodarstwie rol-
nym syna, ulegt zdarzeniu wypadkowemu podczas koszenia zyta. W czasie prac po-
lowych do bebna mtdécacego kombajnu zbozowego wpadt kamien. Syn poszkodowa-
nego zatrzymat maszyne, usunat kamien, uruchomit jg i poprosit Stanistawa F., aby
stuchat, czy maszyna sprawnie pracuje. W tym momencie poszkodowany ,,poczut
stabos¢ i ciemno w oczach, zachwiat sie i chcac utrzymaé réwnowage wyciagnat
prawg reke w celu podparcia”. Reka trafita na obracajgce sie kota pasowe, a dion
rolnika zostata wciggnieta w pas klinowy. W wyniku zdarzenia poszkodowany doznat
wielu obrazen reki prawej (m.in. ran ttuczonych, oskalpowania skdry, ztamania kosci
$rédrecza, zwichniecia palcow, amputacji palca drugiego i paliczka palca pierwsze-
go). Warto zaznaczy¢, ze feralnego dnia poszkodowany wytadowat wczesniej recznie
10 ton ziarna do dmuchawy magazynu zbozowego.

Poszkodowany, po bezskutecznym odwotaniu sie od decyzji Prezesa KRUS do
Sadu Rejonowego i oddalonej przez Sad Okregowy apelacji, wniost skarge kasacyjng

7OSNP 2008, nr 23-24, poz. 361.

8 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz. U.
2008, Nr 50 poz. 291), powotywana dalej jako ustawa ubezpieczeniowa.

’ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPiIUS 1997, nr 19,
poz. 386 oraz wyrok SN z 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91, OSP 1992 nr 12, poz. 263.



do SN. Stanistaw F. wskazat w niej naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 11 ust. 1 pkt 1w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Miato ono polega¢ m.in. na przyjeciu,
ze niewynikajagca z podtoza chorobowego, ogélnikowo okreslona ,,przyczyna we-
wnetrzna tkwigca w organizmie odwotujgcego sie”, wytaczyta wystapienie przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy rolniczej. Poszkodowany wskazat, ze wylgczenie
przyczyny zewnetrznej przy wypadku bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istniaty
podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostat spowodowany schorzeniem tgczagcym
sie ze sktonnoscig do omdlen lub zaktéceniem réwnowagild Tymczasem stan jego
zdrowia byt dobry.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przywotane przez Stanistawa F. podstawy skargi
kasacyjnej byty zasadne. W rozpatrywanej sprawie nagtym zdarzeniem, powoduja-
cym doznane przez ubezpieczonego zranienia i w konsekwencji staty lub dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu, byto wciaggniecie prawej reki ubezpieczonego w pas klinowy
bedacej w ruchu maszyny rolniczej. Byta to zewnetrzna przyczyna wypadku. Sad wska-
zat, ze chwilowe zastabniecie poszkodowanego nie byto przyczyng nagtego zdarzenia
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Po chwilo-
wym zastabnieciu organizm ubezpieczonego wrécit bowiem do poprzedniej réwnowagi.

Jak wida¢, podstawowym problemem w sprawie byto ustalenie wystapienia ze-
wnetrznej przyczyny wypadku przy pracy rolniczej. Nie ulega watpliwosci, ze wypa-
dek polegajacy na wciggnieciu reki poszkodowanego przez pas pracujgcej maszyny
byt zdarzeniem nagtym. Zdarzenie to trwato chwile, ajego skutki byly z pewnoscig
nieoczekiwane. Niezaleznie od trudnosci praktycznych, jakie niesie ze soba interpre-
tacja pojecia ,nagte zdarzenie”1l, nalezy zauwazy¢, ze w definicji wypadku przy
pracy rolniczej ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,,nagte zdarzenie wywotane przy-
czyna zewnetrzng”, a nie ,,zdarzenie wywotane nagtg przyczyng zewnetrzng”. Zatem
ceche nagtosci nalezy odnie$¢ nie do przyczyny zewnetrznej, ale do zdarzenia tg
przyczyna wywotanego. Stwierdzenie to nie moze jednak byé réwnoznaczne z na-
tychmiastowym ujawnieniem sie skutku dziatania przyczyny zewnetrznej

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie definiuje ,,przyczyny zewnetrz-
nej” wypadku przy pracy rolniczej. Warto tu jednak wskaza¢ na stanowisko doktryny

10Zob. wyrok SN z 15 sierpnia 1980 r., Il PR 33/80, ,, Stuzba Pracownicza” 1980, nr 12,
poz. 29.

1 W niektérych wypadkach przy pracy, jesli przyczyng jest szkodliwe oddziatywanie
czynnikdw chemicznych czy klimatycznych, konieczne jest dtuzsze oddziatywanie czynnikéw
je wywotujacych. Zob. wyrok TUS z 19 wrze$nia 1958 r., TR Il 149/1958, OSPiKA 1960,
poz. 64; wyrok SN z 30 czerwca 1999 r., Il UKN 24/99, OSNAPIUS 2000, nr 18, poz. 697.
Zdarzenie uwaza sie za nagte, jezeli trwato ono krétko badz przez pewien okres, nie dtuzej jednak
niz przez 1dzien. Zdarzenie, bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywotujacym negatyw-
na reakcje organizmu i stanowigce przyczyne wypadku przy pracy, posiada ceche nagtosci tylko
wtedy, gdy przebiega w czasie nie dtuzszym niz trwanie dnia pracy.

121 Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 61.



oraz orzecznictwo w tej kwestii. Zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzngjest zda-
rzeniem spowodowanym dziataniem czynnikéw, ktére nie moga tkwi¢ w organizmie
poszkodowanego, ani wynika¢ z wtasciwosci jego organizmu - poszkodowany nie ma
na nie wptywu. Przyczyna zewnetrzng moze by¢ kazde zjawisko Swiata zewnetrzne-
go, w szczeg6lnosci natury mechanicznej (uderzenie, zgniecenie, przeciecie), jak
i chemicznej czy termicznej, a takze atak innego cztowieka lub zwierzeciald W praktyce
wszelakiego rodzaju schorzenia wewnetrzne mogga zosta¢ uznane za wypadek przy
pracy, jezeli wystapi element sprawczy o charakterze zewnetrznym i stymulujgcym,
ktory pogiebi istniejacy stan chorobowy4

Przyczyng sprawczg (zewnetrzng) wypadku przy pracy moze byé¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (niewynikajacy z wewnetrznych wiasciwosci cztowieka), zdolny wywo-
fa¢ w istniejagcych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyngzewnetrzng
jest takze zachowanie poszkodowanego, np. przewrécenie sie na réwnej nawierzchni. Do
Zrédet wypadku mozna zaliczy¢ niezawinione zachowanie osoby ulegajacej wypad-
kowi (potkniecie sig, odruch), jak ijego nieostrozno$¢ls Zewnetrzng przyczyng wy-
padku moze by¢ takze niefortunny odruch osoby pracujacej, jej nieskoordynowane
poruszenie sie powodujace potkniecie i upadek. Wylgczenie przyczyny zewnetrznej
przy upadku poszkodowanego bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istniaty pod-
stawy do ustalenia, ze wypadek zostat spowodowany schorzeniem tgczacym sie np. ze
sktonnoscig do omdlen lub zaktdcen réwnowagils

Przyczyna wypadku przy pracy musi mie¢ charakter obiektywnego zagroze-
nia zdrowia lub zycia cztowieka i powinna by¢ jednoczesnie zaktoceniem procesu
pracy. Normalne warunki wykonywania pracy nie moga stanowi¢ przyczyny zewnetrznej
uszczerbku na zdrowiu czy utraty zycia wskutek wypadku przy pracy. Jest nig dopiero
okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z praca. Przyktadem takiej sytuacji moze
by¢ okoliczno$¢ zmuszajagca cztowieka do nadmiernego wysitku. Ocena ,,nadmiernego
wysitku fizycznego” wymaga uwzglednienia mozliwosci fizycznych i psychicznych
poszkodowanego w wypadku, w tym jego wieku i kondycji w dniu wystgpienia zdarze-
nia wypadkowego.

W glosowanej sprawie nie mozna catkowicie wykluczy¢ istnienia wewnetrznej
przyczyny wypadku. Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ jedynga przyczyng wypadku
przy pracy rolniczej. W prezentowanym stanie faktycznym istotne znaczenie dla
powstania zdarzenia wypadkowego miato wystapienie wspétistniejacych przyczyn,
wewnetrznej i zewnetrznej, tj. zastabniecia oraz urazu mechanicznego. Nalezy
zatem oceni¢, ktdéra z tych przyczyn zdarzenia byta dominujaca i ktéra bezposred-

BZ. Salwa, Pojecie wypadkup ry pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003 nr 3, s. 19;
zob. takze wyrok SN z 6 lutego 2000 r., Il UKN 425/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 521.

14 Wyrok SN z 18 sierpnia 1999 r,, I UKN 87/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 760 oraz wyrok
SN z 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00,0SNP 2002, nr 13, poz. 316.

15 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z U lutego 1963 r., Il PO 15/62, OSNCP 1963,
nr 10, poz. 215.

1B6Wyrok SN z 15 czerwca 1980 r., Il PR 33/80 (niepublikowany).



nio wywotata wypadek. Nie bez znaczenia jest takze to, czy przyczyna wewnetrzna
miata wptyw tylko dodatkowy, czy decydujacy o wystgpieniu wypadku oraz czy nie
zostata spowodowana nadmiernym wysitkiem. Samo zachwianie sie wywotane zastab-
nieciem bez wystapienia innej przyczyny nie doprowadzitoby bowiem do zaistnienia
zdarzenia wypadkowego bedgcego przedmiotem orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, rozpatrujgcego apelacje poszkodowanego, wyko-
nywanie zwyklych i typowych czynnoSci moze nabra¢ charakteru przyczyny ze-
wnetrznej tyko wtedy, gdy o nadmiemosci wysitku wtozonego w ich realizacje decy-
duje stan zdrowia osoby zainteresowanejl7. W sprawie brak jednak jednoznacznych
dowodoéw na to, ze zachwianie sie Stanistawa F. byto wynikiem schorzenia tkwigcego
wczesniej w jego organizmie, albo ze zostato spowodowane nadmiernym wysitkiem
na skutek recznego roztadowywania zboza. Poszkodowany nie chorowat na chorobe
nadcisnienia tetniczego i nie leczyt sie z tego powodu. W $wietle powyzszych rozwa-
zan zastabniecie poszkodowanego, niespowodowane nadmiernym wysitkiem czy
stanem chorobowym, stanowi wewnetrzngprzyczyne zdarzenia wypadkowego.

Wymog ,,zewnetrznosci” przyczyny wypadku nie oznaczajednak, ze ma ona by¢
wylaczng przyczyna doprowadzajacg bezposrednio do uszczerbku na zdrowiu tub
$mierci. Wypadek moze by¢ bowiem spowodowany tgcznym dziataniem czynnika
zewnetrznego oraz wewnetrznego tkwigcego w organizmie poszkodowanego, jezeli
bez czynnika zewnetrznego dziatanie samego czynnika wewnetrznego nie doprowa-
dzitoby do zaistnienia zdarzenial® Bez zastabniecia poszkodowany nie wiozytby
zapewne reki do pracujgcej maszyny. Jednakze samo zastabniecie i zachwianie sie nie
spowodowatoby odniesionych przez niego obrazen. Poszkodowany Stanistaw F.
odnidst uszczerbek na zdrowiu wskutek bezposredniego oddziatywania ruchomych
czesci maszyny, co przesadza o dominujacym znaczeniu przyczyny zewnetrzne;j.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,w zaskarzonym wy-
roku Sad Okregowy pomylit kategorie przyczyny zewnetrznej nagtego zdarzenia, jako
elementu definiujgcego wypadek przy pracy rolniczej, z kategoriami podmiotowych
warunkéw przystugiwania ochrony osobie poszkodowanej w wypadku”. Warto za-
uwazy¢, ze zewnetrzna przyczyna wypadku moze wystapi¢ rowniez w wyniku zawi-
nionego dzialania poszkodowanego (np. nieostroznosci w jego zachowaniu), ktérego
skutkiem bedzie np. skaleczenie reki przez maszyne lub ztamanie nogi przy nieszcze-
$liwym upadku z prowizorycznie naprawionej drabiny. Chociaz wina poszkodowane-
go nie ma znaczenia dla zaistnienia samego wypadku, czesto petni ona role czynnika
korygujacego prawo do $wiadczen19

Ustawa ubezpieczeniowa nie formutuje definicji ,,razagcego niedbalstwa”. Na ro-
zumienie tego pojecia ogromny wplyw wywiera orzecznictwo sgdowe, a posrednio

17 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19,
poz. 386 oraz wyrok SN 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91, OSP 1992 nr 12, poz. 263.

1BZob. uchwata SN z 11 lutego 1963 r., 11 PO 15/61, OSPiKA 1964, nr 23, poz.61.

191 Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 66.



takze doktryna. Pod pojeciem razacego niedbalstwa w wypadku przy pracy rolni-
czej nalezy rozumiec¢ takie sytuacje, w ktorych poszkodowany zdawat sobie sprawe
Z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle wystepuje ono w danych okolicz-
nosciach faktycznych i kazdy, nawet mato przezorny cztowiek, ocenia je jako ewi-
dentne lub tatwe do przewidzenia, a mimo to, z catkowitym pogwatceniem zasad
ochrony zycia i zdrowia, nie probujac zapobiec wystapieniu zdarzenia wypadkowe-
go, zignorowat nastepstwa wiasnego zachowania i bez potrzeby narazit sie na nie-
bezpieczenstwo),

Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie wystapita. Awarie w dziataniu ma-
szyny spowodowat kamien, ktory zostat usuniety po zatrzymaniu pracy kombajnu.
Cho¢ przebywanie w poblizu ruchomych cze$ci maszyny moze by¢ potraktowane
jako naruszenie zasad bezpieczenstwa, to nalezy zauwazy¢, ze wypadek spowodowa-
ny zostat nie w czasie konserwacji maszyny bedgcej w ruchu, nieuwagi czy nie-
ostroznosci poszkodowanego, tylko poprzez zachwianie sie - jako wspotistniejacej
przyczyny wewnetrznej powigzanej z dominujacg przyczyng zewnetrzng zdarzenia
wypadkowego.

Damian Pus$lecki

TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

Stosunki wtasnosciowe w rolnictwie

1 Uchwata Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2007 r., 11l CZP 82/07, OSNC
2008, nr 10, poz. 112.

Teza: Decyzja wojewody stwierdzajgca nabycie na podstawie art. 20 ust 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego
(Dz. U. Nr 251, poz. 2507 ze zm.) przez jednostke doradztwa rolniczego - panstwowg
jednostke organizacyjna posiadajacg osobowos¢ prawng - w czesci utamkowej prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci pozostajacej w trwatym wspotzarzadzie nie
stanowi podstawy wpisu w ksiedze wieczystej uzytkowania wieczystego, jezeli nieru-
chomos$¢ stanowi przedmiot wspotwiasnosci Skarbu Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego.

2 Szerzej por. D. Puslecki, Razace niedbalstwo w wypadku przy pracy rolniczej, ,,Przeglad
Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 289 i n.



2. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., 11l CSK 344/06, OSNC
2008, nr 1, poz. 12.

Teza: W postepowaniu o wpis prawa wiasnosci na rzecz nabywcy dopuszczalne
jest ustalenie, ze wspdtwiascicielem nieruchomosci byt takze wymieniony w umowie
jako sprzedajacy matzonek wpisanego wiasciciela, jezeli figurujacy w dziale Il ksiegi
wieczystej wpis dotyczy prawa do gospodarstwa rolnego nabytego w drodze przeka-
zania nastepcy, a do wniosku o wpis zostat dotagczony odpis aktu matzenstwa oraz
oswiadczenie obojga matzonkéw sporzadzone w formie aktu notarialnego o pozosta-
waniu przez nich w chwili nabycia we wspdlnosci ustawowej (art. 31 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r.,
nr 124, poz. 1361 zezm.).

Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa

Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 wrze$nia 2007 r., | ACA 709/07, OSA
2008, nr 1, poz. 69.

Teza: Nie mozna mowi¢ o nastepstwie prawnym w rozumieniu prawa wod-
nego w sytuacji, gdy w zwiazku z likwidacjg podmiot bedacy cztonkiem spoétki
wodnej nie przeniost zadnego tytutu prawnego do dziatek rolnych, ktérych posia-
danie uzasadniatlo jego czionkostwo w tej spoéice. Likwidacja panstwowego
przedsiebiorstwa gospodarki rolnej w trybie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (tekst jednolity: Dz. U. nr 57, poz. 299 z p6zn. zm.) byta réw-
noznaczna, z braku takiego nastepstwa prawnego, z wygasnieciem cztonkostwa
w danej spdtce wodnej w ogdle. Przekazanie zatem Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa dziatek rolnych, ktére uzasadniaty to cztonkostwo, nie pociggato
za sobg jego kontynuacji z udziatem Agencji, a po rozdysponowaniu dziatek
przez Agencje w sposob okre$lony w rozdziale 5 cytowanej ustawy - z udziatem
podmiotu, na rzecz ktorego to nastapito.

Dziatalno$¢ gospodarcza / dziatalnos¢ rolnicza

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrzesnia 2006 r., Il OSK 869/06,
ONSAIWSA 2008, nr 1, poz. 20.

Teza: Zbycie indywidualnej ilosci referencyjnej mleka przez producenta na rzecz
innego producenta w ciaggu roku kwotowego nie moze stanowi¢ podstawy do zmniej-
szenia indywidualnej kwoty referencyjnej przystugujacej zbywcy w danym okresie



dwunastomiesiecznym na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz. U. nr 93, poz. 897; jedn. tekst:
Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2081 ze zm.).

Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2007 r,, Il GSK 260/06,
ONSAIWSA 2008, nr 6, poz. 100.

Teza: Zarzadca nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego dhuz-
nika na podstawie art. 931 8§ 2 k.p.c. jest uprawniony do ztozenia wniosku o przyzna-
nie pfatnosci na podstawie art. 2 ust. 1i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r.
o phatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych (Dz. U. z 2004 r., nr 6, poz. 40 ze
zm.) jako strona tego postepowania, dziatajac we wiasnym imieniu, ale na rzecz duz-
nika - posiadacza zajetych nieruchomosci. We wniosku powinien wskaza¢, ze dziata
za dhuznika - posiadacza gospodarstwa rolnego, ale najego rzecz, i ptatnos¢ przyzna-
na dtuznikowi powinna by¢ dokonana na rachunek bankowy zarzadcy, zgodnie z zata-
czonym do wniosku wezwaniem komornika, o jakim mowa w art. 934 k.p.c.

Opodatkowanie rolnictwa

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 grudnia 2006 r.
lutego 2007 r,, | SA/Wr 298/06, ONSAIWSA 2008, nr 3, poz. 56.

Teza: Ustawodawca ograniczyt obowigzek podatkowy w podatku rolnym tylko
do posiadaczy zaleznych nieruchomosci stanowigcych wasno$¢ Skarbu Panstwa lub
gminy, ktorzy swoj tytut od wiadania nieruchomoscia wywodza bezposrednio od
wiasciciela (art. 3 ust. 1pkt 4 lit. a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rol-
nym (jedn. tekst; Dz. U. z 1993 r., nr 94, poz. 431 ze zm.).

Ubezpieczenia spoteczne rolnikow

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 23 lutego 2006 r., Ill AUa 1021/04,
OSA 2008, nr 7, poz. 23.

Teza: W sprawie o rente inwalidzka rolniczg wszelka dokumentacja lekarska
jest dowodem, ktéry na tych samych zasadach co pozostate dokumenty wymaga
oceny przez sad orzekajacy, choc¢by po to, zeby wiasciwie odniost sie do dowodu
z opinii biegtego lekarza sgdowego w przedmiocie zdolnosci ubezpieczonej do pracy
w gospodarstwie rolnym.



2. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21 kwietnia 2006 r., 111 AUa 1057/05,
OSA 2008, nr 7, poz. 22.

Teza: Skiadka na ubezpieczenie spoteczne rolnikow jest niepodzielna i zawsze
podlega zaptacie w catosci i za caty kwartat, niezaleznie od zaistnienia, zmiany lub
ustania warunkéw podlegania temu ubezpieczeniu w trakcie kwartatu. Zaptacenie sktadki
w terminie okreslonym w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r., nr 7, poz. 25 ze zm.) stanowi
wykonanie zobowigzania optacenia sktadki za dany kwartat i powoduje wygasniecie
tego zobowigzania.

3. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 sierpnia 2006 r., 111 AUa 395/06,
OSA 2008, nr 7, poz. 21.

Teza: Deklaracje w sprawie ,podlegania” oraz w sprawie ,ustalania” ubezpie-
czenia spotecznego rolnikdw maja charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych.

4. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 31 sierpnia 2006 r., Il AUa 397/06,
OSA 2008, nr 6, poz. 16.

Teza: Jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukoriczeniu 16 roku zycia, Swiad-
czona byla przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe
pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
ten okres takze, gdy przypadat w czasie wakacji szkolnych (art. 10 ust. 3 w zwigzku
z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach).

5. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 listopada 2006 r., 1l AUa
939/06, OSA 2008, nr 8, poz. 27.

Teza: Zaden przepis ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r., nr 7, poz. 25 ze zm.) nie przewiduje
mozliwosci zwolnienia z obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikéw, poza procedurg ich umorzenia uregulowangw art. 4 la tej ustawy.

6. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 listopada 2006 r., Il AUa 728/06,
OSA 2008, nr 1, poz. 1.

Teza: Wyptata czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej rolnikowi, ktéry bedac
wiascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzit w nim
dziatalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7 poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na
podstawie art. 28 ust. 1i 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.



7. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 12 grudnia
2006 r., | SA/Po, ONSAIWSA 2008, nr 2, poz. 39.

Teza: Wyrazone w formie postanowienia w trybie art. 34 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu administracyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U.
z 2005 r., Nr 229, poz. 1954 ze zm.) stanowisko wierzyciela (KRUS) w sprawie zgto-
szonych zarzutéw jest postanowieniem rozstrzygajgcym sprawe co do istoty (art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
jedn. tekst: Dz. U. z 1998 r., nr 7, poz. 25 ze zm. w zwigzku z art. 63c ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.), na ktére przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego na zasadzie art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270, ze zm.).

Prawo towieckie

1. Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2007 r., Ill CZP 120/07, OSNC
2008, nr 12, poz. 136.

Teza: Na podstawie art. 50 ust. 1ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r., nr 127, poz. 1066 ze zm.) Skarb Panstwa
odpowiada tylko za szkody okre$lone w art. 46 ust. 1tej ustawy.

2. Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2007 r.,
Il CZP 67/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 54.

Teza: Uprawag rolng w rozumieniu art. 46 ust. 1pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdzier-
nika 1995 r. - Prawo towieckie (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r., nr 127, poz. 1066 ze

zm.) jest kazda uprawa prowadzona na gruncie rolnym.

Dorotatobos-Kotowska,Marek Stanko



