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FIGURACJE ORAZ ANTROPOMORFIZACJE
W PRADZIEJACH | STAROZYTNOSC]

Niniejsza praca jest monografig zbiorowa, ktoérej powstanie zainspirowane
zostato przez grono badaczy spotykajace si¢ od kilku lat w ramach posiedzen
naukowych Komisji Metod i Teorii Badan Archeologicznych Komitetu Nauk
Pra- i Protohistorycznych Polskiej Akademii Nauk. Spotkania owe, zainicjowa-
ne w Gdansku w roku 2002 i od tego czasu odbywajace si¢ co roku, organizo-
wane sg pod hastem , Estetyka w archeologii”, a dotycza refleksji nad szeroko
rozumiang sztuka pradziejowa oraz starozytna. Intencja organizatorow spotkan
jest rowniez publikowanie monografii naukowych podejmujacych problematy-
ke zwiazang z refleksja estetyczng w odniesieniu do zrédet archeologicznych,
co prowokowaé¢ ma do dalszej dyskusji oraz promowa¢ studia, ktére rzadko
znajduja miejsce w literaturze przedmiotu. Dotychczas ukazaty si¢ dwa tomiki
serii. Sg to wydane w Gdansku przez tamtejsze Muzeum Archeologiczne ksigz-
ki: Estetyka w archeologii (red. Bogustaw Gediga, Andrzej P. Kowalski, 2003)
oraz Estetyka w archeologii. Kopie i nasladownictwa (red. Marian Kwapinski,
2006).

Pomyst spotkan 1 serii pod hastem ,,Estetyka w archeologii” narodzit si¢
z potrzeby wskazywania réznorodnych mozliwosci badan sztuki spoteczenstw
pradziejowych i starozytnych, ktore na gruncie refleksji archeologicznej poja-
wiajg si¢ bardzo marginalnie. Chodzi takze o ciagle sygnalizowanie, iz podej-
mujac dyskusj¢ nad sztuka spoleczenstw z odlegle] przesztosci, postugujacych
si¢ innymi sposobami opisu §wiata niz my, korzystajacy z nowozytnych kate-
gorii, zrodzonych w kregu kultury europejskiej, musimy zaktadaé¢ porozumie-
nie 1 wymiang pogladéw, a nawet tworzenie plaszczyzny wspolpracy pomiedzy
przedstawicielami réznych nauk: filozofami, antropologami kultury, etnolo-
gami, religioznawcami czy jezykoznawcami. Chodzi o tworzenie sieci relacji
migdzy wieloma odtamami wiedzy, a szczegolnie pomiedzy dziedzinami, ktdre
tak jak archeologia dysponujg bogatym materiatem zrodlowym czy faktogra-
ficznym. Badania takie zatem wymagaja podej$¢ inter-, a nawet transdyscypli-
narnych, na gruncie ktorych otwieraja si¢ nowe pola badawcze, umozliwiajace
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przezwyciezanie ograniczen dostrzeganych w dotychczasowych podejsciach,
zawezonych jedynie do pojmowanych $cisle kompetencji dyscyplinarnych.

Zbior tekstow oddawanych w rece czytelnika jako trzeci tom serii gromadzi
wypowiedzi zebrane wokol tematyki antropomorfizacji. Niniejsze wprowadze-
nie do zagadnien poruszanych w ksiazce zatytutowatam Figuracje oraz antro-
pomorfizacje w pradziejach i staroZytnosci, perspektywy badawcze bowiem
tutaj prezentowane oscylujg z jednej strony wokot konkretnych wytworow
plastycznych przyjmujacych formy cziekoksztattne (figuracje), wytwarzanych
w roznych kregach kulturowych, i to od najstarszych, zachowanych do naszych
czasow przedstawien wizualnych poczynajac. Z drugiej strony wypowiedzi te
wskazujg na zagadnienie antropomorfizacji jako na zjawisko znacznie szersze
i pojemniejsze, polegajace na przypisywaniu swiatu nieozywionemu cech ludz-
kich i szerzej, na rzutowaniu na calg otaczajaca rzeczywistos¢ ludzkich przy-
miotow, a nawet na niemoznos¢ wyjscia w poznawaniu rzeczywistosci poza
antropomorfizujace ,,ja”.

Podkresli¢ wypada, ze refleksje przedstawione na tamach tej ksiazki naj-
czesciej nie ograniczaja si¢ do postrzegania archeologii jedynie jako dyscypli-
ny, ktora ma za przedmiot swego odniesienia przesztos¢, badang przez pryzmat
pozostatosci materialnych, w interesujacym nas tutaj zakresie wyrazanych za-
chowanymi reliktami sztuki figuralnej, lecz uzmystawiaja, ze owe pozostato-
$ci (nawet tak wymowne jak wytwory sztuki), nie sg tozsame z kulturg owych
minionych spoteczenstw ani z nimi samymi. Sa one zaledwie czg¢scig tamtej
kultury, ktéra nie funkcjonowata autonomicznie, lecz w powigzaniu z innymi
jej dziedzinami, a zwlaszcza kultura symboliczng, ktéra nie jest rzeczywisto-
scig dajaca sie zglebia¢ empirycznie. Biorac pod uwage wiasnie owa specyfike
zrodet archeologicznych, zawsze musimy odwotac si¢ do teorii jako srodka me-
diacji pomigdzy ich materialnoscia, przeszta rzeczywistoscig spoteczno-kultu-
rowa, a terazniejszos$cia 1 badaczem.

Wigkszos¢ autorow wypowiadajacych si¢ na tamach prezentowane) ksiazki
uznaje, iz kultury badane przez archeologow maja charakter magiczno-mitycz-
ny, stad rzadza si¢ okreslonymi prawami, wsrdd ktorych jednym z zasadniczych
jest prawo metamorfoz, dajace mozliwo$¢ przeistaczania si¢ ,,wszystkiego we
wszystko”, gdzie cztowiek i $wiat tworzg swoista jednosc i nie podlegaja jeszcze
ostrym podzialom kategorialnym. Magia bowiem zakfada zasadnicza jednos¢
$wiata, a kultury tego typu charakteryzuje swoisty synkretyzm. W ramach tego
$wiata istniata dziedzina wytworczosci, ktorg okreslamy mianem sztuki, i na-
lezaloby postulowaé, aby widzie¢ ja takze calosciowo, bez wydzielania plasz-
czyzn zwiazanych tylko ze strong techniczna, uzytkowga lub czysto artystyczna.

Tomik otwiera tekst Andrzeja P. Kowalskiego dotyczacy Kulturoznawczo-
-estetycznej interpretacji antropomorfizacji w sztuce prehistorycznej, w ktorym
autor definiuje pojecie antropomorfizacji jako rzutowanie ludzkich przymiotéw
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na otaczajaca cztowieka rzeczywistos¢. Moze by¢ ona uwazana za proces psy-
chologiczny, traktowana jako efekt dziatania pewnej transcendentalnej dyspo-
zycji, wreszcie moze by¢é wypadkowa okreslonych wyobrazen kulturowych.
W dalszym ciggu rozwazan badacz proponuje rozpatrzy¢, po pierwsze, pro-
blematyke antropomorfizacji jako funkcj¢ wyobrazen kulturowych obecna juz
od czasow paleolitycznych oraz, po drugie, zastanowi¢ si¢, w jakich relacjach
wyobrazenia te pozostaja wzgledem kategorii estetycznych 1 danych archeolo-
gicznych, zwigzanych z antropomorfizacja. Teza przewodnig szkicu A.P. Ko-
walskiego jest stwierdzenie, ze ewentualna antropomorfizacja w wytworczosci
prehistorycznej jest efektem dziatania czynnika estetycznego 1 projekcji wy-
obrazen zbiorowych oraz iz jest ona i byla w przeszlosci kategorig znacznie
bardziej pojemna od czlekoksztattnosci — jakosci uchwytnej archeologicznie
w najdawniejszych wizerunkach sugerujacych zamiar przedstawienia postaci
ludzkiej. W wymiarze kulturoznawczym antropomorfizacja staje si¢ zjawiskiem
wyrazistym dopiero wowczas, gdy cztowiek zdecydowanie wyodrebnia siebie
spoéréd innych bytéw. Zatem za innymi autorami badacz powtarza poglad, iz
proces upodmiotowienia cztowieka w pradziejach kultury sprzezony byt z po-
stepujacym uprzedmiotowieniem ludzkiego otoczenia.

Jesli chodzi o sztuke starszej epoki kamienia, A.P. Kowalski przywotuje
zawarta w Totemizmie wypowiedz C. Lévi-Straussa, ktory stwierdzit, ze zwie-
rzeta nie stuzyly ludziom pierwotnym do jedzenia, lecz do myslenia, a opinia
ta neguje czysto mimetyczny charakter najdawniejszych przedstawien zwierzat
w sztuce paleolitycznej. Zwierzeta byty totemami, a nte tylko tupem pierwot-
nych mysliwych. Utatwiaty poszczegdinym klanom hierarchizacje swych kom-
petencji i zobowigzan. Archaiczna organizacja spoteczna byta prawdopodobnie
zoomorficzna 1 animalistyczna w swych wizualnych przejawach 1 symbolach,
a cztowiek — bytem nalezacym do rozleglej wspdlnoty zycia.

Co do jego wczesnych wizerunkéw, biorac pod uwage odniesienia etnolo-
giczne i hipotezy kulturoznawcze na temat autoprezentacji cztowieka we wspol-
notach pierwotnych, autor zauwaza, ze najbardziej archaicznym przejawem ob-
razowania jest wyobrazeniemetamorfozy, ktére w pewnym sensie anuluje
kwesti¢ antropomorfizmu i cztekoksztattnosci. Wiara w przeobrazanie si¢ ludzi
w dowolne byty lub we wspotposiadanie tych samych wiasciwosci sprawia, ze
ani obraz czlowieka, ani innych istot nie jest w peini okreslony.

W toku dalszych rozwazan A.P. Kowalski stwierdza, ze oprécz metamorfo-
zy w wyobrazeniach pierwotnych znana byla zasada animatyzmu przypi-
sujgca odpowiedni rodzaj ukrytych dyspozycji rzeczom, dzigki czemu nie moga
by¢ one uwazane za przedmioty martwej natury. Z animatyzmem tgczy sig kate-
goria ,,uspionego zycia” sprzetdw i rzeczy danych ludziom pierwotnym w tzw.
ogladzie fizjonomicznym (wedtug okreslenia E. Cassirera). Wedlug czlowieka
pierwotnego przedmioty sa przede wszystkim przyjazne lub wrogie, a dopiero
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w dalszej kolejnosci okragle, baniaste, wysmukte, kruche lub barwne. Niemnie;j
jednak nie wiemy, jak bardzo wiedza o przedmiotach w ich ,fizjonomicznym”
ujeciu determinowala wiedzg o wiasciwosciach cztowieka — wiasciwosciach,
ktérych nie dedukowano ongi$ z wiedzy o samym cztowieku.

Kim zatem byt cztowiek paleolityczny, ktéry poprzez identyfikacj¢ ze zwie-
rzetami utrudnil odkrywanie swego czysto ludzkiego oblicza? Istnieje wiele hi-
potez dotyczacych nie tylko graficznego, ale takze jgzykowego samookreslenia
cztowieka. Zaréwno nazwy mezczyzny, jak 1 kobiety, utrwalone w jezyku prain-
doeuropejskim, sa podejrzane o prastare pochodzenie z doby siggajacej czasow
tzw. mother tongue 1 bywaja wlaczane do rejestru tzw. ,,globalnych etymonow”.
A.P. Kowalski pisze, iz V. Blazek uwaza, ze w najstarszej nazwie cztowieka
mano tkwi wyobrazenie ,.istoty mys$lacej”, poniewaz nazwa ta nawiazuje do
rdzenia indoeuropejskiego men- ‘mysle¢’. Jednak nie mozna zapominac o licz-
nych przestankach lingwistycznych potwierdzajacych metamorficzny zwiazek
czlowieka paleolitycznego ze zwierzgciem klanowym, co wyjasniatoby zauwa-
zalng w materiale leksykalnym czesta identyfikacj¢ znaczenia me¢zczyzna
ze znaczeniem sam i e ¢, zatem ,,intelektualistyczna” metryka nazwy czlowie-
ka nie jest pewna. Kobieta z kolei juz od czaséw paleolitycznych jest odzwier-
ciedlana w postaci tzw. Wenus, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze jej pierwotna
nazwa, pomimo fonetycznych zbieznosci, nie ma jednak zwigzku z indoeu-
ropejskim morfemem gen- ‘rodzi¢’. Nie wiemy, jakie byly pierwotne funkcje
1 znaczenia tych figurek, popularnych takze w wielu kulturach neolitycznych.
A.P. Kowalski sugeruje, ze archeologicznie poswiadczone od czasow paleoli-
tycznych przyktady plastyki figuralnej o formach cziekoksztattnych, a szcze-
golnie z neolitu, moga mie¢ zwiazek z antropogeneza mityczng. Dotyczy to
gléwnie wyrobow z gliny obrazujacych cztowieka jako istotg wylepiong z mutu
przez bogdw.

Wreszcie badacz zastanawia si¢, jak mozna uzasadni¢ wykonywanie antro-
pomorfizowanej plastyki na gruncie estetyki. Wedtug niego rzeczy w pewnym
momencie stuza upodobaniu lub ulatwiaja budowanie tozsamosci cztowieka.
Uwaza, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z E. Cassirerem, ktory stwierdza, ze sztuka stoi
migdzy magia/mitem a naukg. Zgodnie z poznawczym idealem sztuki pierwot-
nej jako dzialalnosci nieautonomicznej w peini i niepodporzadkowanej w ca-
tosci shuzbie pigknu, za jakim A.P. Kowalski si¢ opowiada, artystyczna kreacja
jest jednoczes$nie swego rodzaju pouczeniem o czlowieku.

Wedtug autora zwiastunem antropomorfizmu, majacym korzenie magiczne,
jest analizowany w estetyce proces ozywiania natury. Animizacja nast¢puje, gdy
przypisujemy przedmiotowi nieobdarzonemu psychikg pewne tresci psychiczne
od siebie, jak podaje za H. Elzenbergiem. Co wigcej, dalej za tym samym bada-
czem pisze, iz poszukiwania zrédlowego fenomenu o charakterze estetycznym
dla wszelkiej animizacji doprowadzity do wskazania zjawiska tzw. zabarwienia
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uczuciowego, ktore oznacza, ze odbiorca nie wczuwa wylacznie wlasnych sta-
néw uczuciowych w przedmioty, lecz to przedmioty wykazuja zdolno$é napro-
wadzania perceptora na okreslone tonacje emocjonalne.

A P. Kowalski uwaza, ze w propozycjach estetycznych akcentujacych ran-
ge przezycia sprzezonego z jakas forma intendowania stanéw emocjonalnych
w przedmioty ujawnia si¢ genealogia pierwotnych aktow doznania i zarazem
kwalifikowania estetycznego. Zabarwienie uczuciowe jako typ zrédiowej na-
ocznosci nie dokonuje dyskursywnego katalogowania stanéw emocjonalnych
»nakfadanych” na przedmioty, ale z pewnoscia wspotwystepuje z kwalifikowa-
niem do$wiadczanych przedmiotéw. Dalej autor wspomina, ze trudno bytoby
zaakceptowac poglad, ze nastroje i ewentualnie ludzkie oblicza rzeczywiscie
emanujg wprost ze zjawisk, z przedmiotow. Takie przeswiadczenie zywi czio-
wiek magiczny, ale nie profesjonalny estetyk. Niemniej jednak, historycznie
1 typologicznie rzecz ujmujac, zabarwienie uczuciowe, przezywanie pewnych
stanow emocjonalnych w kontakcie z pewnym tylko zbiorem rzeczy, stworzy-
fo dogodne pole pozniejszych dookreslen takich doswiadczen, ktérych tresci
mogly by¢ identyfikowane z przezyciami ludzkimi. Wéwczas dopiero zaszly
warunki sprzyjajace antropomorfizacji, czyli czytaniu nastrojow, jakie mozemy
zauwazy¢ tylko u naszych bliznich.

Wreszcie badacz zauwaza, ze zapewne pierwszym w dziejach systemem
artystycznego pouczenia o charakterze antropomorfizacyjnym, z wolna trans-
cendujacego okowy mitycznego a priori, jest alegoria. Odnajdujemy w niej
cigzenie ku mitowi, poniewaz dziata tu mechanizm typizacji. Zywe jest jesz-
cze dazenie do ekwiwalencji: z jednej strony konceptu, wyobrazenia, sensu,
i z drugiej sposobu zmystowej prezentacji. Dalej A.P. Kowalski, powotujac sie
na L. Blausteina, stwierdza, ze upostaciowienia jakosci i cech ludzkich najpierw
byly latwo dostrzegalnymi obrazami, np. zwierzgcia, rosliny, krajobrazu itd.
Jednak, co trzeba podkresli¢, od zarania ludzkiego ducha juz w paleolicie za-
chodzilo intendowanie do przedmiotéw imaginatywnych nieumiejscowionych
w tzw. realnej ikonosferze ani w naszej kulturze (np. jednorozca). Na tym eta-
pie nie dokonata si¢ jeszcze skomplikowana interpretacja symboliczna. Dopiero
w nastgpnym kroku wyobraznia, wykorzystujac te podstawowe intencje, prze-
chodzi do alegoryzacji, tzn. do procesu odstaniania okreslonych wiasnosci in-
tendowanych obiektow, a w kolejnych etapach autonomizacji sztuki artystyczna
swiadomo§¢, zrywajaca z mitem, nie tylko alegoryzuje, ale wrecz ucztowiecza,
czyli w pelni antropomorfizuje byt. Wtornie zatem w bycie sztuka pozwala od-
najdywac znamiona czlowieczefistwa w symbolach natury. Makro- i mikroko-
smos sa wzajemnie tltumaczacymi si¢ i dookreslajacymi metaforami. Sztuka
staje si¢ wtedy rodzajem kulturowej hermeneutyki postugujacej si¢ antropo-
morfizacja — ale nie tylko w celu poznawczym. Pozwala na nowo okresli¢
1rozwijac oraz znosi¢ i likwidowaé wizje cztowieka. Jednak co wazne, chociaz
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wspomaga dawne pouczenie, to nade wszystko nie szczedzi przy tym estetycz-
nie wyzwolonego upodobania.

Podsumowujac, A.P. Kowalski stwierdza, ze w pierwotnych wyobrazeniach
metamorficznych oraz tych zwiazanych z uznawaniem istnienia mocy magicz-
nych albo niemal osobowych instancji duchowych nie zaznacza si¢ kwestia
antropomorfizowania ani cziekoksztattnosci. Jednakze, gdy w duszach ludzi
pierwotnych zapadla decyzja o wyréznieniu danej grupy lub klasy rzeczy, nie-
zaleznie od socjomorficznych motywacji typu totemicznego, bez watpiema juz
dziatala pewna selekcja majaca znamiona wyboru wedlug kryteriow estetycz-
nych. Do dzisiaj piekno jest wartoscia nieredukowalna, powodujacg autentyczne
zaangazowanie perceptora, a mimo tego niemajaca racjonalnych podstaw swe-
go urzeczywistnienia. Podobnie z innymi cechami, atrybutami, dyspozycjami,
ktore moga by¢ podstawa okreslen i oceny ludzkiej natury i cztowieczego cha-
rakteru. Pierwotny estetyczny impuls do takich ocen, 6w prasad smaku, tatwo
moze sta¢ si¢ zrodiem kulturowej normy. W ten sposob antropomorfizowanie
uzyskuje teoretycznie genezg estetyczna, poniewaz siega czasow, gdy czlowiek
odnajdywatl w zwierciadle bytu impresje swego wizerunku, chociaz nie istniata
jeszcze specjalna sztuka antropomorfizacji.

W kolejnym tek$cie Przejawy antropomorfizacji w sztuce pradziejowej Bo-
gustaw Gediga zauwaza, ze podejmujac problem antropomorfizacji w sztuce,
stajemy przed wieloma zagadnieniami, bgdacymi przedmiotem od lat toczacych
si¢ dyskusji. Jednym z nich jest samo pojecie sztuki, ktore wymyka si¢ jed-
noznacznym definicjom, a problem jest jeszcze bardziej ztozony, jesli chcemy
mowié o sztuce pradziejowej. Autor zwraca uwagg, iz w ciagu najdluzszego
okresu dziejow ludzkosci, jakim sa pradzieje, wszystkie wytwory, ktore dzisiaj
sktonni byliby§my uzna¢ za dzieta sztuki, powstaty z powodu zupelnie innych
motywacji niz tworzenie sztuki, niemniej jednak nie oznacza to, ze owi ,.arty-
sci” pradziejowi, realizujac swoje dzieta dla rozmaitych innych potrzeb, nie
nadawali im takze w sposob bardziej lub mniej celowy walorow estetycznych,
ktore dostrzegamy i odbieramy.

W dalszej czesci wywodow B. Gediga przechodzi do analizy zjawiska
antropomorfizacji w sztuce pradziejowej, ktora rozumie jako wykonywanie
wizualnych obrazéw postaci ludzkiej. Poprzez wybrane przyklady plastyki
figuralnej, malarstwa lub rytow ukazuje zmienne historycznie ukazywanie czto-
wieka, dostgpne nam w zachowanych zZrédtach archeologicznych, poczynajac
od paleolitu miodszego, a na wyrobach celtyckich koficzac. Kazdorazowo po-
dejmuje takze nakreslenie potencjalnych znaczen, ktore stoja za omawianymi
przedstawieniami.

Jesli chodzi o paleolit, to w calym bogatym zespole malarskiej i rysunkowe;j
sztuki figuralnej motyw cztowieka, w zestawieniu z motywami zoomorficzny-
mi, reprezentowany jest skromnie. Wyrdznia si¢ pod tym wzgledem plastyka
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w postaci tzw. statuetek Wenus, bedacych wyjatkowym przejawem procesu an-
tropomorfizacji. Zespot tej plastyki faczony bywa z kultami plodnosci, a fakt
postuzenia si¢ w kregu tej symboliki kultowej w oczywisty sposdb postacig
kobiety sprawia, ze symbol ptodnosci utozsamiony zostat z postacia ludzka.

Nastepnie badacz zauwaza, ze nowy etap przejawdéw antropomorfizacji
w sztuce obserwujemy w okresie postglacjalnym, gdy tematem przedstawien
stat si¢ cztowiek w réznorodnych swoich dziataniach. W przypadku europej-
skiej sztuki pradziejowej ten nowy nurt, zarowno pod wzgledem stylistycznym,
Jak réwniez tematycznym, prezentuje sztuka Lewantu hiszpanskiego. Wsrod
tematow pojawiajacych si¢ na tych przedstawieniach mamy cztowieka poluja-
cego, tanczacego, wykonujacego rdoznorodne czynnosci gospodarcze i wreszcie
oddajacego si¢ rozmowie.

Wydarzeniem o daleko idacych konsekwencjach w réznych dziedzinach
kultury byto przejscie do gospodarki wytworczej w okresie miodszej epoki ka-
mienia — neolitu. B. Gediga pisze, ze sztuka pradziejowa neolitu, a pdznie;j
rowniez epoki brazu, zyje przede wszystkim w abstrakcji i symbolice geome-
trycznej, niemniej jednak cztowiek nie przestal by¢ tematem sztuki, a postaé
ludzka, i to w zdecydowanej wigkszosci kobieca, jest reprezentowana licznie
w plastyce figuralnej tego czasu. Idole kobiece neolitu stanowig przykiad zain-
teresowania si¢ tworcow postacig ludzka, jednak nie w codziennych dziataniach
cztowieka, a jedynie w roli, jaka zaczyna odgrywa¢ w wyobrazeniach czy za-
lozeniach doktrynalnych religii 6wczesnych spoteczenstw. W wyobrazeniach
tych nastepuje proces antropomorfizac)i i epifania bostwa dokonuje sie pod po-
stacig czlowieka, w tym przypadku gtéwnie kobiety.

Z kolei1 autor podkresla, ze inny Swiat w sztuce pradziejowej prezentuja ryty
naskalne, sceny narracyjne na ceramice i wreszcie sztuka situl. W tej sztuce czto-
wiek stanowi centrum zainteresowan tworcow. Jako temat rytych przedstawien
na ceramice pojawia si¢ dosy¢ czesto juz w epoce brazu w Europie Srodkowej,
w kregu kultur p6l popielnicowych. Sg to schematyczne przedstawienia najcze-
sciej pojedynczych figur, wystgpujacych przewaznie przemiennie z motywami
geometrycznymi. Sceny, w ktdrych postac ludzka jest uczestnikiem jakiej$ ak-
Cji — narracji, staja si¢ czgstsze dopiero we wezesnej epoce zelaza w Europie
Srodkowej, w kregu potnocno-wschodniej grupy kultury halsztackiej, tradycyj-
nie okreslanej jako kultura tuzycka, jak réwniez kultury pomorskiej, a ponadto
w kregu kultury wschodniohalsztackiej.

Jesli chodzi o dosy¢ wyjatkowe zjawisko, jakim jest ,,sztuka situl”, autor
zauwaza, ze tresciami scen narracyjnych przedstawianych we fryzach naczyn sa
dosy¢ realistyczne sceny z zycia spoleczenstwa zamieszkujacego wowczas tere-
ny wschodnioalpejskie. Sa w nich ukazane pochody ,,wojenne”, wy$cigi na wo-
zach dwukolnych, zawody miedzy walczacymi na piesci lub walczacymi ,,han-
tlami” oraz réznego rodzaju uroczystosci i biesiady, muzykowanie. Nietrudno
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jednak dostrzec, ze w wielu scenach za pomocg motywow zaczerpnigtych z co-
dziennego zycia oddane zostaly pewne tresci symboliczne i mitologiczne lub
nawet stanowiace elementy 6wczesnej doktryny religijne;.

Wreszcie B. Gediga zwraca uwage, ze krag sztuki, glownie epok brazu
i zelaza, w ktérym czlowiek staje si¢ gléwnym tematem, to takze ryty i malo-
widfa naskalne, znane z wielu regionéw $wiata. Pozostajac przy terenach Eu-
ropy, blizej analizuje przyklady z obszaru skandynawskiego i pétnocnoitalskie-
g0 — z Val Camonica.

Konczac swa wypowiedz, badacz przytacza jeszcze dane dotyczace miejsca
postaci ludzkiej w sztuce Celtow, ktére jest znaczace, aczkolwiek czesto moty-
Wy antropomorficzne ograniczone bywaja do wyobrazen gléw lub twarzy.

W nastepnej wypowiedzi na temat Wyobrazenia antropomorficzne z epoki
kamienia w swietle pierwotnych systeméw mitologicznych Jacek Wozny zauwa-
za, ze antropomorfizowane przedstawienia we wszystkich swoich potencjal-
nych przejawach mogty obejmowaé w pradziejach naturalnej wielkosci monu-
menty, plaskorzezby, reliefy, figurki wykonane z réznych surowcow czy tez ryty
na przedmiotach codziennego uzytku. Z naszego punktu widzenia przyciagaja
one uwagg, stanowig bowiem odmienne wersje przedstawiania postaci ludz-
kich. Perspektywy badawcze wyobrazen antropomorficznych obejmuja studia
ikonograficzne i funkcjonalne, analizy spoleczne, a takze szczegolnie istotne
studia symboliczne, zakladajace, ze przedstawienia te Znacza wigcej, niz same
ukazuja, ich sensy wykraczaja poza nie same. Chodzi w tym wypadku o taki
rodzaj analiz, ktérych celem jest odczytywanie wizerunkéw antropomorficz-
nych jako zjawiska historycznego, dokumentu Czy symptomu czasow i miejsca,
w ktdérych powstaty.

W poszukiwaniu adekwatnej wyktadni interpretacyjnej, na tle réznorodnych
sposobow definiowania pojecia kultury w naukach humanistycznych, autor su-
geruje, Ze pozyteczne jest siegnigcie po definicj¢ antropologiczna, proponowa-
ng przez A. Wiercifiskiego. Pod pojeciem kultury nalezy wowczas rozumied
gatunkowy, spolecznie organizowany system swiadomego przystosowywania
si¢ rodzaju ludzkiego do otoczenia, realizowany za posrednictwem przedmio-
towych wytworéw i majacy na celu zaspokajanie jego réznorodnych potrzeb.
W tym sensie Zrodia archeologiczne stanowia spetryfikowane odpowiedzi na
zaistniale w pradziejach potrzeby ludzkie.

Kultura rozumiana jako dtugotrwaly proces realizowania okreslonych po-
trzeb obejmuje z jednej strony dzialania samozachowawcze i reprodukcyjne,
z drugiej natomiast specyficznie ludzkie pragnienie uogdlnionego poznania
swiata i sensu zycia. Wigkszos¢ pradziejowych wizerunkéw antropomorficznych
wynikaia z realizacji potrzeb duchowych, wéréd ktérych wystepowaty metody
spofecznego pozyskiwania, kodowania, przetwarzania i przekazywania informa-
¢ji, twdrczos¢ artystyczna i dziela sztuki, edukacja, a takze ideologia, pierwotnie
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obejmujaca dziedziny obyczajow, magii 1 wierzen religijnych, pdzniej rowniez
zasady prawne i administracyjne. Wiasciwa oceng tresci wyobrazen antropo-
morficznych zwiazanych w dziejach ludzkich z potrzeba uogoélnionego poznania
$wiata oprze¢ mozna, zdaniem J. Woznego, na przewodnich systemach wyobra-
zen symbolicznych: mitologii fowcow, mitologii rolnikéw, mitologii miejskiej
oraz mitologii epoki osiowej, na ktore autor wskazuje za K. Armstrong.

Najdawniejsze etapy rozwoju kulturowego cechowala jednos¢ cztowieka
z otaczajacym go $wiatem w obrebie systemu mitologii towcow. Metamorfo-
za i mimetyzm byly wowczas gidéwnymi zasadami przemian zyciowych ludzi,
zwierzat i roslin. Rzeczywiste elementy §wiata zawieraly w sobie jednoczesnie
czastki nadprzyrodzonych mocy, stad okres ten taczony jest z rozwojem mysle-
nia i kultury typu magicznego. Mitologia towcoéw oparta byla na najtrwalszych
podstawach. W kosmogonii rozdzielenie kamiennego nieba i ziemi doprowa-
dzito dzigki nadprzyrodzonej interwencji do pojawienia si¢ zycia. Antropoge-
neza, wedlug danych lingwistycznych siggajacych czasow wspdlnoty indoeuro-
pejskiej, wskazuje na przekonanie o pochodzeniu cztowieka z ziemi, a w swym
szczegllnym wariancie reprezentowana bywa jako ludzka preegzystencja w ka-
mieniu, pojmowanym jako odpowiednik ziemi. Kamien w mitologii fowcéw byt
najpospolitszg hierofania i objawieniem sacrum.

Po stwierdzeniach ogolniejszej natury w dalszym toku wywodow J. Wozny
skupia swg uwage na rozmaitych przejawach antropomorficznego ksztalttowania
skaly, ktére wiaza si¢ nie tylko z géornym paleolitem, lecz siggaja nawet epoki
preneandertalczyka. Autor omawia wybrane przykltady — od uproszczonych
przedstawien zwierzat, poprzez ryty i malowidta naskalne, az do figurek kobie-
cych. Podkresla, ze przedstawienia ludzko-zwierzgce oprocz idei kamiennego
$wiata ukazywaly takze wspodlnote wszystkich stworzen obdarzonych tchnie-
niem. Mechanizmami organizujacymi porzadek wsrdd ikonografii mitologii
towcow byly totemizm i szamanizm. Procedury dostgpu do wiedzy tajemnej
opieraly si¢ na rytuatach inicjacyjnych. Strzegla ich ptodna i grozna jednoczes-
nie Matka Ziemia — Pani Zwierzyny, ktora przedstawiano w postaci figurek
Wenus lub plaskorzezb zespolonych ze skalnym podlozem jaskin. Antropomor-
fizm w mitologii towcdw wigzat si¢ takze z formami przekazywania daréw, opar-
tych gtéwnie na kalendarzu i symbolice lunarnej, ponadto sktadanie zwierzgcych
1 ludzkich ofiar mogto stanowié¢ pierwotnie jedna z wyjatkowych metod pozna-
wania $wiata, jako praktykowany i uczestniczacy jego oglad. Z uwagi na reli-
gijne funkcje skladanie ofiar stalo si¢ z biegiem czasu zaj¢ciem ceremonialnym.

Nastepnie autor wskazuje, ze wynalezienie rolnictwa we wczesnych fazach
holocenu wprowadzito nowy sposob egzystowania ludzkosci na Ziemi, potaczo-
ny ze zmianami wiodacych systeméw mitologicznych 1 sposobow antropomor-
fizacji swiata. Nowe doswiadczenie uptywu czasu w konteks$cie prac rolniczych
prowadzito do metaforyzacji cyklu wegetacyjnego. Uptyw ludzkiego istnienia
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zaczgto okresla¢ w kategoriach zycia roglinnego. Swiat dawnych towcéw trwa-
le odmienito zycie osiadle. Prawdziwa wartos¢ w mitologii rolniczej uzyskata
przestrzen egzystencji, obejmujaca dom, zagrode, wies, pole uprawne. Kazdy
z tych elementéw krajobrazu w odpowiedni sposéb symbolicznie naznaczano,
poczynajac od zaktadania domostw, budowy grobow, po konstruowanie obrze-
dowych megalitéw 1 granic terytoriow osadniczych — pojawito si¢ wowczas
wiele antropomorficznych monumentéw. W mitologii agrarnej natomiast sym-
bolika $mierci faczyta si¢ z dekompozycjg ludzkiego ciala, aby mogto ono ulec
regeneracji — wigkszo$¢ mitdow poczatku w kulturze paleorolnikow opowia-
data o stworczej ofierze.

Konkludujac, J. Wozny pisze, iz przemiany wyobrazen antropomorficznych
zachodzace w epoce kamienia pomigdzy systemami mitologicznymi lowcow
1 rolnikéw nie moga by¢ thumaczone metodami ewolucjonizmu kulturowego
czy marksizmu. Powinny by¢ natomiast rozpatrywane jako wynik napigcia po-
migdzy potrzebami egzystencjalnymi i duchowymi z jednej strony, a mozliwo-
sciami ich realizacji w okreslonych kontekstach historycznych i1 srodowisko-
wych z drugiej. Cztowiek jako istota spoteczna w procesie socjalizacji stwarzat
siebie 1 ksztaltowat otoczenie na podobienstwo idealnych wzorcow. W mitologti
towcow przyktady wyobrazen antropomorficznych potwierdzaja stopniowe wy-
tanianie si¢ kultury z kamiennego swiata, gdy wizerunki czlowieka zaposred-
niczone byly jeszcze w skale. Nowe mitologie agrarne neolitu oddzielity osta-
tecznie ludzkos$¢ od innych elementéw przyrody, roslin i zwierzat, pozniej zas
nakazaty nasladowanie boskiego cyklu $mierci i odrodzenia. Zaistnial tez mit
z watkiem demiurgiczno-prometejskim o umiejetnosci lepienia z ziemi (gliny)
ludzkiej postaci, co w ogdélnym pojeciu symbolizowalo przeistaczanie si¢ ze
stanu natury w stan kultury. Wyobrazenia antropomorficzne w mitologii agrar-
nej wyprowadzone zostaty z kamiennego swiata petra genitrix na pola uprawne
1 pastwiska tellus mater.

Kolejny autor, Andrzej Mierzwinski, w obszernym tekscie noszacym tytul
Pola popielnicowe — eschatologiczne aspekty antropomorfizacji metalurgii
zwraca uwage na zjawisko zwigkszenia gestosci zasiedlenia w dorzeczu Odry
w Srodkowej epoce brazu, wskazujac przy tym, iz fenomen ten miat charakter
paneuropejski 1 przejawial si¢ w wystgpowaniu niezmiernie licznych cmenta-
rzysk. Badacz uwaza, ze trudno jest wskazaé¢ ekonomiczne przestanki takie;j
eksplozywnosci, zjawisko to nie daje si¢ takze wyjasni¢ migracjami, a zwielo-
krotnienie liczby cmentarzysk wskazuje, ze to w obrzedowosci grzebalnej, a nie
w dynamice procesow demograficznych, muszg kry¢ si¢ przyczyny tego feno-
menu. Przyrost 6w wedtug autora nierozerwalnie zwigzany jest z upowszech-
nieniem cialopalenia — musiat ulec przewartosciowaniu sposdb doswiadcza-
nia rzeczywistosci — ludzie nie zaczeli nagle umieraé czgsciej, ale innego
sensu nabrala ich Smier¢.
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W toku dalszych rozwazan A. Mierzwinski stwierdza, ze gréb upamigtniat
spoteczng doniostosé tej tanatologicznej rewaloryzacji, a méwiac o polach po-
pielnicowych, trzeba mie¢ na wzgledzie dwa wspotistniejace zjawiska — upo-
wszechnienie pochowkow oraz kremacji. Mozna podejmowac préby wy-
jasnienia wspdtistnienia tych dwoch fenomenow kulturowych w aspekcie
dyfuzjonistyczno-genetycznym, ale wedtug autora nie przyblizy nas to do zro-
zumienia tych przemian. Nie pomoze rowniez szukanie wyjasnien w przeciw-
stawianiu kremacji — inhumacji oraz wskazywanie na jakie$ uniwersalne wy-
kiadnie tych obrzedowosci grzebalnych, bo takowe nie istnieja. Autor pisze, ze
to stosunek do $mierci w danej kulturze decyduje o traktowaniu zwlok, a o tym,
w jaki sposob postrzegamy w danej epoce cialopalenie, powinno decydowac ro-
zeznanie catoksztaltu dziatan i znaczen obrzedowych, ktore dotyczg zmartego.

Kremacja nalezy do zespotu konicowych zabiegéw, ktorym poddawane jest
cialo w trakcie rytu grzebalnego, wigc zdaniem A. Mierzwinskiego, ma on tez
zawsze fazg¢ inhumacyjna, skoro po $mierci zmarty znajduje si¢ rowniez przez
czas jaki$ w stanie cielesnym. Zatem jezeli tylko nie bedziemy utozsamia¢ for-
my pochoéwku z charakterem obrzedu pogrzebowego, to kremacja nie stanowi
opozycji w stosunku do inhumacji, a nalezy ja traktowac jako jeden z prze-
jawow odwotywania si¢ do magii oraz symboliki ognia w trakcie obrzedow
pogrzebowych — jest wyznacznikiem procesu rytualnego, a nie dziejowego.

Do zniesienia opozycji migdzy kremacja oraz inhumacja skionita autora
akceptacja zalozenia o monosemantycznym charakterze kultur archaicznych,
a upowszechnienie kremacji postrzega on jako konsekwencj¢ przemian w inhu-
macyjnych (nadrzednych) praktykach grzebalnych oraz w ich eschatologicznej
wykladni. Cztowiek magicznej czy tez magiczno-mitycznej kultury doswiadcza
tozsamosci migdzy tym, czego pragnie, co czyni i co uzyskuje. Myslenie ma-
giczne bowiem ma praktyczny charakter. Ujawnia si¢ w dziataniu. Najwigkszym
wyzwaniem cztowicka w pradziejach bylo, w przekonaniu A. Mierzwinskiego,
uzyskanie dostepu do sfery, ktéra rozciagata si¢ poza $miercia, i zawiadywanie
nig, a zdaniem autora, ktérego dopuszczalno$ci broni w dalszej czesci swego
tekstu, to goraca metalurgia (a szczegdlnie odlewnictwo stopowe) stala sic ma-
gicznym narzgdziem oswojenia $mierci oraz uspolecznienia przestrzeni sakral-
nej poza jej granica. Dzigki niej mozna bylo zrozumieé, ze zgon nie byl kresem
wspolnotowej egzystencji, a tylko inicjowat zmiang stanu bytowania na zaswia-
towy — poprzez zawierzenie ptomieniom zmarty zmienial form¢ bytowania,
podobnie jak braz. Metalurgia stata si¢ poteznym orezem oddzialywania magicz-
nego i glownie dzigki niej mogta dokona¢ si¢ wielka zmiana obrzedowa w trak-
cie starszej epoki brazu, a dzialania metalurgiczne oraz przedmioty z brazu staty
si¢ gwarantami osiagania skutecznego i powszechnego udziatu w zaswiatach.

Nastegpnie A. Mierzwinski pisze, iz w kontekscie zaproponowanej rytu-
alno-magicznej wyktadni zrozumialy staje si¢ zwiazek migdzy szerzeniem
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znajomosci metalurgii brazu oraz cialopalenia a odchodzeniem od wczesno-
brazowej czy tez postneolitycznej tradycji inhumacyjnego pochéwku w pozycji
boczno-skurczonej, a nie od inhumacji w ogoéle. Ta wspotbieznos¢ przemian
i zaproponowany ich zwiazek semiotyczny wyraznie ukazuja, ze przejscie do
kremacji nie powinno by¢ odczytywane jako wyraz upowszechniania si¢ wiary,
ze po $mierci ciato traci na znaczeniu. Jego obecnos¢ stawala si¢ wrecz nie-
zbedna, co najlepiej zaswiadcza taka troska o zachowanie szczatkéw zmarlego,
ktorej rekojmia stawal si¢ grob. Jak inaczej bowiem mozna rozumie¢ masowe
pojawienie si¢ cmentarzysk?

W toku dalszych rozwazan autor zauwaza, ze wpisanie obrzedowosci grze-
balnej w strukture rytuatu przejscia nie byto wylacznie wyrazem metonimicz-
no-metamorficznego postrzegania relacji miedzy przemiana zmarlego oraz me-
talu w kontakcie z ogniem. Ten rytual musiat mie¢ takze gleboki sens spoteczny,
gdyz zapewnial zbiorowosci ciaglo$¢ poprzez zdolnos¢ regeneracji porzadku
spotecznego w warunkach nieustannego i powszechnego naruszania relacji
migdzy jej cztonkami, ktéra powodowaty zgony.

Nastepnie A. Mierzwinski wspomina, iz eschatologiczna wykladni¢ meta-
lurgii oraz kulturotworczy sens ognia mozemy odnalez¢ w greckiej mitologii,
a przede wszystkim w podaniu o prometejskim cierpieniu za przekazanie lu-
dziom tajemnicy niecbianskiego ognia, jak réwniez w watku heraklejskim. Co
wiecej, mity te uswiadamiajg takze, ze nie musi by¢ sprzecznosci pomiedzy
dazeniem do uwolnienia duchowych aspektéw ciala oraz dbaloscig o miejsce
spoczynku doczesnych szczatkéw. Wszystko nastgpuje w trakcie obrzedow
przejScia — zgon to faza separacji, podczas ktdrej zawieszeniu ulega spolecz-
na egzystencja zmarlego, ale takze proces rozktadu; kremacja, prowadzaca od
fazy marginalizacji do agregacji, to uwalnianie z nienaruszonego jeszcze ciala
zdolnych do dalszej egzystencji (posmiertnej) aspektow podmiotowosci (por.
Odyseja X1 231-235). Majace miejsce odwracanie ciala na wznak w pochow-
kach inhumacyjnych (czyli wspomniane powyzej odchodzenie od tradycji po-
chéwku w pozycji boczno-skurczonej) mozna interpretowac, zdaniem badacza,
jako cofanie si¢ do momentu, ktéry poprzedza zgon. Zaczynata si¢ wtedy faza
rytualnego wylaczenia, czyli zniesienia wszelkich proceséw oddziatywan na
cialo. Bez tego zabiegu, wyrazajacego zaprzeczenie $mierci, magiczna skutecz-
nos¢ ognia bytaby ostabiona lub nawet zniesiona. Przyczyna zmian i pojawienia
si¢ masowych cmentarzysk w kulturze pol popielnicowych mogto by¢ zarowno
odkrycie eschatologicznej) szansy w innym utozeniu zwlok, jak i pojawienie
si¢ magii metalurgicznej — a witasciwie synteza tych dwoch zjawisk, majaca
miejsce na obszarach srodkowonaddunajskich.

A. Mierzwinski stwierdza, ze echa przeobrazen obrzgdowych z przelomu
wczesnej i starszej epoki brazu przetrwaly wiele stuleci, a wskazywa¢ na to
moze chociazby przekaz Homera, ktéry mowiac o czyims zgonie lub grozbie
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$mierci, uzywa niekiedy okreslenia ,rozwigzywanie kolan” (por. lliada XV
290-291, XVI 311-312, 399400, 424-425, 426, XVII 349, 523-524, XXII
335-336, 345). Rozwiazanie pg¢t oznacza oswobodzenie, ktore nalezy odczyty-
wac jako eschatologiczng emancypacjg.

Neolityczny model obrzedowosci grzebalnej polegat na reglamentowanym
dostepie do obrzgdu grzebalnego, zatem musiat on dotyczy¢ 0sob o szczegol-
nym usytuowaniu spotecznym. Ponadto samo sktadanie zmartych w charakte-
rze chtonicznej ofiary mogio ustanawiac¢ ich szczegoélny status. Niekoniecznie
jednak gwarantowato to zmartemu-ofierze podmiotowe odrodzenie w dotych-
czasowej lub nowej postaci. Model uksztaltowany w ciagu epoki brazu zasa-
dzatby sie na autonomicznej przemianie, ktora miataby charakter w petni an-
tropologiczny. Nie znositaby wigzi migdzyludzkich oraz cielesno-duchowe;j
jedni cztowieka, a tylko zmieniataby ich relacje. Zatem spoteczna egzystencja
jednostki pozostawata niezagrozona w obliczu smierci. Gwarantowat to rytual
przejscia oraz nieustanna zapobiegliwos$¢ zywych, wyrazana praktykami ofiar-
nymi. Obecno$é grobow byla rgkojmia i wyrazem wspolnotowego bytowania
zmartych oraz wskazywata na ich obecnos¢ wsrod zywych.

Badacz podkresla tez, iz, jego zdaniem, nie nalezy traktowac zupetnie opo-
zycyjnie modeli wegetacyjnego powrotu 1 spotecznej przemiany, sadzac, ze
jedna wizja eschatologiczna i obrzgdowa wyparla czy zastapita w petni druga.
Lepiej jest postrzegaé ich relacje poprzez dopetnianie si¢ czy syntezg. Jesli zgo-
dzimy sie, ze zanikajaca tradycja grzebalna byta zwiazana z zenskim i wegeta-
cyjno-ptodnosciowym (tellurycznym) aspektem sakralnosci, to obserwowana
przemiana wyrazataby wyeksponowanie w obrzgdowosci pogrzebowej zwiaz-
kow z meskim aspektem sakralnosci. M¢ska prerogatywa bylo zawiadywanie
obrobka i magia metalurgiczna, a podstawowe znaczenie zyskaty odniesienia
uraniczne lub raczej uraniczno-chtoniczne. Niemnie] jednak pojawiajace sig¢
w trakcie obrzedu pogrzebowego ryty ofiarne 1 biesiadne, odnoszace si¢ do lu-
dzi, zwierzat czy roslin, ktére maja rezurekcyjne konotacje, wskazuja, ze wege-
tacyjno-ptodnosciowa symbolika nie stracita znaczenia.

Konkludujac, A. Mierzwinski stwierdza, ze zapoczatkowana pod koniec
wczesnej epoki brazu przemiana obrzgdowa miata charakter rewolucyjny, gdyz
poprzez zawiadywanie magia metalurgiczng czlowiek stal si¢ dostownie ko-
walem swego losu. Pierwsza potowa Il tys. p.n.e. w pelni zatem zastuguje na
miano epoki heroicznej i mitycznej. Homeryckie napomknienia o rozwigzywa-
niu kolan bytyby rudymentem wielkiej przemiany obrzgdowej, manifestowa-
nej przejsciem do utozenia tulowia na wznak i wyprostowania nég. Boczno-
-skurczone utozenie moglo wyraza¢ faktyczne lub tylko rytualne krgpowanie
konczyn. Akt zdjecia pet z ciata oznaczat oswobodzenie duchowych aspektow
podmiotowosci zmartego. Kazdy akt kremacyjny potwierdzal uzyskana zdo-
bycz eschatologiczna, ktéra zasadzala si¢ na magicznej metamorfozie. Byla
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manifestacja odkrycia dwoch jej aspektow, ktore si¢ spotkaly, zjednoczyly
i skumulowaly w ogniowej przemianie: podatnosci cztowieka na metalurgizacje
oraz antropomorficznych sklonno$ci metalurgii stopowe;. Smier¢ biologiczna
ulegta uspotecznieniu poprzez podniesienie jej do rangi smierci obrzedowe;.
Zostala podwazona egzystencjalna ostateczno$¢ tego wydarzenia w wymiarze
jednostkowym. Smier¢ obrzedowa, rozumiana jako przejsciowe wylaczenie ze
wspolnoty, byla wielokrotnie udziatlem kazdego jej czlonka. Ostateczne odej-
$cie stato si¢ niemozliwe. Takze na pograniczu doczesnosci i sfery chtonicznej
nastal czas hegemonii trupa rytualnego, co wyraza zmiana w utozeniu zmarlego
oraz kulturowy sukces metalurgii stopowe;j.

Kolejny badacz, Henryk Mamzer, swoj tekst zatytutowany O antropomor-
fizacji dziejéw podzielit na dwie czgéci — w pierwszej zajal si¢ problemem
antropomorfizowania w przeszio$ci, a w drugiej antropomorfizacja przesztosci.

Na poczatku rozwazah czesci pierwszej autor zauwaza, ze antropomorfiza-
cja, polegajaca na przypisywaniu §wiatu nieozywionemu (przedmiotom, zjawi-
skom naturalnym czy wrecz pojeciom abstrakcyjnym) cech ludzkiego umystu
i woli, na gruncie archeologii kojarzona jest zazwyczaj z nadawaniem material-
nym wytworom ludzkich ksztaltow. Nader cz¢sto takim materialnym jej przeja-
wem sa figurki wykonane z drewna, gliny, a takze z kamienia czy metalu, wy-
razajace wizerunki bostw, zjawisk przyrody lub konkretnych postaci ludzkich,
znajdowane na wielu stanowiskach pradziejowych, od paleolitu poczawszy.

Badacz podkresla, ze wyjatkowa w tym wzgledzie rolg odgrywata ceramika
naczyniowa, ktorej ksztalty czgsto przypominaty ludzka posta¢, niemniej jed-
nak glina to nie tylko surowiec do wykonywania naczyn. W wielu starozytnych
kulturach Bliskiego Wschodu mamy do czynienia z przekonaniem, ze cziowiek
ulepiony zostal przez stworce z gliny lub z Zyznego mutu.

Z kolei w dalszym toku wywodow autor przywotuje wypowiedzi E. Durk-
heima, ktory zauwazyl, ze cztowiek pierwotny pojmowat Swiat na swe podo-
bienstwo, nadajac przez to postrzeganej przez siebie rzeczywistosci ludzki wy-
miar, aczkolwiek w rownym stopniu pojmowat siebie na podobienstwo $wiata.
Potwierdzenie tego stanu rzeczy odnajdujemy w przywotywanych wypowie-
dziach ludzi antyku. Ten punkt widzenia, podzielany rowniez przez E. Cassirera
i L. Lévy-Bruhla oznacza, ze cztowiek i $wiat to jednos¢. H. Mamzer przypo-
mina nastepnie Heideggerowskie pojmowanie jestestwa oznaczajacego bycie
czlowieka w $wiecie, w Swiecie rzeczy pod re¢ka (porgcznych), rze-
czy oswojonych, bedacych czgscia $wiata otaczajacego cztowieka. Wedtug nie-
mieckiego filozofa rozumiejaca §wiadomos¢ bycia nie poprzedza swiadomosci
rzeczy; obejmuje czlowieka i Swiat razem.

Kontynuujac, H. Mamzer pisze, ze przypisywanie swiatu nieoZywionemu
ludzkich cech, jego antropomorfizacja, to odmiana metonimii oznaczajaca ko-
jarzenie przedmiotéw, zjawisk i zachodzacych migdzy nimi zwiazkow wedtug
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zasady stycznosci czy tez przystawania czg¢sci do calosci, ktdra jest cztowiek
i $wiat razem. W spoleczenstwach archaicznych metonimia jako zwigzek przy-
czynowo-skutkowy lub przystawania nie jest zwiazkiem autonomicznym, nie-
zaleznym od zwiazku symbolizowania, lecz wspdétwystepuje z nim. W tym
magicznym obrazie $wiata wlasciwym cziowiekowi pierwotnemu dochodzi
z jednej strony do antropomorfizacji swiata przyrody, z drugiej za$ nastgpuje
rébwnoczesne urzeczowienie (reifikacja) czlowieka, inaczej mowiac, uprzed-
miotowienie jego wyobrazen o swiecie, jak i o sobie samym.

Po powyzszych konstatacjach ogolniejszej natury H. Mamzer przytacza
szereg przykladow z kultur starozytnych. Greckich bogow laczyty wspolne ce-
chy takie, jak: nieSmiertelnos¢, potega, ludzka posta¢ 1 podobne do ludzkich
sposoby postepowania, aczkolwiek zostali zrodzeni przez starsze, nieantropo-
morfizowane sily. Najstarszymi §wigtymi miejscami byly naturalne elementy
krajobrazu, a w Grecji klasycznej swigte miejsca miaty swoje specjalne drze-
wa. Kazde z drzew zwigzane bylo z okreslong boginia. Zazwyczaj znajdowata
si¢ tam podobizna kazdego z owych bostw, wykonana z przypisywanego im
gatunku drzewa. Mamy wigc tu do czynienia z klasycznym przyktadem magii
synkretycznej, taczacej cziowieka ze Swiatem natury. Ludzi pojmuje si¢ jako
zwierzeta 1 rosliny. Duszg przypisuje si¢ nie tylko czlowiekowi, lecz rowniez
tworom i zjawiskom przyrody (animizm). Zwierzgta, rosliny, skaty czy (rza-
dziej) ciata niebieskie traktowane sg jako zrédto wspolnego pochodzenia grup
ludzkich; petnia funkcje toteméw. Mozemy zatem powiedziec, ze cztekoksztatt-
ne naczynie, marmurowy posag czy gliniana figurka jest forma przedstawia-
nia, w rownym stopniu wyrazajacego relacje metonimiczne (jednos¢ cztowieka
1 $wiata), jak i charakterystyczna dla zwiazku symbolizowania relacje ekwiwa-
lencji, podobienstwa. W ten oto sposob figurka gliniana to substytut tego, kogo
wyobraza. Nie chodzi tu wszakze wylacznie o podobienstwo formalne. Figurka
obdarzona jest takimi samymi cechami jak postac, ktorg przedstawia, mamy za-
tem do czynienia z najstarszg forma myslenia — mysleniem metaforycznym.

W cze¢scei drugiej swego szkicu, dotyczacej antropomorfizacji przesztosci,
H. Mamzer stwierdza, iz wyrazem przekonania starozytnych o jednosci czto-
wieka i $wiata natury jest cykliczna koncepcja dziejow, koncepcja wiecznego
powrotu. Cala ludzka aktywnos¢: narodziny — rozwoj — umieranie, wpi-
sana zostaje w kosmologiczny, naturalny porzadek $wiata — porzadek dnia,
miesigca (ksigzycowego), roku. Zaleznos$¢ cztowieka od zjawisk przyrody:
wschodéw i zachodow stonca, ksigzyca, gwiazd, zmieniajacych si¢ por roku
jest wyjatkowo sugestywna. Swiat natury funkcjonuje na podobienstwo czlo-
wieka, tak jak cztowiek funkcjonuje na podobienstwo $wiata. Stad poszczegol-
ne dziatania cztowieka i wydarzenia stanowity w mysl owego przekonania me-
tonimiczna czes$¢ catosci procesu dziejowego ludzkosci (powstawania i upadku
ludow oraz ich kultur) jako dziejow $wiata naturalnego. W tej koncepcji
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cyklicznych dziejow pojawita si¢ wszakze niepokojaca sprzecznosc: smiertel-
nos¢ ludzi i niesmiertelnos$é natury (w tym réwniez bogéw). Stad zmiana, uptyw
czasu, najczytelniej wyrazony u Hezjoda oddalaniem si¢ od ideatu, degeneracja,
prowadzi — jak pisze Homer poréwnujacy pokolenia do wzrostu i wigdnig-
cia lisct — w kierunku $mierci. W przeciwienstwie do bogow, ponadczasowe
wieczne trwanie nie jest przynalezne czlowiekowi. Dopiero chrzesdcijanska kon-
cepcja dziejow cztowieka jako historii zbawienia starala si¢ temu zaradzié, na-
dajac losom ludzkosci inny wymiar anizeli cykliczna koncepcja dziejow $wiata
antycznego. Eksponujac zycie czlowieka na ziemi jako epizodyczny jedynie
etap na drodze do zycia wiecznego, chrzesécijanska koncepcja czasu, zeswiec-
czona w epoce O$wiecenia jako dziejow postgpu, ponownie doprowadza do
zblizenia historii czlowieka i $wiata.

H. Mamzer pisze dalej, 1z we wszystkich wymienionych wyzej przypad-
kach, zaréwno cyklicznej koncepcji wiecznego powrotu, jak i linearnej koncep-
cji dziejow zbawienia, czy wreszcie oswieceniowej idei postepu, mamy do czy-
nienia z koncepcjami intencjonalnie zaprojektowanymi. Inaczej mowiac, mamy
do czynienia z warto$ciujacym antropomorfizowaniem dziejow. Zjawisku temu
towarzyszy jednoczesnie ich uprzedmiotowienie, reifikacja. Antropomorfizacja
zatem wedtug badacza, to nie tylko nadawanie ludzkich cech $wiatu nieozy-
wionemu; dotyczy ona catego ludzkiego sposobu postrzegania rzeczywistosci.
W znaczacy sposob eksponuje ludzkie spojrzenie na dzieje, spojrzenie inten-
cjonalne, sytuujace cztowieka — podmiot postrzegajacy w pozycji uprzywile-
jowanej wobec rzeczywistosdci, ktorg postrzega. Cztowiek zajmuje tym samym
centralne polozenie wobec zmieniajacej sig¢ przesztosci.

W koncowej czgséci swego tekstu H. Mamzer argumentuje, iz ten sposob
antropomorficznego postrzegania rzeczywistosci jest wyjatkowo czytelny na
gruncie archeologii, i zjawisko to nast¢pnie szerzej omawia. Samo pojecie ar-
cheologia pozostaje w zwiazku z badaniem poczatkow (arche), antropomor-
fizujacych narodzin kultury ludzkiej. Idea poczatkéw wraz z ideg rozwoju to
fundamenty archeologicznego, a takze historycznego myslenia, a szczegdlnie
dotyczy to koncepcji pradziejow, traktowanych jako czg$é calosci dziejow.
Badacz dowodzi, ze archeolodzy, méwiac o pradziejach jako kolejno nastepu-
jacych po sobie epokach: kamienia, brazu i Zelaza, a wiec epokach charakte-
ryzujacych si¢ wprowadzaniem kazdorazowo nowych, bardziej wydajnych su-
rowcow w dziatalnosci wytworczej (gospodarczej), komunikuja tym samym,
Jakby byly one celowo wprowadzane przez spotecznosci tych epok dla zwiek-
szenia efektywnosci czy tez wydajnosci gospodarczej. Wszelka za$ aktywnos¢
ludzka sprawia w zwigzku z tym wrazenie juz ,,z gory” zaprogramowanej na
tego rodzaju rozwojowos¢ wiasnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze idea postepu to
projekt o§wieceniowy, majacy niewiele wspolnego z intencjonalnoscia dziata-
nia spoteczenstw archaicznych.
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Mamy w tym wypadku do czynienia z antropomorfizacja pradziejow, uni-
wersalizowaniem tego, co uniwersalne nie jest, co jest wlasciwe epoce innej,
a w zasadzie tej, w ktérej sami funkcjonujemy, poprzez przypisanie spoteczen-
stwom minionym sposobu myslenia i dziatania na wzor tego, ktéry dotyczy
rdwniez nas, wspolczesnych. Taka uniwersalizacja pradziejow jest rOwnoznacz-
na z etnocentrycznym ich pojmowaniem, przejawiajacym si¢ w traktowaniu
pradziejow jako zjawiska przedmiotowego, inaczej mowiac — z reifikacja.
Tymczasem mieszanie antropomorfizacji i urzeczowienia dziejow okazuje si¢
pozostatoscig myslenia magicznego, wcigz obecnego we wspolczesnej, otacza-
jacej nas rzeczywistosci.

Dalej H. Mamzer twierdzi, 1z niezaleznie od tego, ze czlowiek postrzega
$wiat w sposéb zroznicowany kulturowo, antropocentryczne jego postrzeganie,
tak jak etnocentryczne, tzn. uprzywilejowane w nim usytuowanie siebie, okazu-
je si¢ nieodtaczna cecha ludzkich postaw. W taki sposob pojmowane pradzieje
sq wyrazem antropomorfizacji, dyktowanej przez wlasne zyczenia, wlasng su-
biektywng ich wizja, zwlaszcza, ze zarowno cykliczny porzadek dziejowy, od-
zwierciedlajacy porzadek natury, jak i porzadek linearny, stajg si¢ rownoczesnie
jego miara wartosciujaca. W obydwéch przypadkach, zaréwno cyklicznej kon-
cepcji wiecznego powrotu, wlasciwej kulturom $wiata starozytnego, jak i line-
arnej koncepcji dziejéw, mamy do czynienia z antropomorfizacjg bezposrednia
(wedtug okreslenia W. Wrzoska). Rzeczywistos$¢ dziejowa przedstawiana jest
tu na ksztatt losu ludzkiego, dzieje, w ktore wczuwa sig piszacy je autor, majg
swoj poczatek (narodziny) 1 swoj kres, tak jak zycie cztowieka, a badacz ogla-
da $wiat ,,od dotu”. Przeciwnie jest w przypadku antropomorfizacji posredniej,
rekonstruowanej, ogladajacej swiat ,,od gory”, kierujacej sie zasada: chcac po-
zna¢ czlowieka, winnismy uprzednio poznac kulture, cywilizacje, gospodarke,
zjawiska spoteczne; historyczny bowiem wymiar ludzkiego losu odnalez¢ mo-
zemy w sensach swiata spolecznego. Antropomorfizacja posrednia unika wigc
imputacji indywidualistycznego wartosciowania, potocznego i zdroworozsad-
kowego widzenia $wiata.

Konkludujac wywody, H. Mamzer sugeruje, ze pewng alternatywe dla wy-
mienionych sposobow spojrzenia na dzieje stanowi niemodernistyczna czy tez
antymodernistyczna antropologia historyczna, skupiajaca swojg uwage na ba-
daniu dziejow mentalnosci. Przeciwstawia si¢ ona tradycyjnemu pojmowaniu
kultury, rozwijajac jej antropologiczny wymiar. Rezygnuje z perspektywy an-
tropomorfizacji bezposredniej i zarazem zawiesza perspektywe antropomorfi-
zacji posredniej w duchu obiektywizujacym. Postuguje si¢ natomiast metaforg
czlowieka-tworcy, uczestnika i1 nosiciela kultury, traktujac kulture jako rze-
czywisto$¢ myslowa. To do niej nawiazuje archeologia interpretacyjna, ekspo-
nujaca autokreacje. Skoro bowiem neutralnos¢ aksjologiczna okazuje si¢ nie-
mozliwa, zas system wartosci, ktorym si¢ postugujemy w naszej procedurze
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badawczej, tkwi korzeniami w naszej wiasnej kulturze, w ktorej uczestniczy-
my, nie za$ w tej, ktéra stanowi przedmiot naszego badania, oznacza to, ze ar-
cheologia nie tylko bada przesztosé, lecz rowniez wspottworzy terazniejszosc,
inaczej mowiac — kulture, ktorej jest czgscia. Partycypacja w kulturze, przez
ktorej pryzmat czlowiek postrzega otaczajaca go oraz miniong rzeczywistosc,
jest rbwnoznaczna z jego uprzywilejowanym wobec niej usytuowaniem siebie.
Wszelkie proby zmierzajace ,.ku historii nieantropocentrycznej” maja charak-
ter roszczeniowy do obiektywnosci, niemozliwej do osiagnigcia z powodu an-
tropomorfizujacego ,ja”. Nawet bowiem postrzeganie przesziosci ,,przez pry-
zmat rzeczy”, jej reifikacja, nie jest wynikiem postrzegania oczyma rzeczy, lecz
oczyma intencjonalnie ukierunkowanego badacza.

Nastepny autor, Arkadiusz Bednarczuk w tekscie zatytutowanym Doswiad-
czanie duszy a przedstawianie ciala w sztuce starozZytnej Grecji podkresla, 1z
sposob przedstawiania ludzkiego ciatla w sztuce greckiej trudno uzna¢ za efekt
narastania tendencji mimetycznej, rozumianej jako ,,nasladowanie” rzeczywi-
sto$ci. Przedstawienie cziowieka stanowito korelat historycznie zmiennych sa-
dow na temat tego, czym jest cztowiek, z czego si¢ sktada i co stanowi o specy-
fice jego natury.

W toku dalszej wypowiedzi badacz dowodzi, iz pierwotnie w starozytnej
Grecji nie istnialo wyobrazenie ciata cztowieka jako organizmu, ktéry stano-
witby niepodzielng cato$¢. Podobnie w przypadku duszy ludzkiej nie istniata jej
jednolita koncepcja. W cztowieku bowiem dostrzegano szereg ,,dusz”, ktore od-
powiedzialne byly za r6znego rodzaju afekty i emocje opanowujace czlowieka.
Wedhug starozytnych Grekow cztowiek sktadat si¢ zatem z cztonkow, ktore nie
byly postrzegane jako zorganizowana calos¢, oraz z duszy, ktora doswiadczano
jako ,,rozproszong”. Niestety, spostrzezenie to, dokonane dawno na gruncie an-
tropologii historycznej, pozostato praktycznie bez nastepstw w badaniach nad
sztuka starozytnej Grecji, w ktorych rysujg sie¢ dwie tendencje redukujace ja
albo za pomoca analiz formalnych, albo kontekstowych.

Koncentrujac si¢ na redukcji formalistycznej, A. Bednarczuk zauwaza, ze
konstruktywne jest dla niej rozpatrywanie relacji pomiedzy dzielem sztuki a tym,
co ono przedstawia, najczgsciej jako relacji mimetycznej. Problem antropomorfi-
zacji w sztuce da si¢ zatem ujac jako nasladowanie przez dzielo sztuki ksztattow
ludzkich, istniejacych w rzeczywistosci, a zmiany, jakie zachodza w sposobie
przedstawiania cztowieka, jawia si¢ jako efekt idealizowanego rozwoju: od form
prostych, zgeometryzowanych i umownych do ,,realistycznych”, tudzaco przy-
pominajacych rzeczywisty ksztatt. Tego rodzaju sposdb patrzenia na sztuke jest
spadkiem myslenia metafizycznego, ktore utrwalito okreslony model postrzega-
nia rzeczywistosci. Jednak wypada wziac¢ pod uwage, ze metafizyka nie stanowi
immanentnej cechy mysli ludzkiej, lecz jest efektem jej historycznego rozwoju.
Widziane z perspektywy metafizycznej dzieto sztuki rozpada si¢ na tres¢ i forme,



FIGURACJE ORAZ ANTROPOMORFIZAC]E 25

mys$l i dziatanie, zmystowe i ponadzmystowe. Pamigtajac, iz metafizyka jest spo-
sobem myslenia obcym przedplatonskiej kulturze starozytnej Grecji, nalezatoby
sztuke w tym okresie pojmowac jako pewna jednos¢ doswiadczenia, ktérej obce
sq wszelkie metafizyczne dualizmy. Paradoksalnie, owej jednosci doswiadczenia
nie potrafimy wyrazi¢ w innym j¢zyku niz jezyk metafizyki.

Dalej A. Bednarczuk dowodzi, iz w czasach przedplatonskich w ramach
pierwotnej jednosci doswiadczenia nie odrézniano tego, co duchowe, od tego,
co bylo wynikiem zmystowego postrzegania. Obraz wytworzony w umysle
uwazany byl za tak samo realny, jak byt postrzegany w akcie percepcji. Zda-
niem autora, w swietle takiego spostrzezenia poszukiwanie zrodet zmiany po-
strzegania i przedstawiania ciata ludzkiego w idealistycznie rozumianym nara-
staniu tendencji mimetycznych jest zabiegiem zgota ahistorycznym.

Autor zauwaza, iz poprawniejsze bedzie traktowanie ciala jako pojemni-
ka, ktory zawiera roznorodne rodzaje aktywnosci zyciowej, emocje oraz afekty,
abadania — gléwnie dane z zakresu jezykoznawstwa poré6wnawczego — do-
wodza, ze pojawito si¢ to juz w najstarszej warstwie wyobrazen kulturowych
na temat ludzkiego ciata. Podobny zespol przeswiadczen wystgpuje u Home-
ra, gdzie brakuje okreslenia na cale ciato oraz na catos¢ duchowg — soma
oznaczala raczej $miertelne szczatki, a psyche stanowifa tylko ostatnie tchnienie
i dopiero po $mierci mogta stac si¢ jego eidolonem, czyli podobnym do cztowie-
ka jego obrazem i odbiciem. A. Bednarczuk pisze dalej, ze w Grecji brakowa-
to tez jednolitej koncepcji duszy, a swiadomos¢, przystugujaca tylko zywemu
cztowiekowi, Homer umiescit w okolicach przepony tacznie z sercem i ptuca-
mi. Migjsce to bylo siedliskiem rozumu (nous) oraz zapatu, pragnienia czy woli
(thymos). Greckie stowo thymos ‘wzburzenie umystu, skfonnos¢, usposobienie,
pozadanie’, mozna wywodzi¢ z leksemu o bardzo szerokim zakresie znaczen,
a na podstawie swiadectw jezykowych daje si¢ wysnu¢ wniosek, ze niektorych
cech duchowych cztowieka Grecy doswiadczali jako zjawisk zmystowych. For-
ma thymos bylo tchnienie, ktore Grecy rozpoznawali jako zblizone do dymu,
mgty czy oparu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze posta¢ materialna, jaka przybierat
thymos, mogla by¢ takze ptynna. Tak wigc, nie mozna byto oddzieli¢ tchnie-
nia jako substancji lotnej od krwi jako ptynu, a wynika to przede wszystkim
z faktu, ze w kulturze archaicznej nie istnialo jeszcze ujgcie bytu w kategorii
stalej substancji oraz subiektywnie danych, zmiennych atrybutéw. Takie reguty
klasyfikacji opracowat dopiero Arystoteles, ktory uznal, ze wiedzg o substan-
cji czerpiemy z umystu, a wlasnosci przedmiotowe sa dane zmystowo. Inne
okreslenie na rodzaj duchowe;j sity cztowieka stanowito stowo menos. Greckie
stowo menos, ktore zawiera znaczenia ‘duch, mestwo, ztos$¢, sila, pragnienie’,
mozna wyprowadzaé z ‘mysle¢, pamigtac, pobudza¢ si¢ duchowo’.

Reasumujac, A. Bednarczuk pisze, ze koncepcja duszy, ktéra pojawila sig
we wczesnych przekazach greckich, byta niezmiernie niejednolita i opierala sig
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na faczeniu sit duchowych z materialnym przejawem tychze. Jednoczesnie owe
materialne przejawy mialy cechy substancji, ktore nie poddaja si¢ jednoznacz-
nej klasyfikacji w terminach logiki arystotelejskiej. Wyobrazenia o rodzaju sit
duchowych, jakimi dysponuje cztowiek, oraz o substancji, ktora jest ich ucie-
lesnieniem, miaty wyksztalci¢ si¢ w toku dziejow wskutek praktyki kultowe;j:
spalania ofiar, réznego rodzaju inhalacji oraz spozywania sfermentowanych
trunkow, natomiast jednolita koncepcja duszy byla dopiero wynikiem speku-
lacji filozoficznej. 1 tak nast¢pnie autor przytacza koncepcje pojmowania du-
szy przez starozytnych, poczawszy od szkoty milezyjskiej — dusza miata by¢
woda, ktorg przeniknigty jest $wiat 1 ktora ma zdolnos¢ ruchu (Tales); nastgpnie
powietrzem (Anaksymenes), ogniem, aczkolwiek takze logosem, czyli po raz
pierwszy czyms niefizycznym (Heraklit); dalej przywolywani sg pitagorejczycy.

Konkludujac, A. Bednarczuk zauwaza, ze presokratycy nie dysponowali po-
jeciem tego, co niematerialne, oraz tego, co wylacznie materialne. Nie znali ka-
tegorii materii i ducha, co stato si¢ dopiero osnowa filozofii Platona. Stworzone
przez Platona naukowe podstawy badania relacji pomigdzy tym, co zmystowe,
oraz tym, co noetyczne, ostatecznie zakwestionowaty archaiczne doswiadcza-
nie Swiata oraz stworzyly podstawy namystu o sztuce, ktory stat si¢ sktadnikiem
naszego o niej myslenia. W ujeciu Platona sztuka jest przedmiotem postrzezenia
lub doznania, ktore jest skorelowane z wrazliwoscia zmystowa (aisthesis). Jako
przedmiot ogladu zmystowego sztuka jest przeciwstawiona idei, z ktora aczy
ja mimetyczna relacja, ale ktdra ma takze pewne konotacje zwigzane z widzial-
noscia. W systemie filozoficznym Platona sztuka, bedac efektem postrzezenia
(aisthesis), nie posiada statusu prawdziwosci, ktora przysluguje idei. Mozna
wigc rzec, ze w jego filozofii sztuka zostata pierwszy raz zdefiniowana jako co$
»Sztucznego”. Pojmowanie jej jako efektu nasladowania i mimetycznego od-
wzorowania jest zatem zjawiskiem historycznym i faczy si¢ z namystem filozo-
ficznym Platona. Natomiast pierwotne doswiadczanie duszy i ciata wykluczato
traktowanie wizerunku jednostki ludzkiej jako mimetycznego ,,nasladowania”
zmystowo postrzeganej rzeczywistosci. Wizerunek cztowieka ukazywat sposdb
dos$wiadczania pierwotnej jednosci duszy i ciata, ktdre ,,same w sobie” jednosci
jeszcze nie stanowity.

Z kolei Ewa Bugaj w tekscie zatytulowanym O antropomorfizowaniu i po-
trzebie wizerunkow w sztuce greckiej stwierdza, 1z w terminologii zwigzane]
ze sztukg grecka okreslenie antropomorfizacja/antropomorfizm przyjeto si¢ po-
wszechnie przede wszystkim w zwiazku z nadawaniem cech ludzkich wyobra-
zeniom religijnym — gléwnie bogom, zatem w nieunikniony sposob iaczy sig
ono z nietatwym do zdefiniowania poj¢ciem obrazu kultowego, ktorego wspot-
czesne rozumienie pochodzi gtownie z kontekstu pozagreckiego, zwiazanego
z krytyka idolatrii. Niemniej jednak autorka zauwaza, ze w starozytnej Gre-
cji wystegpowata jedna z najbardziej typowych form antropomorfizacji, ktorej
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wyraz znajdujemy przede wszystkim w poematach Homera i Hezjoda, gdzie
przypisywanie bogom postaci, obyczajow, dziatan i atrybutéw ludzkich jest na-
prawde paradygmatyczne, aczkolwiek wsréod wezesnych filozoféw znalezli sig
i tacy, ktérzy odrzucali ten sposob widzenia bostwa 1 krytykowali go.

Skupiajac si¢ w dalszej czgsci tekstu przede wszystkim na greckim zja-
wisku antropomorfizowania bostw, E. Bugaj podkresla, iz trzeba mie¢ na
uwadze fakt, ze w Grecji przez caty okres rozwoju starozytnej kultury funk-
cjonowaly rozmaite sposoby przedstawiania boskosci, a rozpoznawanie tyl-
ko jednego z nich — wyrazanego za pomoca antropomorfizowanego (to jest
czlekoksztattnego) przedstawienia — jest sporym uproszczeniem, aczkolwiek
istnieja przestanki historyczne wskazujace, iz tym pozbawionym czlekoksztatt-
nosci przypisywano takze cechy ludzkie.

Na marginesie tych rozwazan badaczka zaznacza, ze nie nalezy dopatrywac
sie w greckim fenomenie antropomorfizacji bostw, z catym zasobem ich ludz-
kich, niegodnych czesto nasladowania cech 1 przywar, ktore bogowie Homera
i Hezjoda posiadali, braku powagi w przejawach religijnosci u Grekow, i po-
woluje si¢ tutaj na prace Waltera Friedricha Otto 1 Waltera Burkerta. Wediug
tego ostatniego badacza pokazywanie bogéw w epice, szczegdlnie Homerowej,
ktora powstata przeciez na kanwie dtugiej 1 starszej tradycji oralnej, jako posta-
ci nieheroicznych, to dtuga ludowa tradycja narratywizowania boskosci, ktora
spelniata wazne funkcje przykucia uwagi i przyblizenia bostwa ludziom, dzieki
ukazywaniu ich w sytuacjach zwyktych 1 oswojonych, a tradycja ta przyszta do
Grecji z Orientu. Sama grecka religijno$¢ w eposach ukazywana jest w sposob
pelen powagi, a nawet surowy, i ujawnia lek przed bogami, bo nie zasadza si¢
na podaniach, ale przede wszystkim na praktykowaniu kultu, na rytuatach, ktore
polegaly na skladaniu ofiar, na libacjach i oddawaniu bogom czci.

W dalszej czesci swych wywodow autorka snuje refleksje na temat przed-
stawien kultowych i ich specyfiki, polegajacej na tym, ze musza one uobecniac
moce/byty transcendentne wobec cztowieka, musza co§ wyobraza¢ bez ujaw-
niania faktu, iz to co$ (sita duchowa, bdstwo) nie jest widoczne na podstawie
danych doswiadczenia zmystowego, pozostajacego w kregu obserwacji bezpo-
$redniej. Jesli chodzi o $wiat grecki, to, powotujac si¢ na wielu badaczy, wyja-
$nia, iz wszelkie przedstawienia, wizerunki kultowe nie byly pomyslane jako
odwzorowanie jakiego$ zewnetrznego modelu, co jest podstawowe dla nowo-
zytnego rozumienia obrazu przedstawiajacego (w Grecji typowe dopiero dla
myslenia pojeciowego po Platonie). Archaiczne greckie przedstawienia bostw,
a tym bardziej starsze, dawaty forme temu, co jej nie miato, ale nie byty imito-
waniem czegokolwiek, a sami Grecy postugiwali si¢ bardzo wieloma okresle-
niami na te obrazy, m.in.: xoanon, bretas, andrias, palladion, agalma, kolossos,
eikon, eidolon. Co wiecej, zaréwno okreslenia, jak i konkretne formy musia-
ly funkcjonowa¢ w Grecji starozytnej obok siebie, a dopiero skonfrontowanie
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zrodet epigraficznych i historycznych z danymi archeologicznymi moze po-
kazaé, ze niedopuszczalnym uproszczeniem jest szukanie wyjasnien dla tych
zjawisk jedynie w jednej kategorii zrodel, i to bez krytycznej ich analizy, jak
rowniez wywodzenie jednych form przedstawien z drugich wedtug schematu
ewolucyjnego.

Przywolujac z kolei przykiady z literatury i sztuki, E. Bugaj zauwaza, ze to,
co okreslano jako bretas i xoana, to byty formy anikoniczne, za pomocg ktdérych
nie probowano nawet oddawac jakiego$ podobienstwa, a byly pomyslane jako
co$, co spadio z nieba, tak jak xoanon Ateny Polias, ulokowany w Erechtejonie
na Akropolis Atenskiej. Takie bostwo jednak, ,,wcielone” w anikonicznej for-
mie, moglo by¢ bardzo rozmaicie traktowane: noszono je w procesjach, innym
razem rytualnie kapano, nacierano olejkami, przywdziewano w szaty, tak jak we
wspomnianym przypadku z Akropolis, w tkany specjalnie peplos, zatem mamy
tutaj do czynienia ze swoista forma antropomorfizacji. Dalej badaczka pokazuje
przykiady zachowanych posagow tzw. kouroi 1 korai — miodziencow i dziew-
czat wykonywanych w okresie archaicznym, aby stwierdzié, jak ich odczyty-
wanie bywato rézne — od widzenia w nich posagdéw kultowych, do obecnie
najczesciej akceptowanej ich funkcji wotywnej i kommemoratywnej.

W dalszej czg$ci tekstu autorka zastanawia si¢ nad mozliwoscia rozpoznania
kolejnych przyczyn, dla ktoérych Grecy starozytni stworzyli kulture, ktorej jedng
z zasadniczych cech bylo powszechne postugiwanie si¢ obrazami plastycznymi,
i to czgsto obrazami przyobleczonymi w ludzkie ksztalty, a powotuje si¢ gtow-
nie na prace Jean-Pierre’a Vernanta, jak rowniez teksty Alaina Schnappa.

Zdaniem autorki artykutu, poczatki niezmiernej popularnosci obrazow wi-
zualnych datowane sg od tak zwanego okresu geometrycznego, a szczegolnie
jego konca, kiedy to migdzy 1X a VIII w. przed Chr. starozytna Grecja byta areng
wielu zasadniczych zmian. Przebudowie musiatl wtedy podlegac¢ takze system
religijny, przybierajacy postaé religii panstwowej, z jednej strony wyrazajacy
odrebnosci poszczegdlnych greckich osrodkow, a z drugiej poprzez wznosze-
nie wspoélnych sanktuariow, ustanowienie panhellenskich igrzysk i1 panegirii,
usitujacy konfrontowac ze soba na planie religijnym rézne tradycje legendarne.
Pojawily sie w tym czasie $swiatynie jako konstrukcje niezalezne od siedzib
ludzkich, w ktorych zamieszkiwali przybierajacy antropomorficzng posta¢ bo-
gowie. Co wiecej, rOwniez na ten okres datowane jest przywracanie do uzytku
opuszczonych juz od stuleci budowli, przede wszystkim konstrukcji grobo-
wych, ktore zaczynaly stuzy¢ za miejsca kultu niekoniecznie z nimi zwigzanych
legendarnych postaci, herosow. Wykonywane byty takze ich przedstawienia.

Zatem mozna domniemywac, iz rozwdj sztuki figuratywnej w Grecji z cen-
tralng rola postaci ludzkiej byl przede wszystkim waznym srodkiem komuni-
kacji dla owej spotecznosci oraz konstruowania jej tozsamosci. W sferze sa-
kralnej dawat mozliwos¢ zblizania si¢ do samego bdstwa, a ponadto kontaktu
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z nim poprzez antropomorfizowany jego obraz, aczkolwiek badaczka zwraca
uwage, ze nie chodzi w tym wypadku o pogtebione osobiste, indywidualne czy
psychiczne obcowanie z bostwem, bo w epoce archaicznej, wedle przekazéw
historycznych 1 jak wynika z badan z zakresu antropologii kultury, cztowiek nie
byl jeszcze ugruntowany wewngtrznie jako odrgbna osobowos¢ indywidualna.
W Grecji jednostki istniaty tylko na sposob spoleczny, istniaty o tyle, o ile byty
widziane, a ludzie dazyli nieustannie do uznania w oczach wspotobywateli.

Nastepnie E. Bugaj przywoluje za Ernstem Gombrichem jeszcze jeden do-
niosty fakt, oprocz antropomorfizacji, ktory w zakresie sztuk wizualnych miat
miejsce w Grecji. Chodzi o opanowanie iluzji, na ktorej zasadzata si¢ skutecz-
nos¢ przemawiania Grekow obrazami czy to plastycznymi, czy to na scenie.
Dalej dyskutowany jest ustgp tekstu Panstwa, gdzie Platon poréwnuje ma-
lowidlo z obrazem odbitym w lustrze, aby pokazac, iz narzucajace si¢ przez
wieki historii sztuki owo platonskie rozroznienie migdzy prawda 1 tworzeniem
a nasladowaniem, wytwarzaniem czegos$ sztucznego, jest w pewnym sensie
fatszywe, poniewaz ludzki swiat jest nie tylko Swiatem rzeczy, ale i symboli,
gdzie rozroznienie miedzy rzeczywistoscig a pozorem jest samo w sobie nie-
realne. Autorka wskazuje, iz obrazy rodza si¢ na wskutek wolnej dzialalnosci
cztowieka, rzemieslnika, w jego umysle, a ich wykonywanie pozostaje tworcza
odpowiedzia cztowieka na potrzeby religijne czy spoteczne. Sa ludzka zdolno-
scig wydobywania z form, linii, kolorow, cieni, rozmaitych objawien widzialne]
rzeczywistosci lub rzeczywistosci imaginatywnej. Badaczka uwaza, ze sztuka
wyraza raczej doswiadczanie $wiata niz sam $wiat widzialny, stad wypada sztu-
k¢ zwad czyms ,.konceptualnym”, a przedstawienie obrazowe rozpozna¢ mozna
po stylu i zastosowanym schemacie.

Wreszcie, w dalszym toku rozwazan E. Bugaj przywotuje liczne fragmenty
tekstow starozytnych, ktore wspomagaja zaprezentowane interpretacje zjawiska
antropomorfizacji oraz wyjatkowej popularnosci i skutecznosci oddziatywania
greckiej sztuki obrazami. Przywotywane sa teksty wskazujace, ze w Grecji kult,
ktory byt podstawowa zasada zycia religijnego, byt niemozliwy bez wyobrazen.
Ludzie nieposiadajacy wyobrazen kultowych pozostawali dla Grekow dziw-
ni. Ponadto mamy przestanki, aby sadzi¢, iz w Grecji obraz mogt ucielesnia¢
samg obecnos¢ bostwa, gdyz posag w Grecji byl czescig tego, co reprezentu-
je — boga, herosa lub jakiegos cztowicka. Co wigcej, wyobrazenie moglo za-
stepowac czlowieka.

Autorka stwierdza, ze dla Grekéw zatem kategoria przedstawien czy tez wy-
obrazen (eiddlon) zawierata w sobie caty zespdt fenomenow, w obrebie ktdrego
sam obraz, 1 to obraz antropomorfizowany, stanowit tylko jeden z przejawow.
O kolossos pisze, ze sa fikcyjnymi wizerunkami wykonanymi z drewna lub
wosku, dzigki ktorym obecno$¢ zmarlej osoby wykraczata poza gréb; umoz-
liwialy one swoista komuni¢ zmartych z zywymi i uwieczniaty ich obecnos¢
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posrod nich. Mozna konstatowac, iz Grecy, wytwarzajac wyobrazenia plastycz-
ne, przede wszystkim antropomorfizowane, starali si¢ potaczy¢ uniwersum wy-
obrazni z fizyczna rzeczywistoscia, obecnos¢ i brak, a za pomoca roznorodnosci
przedstawien ewokowali rozmaite zjawiska.

Pos$wiadczaja to rowniez przekazy zawarte w Biblii, ktore sg przytaczane;
kiedy bowiem zhellenizowani Zydzi w I w. przed Chr. starali si¢ przeciwstawi¢
swa religie greckiej, glowny atak skierowali wiasnie na kategori¢ wyobrazen
plastycznych, jako najbardziej istotng dla kultury greckiej, tak wiec w Ksie-
dze Maqdrosci (X11I-XV) znajdziemy wiele okreslen zbieznych z danymi na
temat przedstawien figuralnych odnajdywanych rowniez w zrodtach greckich.
Wedtug przywotanych fragmentéw Biblii wyobrazenia uobecniaja bogow oraz
wladcow, umozliwiajg ich kult; ponadto zapetniajg pustk¢ po zmarlej osobie,
uobecniajac jej wizerunek, a nawet umozliwiaja komunikowanie si¢ z nig itp.

Konkludujac, E. Bugaj wspomina, iz spuscizna artystyczna w zakresie
sztuk plastycznych Grecji starozytnej wskazuje, ze sztuk¢ t¢ cechuje wyjat-
kowa skutecznos¢ w ukazywaniu postaci ludzkich, co wigcej, we wszystkich
kategoriach wytworczosci figura ludzka zajmuje w niej pozycj¢ kluczowa,
aczkolwiek konkretne jej ukazywanie, styl wykonania, bywaja skrajnie od-
mienne. Zwraca takze uwage, ze rozwazania te na polu historii sztuki czgsto
bywaja ograniczane tylko do analiz formalnych, pokazujacych, ze wszelkie
zmiany sg wynikiem rozwoju i doskonalenia formy, co ma prowadzi¢ do po-
wstawania roznych schematéw przedstawieniowych oraz zmian stylistycz-
nych. Wazng rol¢ ma odgrywad tutaj takze doskonalenie umiejg¢tnosci wy-
tworczych oraz opanowywanie zasad iluzji.

Nie negujac zmiennos$ci form przedstawieniowych, a tym bardziej rozwoju
poziomu mozliwosci wytworczych, autorka nie sadzi, aby mozna zrozumieé
konkretne ich ukazywanie na danym etapie rozwoju sztuki greckiej tylko jako
,wewnetrzny” rozwdj form od prostych 1 linearnych do petnych 1 malarskich.
Stwierdza, ze sztuka jest przede wszystkim wynikiem projekcji ludzkich do-
swiadczen, pewnych zbiorowych wyobrazen, ktore z czasem zaczynaja miec
takze wyraz indywidualny (na ile juz mialo to miejsce w Grecji, pozostaje
sprawg dyskusyjna), jak rowniez zwiazana jest z poziomem wiedzy i reflek-
sji obecnej w poznaniu, inna zatem byta w Grecji w epoce archaicznej, a inna
w klasyczne;.

E. Bugaj konstatuje, iz wielu badaczy przypisywato szczegding skutecznosc,
ktéra miata sztuka grecka w trafianiu do odbiorcy, jej zdolnosci przemawiania
za pomocg iluzjonistycznych ludzkich figur, ukazywania ludzkich cial; bada-
cze ci z reguty podkreslali, iz rozmaite kategorie greckiej plastyki bazowaty na
zmaganiach z przedstawianiem ludzkich figur i rozwingty si¢ gtdéwnie poprzez
nie. Zgadza si¢ z nimi, podkre$lajac, ze ukazywanie ludzkich postaci, ludzkie-
go ciala, byto podstawowa forma ekspresji greckiej polis, poniewaz to ludzka
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figura znajdowata si¢ w centrum wszystkich plastycznych wyobrazen, przedsta-
wien mezczyzn i kobiet, bogdw i1 bogin, postaci fantastycznych i demonow, jak
rowniez zwierzat. Krajobraz, natura, byty z ledwoscia zaznaczane, pozostawaly
aluzja. Elementy miasta, rozmaite przestrzenie publiczne i prywatne byly uka-
zywane bardzo marginalnie. Jedna kolumna lub stopnie schodéw oddawaty calg
budowle, jedno siedzisko cate pomieszczenie — uznac je mozna za sceny, na
ktorych miejsce centralne zajmuje zawsze figura ludzka.

W nastgpnym tek$cie autorstwa Stawomira Jedraszka, Bes — antropomor-
fizacja czyli uczlowieczenie demona, znajdziemy rozwazania na temat statuetek
demonicznego, kartowatego Besa, chronologicznie zwigzanych gtdéwnie z okre-
sem hellenistycznym, ale takze i rzymskim, ktorego cechy formalne, a przede
wszystkim elementy ikonograficzne, poswiadczajg magiczny charakter.

W toku swych wywodow autor, poprzez blizsza charakterystyke cech iko-
nograficznych wspomnianych przedstawien oraz rozwazania dotyczace zmian
historycznych, w jakich konkretne atrybuty ikonograficzne si¢ pojawiaty, pre-
zentuje cate spektrum mozliwych znaczen, mogacych wiaza¢ si¢ z omawiang
figurka.

Jednymi z najpopularniejszych sa te wyobrazenia demona, ktore plastycznie
nawigzujg do tematyki militarnej, a taki charakter bostwa sktania do interpre-
tacji zaktadajacej, iz 6w demon w sposob symboliczny chroni¢ mégt wojowni-
kow i petnié¢ funkcje amuletu, a sktadany jako wotum, chocby przez tych, ktorzy
powrdcili z wojennej kampanii — nabierat dzigkczynnego charakteru. Z cza-
sem rozwijaja si¢ plastyczne typy przedstawieniowe Besa, nabierajace innych
cech ikonograficznych, tozsamych z nowymi potrzebami religijnymi. Mégl on
odgrywac rolg demona opiekunczego takze w kulcie domowym, m.in. gdy miat
ochrania¢ kobiety w trakcie porodu.

Interesujace pozostaja rowniez, jak wskazuje S. Jedraszek, pokrewienstwa
czy analogie stylistyczne omawianych statuetek, ktére wykazujg z jednej strony
bliskie zwiazki ze sztuka Egiptu faraonskiego, a z drugiej nawiazania do stylu
klasycznego o rodowodzie greckim.

Rekapitulujac, autor stwierdza, ze ikonografia Besa, podobnie jak i innych
béstw wyobrazonych w terakocie, jest niezmiernie bogata i stanowi ogromny
zbior réznorakich wartosci symbolicznych. Mozliwe jest odczytanie konkret-
nej formy magicznego znaczenia statuetek Besa, lecz wymaga to szczegolowe
analizy danej figurki, znajomosci kontekstu czasoprzestrzennego jej wykonania
oraz zdeponowania, jak rowniez zestawienia analogii stuzacych za wzory do jej
wytworzenia. Takie badania nad przedstawieniami Besa daja mozliwos¢ prowa-
dzenia wielokontekstowej interpretacji, dotyczacej zar6wno sfery przyswajania
wzorcow egipskich, synkretycznie umieszczonych w ikonografii wraz z grecki-
mi, jak rowniez watkow historycznych. Te ostatnie stanowia niezwykle istotne
zrodio, stuzace nie tylko do poznania sfery religijnej, procesu odwotywania si¢
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do starszych tradycji, lecz takze i ptaszczyzny przemian, cho¢by w éwczesnym
uzbrojeniu.

S. Jedraszak podkresla ponadto, iz w kilku znanych mu przypadkach mamy
$wiadoma (uwzgledniajac aspekt chronologiczny) archaizacje pewnych ele-
mentow ikonograficznych, co stanowi¢ moze dowod na przetrwanie jezyka iko-
nografii dynastycznego Egiptu w czasach pézniejszych. Ponadto wazna podkre-
Slenia jest takze masowo$¢ figuralnych form Besa, co sugeruje zapotrzebowanie
na jego moc symboliczng.

Konkludujac, autor zauwaza, ze odcztowieczenie wizerunku Besa, tozsame
z jego funkcja demoniczng, wydaje si¢ dos¢ przewrotnym zabiegiem o charak-
terze magicznym, co szczegdlnie widoczne jest w epoce hellenistycznej, jak bo-
wiem sugeruje samo znaczenie odczytywane z ikonografii bostwa, jego funkcja
byta niezmiernie bliska dwczesnemu cztowiekowi, zapewniajac prawidlowos¢
wszelkich proceséw zyciowych oraz ochrong zycia.

Zbidr niniejszy zamyka wypowiedz pod tytutem Antropomorfizacje w sztu-
ce Majow. Autor, Andrzej C. Karwowski, prezentuje typy antropomorfizacji
obecne w sztuce Majoéw okresu klasycznego (gléwnie w ikonografii) oraz ich
przyczyny. O ile antropomorfizacje bostw byly zabiegiem dos¢ powszechnym
w kulturach pradziejowych i starozytnych, o tyle w sztuce Majow na szczegdlng
uwage zastuguje nadawanie cech ludzkich przedmiotom oraz symbolom.

W swych rozwazaniach badacz przekonuje do stwierdzenia, ze istoty po-
nadnaturalne 1 przedmioty o konotacjach mitycznych oraz znaczeniu rytualnym
antropomorfizowano (takze zoomorfizowano badz, ogdlnie, animizowano), aby
wykazaé, ze zawieraja Swigta moc. W odniesieniu do przedmiotow wskazni-
kiem $wigtej mocy byly tzw. glowy personifikacyjne. Swieta moc i ozywiony
charakter miaty takze przedmioty realne. Swiadczy¢ o tym moze obecne w kul-
turze Majow rytualne ,,zabijanie” budowli (niszczenie wyobrazen bostw) i na-
czyn tak, aby nie mogty zaszkodzi¢ zmartym lub zywym.

Istotny walor wyjasniajacy mechanizmy antropomorfizacji w ikonografii
Majow ma, zdaniem A.C. Karwowskiego, kompleks wierzen zwiazanych ze
zwierzgcymi duchami towarzyszacymi (nagualami), wyobrazanymi jako antro-
pomorfizowane zwierzgta. Byly one w istocie realnie zyjacymi ludzmi (naj-
czg$cie) wiadcea) lub bostwami manifestujacymi si¢ pod postacia danego zwie-
rzgcia. Naguale mogly takze przybiera¢ ludzka forme; niekiedy wyobrazano
jednoczesnie kilka naguali danej postaci. Mechanizm ten bardzo dobrze kore-
sponduje z zasada metamorfoz obecna w kulturach typu magicznego.

Powyzsza zasada, jak przypomina autor za innymi antropologami, dopusz-
cza wszelkiego rodzaju transformacje, gdzie m.in. Zyczenie moze by¢ utozsa-
miane z jego spelnieniem, tres¢ z jej obrazem, stfowo z trescig znaczaca. Catko-
wicie poprawne jest identyfikowanie przeciwienstw, przedmiotéw materialnych
i istot duchowych. Fakt stwierdzony w badaniach antropologéw kulturowych
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i etnologéw, dopuszczalnosci u wielu ludoéw transformacji danego bytu w zu-
peinie inny pod wzgledem formalnym, zdaniem A.C. Karwowskiego, zmienia
dotychczasowa klasyfikacje przedmiotow i zjawisk oraz otwiera nowe per-
spektywy interpretacyjne w odniesieniu do sztuki i ikonografii Majow okresu
klasycznego.

W sensie czysto teoretycznym transformacje w ikonografii Majow porow-
na¢ mozna do tzw. zasady substytucji w pismie glificznym, w ktérym rézne
formalnie znaki glificzne mogty stanowi¢ semantyczny ekwiwalent jednego.
Prowadzi to autora do stwierdzenia, iz identyfikacja substytutoéw semantycz-
nych w ikonografii Majow z catg pewnoscia pozwoli na pelniejsze zrozumienie
systemu wierzen w okresie klasycznym, jednak kwestia ta wymaga dalszych
badan oraz studiow.

Na koniec A.C. Karwowski proponuje pewne uogdlnienie charakteru ikono-
grafii oraz wierzen Majow. W kontekscie przytaczanych w tekscie przykladow
stwierdza, ze Majowie w wielu przypadkach ,kierowali si¢” zasadami antro-
pomorfizacji (animizacjami) i metamorfozy (substytutami). Nadawaty one kla-
sycznej kulturze Majow specyficzne cechy cywilizacji z elementami kultury
magicznej 1 mys$lenia mitycznego.

EwaA BUGA]
Institute of Prehistory, Adam Mickiewicz University in Poznan

FIGURATION AND ANTHROPOMORPHIZATION
IN PREHISTORY AND ANTIQUITY

SUMMARY

This work is a collection of papers prepared as a result of debates held during regular
scientific colloquia of the Committee of Methods and Theory of Archaeological Research of
The Committee on Prehistoric and Protohistoric Sciences of the Polish Academy of Scien-
ces, entitled ,,Aesthetics in archaeology”. They started in Gdansk in 2002 and are organised
annually since then. Until now two volumes have been published. They comprise research
problems discussed within the mentioned cycle of colloquia, intended to provide a platform
for reflection on widely understood prehistoric and ancient art, namely Aesthetics in archa-
eology, eds. B. Gediga, Andrzej P. Kowalski, 2003 and Aesthetics in archaeology. Copies
and imitations, ed. Marian Kwapinski, 2006, both published by Archaeological Museum in
Gdansk.

The idea of the colloquia and the publishing series “Aesthetics in archaeology” origi-
nated because of a necessity to present new possibilities of research on the art of prehistoric
and antique societies, which appear marginally in archaeological reflection. 1t must also be
constantly emphasised that when we undertake studies on the art of societies from remote
past, who applied other ways of describing the world than modern categories born in the
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circle of the European culture, we must seek agreement and exchange of ideas between re-
presentatives of various fields: philosophers, culture anthropologists, ethnologists, students
of religion or linguists. Therefore such studies need inter- or even transdiciplinary appro-
aches, which open up new research fields that enable overcoming limits present in hitherto
existing approaches.

The book that we are publishing now as a third volume of the series is a collection
of texts among which some were presented to a some extent at two subsequent colloqu-
ia — the first one was organised in 2005 around the problematic of “Anthropomorphism in
prehistory and antiquity”, and the other, held in 2006, was devoted to “Theoretical problems
of archaeological research on figural art”. Hence, the introduction into the issues discussed
in this volume is entitled Figuration and anthropomorphization in prehistory and antiquity,
as research perspectives presented here oscillate, on the one hand, around specific human-
like artefacts, produced in various cultural circles, starting from the preserved oldest visual
images until the present. On the other hand, the papers indicate that anthropomorphism is
a much wider and capacious phenomenon, consisting in attributing human characteristics to
inanimate world, or, wider, on projecting human qualities onto the whole surrounding reali-
ty or even on impossibility of recognizing the reality beyond the anthropomorphising “I”.

It must be emphasised that reflections presented in the books are not limited to perce-
iving archaeology as a discipline interested only in the past studied by the prism of material
remains, here preserved relicts of figural art. On the contrary, they make us realise that those
remains (even so meaningful as works of art) are not identical with the culture of these past
societies or with them. They constitute just a fragment of the then culture, which did not
function autonomously but in connection with other domains, especially symbolic culture,
which cannot be studied empirically. Taking under consideration the specificity of archa-
eological sources, we always have to refer to a theory as a means of mediation between their
materiality, past socio-cultural reality, the present and the researcher.

The majority of authors of the papers published in the book believe that the cultures
studied by archaeologists have a magical-mythic character. Hence, they have specific rules,
among which the rule of metamorphosis is one of the most significant. It offers a possibility
of transforming “everything in everything”, where a human and the world constitute a spe-
cific unity and are not subject to sharp categorisations. Magic assumes fundamental unity of
the world, and the cultures of this type are characterised by specific syncretism. Within this
world there was a field of production which we call art, and it must be emphasised that art
should be perceived in its entirety, without separating levels connected only with its techni-
cal, utilitarian or purely artistic side.

Below, the papers published in the book are presented in detail. English summaries are
given below each text.




