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ROMAN SOWINSKI

TRYB PRZEPROWADZANIA ZMIAN ORGANIZACYJNYCH
W PRZEDSIEBIORSTWACH PANSTWOWYCH

System organizacyjny jednostek gospodarczych, a przedsi¢biorstw
panstwowych zwtaszcza, przechodzit w naszym kraju wiele przeobrazen.
Byly one rezultatem nie tylko proceso6w na poty obiektywnych o cha-
rakterze techniczno-ekonomicznym, prowadzacych do powstawania coraz
wiekszych i bardziej ztozonych podmiotow gospodarczych, obejmujacych
swymi strukturami liczne jednostki organizacyjne o wysokiej specjali-
zacji dziatan (koncentracja produkcji, koncentracja organizacyjna, spec-
jalizacja produkcji, specjalizacja zarzadzania), ale takze bgdacych wyni-
kiem dokonywanego w poszczegolnych okresach rozwoju gospodarki
i panstwa wyboru modelu organizacyjnego gospodarki i modelu zarza-
dzania. Do najwazniejszych decyzji prowadzacych w konsekwencji do
reorganizacji przedsigbiorstw, a ostatecznie i catej gospodarki, nalezaty
decyzje co do: 1) wyboru wiodacej struktury zakladowej przedsigbiorstw
(przedsi¢biorstwo jedno- badz wielozaktadowe), 2) budowy szczeblowej
resortow gospodarczych, a zwlaszcza liczby i charakteru organizacyjno-
prawnego ogniw posrednich, 3) podzialu na gospodarke kluczowg i te-
renowg i wzajemnych proporcji migdzy tymi uktadami organizacyjnymi,
4) proporcji migdzy gospodarkg panstwowa a innymi typami gospodarki
(gospodarka spotdzielcza, prywatna, inne mieszane formy).

Abstrahujac od oceny prawidlowosci wyboru takich czy innych kon-
cepcji w poszczegdlnych kwestiach nalezy stwierdzi¢, ze kazdorazowe
zmiany w tym zakresie powodowaly przeksztalcenia tak w sytuacji or-
ganizacyjno-prawnej poszczegdlnych podmiotéw gospodarujacych (z uwa-
gi na podstawowy charakter przedsigbiorstwa w naszej gospodarce od-
nosi si¢ to przede wszystkim do przedsiebiorstw), jak i calych uktadow
organizacyjnych.

Analiza ich przebiegu daje podstawy do dokonywania stosownych
periodyzacji'. Dla przyktadu tylko i w $cistym zwigzku z wymienianymi

" Por. np. B. Glinski, Przedsiebiorstwo socjalistyczne i jego ewolucia, Nowe
Drogi 1977, nr 6, s. 92 i nast.; T. Rabska, Przedsiebiorstwo panstwowe jako pod-
miot  admmistracji  gospodarczej, Poznan 1966, s. 76 i nast.; T. Rabska, Prawo ad-
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wczesniej przestankami dokonywania reorganizacji w gospodarce uznaé
mozna pierwsze lata powojenne za okres budowania podstaw (takze
strukturalnych) gospodarki panstwowej, lata 1950 - 1958 uznaje si¢ za
okres zdecydowanej dominacji koncepcji przedsiebiorstwa jednozaktado-
wego, natomiast poczawszy od potowy lat sze$¢dziesigtych obserwuje si¢
nasilanie procesow koncentrujacych organizacyjnie przedsigbiorstwa.
Pierwsze lata piecdziesigte charakteryzowaly si¢ wzmacnianiem gospo-
darki zarzadzanej terenowo, a odwrotno$¢ tych proceséw obserwowacé
mozna bylo ze szczegdlnym nasileniem w latach siedemdziesigtych, itd.

Obserwujac zjawiska przeobrazen organizacyjnych w gospodarce z re-
guly skupiamy swa uwage na rezultatach poszczegdlnych proce-
sow. Konstatuje si¢ wtedy na przyklad w plaszczyznie ekonomicznej
wzrost absolutnej wielko$ci przedsigbiorstw, czy zmniejszanie si¢ liczby
jednostek gospodarczych wraz ze wzrostem ich potencjalu gospodarczego,
w plaszczyznie organizacyjnej odpowiada¢ im beda stwierdzenia faktow
powickszania si¢ struktur i awansu organizacyjnego (ew. degradacji) po-
szczeg6lnych podmiotow, w plaszczyznie prawnej wreszcie skonstatuje-
my zmiany statusu prawnego, powstawanie nowych w $§wietle prawa
jednostek czy generalnie nawet nowych typéw prawnych podmiotow
gospodarczych 2.

O ile w plaszczyznie ekonomicznej i w pewnym zakresie organiza-
cyjnej taka niejako ,finalna" ocena dziatan reorganizujacych moze by¢
uznana za wystarczajaca, o tyle w plaszczyznie prawnej powodowataby
pomini¢cie zagadnien niezwykle istotnych dla peinej analizy zjawiska
— a mianowicie procedury ich dokonywania. Z uwagi bowiem na
role, jaka odgrywa prawo w ksztaltowaniu organizacji aparatu gospodar-
ki socjalistycznej i w zarzadzaniu tg gospodarka, stwierdzenie podstaw
prawnych, formy i skutkow prawnych dziatan organizacyjnych, a wresz-
cie nawet i ,techniki" prawnej dokonywania przeobrazen w strukturach
gospodarczych daje mozliwo$¢ ustalenia nie tylko legalnosci okreslonych
przedsigwzig¢, a wigc i takze w pewnym sensie zgodno$ci z interesem
publicznym wyrazanym przez prawo, ale rowniez ich racjonalnosci
z punktu widzenia zatozonego celu (np. badanie procedur prawnych

ministracyjne  stosunkow  gospodarczych, Warszawa—Poznan 1977, s. 12 i nast.;
Z. Rybicki, Administracyjno-prawne  zagadnienia  gospodarki  planowej ~Warszawa
1968 i nast. wydania; Z. Rybicki, Administracja gospodarcza w PRL, Warszawa
1972; R. Sowinski, Ewolucja koncepcji struktury zakladowej przedsigbiorstw pan-
stioowych w przepisach prawnych, Problemy Organizacji 1979, nr 1, s. 77 1 nast.

2 Na temat swoistych zwiazkow koncepcji ekonomicznych i prawnych zjawisk
gospodarczych por. S. Buczkowski, Prawo a problemy ekonomiczne, PiP 1962,
nr 5-6; C. Przymusinski, Kategorie prawne i ekonomiczne, PUG 1958. nr 12;
R. Sowinska, Prawna c,. ekonomiczna koncepcja koncentracji  produkcji, RPEIiS
1978, nr 4.
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obowiazujacych w toku procesu koncentracji produkcji pozwala na zro-
zumienie, dlaczego efekt ten nie zostal w naszym kraju osiggnigty, a do-
konano faktycznie koncentracji zarzadzania *). Nie mozna pomina¢ w kon-
cu i tego wielce znaczacego dla calosci rozwazan faktu, iz niejednokrot-
nie sama procedura dokonywania przeksztalcen organizacyjnych w go-
spodarce wplywa na ostateczny ich rezultat (np. przyjeta przez ustawo-
dawce procedura taczenia przedsigbiorstw prowadzi do powstawania
przedsigbiorstw wielozaktadowych *).

W catej rozlegtej przestrzeni probleméw proceduralnych przeksztal-
cen organizacyjnych w gospodarce, akty organizacji’, jako real-
ny przejaw funkcjonowania okre$lonego trybu prawnego dokonywania
tych przeksztatcen, zajmujg miejsce kluczowe. Dokonywane moga by¢
przy tym rézne charakterystyki prawne tych aktow i rozne ich klasyfi-
kacje®, o réznym stopniu przydatnosci dla rozwazan teoretycznych i kon-
kretnych potrzeb praktyki. Skupmy w tym miejscu swg uwage na tej
grupie aktow organizacji, ktore pojawiajg sic¢ w toku przeobrazen
strukturalnych 1 =zmian charakteru prawnego przedsic-
biorstw panstwowych, wynikajacych ze zjawisk ekonomicznych
i organizacyjno-prawnych, o ktérych moéowilismy, traktujac je jako swoi-
ste ,,instrumenty" dokonywania konkretnych przedsiewzie¢ organizacyj-
nych, starajac si¢ wysuna¢ wnioski przydatne praktyce.

Sprobujmy przede wszystkim dokonaé¢ zestawienia wystepujacych do-
tad w praktyce aktow indywidualnych wydawanych przy reorganizacjach
przedsigbiorstw, starajagc sie¢ przyporzadkowaé je do okre$lonych przed-
siewzig¢ organizacyjnych oraz zjawisk i1 dzialan ekonomiczno-organiza-
cyjnych. Bedzie to z oczywistych powodow zestawienie niepelne i uprasz-
czajace cato$¢ zagadnienia, tym niemniej juz i ono pozwoli na wysnu-
cie pewnych wnioskow.

Z zalaczonego zestawienia (podobne mozna zbudowaé przyjmujac za

3 Por. R. Sowifiski, Prawna a ekonomiczna, s. 50 i nast.

* Tbidem.

’ Pojecia tego uzywam w znaczeniu ustalonym w naszej literaturze przez T.
Rabska w jej pionierskim, w tym zakresie w naszej teorii, opracowaniu Akty or-
ganizacji w gospodarce narodowej, w: Studia z zakresu prawa administracyjnego.
Ku czci Prof. dra Mariana Zimmermanna, Warszawa—Poznan 1973, s. 149 1 nast.
Jest to zreszta jedyna, jak dotad w piSmiennictwie polskim, proba uporzadkowa-
imia 1 sklasyfikowania dzialan zmierzajacych do organizowania gospodarki, przyj-
mujgcych postaé aktow prawnych i zbudowania na tej bazie koncepcji prawnej
aktéw organizacji. W literaturze niemieckiej koncepcje aktoéw organizacji formu-
towat E. R. Huber. Por. tego autora Wirtschafisverwaltungsrecht, Tiibingen 1963
(cyt. za: T. Rabska, Akty organizacji),

S Por. T. Rabska, Akty organizacji) tejze Prawo administracyjne, s. 202
i nast.; M. Wostal, Charakter prawny form oddzialywania zjednoczenia na przed-
sigbiorstwa  panstwowe, Warszawa—Poznan 1975, s. 106 i nast.
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Procesy ekonomiczne
i dzialania gospodarcze

" Przedsigwzigcia strukturalne

Indywidualne akty organizacji

Wzrost gospodarczy

Koncentracja organizacyjnha
produkcji

Specjalizacja produkcji

Rejonizacja produkeji

Dekoncentracja organiza-
cyjna

Stagnacja (regres) gospo-
darczy

rozbudowa struktury podmio-
towej

modernizacja jednostek gos-
podarki

komasacja przedsigbiorstw
i zakladow produkcyjnych
(w struktury wielozakia-
dowe)

zmiany przedmiotu i profilu
produkcji

rozbudowa (koncentracja) ba-
zy wytworczej w regionach

rozcztonkowywanie struktur

ztozonych

zmniejszanie zakresu podmio-
towego i przedmiotowego
gospodarki

akt o utworzeniu przedsiebior-
stwa

akt o utworzeniu zakladu pro-
dukcyjnego

akt o przejeciu przedsigbiorstwa
(np. dotad prywatnego)

akt o polaczeniu przedsiebiorstw
(inkorporacja)

‘akt o przekazaniu zakladu pro-

dukcyjnego

akt o przylaczeniu zakladu pro-
dukcyjnego (np. nowo powsta-
tego) do przedsigbiorstwa

akt o przeksztalceniu przedsie-
biorstwa (np. nadanie statusu
kombinatu)

akt o zmianie przedmiotu dzia-
fania

akt o zmianie profilu produkgji-
akt o zmianie nazwy przedsig-
biorstwa (zakladu)

akt o przekazaniu przedsigbior-
stwa (np. z gospodarki klu-
czowej do terenowej)

akt o przekazaniu produkcji

akt o zmianie siedziby przed-
sigbiorstwa

akt o wydzieleniu zaktadu z przed-
sigbiorstwa (ew. z przeksztal-
ceniem w przedsigbiorstwo)

akt o zmianie liczby zakladéw
prowadzonych przez przedsig-
bioistwo

akt o likwidacji przedsiebiorstwa

akt o likwidacji zakladu pro-
dukcyjnego

akt o unieruchomieniu zakiadu
produkcyjnego (wstrzymanie
produkcji)

podstawe przeksztalcen organizacyjnych decyzje normodawcy co do jed-
no- badz wielozakladowos$ci przedsigbiorstw, zakresu gospodarki tereno-
wej, wieloszczeblowos$ci gospodarki z jej podzialem na resorty, czy
wreszcie stosunku gospodarki panstwowej do innych typodw gospodarki)
wida¢ jasno, iz w efekcie przedsigwzi¢¢ organizacyjnych wylania si¢ ko-
nieczno$¢ wydawania licznych aktow organizacji, réznych ze
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wzgledu na ich tres¢. Rozne sg takze podmioty wydajace i for-
-a prawna tych aktow .

Skonstatowac przy tym tatwo, ze te same akty moga by¢ wydawane
w realizacji réznych rodzajowo przedsiewzigé. Z tym ostatnim wigze si¢
stwierdzenie, iz niektore z aktow organizacji maja w toku przeksztatcen
strukturalnych przedsiebiorstw charakter podstawowych (np. akty
o potaczeniu, przekazaniu, likwidacji), inne wystgpuja z reguly jako kon-
sekwencja tych pierwszych i niejako ich uzupelnienie (np. akty o zmia-
nie nazwy przedsigbiorstwa, zmianie siedziby itp.). Te ostatnie wszakze
moga takze wystgpowal samodzielnie i niezaleznie od innych aktow re-
organizujacych jednostki gospodarcze (np. zmiana nazwy przedsigbior-
stwa wywolana inng niz wynikajaca ze zmian organizacyjno-produkcyj-
nych potrzeba, czy zmiana siedziby przedsigbiorstwa, ktérej powodem
jest zmiana podzialu administracyjnego kraju).

Trzecia konstatacja, wynikajaca juz z analizy naszego ustawodaw-
stwa, to stwierdzenie, iz zaledwie niektére z wymienionych w naszej ta-
beli aktow opisane sg lgcznie z procedurg ich wydawania w sposob wy-
starczajacy. Odnosi si¢ to na szczescie do aktow najwazniejszych (prze-
kazywanie przedsigbiorstw i zaktadow, likwidacja przedsigbiorstw i ich
laczenie). Sa to jednak przepisy wydawane we wczesnych latach pigé-
dziesigtych, a wigc niemal przed trzydziestu laty, a pozniejsze ich, nie-
liczne zreszta, nowelizacje nie wprowadzaty liczacych si¢ ze wzgledu na
procedury zmian ®,

7 Fakt omawiania zagadnieh o podstawowym charakterze zwalnia autora od
obowiazku dokumentowania, ze akty organizacji majace za przedmiot tworzenie
przedsigbiorstwa, laczenie go z innymi, przekazywanie, likwidacje itd. przybieraly
w naszym ustawodawstwie forme¢ zarzadzen organéw administracji. Por. chociazby
odpowiednie przepisy aktow prawnych cytowanych w przypisie 8.

¥ Por. procz przepisow dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych z 26 X
1950 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1960, nr 18, poz. 111), takze uchwate nr 76 Prezydium
Rzadu z 3II 1951 w sprawie organizacji panstwowego przemyslu terenowego (MP
nr A-13, poz. 181), uchwate nr 216 Prezydium Rzadu z 28 IV 1954 w sprawie
organizacji terenowego przemyslu spozywczego (MP nr A-43, poz. 628), jak row-
niez zarzadzenie Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodar-
czego z 27 I 1951 w sprawie laczenia przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. nr 36,
poz. 222), rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 I 1952 w sprawie zasad i trybu
likwidacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. nr 3, poz. 19), rozporzadzenie
Rady Ministrow z 4 X 1958 w sprawie zasad i trybu przekazywania w ramach
administracji panstwowej przedsigbiorstw instytucji oraz zakladow nieruchomosci
i innych obiektow majatkowych (tekst jedn. Dz. U. z 1970, nr 28, poz. 225). To
ostatnie rozporzadzenie, mimo wydania go w poczatkach tzw. okresu decentrali-
zacji, a nastgpnie nowelizowania, nie narusza zasad podejmowania decyzji o prze-
kazywaniu ustalonych w poprzednim okresie. Por. na ten temat R. Sowinski, Za-
ktad  produkcyjny ~w  przedsiebiorstwie  wielozaktadowym ——  studium  organizacyj-
no-prawne, Poznan 1981. Z tego okresu pochodza takze nigdy formalnie nie uchy-
lone przepisy okres§lajace procedurg ustalania nazw przedsigbiorstw i zakladow;

4 Ruch Prawniczy 1R
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Oczywiscie nie sama data wydania przepisow dotyczacych prze-
ksztatcen organizacyjnych przedsigbiorstw stanowi ich wade¢. Szereg prze-
pisow 1 to znacznie wcze$niejszych, bo nawet przedwojennych, stanowi
jesli nie wzor, to przynajmniej inspiracj¢ konstruowania projektowa-
nych obecnie w toku reformy norm prawnych’. Ich wada, gdy oceniamy
je z dzisiejszego punktu widzenia, jest to, iz pochodzac z epoki glgbokie-
go scentralizowania systemu zarzadzania gospodarka odbijaja wyznawa-
ng wowczas koncepcj¢ dokonywania jakichkolwiek, nawet najdrobniej-
szych i czysto formalnych przeksztalcen w organizacji przedsiebiorstw
droga decyzji organdéw administracji panstwowej. W momentach apo-
geum tego systemu, a czgs¢ omawianych przepisow wlasnie z tego okre-
su pochodzi, wyst¢powata graniczgca z absurdem koncentracja decyzji
organizatorskich na linii centralne organy resortowe — centralny ogran
planistyczny '°. Pdzniejsze zmiany systemowe i wkroczenie w okres tzw.
decentralizacji poczawszy od roku 1956 doprowadzity do dekoncentracji
i pewnej decentralizacji decyzji organizatorskich. Odbywalo si¢ to jednak,
jesli chodzi o wymienione przez nas typy aktow, zawsze w ramach pio-
nu organdéw administracji z pewnymi prerogatywami dla posrednich
ogniw zarzadzania gospodarka ''.

Mimo iz do ustawodawstwa trafily juz swego czasu postanowienia
podkreslajace samodzielno$¢ przedsigbiorstw w sferze organizatorskiej,
takie jak choéby zawarte w art. 1 ust. 2 dekretu o przedsigbiorstwach
panstwowych, czy art. 7 pkt 3 lit. b. ustawy o samorzadzie robotniczym 2,
byly one, poza krotkimi akcedentalnymi momentami, przepisami martwy-

por.’ Okoélnik Przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego
z 28 VIII 1950 w sprawie ustalania nazw oraz trybu postgpowania przy zmianie
nazw panstwowych przedsigbiorstw i zaktadow (Biul. PKPG nr 18, poz. 215). Wy-
mienione wyzej przepisy odnoszace si¢ do stanu prawnego opartego na Dekrecie
o przedsigbiorstwach panstwowych z 26 X 1950 r. sa obecnie zastgpowane prze-
pisami wykonawczymi do ustawy z 24 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwo-
wych.

° Przyktadom takiego ozywiajacego dzi§ przepisu moze byé rozporzadzenie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 17 III 1927 o wydzieleniu z administracja panstwowej
przedsigbiorstw panstwowych przemystowych i gérniczych oraz ich komercjali-
zacji (Dz. U. z 1927 nr 25, poz. 195). Por. na ten temat R. Sowinski, Gwanancje
dla samodzielnosci, Gazeta Prawnicza 1981, nr 12.

9 przyktadem zdecydowanej juz patologii w tym zakresie moga byé proce-
dury opisane w pis$mie okélnym PKIPG z 3 III 1952 w sprawie uzasadniania pro-
jektow zmian organizacyjnych przedsigbiorstw (Biul. PKPG nr 10, poz. 64).

"' Por. uchwata nr 383 Rady Ministrow z 7 XII 1966 w sprawie zasad organi-
zacji 1 funkcjonowania zjednoczen przemystowych (MP nr 69, poz. 327 ze zm.,
uchwata nr 14 Rady Ministrow z 15 1 1970 w sprawie zasad organizacji panstwo-
wego przemystu terenowego (MP nr 10, poz, 64), uchwata nr 49 Rady Ministrow
z 18 II 1972 w sprawie rozszerzenia uprawnien dyrektoréw panstwowych przed-
sigbiorstw przemystowych przemystu kluczowego 1 dyrektorow ich zjednoczen
(MP nr 13, poz. 90 ze zm.).

12 Ustawa o samorzadzie robotniczym z 20 XII 1958 (Dz. U. nr 77, poz. 397).
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mi, a w procedurze tworzenia i przeobrazenia struktur przedsigbiorstw
krolowata wszechwladnie decyzja organdéw administracji gospodarcze;j.

Oceniajac krytycznie minione okresy rozwoju systemu zarzadzania
gospodarka narodowa w naszym kraju, do§¢ powszechnie zwraca si¢ uwa-
ge na szkodliwg schematyzacj¢ organizacyjng podmiotdw gospodar-
czych z przedsigbiorstwami na czele, datujaca si¢ od znanych postanowien
uchwaty Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow w sprawie struktury
organizacyjnej uspotecznionych przedsigbiorstw przemystu kluczowego,
centralnych zarzadéw przemystu i zjednoczen z 1950 r."°, poglebiang
nast¢pnie innymi jeszcze przepisami, ktére, mimo iz przestaty juz obo-
wigzywaé, w dalszym ciggu odgrywaly istotng role w ksztattowaniu or-
ganizacji gospodarczych. Zwro¢my jednak uwage, ze niejako rownolegle
z owa schematyzacjg i typizacjg organizacyjng wystgpowala rownie sil-
nie typizacja procedur, powodujagca niejako automatyczne uru-
chamianie tego samego ,.kanatu" czynnosci formalnych, prowadzacych do
wydania decyzji w sferze organizacji przedsigbiorstw niezaleznie od rangi
sprawy 4.

Oczywiscie podstawowa przestanka takiego stanu rzeczy byt podziat
kompetencji do decydowania w sprawach organizacyjnych przedsie-
biorstw czy w wielu przypadkach faktyczne poszerzanie kregu podejmo-
wanych przez organy administracji decyzji organizacyjnych drogg ich
»Zawlaszczania". Sprzyjato temu obserwowane ubezwlasnowolnienie
przedsigbiorstw wystepujace w nakazowym mechanizmie zarzadzania. W
pewnym zakresie jednak typizacja, o ktérej mowa, wywoltywana byla
czynnikami tkwigcymi w samej niejako procedurze odpowiadajacej du-
chowi administracyjnego stylu zarzadzania. Nadto brak opisania w prze-
pisach dziatan proceduralnych w szeregu kwestii, w ktérych formalnie
przyznawano kompetencje do decydowania przedsigbiorstwom, powodo-
wal latwe godzenie si¢ na uruchamianie ,kanatu" odgoérnie preferowa-
nego, kanatu prowadzacego do organu administracji rozstrzygajacego
kwestiec w naturalny dla siebie sposob, to jest przez wydanie decyzji.

3 Biul. PKPG nr 12, poz. 145, patrz tez przypis 8 i przepis 10.

" Swoisty wyjatek stanowia postanowienia uchwaly nr 58 Rady Ministrow
z 16 II 1962 w sprawie stosowania bezwydziatowej struktury organizacyjnej oraz
innych form usprawnienia organizacji produkcji w przedsigbiorstwach przemy-
stowych (MP nr 23, poz. 97), a takze przepisy proceduralne zawarte w uchwale
nr 46 Rady Ministrow z 28 II 1969 w sprawie zasad i trybu wprowadzania oraz
oceny eksperymentéw gospodarczych (MP nr 10, poz. 93 obecnie uchylona). Por.
na ten temat R. Sowinski, Prawne formy wprowadzania eksperymentu gospodar-
czego w planowaniu i zarzqdzaniu gospodarkq narodowg, w: Prawo jako instru-
ment realizacji aktualnej polityki  spoleczno-gospodarczej PRL, Materialy na Sesje
Naukowa UAM Poznan 1974, s. 2-17; por. tez R. Sowinski, Eksperyment gospo-
darczy w zarzgdzaniu gospodarkq narodowg w PRL — wybrane zagadnienia praw-
ne, w: Prawo jako instrument realizacji polityki  spoteczno-gospodarczej, Poznan
1975, s. 30 - 32.

4%
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Na ile mechanizm ten poglgbiany byt dodatkowo przez nie negowang
specjalnie w teorii sklonno$¢ do czynienia analogii w rozwigzaniach pro-
ceduralno-gospodarczych do procedur administracji ogoélnej — jest juz
zagadnieniem odmiennym'®. Niewatpliwie i ta okolicznos¢ zawazyla na
wspomnianej typizacji procedur w sferze organizacji przedsigbiorstw.

Powyzsze ustalenia prowadza nas do konstatacji, iz dla dokonania re-
alnych przemian w dotychczasowym trybie dokonywania przeobrazen
w organizacji przedsi¢gbiorstw niezbedne sg kolejno:

1) zmiana lokalizacji kompetencji,

2) zmiana wzajemnych stosunkéw organizacyjno-prawnych miedzy
ogniwami administracji gospodarczej, a zwlaszcza w plaszczyznie przed-
sigbiorstwo—organ administracji,

3) zmiana typu dziatan prawnych prowadzacych do przeksztatcen
organizacyjnych przedsigbiorstw, i wreszcie

4) zmiana trybu dokonywania konkretnych czynnosci w toku proce-
dur albo wprost — zmiana procedur organizatorskich (badz tez w ko-
niecznych przypadkach ustalenie takich dotad nie istniejacych procedur).

Wszystkie te zmiany odnoszone musza by¢ do podstawowego zaloze-
nia reformy gospodarczej, jakim jest uczynienie z samodzielnego, samo-
rzadnego 1 samofinansujacego swa dziatalno$¢ przedsigbiorstwa podsta-
wowego podmiotu gospodarki. O ile chodzi o wynikajaca z tego zato-
zenia nowa lokalizacje kompetencji czy nawet zmian¢ wzajemnych sto-
sunkoOw organizacyjno-prawnych miedzy ogniwami gospodarczymi, ko-
nieczno$¢ taka jest powszechnie uznawana. Trzeba jednak pamigtaé, ze
dla uzyskania pozytywnego rezultatu reform w zakresie procedur gospo-
darczych wystapi¢ musi konieczna zgodno$¢ nawet szczegdlowych zagad-
nien proceduralnych z podstawowymi zatozeniami reformy i ,ustawie-
nie" nawet drobnych i jakby oderwanych czynnos$ci i dzialah w ramach
jednolitej koncepcji funkcjonowania zreformowanych przedsigbiorstw
i catej gospodarki. Stuzy¢ temu moze, moim zdaniem, przyj¢cie nastepu-
jacych zatozen: 1) zerwanie z typizacja procedur organizatorskich, 2) od-
rzucenie hegemonii zarzadzenia organu administracji w procesie prze-
ksztatcen organizacyjnych przedsigbiorstw, 3) dostosowanie do kazdego
typu czynnos$ci organizatorskiej wilasciwego mu typu procedury (wymog
elastycznego doboru procedury), 4) szczegoétowe opisanie kazdej z proce-
dur z zagwarantowaniem ochrony deklarowanych celdéw nadrz¢dnych
reformy.

Ostatni z tych elementow nie kloci si¢ bynajmniej z zalozeniem zer-

'S Por. rozwazania na ten temat A. Chelmonskiego, Przedsiebiorstwo paristwo-
we wobec organow zwierzchnich, Wroctaw 1966, a takze: Niektore problemy teorii
dzialan  prawnych  administracji  gospodarczej, Acta Universitatis Wratislavlensis,
Prawo LIV, Wroctaw 1975, s. 59-65. Por. takze: Administracyjnoprawne formy
procedury  w  zarzqdzaniu  przedsigbiorstwami  panstwowymi, — Krakowskie  Studia
Prawnicze, Krakow 1973.
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wania ze schematyzmem 1 typizacjg, a stuzy¢ ma jako podstawa zbudo-
wania zespotu gwarancji formalnych samodzielnosci i1 samorzadnos$ci
przedsigbiorstw. O tym, jakie bgeda w szczegodtach procedury poszczegol-
nych przedsigwzig¢ reorganizujacych przedsigbiorstwa i jak gleboka
winna by¢ ich szczegdtowos¢ w normatywnym zapisie, decydowa¢ beda
konkretne potrzeby (specyfika samego przedsiewzigcia, do$§wiadczenia
z funkcjonowania dotychczasowych procedur, wymogi techniki legislacyj-
nej, kompletnos¢ aktualnych przepisow itd). Mimo iz dla praktyki sg to
kwestie zasadnicze, z teoretycznego punktu widzenia stanowig one nie-
jako rezultat przyjmowanych zatozen koncepcyjnych, a z akceptacji badz
negacji wymienionych przez nas w punktach 1 - 3 ostatniego zestawienia
zatozen wynika¢ bedzie sposob zapisu procedur organizatorskich w prze-
pisach. Gdyby jednak przyja¢ pelna akceptacj¢ proponowanych przez nas
zatozen generalnych do budowy przyszlych procedur — to jakie czyn-
no$ci nalezatoby podja¢, aby doprowadzi¢ do ich urzeczywistnienia?
Pierwsza, niejako wyjsciowa, wydaje si¢ by¢ uswiadomienie sobie,
z jakimi przedsiewzigciami strukturalnymi ze sfery organizacji przed-
sigbiorstw bedziemy mieli do czynienia, jakim procesom ekonomicz-
nym i dzialaniom gospodarczym one odpowiadaja oraz jakie akty orga-
nizacji musza zosta¢ podjete dla formalnego ich wdrozenia. Temu celo-
wi W pewnym ograniczonym rzecz jasna zakresie sluzy¢ moze skonstruo-
wana przez nas tabela, ktorag postuzyliSmy si¢ wczes$niej dla unaocznie-
nia zlozonosci problematyki wydawanych aktow organizacji przeksztatca-
jacych przedsigbiorstwa. Nalezatoby ja dodatkowo uzupetni¢ o inne niz
przez nas wymienione przedsiewzigcia strukturalne odnoszace si¢ np. do
tworzenia otwartych i zamknigtych uktadow kooperacyjnych i koordy-
nacyjnych, nadawania przedsi¢gbiorstwom statutow, tworzenia przedsig-
biorstw wspolnych, o kapitale mieszanym itd. Doprowadzitoby to do zbu-
dowania petlnego katalogu koniecznych (mozliwych) przedsigwzie¢ orga-
nizacyjnych przedsigbiorstw i odpowiadajacych im aktéw organizacji.
Etap nastepny to ustalenie, jakie typy procedur moga miec zastoso-
wanie przy podejmowaniu decyzji organizujgcych czy reorganizujacych
przedsigbiorstwa, albo szerzej i w oderwaniu juz od stereotypu organi-
zacja przedsigbiorstw = decyzja organu administracji — jakie istnieja
mozliwo$ci prawne (proceduralno-prawne) dokonywania przeobrazen
w strukturach przedsigbiorstw i ich ugrupowan. Podstawowe problemy
prawne, jakie si¢ w tej mierze wylaniaja, odnosza si¢ nie tylko do wy-
boru takiego czy innego ,kanatu" dzialan prawnych, wywodzacych si¢
z regut proceduralnych prawa administracyjnego czy cywilnego badz tez
tworzenia systemow proceduralnych o charakterze mieszanym czy wresz-
cie tworzenia nowych regul postepowania zrywajacych z dotychczaso-
wymi kanonami prawnymi, ale takze do skutkéw prawnych, a zwlaszcza
odpowiedzialnosci za przeksztalcenia organizacyjne prowadzace do roz-
porzadzania majatkiem przypisanym do okreslonego typu wtasnosci.
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W tym kontek$cie rozwigzania proceduralne beda zdecydowanie wtdrne
do rozstrzygni¢¢ co do charakteru kompetencji przedsi¢biorstw panstwo-
wych w stosunku do pozostajacego w jego dyspozycji majatku. Dla
uproszczenia, w dalszym ciggu naszych rozwazan bedziemy przyjmowac,
iz dotychczasowe koncepcje ogoélnonarodowej wiasnosci srodkoéw pro-
dukcji i zarzadu tymi S$rodkami, sprawowanego przez przedsigbiorstwa
panstwowe, nie ulegng zmianie.

W podstawowym trybie, majacym dotad zastosowanie przy tworzeniu
i przeksztalceniach organizacyjnych przedsigbiorstw, gldéwnym, a czesto
jedynym elementem proceduralnym bylo wydawanie przez wiasciwy
organ administracji decyzji kreujacej czy reorganizujgcej strukture
przedsigbiorstwa. W niektorych przypadkach przepisy wymagaty, aby
w toku wydawania tego typu decyzji mialy miejsce stosowne porozu-
mienia i uzgodnienia '°. Pomijajac nagminne uchybienia tym wymogom
w praktyce, wyraznie nalezy podkre$li¢, iz stronami owych porozumien
i uzgodnien byly zawsze organy administracji i normodawca nie prze-
widywat udzialu w nich samych zainteresowanych przedsigbiorstw. Tego
typu procedur¢ podejmowania decyzji w sprawach organizowania przed-
sigbiorstw nalezy uzna¢ za skrajnie ograniczajaca samodzielno$¢ i samo-
rzadno$¢ przedsicbiorstw, a w zwiazku z tym za stojaca w zdecydowa-
nej sprzeczno$ci z zatozeniami reformy ',

Skrajnoscig innego rodzaju i niejako przeciwstawng opisanemu wy-
zej sposobowi podejmowania decyzji w sprawach organizacji przedsie-
biorstw byloby pozostawienie samym przedsigbiorstwom zupelnej swobo-
dy w decydowaniu o wtasnej strukturze organizacyjnej, powolywaniu
i znoszeniu poszczegolnych elementow organizacyjnych tej struktury,

' Por. art. 4 dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych, a takze przyktadowo
uchwata nr 69 Rady Ministrow z 18 II 1959 w sprawie zasad i trybu uzgadniania
z prezydiami wojewodzkich rad narodowych utworzenia badz likwidacja przedsig-
biorstw i wyodrgbnionych zakladéw pracy objetych planem centralnym, zmian
w produkcji tych przedsigbiorstw oraz otrzymywania przez prezydia wojewddz-
kich rad narodowych wskaznikow ich plandéw i sprawozdan z wykonania (MP nr
35, poz. 158).

" Nowo uchwalone ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i o samo-
rzadzie pracowniczym zalogi przedsigbiorstwa panstwowego z dnia 24 wrze$nia
1981 r. (Dz.U. nr 24, poz. 122 i Dz.U. nr 24, poz. 123) zrywaja z obowiazujaca do-
tychczas zasada wylaczno$ci tego typu procedury przeprowadzania zmian organi-
zacyjnych przedsigbiorstw. Z jednej strony ograniczajac stosowanie tej procedury
(art. art. 4, 11, 23, 24 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych), z drugiej prze-
widujac szereg odmiennych trybow podejmowania aktéw organizacji reorganizu-
jacych przedsigbiorstwa (art. art. 16, 27 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych;
art. art. 24, 25 ust. 1 ustawy o samorzadzie pracowniczym zalogi przedsigbiorstwa
panstwowego). Analizujac wszakze catoksztalt zagadnien zwiazanych z trybem
przeprowadzenia reorganizacji przedsi¢biorstw panstwowych, trudno moéwi¢ o jakims
zerwaniu zdecydowanym. Blizsze zapoznanie si¢ z ta problematyka uzasadnia oce-
ny sformutowane w dalszej czesci artykutu na s. 58.
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wchodzeniu w sktad i wystgpowaniu z wyzej zorganizowanych ukltadow
gospodarczych, wstrzymywaniu produkcji i likwidacji nierentownych jed-
nostek produkcyjnych itd. W takim uktadzie rola organu administracji
sprawujacego w poprzednim modelu funkcje nadzoru i w sprawach
organizacyjnych bezposrednio decydujacego sprowadzataby si¢ do pode;j-
mowania czynno$ci rejestrujacych o charakterze deklaratoryjnym. W po-
rownaniu z modelem poprzednim zmianie ulegataby nie tylko alokacja
kompetencji, ale takze zmiana charakteru prawnego aktu reorganizuja-
cego przedsigbiorstwo, jego formy i skutkéw prawnych. Przy dzialaniach
organizacyjnych przekraczajagcych strukture pojedynczego przedsigbior-
stwa podstawowym aktem organizacji stawataby si¢ umowa (w swej
czystej cywilnej formie) zawierana miedzy przedsigbiorstwami ewentual-
nie innymi osobami prawnymi podejmujacymi aktywno$é gospodarcza'®.

Model trzeci posredni, kojarzacy oba poprzednie, zawieralby nie tyle
elementy wspoldecydowania, wzajemnych porozumien i uzgodnien (ra-
chunek efektywno$ci ekonomicznej przeksztatcen organizacyjnych przed-
sicbiorstw  wytacza mozliwo$¢ kompromisow i obustronnych ustgpstw
— W tym miejscu rozwigzania kompromisowe oparte na zasadzie poro-
zumienia, np. przy obsadzie stanowiska dyrektora przedsigbiorstwa
panstwowego rdéznig si¢ co do swej istoty od rozwigzan procedural-
nych typu posredniego, mogacych mie¢ zastosowanie przy organizacji
i reorganizacji tych jednostek), ile swoisty mariaz elementéw admini-
stracyjnoprawnych i cywilnoprawnych w procedurze'’. Mieliby$my
tu wigc przyktadowo procedury, w ktérych decyzja organu administracji
zastgpowataby umowe (np. przy przekazywaniu zakladow, przekazywa-
niu produkeji itp.), a wiec stosunki miedzy zainteresowanymi przedsig-
biorstwami oceniane bylyby wedlug norm prawa cywilnego, dalej —
procedury, w ktorych wystepowataby decyzja organu administracji zobo-
wigzujaca do zawarcia okreslonej umowy lub podjecia okreslonej de-
cyzji przez organy samego przedsigbiorstwa, czy wreszcie procedury uza-
lezniajagce waznos¢ umoéw i wydawanych przez przedsigbiorstwo decyzji
od uprzedniej zgody organu administracji itd.

Przyjety przez nas wymog elastycznosci doboru procedur i odpo-
wiedniego dostosowania ich do kazdego typu czynno$ci organizatorskiej
nakazuje odrzucenie wylacznego stosowania jednego tylko modelu pro-

" Taki tryb reorganizacji struktur przedsieborstw i ich ugrupowan (czy tez
elementy takiego trybu) przewidujg art. art. 11 i 16 ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych.

' pewne elementy kojarzenia administracyjnych i cywilnoprawnych procedur
$cisle w odniesieniu do przekazywania zakladow migdzy przedsigbiorstwami za-
wieraly postanowienia § 6 ust. 3 zarzadzenia Ministra Finansow z 15 XII 1958
w sprawie zasad rozliczen zwiazanych z przekazywaniem zakladéw i nieruchomo-
Sci miedzy przedsigbiorstwami panstwowymi (MP nr 98, poz. 540 ze zm.). Na te-
mat teoretycznych i praktycznych mozliwosci stosowania takich tacznych procedur
por. np. J. Mayzel, Nowe przepisy o przekazywaniu, PUG 1958, nr 11.
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cedur czy tez jednego tylko typu procedury w ramach ktérego$ z mo-
deli. W efekcie do przeksztalcen organizacyjnych przedsiebiorstw, tak
zresztg jak 1 do ich tworzenia i likwidowania, stosowane winny by¢
odpowiednio dobrane procedury, jesli to celowe — rdéznego rodzaju.

Pozostaje oczywiscie problem kryteriow oceny adekwatnosci owego
doboru. Upraszczajac znacznie zagadnienie mozna by stwierdzi¢, iz ra-
cjonalnie efektywna bedzie procedura zabezpieczajaca réwnolegle interes
reorganizowanego podmiotu (podmiotéw) i interes ogdlny gospodarki,
optymalnie najprostsza i najtansza z ekonomicznego i spolecznego punktu
widzenia *.

Czy da si¢ a priori ustali¢, jaki typ procedur winien mie¢ zastosowa-
nie przy podejmowaniu konkretnych aktow organizacji tworzacych
i przeksztalcajacych struktury przedsicbiorstw panstwowych do chocby
tych wymienionych w naszym zestawieniu? W pewnym zakresie wydaje
si¢ to mozliwe. Metoda by¢ moze prymitywng, ale mogaca przyniesc
oczekiwane rezultaty, jest zaszeregowanie poszczegdlnych przedsigwzied
organizacyjnych i odpowiadajagcych im aktow organizacji do wydzielo-
nych przez nas typow procedur czy modeli proceduralnych. Pomijajac
werbalizowanie kryterium porzadkujacego, ktore intuicyjnie wyczuwal-
nie wigze si¢ $cisle z podstawowymi zatozeniami samodzielnosci i samo-
rzadnosci przedsigbiorstwa i z ochrong interesu ogdlnospotecznego przy
rozporzadzaniu skladnikami majatkowymi wlasnosci panstwowej, moz-
na by stwierdzi¢, iz takie akty organizacji jak akt o zmianie profilu
produkcji, zmianie nazwy przedsigbiorstwa czy zakladu, przekazaniu
produkcji, zmianie siedziby przedsigbiorstwa, a takze akty majace za
przedmiot przeksztalcenia organizacyjne w lonie samego przedsicbiorstwa
(np. laczenie wydziatow produkcyjnych, zmiany w schemacie organiza-
cyjnym itp.) winny staé si¢ wylaczna domena przedsiebiorstw *'. Okres-
lonego wspotdziatania ze strony organéw administracji (organdéw zatozy-
cielskich) i wdrozenia procedur, w ktorych moze pojawia¢ si¢ decyzja
administracyjna (zarzadzenie) organu administracyjnego, wymagaja juz
przedsigwzigcia majace za cel zmiang przedmiotu dziatania przedsigbior-
stwa, potaczenie przedsigbiorstw, przylaczenie i przekazanie zakladu
produkcyjnego, zmiang- liczby zaktadéw prowadzonych przez przedsig-
biorstwo, czy wreszcie przeksztatcenie przedsicbiorstwa w szczegolng
jego forme¢ (np. w uktadzie patronackim). Natomiast zdecydowanej pro-
cedury wieniczonej decyzja administracyjna domagaja si¢, moim zda-
niem, procesy tworzenia przedsigbiorstwa panstwowego powstajacego

2'Sa to byé moize jedynie pobozne, a nie realne jeszcze dzi§ zyczenia, tym
niemniej przy budowaniu modelu docelowego procedur wszystkie te cechy musza
by¢ w podanej przez nas kolejnosci wymagane.
- ?' Nowo uchwalona ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych w szerokim za-
kresie realizuje nasze postulaty (por. art. art. 17, 27). Por. takze art. art. 2, 24 usta-
wy o samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego.
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przez wydzielenie z majatku ogoélnonarodowego $rodkéw niezbednych
do podjecia dzialalnosci gospodarczej (w takim zakresie odnosi si¢ to
rowniez do tworzenia zakladow produkcyjnych) oraz jego likwidacja. Tak
wyrazne zlokalizowanie kompetencji i ustalenie procedury administra-
cyjnej musi by¢ jednak $ciSle powiazane z odpowiedzialno$cia za efek-
tywno$¢ decyzji, co w konsekwencji wymaga zbudowania dodatkowej
procedury egzekwowania odpowiedzialnosci.

Sztywne zaszeregowywanie poszczegélnych typow aktow organizacji
do konkretnego typu procedury jest jak kazda tego rodzaju czynno$¢
obarczona wadami nieuwzgledniania sytuacji szczegdlnych, wymagajg-
cych indywidualnego traktowania. Wydaje si¢ wszakze, ze jest to wada
mniejsza niz brak jasnosci i konsekwencji co do wyboru okreslonego
rodzaju dzialan przy podejmowaniu dzialania *.

Zdajac sobie oczywiScie spraw¢ z szeregu uproszczen i pewnej arbi-
tralno§ci przyjmowanych przez nas zalozen i dokonanych ustalen, spro-
bujmy oceni¢, na ile znajduja one odbicie w przygotowanych juz pro-
jektach aktow prawnych odnoszacych si¢ do tworzenia i reorganizacji
przedsigbiorstw panstwowych.

Pierwsze spostrzezenie, jakie uczyni¢ mozna analizujac tekst projektu
ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych, przygotowanego przez Ko-
misj¢ do Spraw Reformy Gospodarczej i przedtozonego Sejmowi w lipcu
1981 r., to to, iz jego autorzy jakby nie u$wiadamiali sobie rozlegtosci
problematyki organizacyjnej przedsicbiorstw i ujawnionej w praktyce
lat ubieglych roznorodnosci przedsiewzig¢ organizacyjnych, a co za tym
idzie aktow organizacji, ktore musza by¢ podejmowane w zwyklym toku
przeksztatcen organizacyjnych gospodarki, nie mowigc o stadium szcze-
gblnym, jakim jest jej reformowanie. W projekcie tym znalazly si¢ nowe
dotad nie regulowane zagadnienia upadtosci przedsigbiorstwa, zaprzesta-

22 Jasno$¢ i konsekwencja, a takze w pewnym stopniu stabilno$é¢ winny zde-
cydowanie charakteryzowaé przepisy generalne regulujace zagadnienia organizacji
i procedur organizacyjnych gospodarki. Nie tracgc tych przymiotow, wzbogacone
dodatkowo o elementy indywidualizacji procedur organizacyjnych do konkretnych
przypadkow winny by¢ statuty poszczegdlnych jednostek organizacyjnych. Nie moz-
na przeciez zapominaé, ze zgodnie z nowymi przepisami w przedsigbiorstwach obo-
wigzywaé bedzie nie tylko akt o jego utworzeniu, ale przede wszystkim statut
(czy nawet dwa statuty: przedsigbiorstwa i samorzadu), a nadto regulamin organi-
zacyjny. Sfera przeksztalcen organizacyjnych regulowanych tymi aktami stanowi
odrgbne zagadnienie wykraczajace poza ramy niniejszego artykutlu. Mozna jednak
zaryzykowaé stwierdzenie, ze obowiazujacy dotad mechanizm generalnego okres-
lania dla catej gospodarki (czy poszczegdlnych jej elementow strukturalnych —
np. przedsigbiorstw) schematéow organizacyjnych, schematéw organizacji poszcze-
gblnych stuzb itd. ulegnie zanikowi, a wiodace miejsce w tym zakresie przejma
statuty. Na temat dotychczasowych regulacji prawnych tej sfery organizacji
przedsigbiorstw por. B. Lindecka, Zagadnienia organizacji panstwowych przedsie-
biorstw  przemystu kluczowego w  swietle nowych przepisow prawnych, Problemy
Organizacji 1973, nr 4, s. 55 — 06.
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nia jego dziatalno$ci, tworzenia przedsigbiorstw wspolnych z innymi ty-
pami witasno$ci, nadawania statutow przedsigbiorstwom czy wreszcie ich
podzialu. Tym niemniej projekt ustawy nie ustosunkowuje si¢ ani nawet
nie odsyta do proceduralnych przepiséw wykonawczych w szeregu kwestii
organizacyjnych, ktore ujawniliSmy w naszym zestawieniu. Sg to z pew-
noscig, w poroéwnaniu z regulowanymi w projekcie ustawy, zagadnienia
drugorzedne, tym niemniej, jak pokazuje praktyka, brak okreslenia pro-
cedur wydawania aktow organizacji 1 dokonywania zmian w tak pro-
zaicznych sprawach jak cho¢by zmiana nazwy przedsicbiorstwa powo-
dowaé moze zbedne komplikacje **.

Mozna oczywiscie przyja¢ i Scisle realizowa¢ koncepcje, iz jak to
stwierdza art. 4 projektu ustawy ,,organy przedsigbiorstwa samodzielnie
podejmuja decyzje oraz organizujg dziatalnos¢ we wszystkich sprawach
przedsi¢biorstwa", a organy administracji panstwowej moga podejmo-
waé decyzje w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa panstwowego tylko
w przypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi" co oznacza, ze
wszystkie kwestie organizacyjne przedsiebiorstwa nie regulowane
w szczegblowy sposdb w ustawie w niejako ,naturalny" sposob leza
w gestii przedsiebiorstwa. Jak jednak uczy doswiadczenie, brak wyraz-
nie okre§lonej procedury podejmowania aktow organizacji zawsze
obracatl si¢ przeciw przedsigbiorstwom.

Spostrzezenie drugie to to, iz mimo ze projekt ustawy przewiduje
dotad nie istniejacy tryb tworzenia przedsigbiorstwa w drodze umowy
przedsiebiorstw (art. 10), a dalej tryb tworzenia umownego przedsie-
biorstw wspolnych (art. 11), czy wreszcie tryb postgpowania przygoto-
wawczego nasyconego elementami wspoldziatania réznych organdow i in-
stytucji (art. 8), wyczuwa si¢ wyraznie, iz wiodacym trybem podej-
mowania aktow organizacji jest wydawanie decyzji organu administracji.
Tak wiec hegemonia zarzadzenia jako formy prawnej dokonywania
przeksztatcen organizacyjnych w gospodarce zostala w projekcie ustawy
utrzymana®!. Prze§wiadczenie takie poteguje niepewnos¢ co do gwaran-
cji wydania przepisow wykonawczych ustalajacych zasady np. tworzenia
przedsigbiorstw na podstawie umowy przedsigbiorstw zgodnie z duchem
samodzielnos$ci przedsi¢biorstw. Ustalenie zasad proceduralnych realizacji

2 W przypisie 8 wskazywali§émy na istnienie ustalonych w latach pie¢dziesag-
tych regul dokonywania zmian nazwy przedsigbiorstwa, jednak z uwagi na zmia-
ny strukturalne naczelnych i centralnych organdéw administracja, a takze odrzu-
cenie skrajnie sformalizowanego systemu dokonywania zmian organizacyjnych
panujacego w tym okresie, reguly opisane we wspomnianym przepisie stracily za-
stosowanie — nowe natomiast- nie zostaty ustalone w formie przepisow.

2 Dodajmy, ze podtrzymuje ja ostatecznie uchwalony tekst ustawy o przed-
sigbiorstwach panstwowych, sktania to niestety do pesymistycznych wnioskow co
do mozliwosci faktycznego zrealizowania zasady samodzielno$ci i samorzadno$ci
przedsigbiorstw w sferze procedur organizowania gospodarki.
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takiej umowy wydaje si¢ by¢ zagadnieniem nieporéwnywalnie bardziej
skomplikowanym od zadania, jakie nakladat na Rade¢ Ministrow art. 9
dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych, ktéory nie doczekal si¢ wy-
konania w ciggu ponad dwudziestu lat.

Spostrzezenie trzecie wreszcie to konstatacja, iz autorzy projektu
ustawy podobnie jak ustawodawca w Dekrecie o przedsi¢biorstwach pan-
stwowych odrywaja jak gdyby zagadnienie procedury tworzenia jed-
nostek gospodarczych (glownie przedsigbiorstw i zaktadow produkcyj-
nych) od trybu finansowania inwestycji, w wyniku ktorych jednostki
te faktycznie zostana powotane do zycia. Przypisanie kompetencji do
tworzenia np. zaktadéow produkcyjnych okreslonym podmiotom, a nawet
ustalenie szczegotowej procedury wydawania aktu powotujacego formal-
nie do zycia nowg w $wietle prawa jednostk¢ organizacyjna moze okazaé
si¢ niewystarczajace do ustalenia, kto rzeczywi$cie decyduje o po-
wstaniu konkretnego podmiotu®.

Na zakonczenie wniosek, ktory w pewien sposéb wyjasni uwagi
wprowadzajace niniejszego artykuhlu, zdajace si¢ by¢ na pozor oderwane
w swej tresci od pozniejszych rozwazan i1 ustalen.

Oto praktyka zycia gospodarczego przynosi i przynosi¢ bedzie coraz
to nowe zjawiska gospodarcze wymuszajace podejmowanie coraz to no-
wych przedsiewzie¢ strukturalnych i wywolujace dotad nie istniejace
akty organizacji. Przyjecie konsekwentnej koncepcji procedur przeobra-
zajacych gospodarke w pelni zgodnej i logicznie zespolonej z podstawo-
wymi zatozeniami jej funkcjonowania pozwoli na swoiscie ,,naturalne"
uruchamianie prawidtowych procedur bez konieczno$ci odnawiania prze-
targdw o ochrone takiego czy innego interesu. Bedzie to tak jak wpro-
wadzenie nowego wyrazu do jezyka opartego na stabilnych i powszech-
nie przestrzeganych zasadach gramatyki.

THE MODE OF PROCEDURES OF ORGANIZATIONAL CHANGES IN THE
STATE ENTERPRISES

Summary

Organizational acts of different types, enacted by various governing bodies
are one of the formation means of economy administration structure. There has
been no finite conception of the organization acte, but their legally decisive influ-
ence on a contruction and transformation of economy structures is unquestio-
nable. The analysis of legislation proves that only some of the acts reveal formal-
ly determined procedure of their enactment. Besides, in most of the cases, these

» Por. na ten temat, M. Tarka, Tworzenie i przeksztalcenia przedsiebiorstw te-
renowych, Problemy Rad Narodowych 1981. Por. tez R. Sowinski, Zaklad produk-

cyjny w  przedsigbiorstwie — wielozakladowym.  Studium  organizacyjnoprawne,  Po-
znan 1982.
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procedures established in the fifties — the period of domination of centralized
administration sylstem when even the slightest organizational transformations ware
carried out by means of the administrative decisions. Subsequent changes of the
management system allowed for certain decentralization and deconcentration of or-
ganizational decisions in the economy. The existing structure of administrative
organs, however, formed a limitation and only some prerogatives were left to in-
direct cells of management.

The following is indispensable an order to modify the present system of trans-
formations in enterprise organization: 1) the change of competence location, 2) the
change of legal and organizational relations between the cell's of economy ad-
ministration — especially in the respect of the enterprise — administrative organ
relation, 3) the change of legal acts types leading to organizational transformation
of enterprises, and last but not least but not least, 4) the change of issuing mode
of certain acts with the respect of certain procedures, or simply — the change of
organizational procedures (or establishing the new ones, in case of necessity).
All the modifications have to be referred to the basic premise of the economic
reform Which is creating an independent, self governing and self financing en-
terprise as a primary subject of the economy. The following assumptions are
found to be essential in the construction of integrated conception of procedures
organizing State enterprises: 1) the departure from standardization of organizatio-
nal procedures effecting the decision making by an administrative organ as the
only source, 2) rejection of administrative organs hegemony in the modification
process of enterprise organization, 3) adjustment of a proper procedure type to
each act of organization (requirement of a flexible procedure choice), 4) explicit
adoption of every procedure in the regulations with a protection guarantee of su-
perior reform goals.

When constructing the complex organizational procedures on- has to: 1) re-
alize a scope of structural moves of the aniterjprise organization, what economic
processes and activities they correspond with, what types of the organization
acts have to be taken for their enforcement, 2) determine procedure types whih
are applicable in the (re-)organizational decision making, and legal options of
the enterprise structural modifications.

At a general estimation of the new regulations of the State enterprises one
can find that: 1) their authors seem to act as if they did not realize the scope of
organizational problems and undertakings in the enterprises (and, as a result, the
scope of organizational acts as well), they have to be dealt with within a normal
mode of organizational modifications of the economy, 2) there is a disjunction
between the procedure of establishing the units of economy and the mode in-
vestmenlt financing.



