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Historycznie, obywatelstwo stanowilo instytucje umacniajaca suwe-
renno$¢ panstwa narodowego, bedaca wrecz jego emanacja. Zainicjowana
rewolucjami w Stanach Zjednoczonych 1 Francji transformacja ludzi
,Z poddanych w obywateli” doprowadzila do uksztaltowania sie syste-
moéw reprezentacji, dzieki ktérym mogli oni oczekiwaé ochrony, a jedno-
czeénie byli zobowigzani do posluszenstwa wobec wybranych przez sie-
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bie, suwerennych rzadéw. Spoiwem coraz szerszych i bardziej anonimo-
wych, narodowych , wspélnot wyobrazonych”! (Benedict Anderson) stato
sie obywatelstwo, rozumiane jako prawo do uczestnictwa politycznego
poprzez wybieranych reprezentantéw, ale i1 zobowiazanie do dzialania
dla wspdlnego (narodowego) dobra2. Obywatelstwo bylo tez systematycz-
nie poszerzang konstrukcja prawna, gwarantujaca ochrone prawna i po-
lityczna, przed naciskami ze strony potezniejszych podmiotéw (w tym
samego panstwa 1 jego instytucji). Z tej perspektywy obywatelstwo
w wymiarze politycznym zdefiniowaé¢ mozna jako ,pasywne i aktywne
uczestnictwo jednostek w panstwie narodowym w oparciu o uniwersalne
prawa 1 obowiazki na okre§lonym poziomie réwnosci’3. Politologiczne
ujecie obywatelstwa uwzglednia wystepowanie wielu wzoréw uczestnic-
twa jednostek w rzadzeniu, zaréwno w wymiarze historycznym, jak
1 geograficznym. W kazdej epoce oraz szerokosci geograficznej moga ist-
nie¢ rézne sposoby definiowania takich pojeé, jak ,dobry obywatel”, ,ak-
tywny obywatel”, ,cnota obywatelska” badz ,obywatelsko$é”, wskazuja-
cych za kazdym razem na odmienny ,,stopien i charakter zaangazowania
sie jednostki w zycie publiczne™.

W kierunku obywatelstwa postnarodowego?

Obecnie instytucje obywatelstwa postrzega sie coraz mniej jednolicie,
zwracajac uwage na pojawienie sie wielu wymiaréw, ,z ktérych tylko
niektére sa nieodlacznie zwigzane z panstwem narodowym”s. Jak wska-
zuje Rogers Brubaker, organizacja przestrzeni politycznej opartej na
granicach narodowych okazuje sie coraz mniej adekwatna do istnieja-

1 W antropologicznej definicji narodu B. Andersona, nardd to ,wyobrazona wspélnota
polityczna, wyobrazona jako nieuchronnie ograniczona i suwerenna”. Jej ograniczenie od-
nosi sie do faktu funkcjonowania na skonczonym obszarze, z jasno wyznaczonymi grani-
cami, poza ktérymi zyja inne narody. Suwerennoéé narodu siega swymi korzeniami o§wie-
ceniowego wypowiedzenia poddanstwa hierarchicznej wtadzy monarszej, a takze unieza-
leznienia od uniwersalizujacego wpltywu ko§ciola; gwarantem wolnoéci od tyranii ,,starych
hierarchii” miato by¢ suwerenne panstwo, w ktorym mimo nieréwnoséci ludzi taczy — opar-
ty na wspdlnocie jezyka i kultury — gleboki, poziomy uktad solidarnosci (B. Anderson,
Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédiach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu,
Warszawa-Krakéw 1997, s. 19).

2R.M. Smith, Modern Citizenship, [in:] Handbook of Citizenship Studies, eds
E.F. Isin, B.S. Turner, London-Thousand Oaks-New Dehli 2002, s. 107.

3 T. Janoski, B. Gran, Political Citizenship: Foundations of Rights [in:] Handbook,
s. 13.

4 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrze-
ni konstytucyjnej, Warszawa 2008, s. 24.

5 S. Sassen, Towards Post-National and Denationalized Citizenship, [in:] Handbook,
s. 277.
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cych warunkow spolecznych, politycznych i kulturowych. Panstwo naro-
dowe okazuje sie zbyt mate, aby grac¢ role efektywnego koordynatora
dzialan w coraz bardziej] umiedzynarodowionym $wiecie, a zbyt duze
1 odlegte, by stanowié przekonujacy i posiadajacy stosowna legitymizacje
punkt odniesienia i identyfikacji dla jednosteké. Badania nad obywatel-
stwem (citizenship studies), ktére wylonity sie w latach 90. XX wieku,
zapoczatkowaly refleksje nad wywierajacymi wplyw na obywatelstwo
zmianami szerszego zasiegu, zwigzanymi z postmodernizacja i globaliza-
cja, a przejawiajacymi sie w takich procesach spotecznych jak

rekonfiguracja klas, wylonienie sie nowych, miedzynarodowych form rzadéw,
nowych racjonalnoéci rzadéw, nowych porzadkéw akumulacji r6znych form kapi-
tatu, a takze nowych ruchéw spotecznych 1 ich walki o uznanie i redystrybucje.
(...) Kluczowe kwestie spoleczne, takie jak status imigrantéow, ludnosci rodzimej,
uchodZcow, grup diasporycznych, niesprawiedliwos$ci ekologiczne 1 bezdomno§é
w coraz wiekszym stopniu zaczety by¢ wyrazane poprzez jezyk praw i obowiaz-
kow, a wiec obywatelstwa’.

Efektem powyzszych zmian jest przedefiniowanie trzech zasadni-
czych osi obywatelstwa: zasiegu (przypisania praw 1 obowigzkéw okre-
slonym jednostkom 1 grupom na podstawie przyjetych zasad i norm in-
kluzji oraz ekskluzji), treSci (praw i1 obowiazkéw obywatelskich) oraz
glebi (szczegblowego 1 wnikliwego albo catoSciowego 1 ogdlnikowego defi-
niowania obywatelstwa).

Poszerzanie sie kategorii obywatelstwa taczy sie z rosnaca Swiado-
moScia, 1z nie jest ono wylacznie statusem prawnym, utrzymywanym
dzieki wladzy panstwa, lecz obejmuje coraz szersze uznanie polityczne
1 spoleczne oraz dostep do redystrybucji ekonomicznej. Formulowane
przez rézne grupy oczekiwania w ramach prowadzonej przez nie polityki
tozsamosci oraz uznania réznicy (seksualnej, rasowej, etnicznej, diaspo-
rycznej, ekologicznej, technologicznej itp.) transformuja obywatelstwo.
Na jego poszerzenie 1 zréznicowanie wskazuje wieloé¢ okre§len, funkcjo-
nujacych w dyskursie naukowym i medialnym: od obywatelstwa wielo-
kulturowego, kosmopolitycznego, poprzez obywatelstwo ekologiczne
1 seksualne, na postnarodowym, bedgacym przedmiotem niniejszych
rozwazan konczac. Jego nowoczesna, liberalna wersja — obywatelstwo
narodowe — staje sie, zdaniem wielu, nieadekwatna z perspektywy ar-
tykutowanych coraz odwazniej roszczen do ochrony prawnej w ramach
spoleczenstwa gléwnego nurtu ze strony réznych grup mniejszoS$cio-
wychs.

6 R. Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the national question in the
New Europe, Cambridge 2004, s. 2.

7E.F. Isin, B.S. Turner, Citizenship Studies: An Introduction [in:] Handbook, s. 1.

8 Tamze, s. 2.
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Konceptualizacje pojecia postnarodowosci oraz postnarodowego cha-
rakteru obywatelstwa mozna zaczaé od ogélnej konstatacji, ze wzrost
znaczenia dyskursu postnarodowego jest wynikiem proceséw globalizacji
1 regionalizacji, w tym takze europeizacji. W literaturze przedmiotu na
znaczeniu zyskuje pojecie ,,obywatelstwa wielopoziomowego” (multi-level
citizenship), definiowane jako

jednoczesne czlonkostwo we wspdlnotach politycznych dzialajacych w réznej ska-
li (lokalnej, regionalnej, narodowej 1 europejskiej), a by¢ moze réwniez czlonko-
stwo w spotecznych grupach pozaterytorialnych, takich jak religie, mniejszosci
seksualne czy diaspory®.

Dla powstania tego nowego rodzaju obywatelstwa, wiazacego jed-
nostke z réznymi wspdlnotami politycznymi, kluczowy wptyw mial proces
integracji europejskiej. U jego zarania punkt ciezkosci dziatan ujednolica-
jacych umiejscowiono w sferze gospodarczej — tworzeniu Wspdlnego Ryn-
ku. Obywatelom panstw cztonkowskich Wspélnoty przystugiwal wéwcezas
— na poziomie ponadnarodowym — jedynie status ,obywateli rynkowych”
(Marktiirger), uprawnionych do funkcjonowania w roli uczestnikéw zycia
gospodarczego: pracobiorcow, pracodawcéw badz samozatrudnionych.
Plany powolania do zycia Unii Europejskiej, obejmujacej procesami inte-
gracyjnymi takze sfere spoleczng i polityczng, a nawet kulturowa (np.
edukacyjna), wymusily koniecznoéé wypracowania nowego zrddia legi-
tymizacji poszerzajacej sie wladzy politycznej Unii. Nowa, ponadnaro-
dowa wspdlnota polityczna powotata do zycia instytucje, pelniaca role
wspoélnego mianownika dla jej czlonkéw — obywatelstwo Unii Europej-
skiej!0. Powolanie jej do zycia w Traktacie z Maastricht z 1991 r. podwa-
zyto przekonanie, ze jedynym zrédtem relacji wladzy publicznej z obywa-
telami 1 jedna wlaéciwg dla nich wspdlnotg polityczna moze byé¢ panstwo
narodowe.

Nie brakuje zwolennikéw tezy, iz to wiadnie dziatania Unii Europe;j-
skiej, w szczegdlnosci wyjecie szeregu praw konsumenckich, politycznych
badz sadowniczych spod wyltaczne] jurysdykeji panstw narodowych,
przyczynily sie do awansu obywatelstwa postnarodowego (europejskiego)
do roli kluczowej instytucji, gwarantujacej prawa obywatelskie!l. Jedno-
czeénie warto zwréci¢ uwage na niejednoznaczno$é¢ ocen tej — jak ja okre-
§la Rogers Brubaker — ,instytucjonalizacji ponadnarodowos$ci”. Wyjscie
poza ograniczenia narodowo$ci 1 nacjonalizmu uosabia¢ miala, ustano-
wiona w Traktacie z Maastricht juz na poczatku lat 90. XX wieku, per-

9 A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe, s. 293-294.

10 Tamze, s. 77-78.

11 D. Jacobson, Z. Kilic, European citizenship and the republican tradition, The Good
Society, 2003, 12, 1, s. 32-33.
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spektywa wprowadzenia wspélnej waluty, a takze propozycja koordyna-
¢ji tradycyjnie narodowych polityk, w sferze m.in. spraw zagranicznych,
bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednakze, szereg wydarzen
pierwszej potowy lat 90. XX wieku wskazuje na tendencje zgota odmien-
na: odradzanie sie panstw narodowych i1 nacjonalizméw. Brubaker z po-
watpiewaniem pisze o wkraczaniu Europy w epoke postnarodowa;
doéwiadczenie postepujacej nacjonalizacji wezesniej umiedzynarodowio-
nych sfer polityki pozwala — jego zdaniem — méwié wrecz o tendencjach
postmiedzynarodowych (post-multinational)l2.

Saskia Sassen z kolei wyrédznia dwie odmienne dynamiki: postnaro-
dowa, oraz denacjonalizujaca. Nie wykluczaja sie one wzajemnie, poniewaz
obie maja w planach zakwestionowanie perspektywy narodowej jako jedy-
nej podstawy obywatelstwa. Jednak trajektorie zachodzacych zmian oraz
ich zasieg sa w obu przypadkach odmienne. Przyktadem denacjonalizacji
jest pojawienie sie kolejnego punktu odniesienia dla dziatlan obywatel-
skich — obywatelstwa, zakorzenionego we wspdlnocie lokalnej albo gru-
pie kulturowej. Denacjonalizacja oznacza transformacje obywatelstwa
narodowego, zwlaszcza w obliczu globalizacji, 1 prowadzi do ukonstytu-
owania sie kolejnej instancji w ramach istniejacej juz przestrzeni naro-
dowej. Jak podkres§la Maria Torres (1998), pluralizm kulturowy oraz po-
dejScie wielokulturowe stanowia,

alternatywy dla ,narodowego” poczucia tozsamosci, jednakze nadal przyjmuja
one panstwo narodowe jako rame normatywna oraz postrzegaja grupy spoleczne
jako czeéci narodowego spoleczenstwa obywatelskiego!3.

Sfera publiczna jawi sie tu jako narodowa, choé rosnaca presja globa-
lizacyjna w ramach gospodarek narodowych, a powiazane z tym wycofa-
nie sie panstwa z wielu sfer zycia publicznego sprawia, iz narodowa
przestrzen obywatelska, ktora Marshall utozsamiat niegdy$ z rozwojem
praw socjalnych, kurczy sie i postepuje rownolegly proces spadku lojal-
noéci obywatelskiej wobec panstwa narodowego. Denacjonalizacja oby-
watelstwa oznacza wiec oslabienie narodowej plaszczyzny odniesienia
1 przebiega na bazie wzmacniania réznicy spotecznej i kulturowej. Po-
szukiwanie lokalnie badZz kulturowo osadzonego obywatelstwa wynika
z potrzeby/koniecznoéci identyfikacji z mniejszymi grupami spotecznymi,

12 Na potwierdzenie swej tezy Brubaker przytacza szereg wydarzen, m.in. budzaca
narodowe mity wojne w b. Jugostawii, odrodzenie sie retoryki nacjonalistycznej w pan-
stwach zachodnioeuropejskich w wyniku naptywu imigrantéw, a takze zjednoczenie Nie-
miec oraz rekonstrukcje granic panstw narodowych w wyniku upadku komunizmu w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej; por. R. Brubaker, Nationalism reframed: nationhood and the
national question in the New Europe, Cambridge 2004, s. 2-3.

13 S, Sassen, Towards Post-National, s. 281.
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jednak nadal punktem odniesienia dla transformujacych sie lojalnoéci
jest panstwo narodowe.

W przypadku obywatelstwa postnarodowego chodzi o praktyki oby-
watelskie, ktére wychodza poza nardd i konstytuuja nowy punkt odnie-
sienia dla dziatan obywatelskich oraz wspieraja rozwdj nowych form
organizacji politycznej. Obywatelstwo postnarodowe powstaje poza for-
malng strukturg instytucjonalng panstwa, a takze poza kolektywna afi-
liacja, ktéra jednostka nabywa w procesie socjalizacji do grupy narodo-
wej. O jego powstaniu decyduje praktyka spotecznal4. Zamiast rzaddéw
panstw narodowych w roli ,pét-suwerenéw”, ksztattujacych wybrane sfe-
ry zycia zbiorowego, wystepuja regionalne stowarzyszenia, miedzynaro-
dowe instytucje prawne/sadownicze, a takze transnarodowe organizacje
ekonomiczne, kulturowe 1 polityczne. Uwaza sie, ze czlonkostwo w nich
w coraz wiekszym stopniu wplywa na zycie ludzi, a niektérzy twierdza
wrecz, 1z staja sie ,najwazniejszymi formami >obywatelstwa< w dwu-
dziestym pilerwszym wieku”15,

Przekraczajacy granice panstw aktywizm, polegajacy na prowadze-
niu oddolnych dziatah politycznych (popular politics, czyli tzw. polityki
rzadzonych) w wymiarze globalnym, dotyczy m.in. takich sfer jak: prawa
czlowieka, ochrona $rodowiska, kontrola zbrojen, prawa pracownicze,
prawa kobiet 1 mniejszoS$ci. Jest to polityka polegajaca na dobrowolnym
zrzeszaniu sie dazacych do upelnomocnienia grup obywateli. Ma ona —
z punktu widzenia gloszonych pogladow — zasieg globalny i jest w duzym
stopniu ,,wyabstrahowana” z kontekstu narodowego. Moze ona by¢ pro-
wadzona na niewielkg skale, miedzy aktywnymi, niezaleznymi jednost-
kami, ale moze tez byé zinstytucjonalizowana na wieksza skale 1 mieé
charakter bardziej ,,odgérny”. Pojeciem adekwatnie oddajacym owa siec
relacji, praktyk, grup i instytucji, funkcjonujacych ponad granicami
panstw narodowych, jest transnarodowo$¢, polegajaca na

ponadnarodowych, dlugotrwalych powiazaniach i nieustajacej wymianie pomie-
dzy aktorami niepanstwowymi — firmami, organizacjami pozarzadowymi i jed-
nostkami majacymi wsp6lny interes (okreélony na podstawie takich kryteridw,
jak przekonania religijne czy wsp6lne pochodzenia kulturowe 1 geograficzne)!S.

Steven Vertovec podkreslajac, 1z znaczenie pojecia ,,transnarodowosé”
zalezy od przyjetych zatozen konceptualnych, wyodrebnia sze$é zasadni-
czych kontekstéw analizy zjawiska. Pierwszym jest makrosocjologiczne
rozumienie transnarodowosci, nawigzujace do sieciowego charakteru
wspoélezesnych struktur spotecznych. Powstanie — w wyniku rozwoju

14 Tamze, s. 286.
15 R.M. Smith, Modern Citizenship, [in:] Handbook, s. 113.
16 S, Vertovec, Transnarodowos$é, Krakéw 2012, s. 3.
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technologicznego 1 komunikacyjnego — spoteczenstwa sieciowego (M. Ca-
stells) doprowadzito do wzmocnienia starych i1 powstania nowych powia-
zan w ramach ponadnarodowej sfery publicznej, czyniac tradycyjne
wspoélnoty (oparte na stycznoéci przestrzennej i bezposrednim kontakcie)
przestarzalymi. Dzieki pojawieniu sie nowych form organizacji spolecz-
nej, a takze postepujacej tatwosci komunikacji 1 mobilnoéci ,,wczorajsze
rozproszone diaspory staly sie dzisiejszymi >transnarodowymi spolecz-
nosciami<”17,

Transnarodowo$¢ mozna tez analizowaé z perspektywy Swiadomo-
sciowej — jako swoista ,,Swiadomos$é diasporyczna’, oparta na zdwojonej
albo wielorakiej identyfikacji. Transnarodowo§¢ w tym ujeciu nie ma sta-
lego charakteru, sktadajg sie na nia bowiem ,stale zmieniajace sie repre-
zentacje, ktére dostarczaja >wyobrazonej spdjnoéci< dla zestawu pla-
stycznych tozsamo$ci’18, Wspéblnota transnarodowych doswiadczen jest
wiec w coraz wiekszym stopniu wytwarzana w toku praktyk kulturo-
wych (gtéwnie w cyberprzestrzeni), w mniejszym za$ — w toku rzeczywi-
stych migracji i terytorialnej spojnosci.

Watek $wiadomosciowy powiazany jest z kolejng perspektywa anali-
tyczna — transnarodowoscig jako forma reprodukcji kulturowej. Wytwa-
rzanie synkretycznych badZz hybrydowych przekazéow oraz artefaktéw
kulturowych jest charakterystyczne dla transnarodowej kultury mflo-
dziezowej, ktérej uczestnicy doswiadczali procesu socjalizacji, opieraja-
cego sie na réznych wzorach kulturowych. Odmienno$§¢ kultury domu,
szkoty, spotecznoéci lokalnej, spoteczenstwa gléwnego nurtu, a takze
przekazéw plynacych z globalnych mediéw 1 komunikacji powoduje, ze
,mtodzi ludzie, czerpiac z wiecej niz jednej spuscizny, czesto §wiadomie
selekcjonuja, synkretyzujq 1 rozwijaja rozne aspekty kultury i tozsamo-
§ci”19. Dodatkowy wplyw ,uniwersalizujacy” i synkretyzujacy wywiera
jezyk angielski, pelniacy role ,globalnej” lingua franca, umozliwiajacy
dostep do mltodziezowej kultury popularnej bez wzgledu na narodowa, afi-
liacje.

W kolejnym, czwartym juz ujeciu transnarodowosci podkresla sie je-
go wymiar ekonomiczny. Wylonienie sie Swiatowego systemu kapitali-
stycznego, w ktorym wzrastajaca role pelnig korporacje ponadnarodowe,
skutkuje powstaniem ,transnarodowej klasy kapitalistycznej”, do pew-
nego stopnia (cho¢ niecatkowicie) wolnej od uwarunkowan swojego
pochodzenia narodowego. Transnarodowo$¢ w ujeciu ekonomicznym to
jednak nie tylko przeplyw kapitatu tzw. wielkich graczy — korporacji po-
nadnarodowych badZ miedzynarodowych instytucji finansowych; to row-

17 Tamze, s. 6.
18 Tamze, s. 7.
19 Tamze, s. 8.
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niez ogoblno$wiatowy przeplyw érodkéw pienieznych w wyniku migracji
zarobkowych, sklaniajacy cze$é¢ rzadéw panstw emigracyjnych ,,do zaini-
cjowania polityki >transnarodowej reinkorporacji< obywateli >z zagrani-
cy< do krajowego rynku i systemu”20. Obywatele panstw emigracyjnych,
tworzacy transnarodowg wspolnote, traktowani sa przez instytucje tych-
ze panstw jako czlonkowie swoich narodowych grup pochodzenia. Co
wiecej, transnarodowe przeplywy kapitalowe stanowia czesto poczatek
dalszych dziatan, obejmujacych sfere spoleczna oraz polityczna. Tran-
snarodowe przedsiewziecia ekonomiczne (inwestycje bezposrednie, po-
zyczki 1 kredyty, zaméwienia zagraniczne, ponadnarodowe formy za-
trudnienia itp.) kreuja ,,pole mozliwoéci dla nowego rodzaju narodowych
narracji 1 uje¢’?l. Transnarodowi przedsiebiorcy moga staé¢ sie¢ w przy-
sztoéci transnarodowymi spolecznikami, politykami badZz propagatorami
kultury.

Rozwdj ,globalnej przestrzeni publiczne)” albo ,globalnego forum”,
gtéwnie dzieki postepowi technologicznemu 1 rozwojowi komunikacji,
otwiera nowy, piaty juz kontekst analizy zjawiska transnarodowoSci.
Mobilizacja 1 zaangazowanie polityczne, a takze uczestnictwo spoleczne
1 polityczne przenosi sie w wymiar transnarodowy, czy to w ramach zin-
stytucjonalizowanej dziatalnoSci miedzynarodowych organizacji poza-
rzadowych (Greenpeace, Miedzynarodowy Czerwony Krzyz, Amnesty In-
ternational itp.), czy to w przypadku jednostek badz grup spolecznych,
spontanicznie wspierajacych inicjatywy obywatelskie o miedzynarodo-
wym zasiegu. Przykladem transnarodowej dziatalnos$ci politycznej jest
takze — prowadzona w ramach diaspor badz spotecznosci imigranckich —
spolityka ojczyzniana” (politics of homeland), obejmujaca np. zagra-
niczng aktywnos$¢é partii politycznych badz lobbowanie samych organiza-
¢ji imigranckich w rzadach panstw pochodzenia (np. w sprawie prawa
wlasnosci czy praw wyborczych). Niekiedy polityka ojczyZniana przyjmu-
je kuriozalne formy, np. pomocy prawnej w celu otrzymania statusu
uchodzey 1 uzyskania prawa do pracy za granica (Salwador) badz wia-
czenia spoleczno$ci imigranckiej do systemu administracji w panstwie
pochodzenia (Haiti)22.

Wzrost znaczenia transnarodowych tozsamosci obywatelskich wiaze
sie z — bedacym przejawem globalizacji — wzrostem znaczenia ponadnaro-
dowych powiazan, wzoréw wymiany 1 afiliacji. Ulrich Beck pisze o polityce
w kontekscie transnarodowym jako o nowego rodzaju grze, prowadzone)
w sytuacji ,,plynnej, ambiwalentnej demarkacji granic” oraz przenikania

20 Tamze, s. 9.

21 K. Mitchell, Transnational discourse: bringing geography back in, Antipode, 1997,
29, s. 106; S. Vertovec, Transnarodowosé, s. 9.

22 S. Vertovec, Transnarodowoéé, s. 10.
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sie tradycyjnej perspektywy narodowej z wciaz poszerzajacym sie ,rezi-
mem kosmopolitycznym”23. Definiuje on polityke transnarodowa jako
swoista, mieszanke polityki wewnetrznej, zagranicznej, miedzypanstwo-
wej 1 regionalnej (substate), stanowiacg odbicie szeregu wyzwan, takich
jak stosunki wladzy w ramach globalnej gospodarki, strategie panstw
narodowych, kryzysy 1 podejmowane przez indywidualne panstwa oraz
grupy panstw interwencje, stan spoleczenstwa obywatelskiego badz za-
grozenia ekologiczne. Zalezno§é okazuje sie obustronna, jako ze polityka
transnarodowa zawiera w sobie newralgiczne procesy 1 dyskursy polityki
narodowej, a polityka panstwa narodowego staje sie przestrzenia, w ra-
mach ktérej podejmuje sie dyskusje nad problemami ponadnarodowymi.
Zdaniem Becka, adekwatnie owe wzajemne powigzania oddaje zasada:

polityka panstwa narodowego bez kosmopolitycznej wizji jest élepa, podczas gdy
kosmopolityczna wizja bez polityki panstwa narodowego jest pusta?.

Ostatnim wymienianym przez S. Vertoveca kontekstem analizy tran-
snarodowosci jest (re)konstrukcja lokalnoéci oraz — szerzej — zmiana wy-
obrazen dotyczacych przestrzeni jako takiej. O trudnoéci z definiowa-
niem tego, co lokalne w warunkach globalizacji pisze cytowany przez
niego A. Appadurai, wskazujacy na coraz wieksze znaczenie ,wirtualnej
wspolnoty sasiedzkiej”, dzialajacej czesto w opozycji do tradycyjnej, prze-
strzennej wspélnoty sasiedzkiej, wyodrebnianej na podstawie zamiesz-
kiwania wspdlnego terytorium. Jak wskazuje Appadurai, w warunkach
transnarodowoéci mamy do czynienia z peknieciem miedzy ,terytorium,
podmiotowoécig a zbiorowym ruchem spotecznym”, a takze ,erozja rela-
cji, gltéwnie za sprawg sily i formy elektronicznej mediacji pomiedzy
przestrzennymi i wirtualnymi wspélnotami sasiedzkimi”25,

Przywolywana przez S. Sassen Linda Bosniak26 wymienia cztery za-
sadnicze przejawy nowej, wykraczajacej zdecydowanie poza przestrzen
narodowa, tozsamosci obywatelskiej. Pierwszy dotyczy obywatelstwa eu-
ropejskiego, bedacego nie tylko powotana do zycia wraz z utworzeniem
Unii Europejskiej formuta prawna, ale i — w coraz wiekszym stopniu —
swiadomoscia kulturowego zakorzenienia w ramach transnarodowe)
,tozsamoséci europejskiej”. Drugim przejawem nowej tozsamosci obywatel-
skiej jest uczestnictwo w transnarodowym spoleczenstwie obywatelskim,
zwiazanym z powstaniem globalnej kultury komunikacji oraz tworzonymi

23 U. Beck, Power in the Global Age: A New Global Political Economy, Cambridge
2005, s. 113.

24 Tamze, s. 113.

25 S. Vertovec, Transnarodowosé, s. 13.

26 [..S. Bosniak, The State of Citizenship: Citizenship Denationalized, Indiana Journal
of Global Legal Studies, 2000, 7.
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ponad granicami panstw afiliacjami politycznymi i ekonomicznymi (np.
globalnej kultury korporacyjnej). Po trzecie, transnarodowe tozsamoséci
obywatelskie powstaja w wyniku migracji 1 tworzenia ,pomostowych”
form identyfikacji 1 solidarnosci, zlokalizowanych pomiedzy spoteczen-
stwem pochodzenia a spoleczenstwem przyjmujacym. Czwartym wymia-
rem transnarodowej tozsamo$ci obywatelskiej jest dzialanie w poczuciu
»globalnej solidarnosci 1 identyfikacji” oraz z pobudek humanitarnych, ze
$wiadomosécia, wspotzaleznosci wspodlezesnej rzeczywistoSci gospodarcze;j,
spolecznej kulturowej 1 medialnej oraz przekonaniem o wspélnej, wyab-
strahowanej z kontekstu narodowego, odpowiedzialnosci za ogdlnoludzki
dobrostan?’.

Obywatelstwo — jak podkresla S. Sassen — nie jest jednolitym poje-
ciem ani instytucja o monolitycznym charakterze. Relacje miedzy jed-
nostka a panstwem mozna zasadniczo odnie$¢ do trzech wymiaréw: praw
formalnych (obywatelstwa jako statusu prawnego), praktyki (obywatel-
stwa jako projektu normatywnego) oraz psychologicznego (obywatelstwa
jako aspiracji, a takze realizacji potrzeby identyfikacji oraz solidarnosci).
Autorka przestrzega jednak przed ukazywaniem globalnej oraz narodo-
wej sfery obywatelskiej jako wzajemnie wykluczajacych sie obszaréw,
choé¢ uznaje ona ich teoretyczna 1 polityczng odmiennoéé. Budowanie
opozycji miedzy obywatelstwem postnarodowym a narodowym wydaje
sie zbytnim uproszczeniem, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage mozli-
wo$¢ przenikania sie obu sfer. Adekwatny w tym kontekécie jest przy-
ktad wykorzystywania instrumentéw miedzy- 1 ponadnarodowych (np.
w obszarze ochrony praw czlowieka) do interpretacji prawa 1 wydawania
wyrokéw sadowych na poziomie narodowym. Jak pisze Sassen,

warto tu zauwazy¢, ze rezim praw czlowieka, choé¢ miedzynarodowy, dotyczy
obywateli wewnatrz panstwa. W ten sposob destabilizuje on dawne wyobrazenie
o wylacznej suwerenno$ci panstwa, formulowanej w prawie miedzynarodowym
1 zakladajacej, ze o sprawach wewnetrznych danego panstwa rozstrzyga wytacz-
nie ono samo?s.

Podobne potaczenie ,globalnego” z ,narodowym”, na ktére zwraca
uwage cytowany juz wczesniej U. Beck, powinno nastapi¢ w sferze kon-
troli uprawnien, przyznawanych przez panstwo narodowe ponadnarodo-
wym podmiotom gospodarczym (firmom 1 inwestorom zagranicznym,
a takze catym rynkom). Tu takze to, co globalne powinno by¢ filtrowa-
ne” przez to, co narodowe, a obywatele powinni mie¢ mozliwosé oczeki-
wania od globalnych aktoréw gospodarczych, aby byli odpowiedzialni
1 sprawozdawali ze swej dzialalnosci przed instytucjami narodowymi2®.

27 S. Sassen, Towards Post-National, s. 282.
28 Tamze, s. 288.
29 Tamze, s. 287.
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Podwazanie hermetycznego charakteru narodowego obywatelstwa
z pozycji postnarodowej rozgrywa sie w ramach sygnalizowanych powyze)
perspektyw: instytucjonalizacji postnarodowos$ci na poziomie europejskim
(wprowadzenia obywatelstwa Unii Europejskiej) oraz uniwersalizacji po-
rzadku praw czlowieka w przestrzeni miedzynarodowej30. Krytyczne spoj-
rzenie na narodowy charakter obywatelstwa we wspolczesnym $wiecie
demonstruja takze zwolennicy bardziej socjologicznych koncepcji obywa-
telstwa, wykraczajacych poza odniesienie go do waskich ram przynalez-
noéci formalno-politycznej. Wskazuja oni m.in. na wzrastajace znaczenie
seksterytorialnych” obszaréw aktywnosci obywatelskiej, podejmowanych
np. w przestrzeni wirtualnej i zaliczanych do sfery tzw. cyberdemokracji
(cyber democracy). Pojawia sie jednak w tym kontekécie pytanie o trwa-
loéé dziatan podejmowanych w ramach wirtualnego demosu, przy braku
jednoznacznie okreslonego zrédta lojalnoéci obywatelskie;j.

Umocnienie obywatelstwa narodowego?

W literaturze przedmiotu podkre$la sie, iz mimo globalizacyjnych
trendéw w procesie konceptualizacji obywatelstwa w XXI wieku, nadal
to narodowi aktorzy pozostaja kluczowymi graczami, nawet w miedzyna-
rodowych badz transnarodowych gremiach. Przykladem moze byé
uprzywilejowana pozycja Rady Unii Europejskiej, zlozonej przeciez z re-
prezentantéw rzadéw panstw narodowych, wéréd innych organdéw
Wspdlnoty. Sceptycyzm wobec perspektywy dominacji obywatelstwa
postnarodowego nad tradycyjnym, republikanskim projektem obywatel-
stwa narodowego podsycaja zaréwno argumenty normatywne, jak i ob-
serwacje empiryczne. Z normatywnej perspektywy podkresla sie, ze nie-
realne jest wyksztalcenie wspdlnie podzielanej tozsamos$ci/wspolnoty
obywatelskiej w sytuacji dziatania z wasko zdefiniowanych pobudek in-
strumentalnych. Trudno zrédet motywacji do dzialania dla wspélnego
dobra ogétu obywateli upatrywaé w — z reguly krétkotrwatym — zaanga-
zowaniu w wielo§¢ instrumentalnie podejmowanych przedsiewzie¢ poli-
tycznych, czesto za pomoca elektronicznych §rodkéw komunikacji. Z po-
wyzsza obserwacja korespondujg obserwowane wspélczeénie zachowania
polityczne lideréow rzadéw, podejmujacych wysitki na rzecz wzmocnienia

30 Kluczowa role dla miedzynarodowej legitymizacji praw cztowieka pelni uchwalona
w 1950 r. przez Rade Europy ,Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnoéci” oraz ,,Europejska Karta Spoleczna” z 1961 r. W Unii Europejskiej
przelomowe znaczenie miato uchwalenie w 2000 r. ,Karty Praw Podstawowych” (por.
K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Idea i jej wyraz formalny w perspektywie histo-
rycznej, Studia Europejskie, 2002, 2, s. 66).
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lojalnoéci obywateli wobec panstwa narodowego, a takze zachowania
samych wyborcéw. Prowadzona coraz wyrazniej ,,polityka obywatelstwa”
(citizenship politics), ktorej przejawem sa m.in. zmiany w obszarze poli-
tyki imigracyjnej i integracyjnej panstw narodowych, stanowi forme
przeciwdzialania tendencjom globalizacyjnym, zaréwno w wymiarze
ekonomicznym, jak 1 politycznym oraz kulturowym. W obliczu kryzysu
gospodarczego, wzrostu nierownosci spotecznych oraz dewaluacji polityki
wielokulturowosci, spora cze§é wyborcoéw staje w obronie tych przejawéw
obywatelstwa narodowego, dzieki ktérym mogliby — jako wspdlnota na-
rodowa — sprawowac realng kontrole nad zyciem kolektywnym3!. Legi-
tymizacje postnarodowych form uczestnictwa obywatelskiego utrudnia
takze brak dostepnego dla wszystkich demosu, w ktorym moglaby byé
prowadzona debata publiczna oraz — co najwazniejsze — mogltyby by¢ po-
dejmowane powszechnie obowiazujace decyzje. Jak mozna zaobserwowacé
w przypadku zjednoczonej Europy, ,brak takiego demosu na poziomie
transnarodowym stanowi problem, ktéry staje sie bardziej dotkliwy
w potaczeniu z istnieniem transnarodowych sfer spotecznych”32. Postepu-
jacej spolecznej denacjonalizacji nie towarzyszy proces tworzenia ponad-
narodowego systemu politycznego, powodujac tym samym niezgodnosé
miedzy sferg spoteczna a polityczna. Niektory badacze, tacy jak Michael
Graven czy Claus Offe, kwestionuja sama mozliwo$é zaistnienia proce-
sé6w demokratycznych poza panstwem narodowym; poza demosem, ro-
zumianym jako narodowa wspolnota polityczna. Rozw6j tozsamosci zbio-
rowych zakorzeniony jest bowiem w polaczonych orientacja na wspdélne
dobro 1 ochrone interesu publicznego — wspdélnotach komunikacyjnych,
wspoélnotach do$wiadczen 1 wspomnien, ktére funkcjonuja w granicach
narodowych33,

Wielu badaczy twierdzi, ze zaciera sie granica miedzy byciem obywa-
telem a rezydentem, a materialne 1 symboliczne konsekwencje posiada-
nia zaréwno jednego, jak i drugiego statusu stabna pod naporem tenden-
¢ji neoliberalnych. Teze o komercjalizacji obywatelstwa glosi m.in. Colin
Crouch, wskazujac na postepujace uzaleznienie dostepu do ddbr i1 ustug
w sferze spotecznej od mozliwoéci ekonomicznych, a nie od posiadania
(badz nie) statusu obywatela3t. Pojawiaja sie jednak tezy przeciwne,
wskazujace na ponowna, polityzacje (re-politicisation) obywatelstwa. Jak
pisze P. Mouritsen, ,,obywatelstwo jako status pelnego czlonkostwa jest

31 R.M. Smith, Modern Citizenship, [in:] Handbook, s. 113.

82 M. Zurn, Democratic Governance Beyond the Nation-State?, InlIS-Arbeitspapier,
1998, 12, Institut fuer Interkulturelle und Internationale Studien, Universiteat Bremen
1998, s. 92 (zrédio: http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2008/486/pdf/AP_12_1998.pdf
[dostepnoséé: 15.08.2013]).

33 M. Zurn, Democratic Governance, s. 95.

34 C. Crouch, Post-Democracy, Cambridge 2004, s. 81.
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w coraz wiekszym stopniu ponownie przejmowane 1 ponownie upolitycz-
niane przez panstwa narodowe”35. Autor wskazuje na poszerzanie sie
materialnego znaczenia oraz wartoSci obywatelstwa dla jednostki oraz
na wprowadzanie przez panstwa narodowe coraz powazniejszych re-
strykeji 1 warunkéw w procesie nabywania obywatelstwa. Owe warunki
1 restrykcje ,tacza polityke integracji i polityke nabywania obywatel-
stwa” w taki sposéb, aby przyjmujace imigrantéw panstwa narodowe
mogly coraz skuteczniej zarzadzaé i sterowaé integracja. Obywatelstwo
ma byé statusem, ktérego nabycie ,ma swoja cene”’: oczekiwanie
wdziecznosci 1 postuszenstwa wobec panstwa goszczacego, a takze przy-
jecie przez naturalizowang jednostke jasno sprecyzowanych kompetencji
1 warto$ci obywatelskich36,

Bedaca warunkiem koniecznym uzyskania obywatelstwa integracja
ma charakter coraz bardziej zindywidualizowany 1 nastawiony na osiag-
niecia. Przykladem silnego powigzania dostepu do obywatelstwa z wy-
mogiem podzielania wspé6lnej (zgeneralizowane)) tozsamoéci, jednego ze-
stawu kompetencji obywatelskich oraz zasad porzadku publicznego sa
zmiany w Niemczech. Obowigzujaca od poczatku 2005 roku nowa ustawa
imigracyjna (Zuwanderungsgesetz), regulujaca imigracje cudzoziemcéw do
Niemiec oraz ich integracje w spoteczenstwie niemieckim, wprowadzala
obowiazkowe kursy integracyjne dla nowo przybylych, obejmujace na-
uczanie jezyka niemieckiego (z reguly 600 godzin) oraz wiedzy ogdlnej
o historii najnowszej, konstytucji, systemie prawnym 1 politycznym Nie-
miec (60 godzin). Ow drugi komponent, zwany kursem orientacyjnym,
ma dostarczaé¢ informacji o fundamentalnych warto$ciach, obowiazuja-
cych w niemieckim spoteczenstwie 1 bedacych podstawa systemu demo-
kratycznego, m.in. wolnosci religijnej, tolerancji i réwnouprawnieniu.
Podobne wymogi formalne obowigzuja wzgledem oséb skladajacych
wniosek o naturalizacje. Pomy$§lne zdanie egzaminu z jezyka oraz wiedzy
og6lnej uprawnia do otrzymania §wiadectwa kursu integracyjnego (Zer-
tifikat Integrationskurs), dzieki ktéremu mozna staraé sie o przyznanie
obywatelstwa niemieckiego po 7 (a nie 8) latach legalnego pobytu37. Ist-
nieje tez zacheta finansowa do zdania egzaminu wiehczacego kurs inte-
gracyjny: mozliwo§¢ starania sie o zwrot potowy poniesionych przez imi-
granta kosztow, wynoszacych 792 euro, z ktérych zwolnione sa jedynie

35 P. Mouritsen, Beyond Post-National Citizenship. Access, Consequence, Conditional-
ity, [in:] European Multiculturalisms. Cultural, Religious and Ethnic Challenges, eds
A. Triandafyllidou, T. Modood, N. Meer, Edinburgh 2012, s. 91.

36 Tamze, s. 92.

37 Bundesministerium der Innern, Willkommen in Deutschland. Informationenen fiir
Zuwanderer, Februar 2012, s. 13-14 (zrédto: http:/www.bmi.bund.de/SharedDocs/Down
loads/DE/Broschueren/2012/Willkommen_in_Deutschland_de.html?nn=3315850, [dostep:
21.07.2013]).
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osoby bezrobotne, otrzymujace éwiadczenie socjalne (Arbeitslosengeld
1I)38,

Tezie o ostabieniu materialnych 1 symbolicznych konsekwencji oby-
watelstwa dla jednostki przeczy poglebiajace sie zréznicowanie miedzy
obywatelstwem (citizenship) a stalym osiedleniem sie (denizenship).
W przypadku cudzoziemca osiedlonego na stale (rezydenta) moga poja-
wié sie istotne ograniczenia — w porOwnaniu z osobg posiadajaca obywa-
telstwo — w sferze dostepu do praw politycznych, a takze do edukacji
1 rynku pracy (np. zawodéw w sektorze publicznym). Niebagatelne jest
tez ograniczenie bezpieczenstwa zamieszkiwania cudzoziemcéw, zwigza-
ne z ryzykiem deportacji w przypadku ztamania prawa badZ ztamania
warunkéw stalego zezwolenia na pobyt (np. posiadania zatrudnienia al-
bo statusu matzenskiego).

Rezygnacja panstw zachodnich ze strategii narzuconej asymilacji
1 oparcie integracji na zatozeniu dobrowolnego przystapienia imigrantéw
do liberalnej, taczacej prawa i obowiazki umowy nie oznacza, ze polityka
integracji 1 nabywania obywatelstwa nie przestata by¢ de facto restryk-
cyjna. Uzaleznienie ,dobrego obywatelstwa” od przyjecia uniwersalnych,
liberalno-demokratycznych wartoéci, stanowiagcych kwintesencje obywa-
telskiego postuszenstwa i wymagajacych zjednoczenia w poczuciu ,kon-
stytucyjnego patriotyzmu”, nazywa sie niekiedy ,represyjnym liberali-
zmem”. Jak wskazuje Christian Joppke, w miejsce jezyka nacjonalizmu
wkracza inny mechanizm wykluczajacy, wkomponowany w jezyk libera-
lizmu 1 oparty na przekonaniu, ze ,panstwo liberalne jest tylko dla libe-
ralnych ludzi’39. Debata nad ,dobrym obywatelstwem” zazebia sie takze
z prowadzong w wielu panstwach europejskich, m.in. w Niemczech, Da-
nii 1 Wielkiej Brytanii, debata nad ,kultura gtéwnego nurtu” (mainsire-
am culture, Leitkultur), ktorej liberalno-uniwersalistyczny rys ma sta-
nowi¢ swoistg tarcze ochronng przed antyliberalnym islamem.

Krzysztof Jaskulowski zwraca uwage na

rozpowszechniony w literaturze naukowej i publicystyce podzial nacjonalizmu na
obywatelski (zachodni) i etniczny (wschodni). W pierwszym typie dominowaé
mialy wiezi czysto polityczne, a wiec czynnikiem tworzacym nardd miata by¢ ak-
ceptacja pewnych zasad politycznych i wola tworzenia politycznej wspdlnoty,
a nie wspdélna kultura, ktérg ujmowano jako charakterystyczna jedynie dla dru-
giego typu narodowej ideologii‘®.

38 Bundesministerium fiir Migration und Flichtlinge, http://www.bamf.de/DE/
Willkommen/DeutschLernen/Integrationskurse/TeilnahmeKosten/teilnahmekosten-
node.html [dostep: 21.07.2013].

39 Ch. Joppke, Transformation of Citizenship: Status, Rights, Identity, Citizenship
Studies, 2007, 11, 1, s. 45.

40 K. Jaskutowski, Wspélnota symboliczna. W strone antropologii nacjonalizmu,
Gdansk 2012, s. 16.
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Obywatelski nacjonalizm ma jednak wiele twarzy, zwlaszcza gdy
spojrzymy na wielo§¢ wersji ,liberalnego obywatela”, funkcjonujacych
w panstwach zachodnich: od patriotyzmu konstytucyjnego w Niemczech,
poprzez instytucjonalnie wpisang w jednolita norme kulturowa autono-
mie panstwa narodowego w Danii, do bardziej republikanskich wzoréw
obywatelstwa w Wielkiej Brytanii, a zwlaszcza we Francji. Zdaniem Mo-
uritsena, mozna méwié¢ o historycznie zinstytucjonalizowanych ,narodo-
wych kulturach liberalnych”, do ktérych dostosowaé muszg sie nowo
przybyli4l,

Przygladajac sie zmianom legislacyjnym w krajach zachodnioeuro-
pejskich, odnosi sie wrazenie, ze obywatelstwo coraz powszechniej uzna-
je sie za dobro, podlegajace ochronie przed ,bezproduktywnymi, nie
pomagajacymi, obcymi politycznie 1 z trudem przystosowujacymi sie kul-
turowo outsiderami’2. Z tego punktu widzenia obywatelstwo jawi sie ja-
ko swoiste wyr6znienie, na ktére nalezy ,zastuzy¢” po pomySlnym przej-
§ciu procesu selekcji 1 formowania. Per Mouritsen pisze o tworzeniu
w wielu panstwach europejskich, m.in. w Danii, swoistych ,narodowych
religii obywatelskich”. Zatozenie o homogenicznoéci wartoéci liberalnych
w ramach narodowej kultury prowadzi do coraz czestszego prezentowa-
nia ich jako oczywistych i odgérnie nadanych (wrecz historycznie dzie-
dziczonych). Sakralizacja wartoéci liberalnych i1 obywatelskich uniemoz-
liwia jakakolwiek krytyke postepu liberalno-demokratycznego i zamyka
narodowe kultury na dialog miedzykulturowy, np. na temat granic wol-
noSci stowa badZ miejsca islamu, a takze innych praktyk religijnych
w zyciu publicznym. ,Wspélny mianownik”, do ktérego wszyscy, zar6wno
ludno$é rodzima, jak i imigranci, powinni zostaé sprowadzeni, jest jed-
nak nieosiagalny dla tych drugich. Uniwersalne wartosci liberalnej de-
mokracji sa — jak wskazuje Mouritsen — idealizowane 1 prezentowane ja-
ko zakorzenione w narodowych, wywodzacych sie z przesztosci, ,,sposo-
bach zycia”. W procesie umacniania kulturowej homogenicznoéci panstw
narodowych obecna jest swoiScie historycystyczna retoryka. Przykladem
panstwa ja stosujacego jest Dania, okreS§lana przez Mouritsena jako ul-
traobywatelska, ultraliberalna, a jednoczeénie — ultranacjonalistyczna43.

Nie tylko cytowany obszernie powyzej P. Mouritsen, ale i inni auto-
rzy sa zdania, ze obywatelstwo narodowe umacnia sie i stanowi nadal
najwazniejsza instytucje wlaczajaca 1 wykluczajaca z (narodowej) wspol-
noty politycznej. Jednym z nich jest Randall Hansen, autor gloénego,

41 P, Mouritsen, Beyond Post-National Citizenship, s. 109.

42 Tamze.

43 P. Mouritsen, The culture of citizenship. A reflection on civic integration in Europe,
[in:] Citizenship Policies in the Age of Diversity. Europe at the Crossroads, Barcelona 2009,
s. 25.
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zywo dyskutowanego artykulu, zatytulowanego prowokacyjnie ,Nedza
post-narodowos$ci’#4. Argumentuje, iz obiegowej opinii, ze Unia Europej-
ska stanowi przyklad postnarodowoéci, przecza fakty, wskazujace na
catkowite uzaleznienie polityk i instytucji Unii Europejskiej od polityk
1 instytucji na poziomie narodowym. Okres$la on Unie Kuropejska jako
L,Wytwor europejskich panstw narodowych” 1 wskazuje na przyklady wy-
laczania wielu z nich (np. Wielkiej Brytanii, Danii czy Francji) spod
okreélonych, zgodnych z narodowym interesem ekonomicznym i poli-
tycznym, obszaréw unijnej jurysdykcji. Hansen podkreéla takze kluczowe
znaczenie obywatelstwa narodowego w przestrzeni globalnej, wskazujac
na brak — poza panstwem narodowym — instytucji i foréw, w ramach ktoé-
rych jednostka moglaby skutecznie dochodzi¢ swoich praw politycznych,
ekonomicznych 1 spolecznych4s.

Podsumowujac, istotnym dyskursem w literaturze na temat obywa-
telstwa jest podkreslanie wzrastajacej roli postnarodowych form aktyw-
noéci obywatelskiej. W literaturze naukowej korzeni fenomenu postna-
rodowosci poszukuje sie glownie w rozwoju miedzynarodowego systemu
ochrony praw czlowieka. Postnarodowo§é ma jednak szerszy wymiar,
zwigzany z postepujacym procesem indywidualizacji oraz towarzyszacym
mu oczekiwaniem, ze jednostki powinno oceniaé sie w mniejszym stopniu
na podstawie kryteriéw partykularystycznych (np. etnicznoéci), w wiek-
szym za$ — opierajac sie na kryteriach uniwersalistycznych (np. indywi-
dualnych osiagnieciach). Rozwdj obywatelstwa postnarodowego identyfi-
kuje sie takze z przemianami, jakie dotykaja panstwo narodowe, ktore
przestaje by¢ jedynym decydentem w sprawie formalnego/prawnego sta-
tusu jednostki, a takze jedynym podmiotem odpowiedzialnym za ochrone
praw jednostkowych 1 zbiorowych. WyjScie obywatelstwa poza granice
panstwa narodowego moze mieé takze swoje ciemne strony, na ktore
wskazuje C. Crouch, zwracajac uwage na depolityzacje 1 komercjalizacje
obywatelstwa w warunkach — banalizujacej wszelka polityczna aktyw-
no$¢ 1 dazacej do ,normalizacji” wszelkich konfliktéw spolecznych — kul-
turze konsumpcji.

Nie brak jednoczeénie gloséw przeciwnych, ktérych przyktady przy-
wolane zostaly w niniejszym tekscie. Podkresla sie wciaz silne, jesli nie
wzrastajace w ostatnich latach znaczenie ,kulturowego wymiaru naro-
dowej wyobrazni” (K. Jaskulowski), stojace w sprzecznosci z gloéng nie-
gdy$ teza Michaela Hardta 1 Antonio Negriego o ,,zmierzchu panstw na-

44 R. Hansen, The poverty of postnationalism: citizenship, immigration and the new
Europe, Theory and Society, 2008, 38, 1. Por. takze A. Shachar, The future of national cit-
izenship:going, going, gone?, University of Toronto Law Journal, 2009, 59.

45 R. Hansen, The poverty of postnationalism, s. 7-8.
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rodowych”46. Istnieje tez wiele przykladéow dziatan legislacyjnych i ad-
ministracyjnych panstwa, zmierzajacych do wzmocnienia konstrukcji
obywatelstwa narodowego, przeciwstawienia sie tendencjom globaliza-
cyjnym, uniwersalizujacym 1 ujednolicajacym oraz wzmocnienia lojalno-
$ci wobec panstwa narodowego na poziomie jednostkowym. Panstwo na-
rodowe oraz obywatelstwo narodowe stanowia tez kluczowy punkt
odniesienia dla procesow wlaczania 1 wykluczania mniejszoSci etnicz-
nych 1 kulturowych, zwlaszcza w obliczu wzrostu migracji 1 — towarzy-
szacych powstajacej polityce integracyjnej — préob ponownego definiowa-
nia wspolnot narodowych.

Dyskusja miedzy zwolennikami paradygmatu postnarodowego oraz
narodowego, zakladajaca potaczenie obu perspektyw konstruowania
obywatelstwa, powinna byé obecna w sferze edukacyjnej. Znaczenie ma
przede wszystkim wzbudzenie w mlodych ludziach §wiadomosci przeni-
kania sie tradycyjnej perspektywy narodowej z — jak to ujmuje
U. Beck — ,rezimem kosmopolitycznym”. Kwintesencja wzajemnej zalez-
noéci miedzy perspektywa narodowa a postnarodowa niech bedzie cyto-
wana juz teza Becka, iz

polityka panstwa narodowego bez kosmopolitycznej wizji jest $lepa, podczas gdy
kosmopolityczna wizja bez polityki panstwa narodowego jest pusta??.
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