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L WSTEP

Programy komputerowe sg wynikiem intelektualnej pracy cztowieka. Sta-
nowig tym samym przedmiot prawa autorskiego, jezeli sg przejawem
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze i zostaty utrwalone
w jakiejkolwiek postaci. Mimo ze traktuje sie je jak utwory literackie,
przystuguje im szczeg6lna prawnoautorska ochrona, ujeta przez polskiego
ustawodawce w rozdziale 7 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
z 1994 r.1 (dalej: pr.aut.). Wprowadzenie do polskiej ustawy przepisow
szczegOlnych dotyczacych programéw komputerowych jest nastepstwem
dostosowywania prawa polskiego do prawa Unii Europejskiej i przepisy zawarte
w polskiej ustawie wzorujg sie na Dyrektywie 91/250/EWG2 o ochronie
prawnej programéw komputerowych.

Dla wyjasnienia pojawiajgcych sie watpliwosci niewystarczajgce byto
odwotanie sie do polskich komentarzy i opinii. W wielu miejscach konieczne byto
siegniecie po komentarze do niemieckiej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: UrhG)3 w ktdrej, podobnie jak w Polsce, implementowano
wyzej wskazang Dyrektywe. W zwigzku z tym poglady doktryny niemieckiej sg
takze aktualne w stosunku do polskiej ustawy o prawie autorskim.

Podkresli¢ nalezy, ze w polskiej doktrynie najczesciej podejmowano proble-
matyke dotyczgcg programow komputerowych, wskazujgc na przystugujgcg im
ochrone i tylko przy okazji wspominano o ograniczeniach autorskich praw
majatkowych do programu komputerowego. Celem tego artykutu jest przedsta-
wienie tych ograniczen, z ktorych skorzysta¢ moga osoby, ktére w sposéb
legalny staty sie posiadaczami programéw komputerowych i legalnie z nich
korzystaja. Mam tu na mysli przede wszystkim nabywce kopii programu
i licencjobiorce.

1 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631.

2 Dyrektywa 91/250/WE z 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
(Dz. Urz. WE, L 122 z 17 maja 1991 r.).

3 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9. September 1965, ,Bundes-
gesetzblatt” (BGB1. | S. 1273).



66 Jakub Kepinski

Il1. ZEZWOLENIE NA ZWIELOKROTNIENIE | OPRACOWANIE

1. Uwagi wstepne

Art. 75 ust. 1 pr.aut. stanowi, ze w przypadku, gdy umowa nie stanowi
inaczej, czynnosci wymienione w art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 pr.aut., czyli zwie-
lokrotnienie programu oraz ttumaczenie, przystosowywanie, zmiana ukfadu lub
jakakolwiek inna zmiana programu, nie wymagajg zgody uprawnionego, jezeli
sg niezbedne do korzystania z programu komputerowego zgodnie z jego
przeznaczeniem, w tym do poprawiania bledéw przez osobe, ktora legalnie
weszta w jego posiadanie.

Jak wskazuje A. Nowicka, art. 75 pr.aut. jest wiernym ttumaczeniem art. 5
(1) Dyrektywy 91/250/EW G4. Celem tej regulacji jest, by osoba uprawniona do
korzystania z programu komputerowego mogta go uzywaé¢ zgodnie z prze-
znaczeniem, bez dodatkowej zgody podmiotu majatkowych praw autorskich5.

Regulacja ta ma w zasadzie charakter dyspozytywny. Ograniczenie to
bowiem moze zosta¢ wytgczone w catosci lub w czesci przez umowe. Powstaje tu
zasadniczy problem, czy mozna legalnemu dysponentowi programu kompu-
terowego zabroni¢ takiego zwielokrotniania programu komputerowego, ktore
wigze sie z normalnym korzystaniem z niego6, czy tez mozna w umowie
wytaczy¢ czynnosci polegajace na zwielokrotnianiu, jesli jest ono konieczne do
korzystania z programu? W obu przypadkach trzeba stwierdzi¢, ze wyltgczenie
w drodze umowy takich czynnosci doprowadzitoby do skutkéw, ktérych nie
mozna by zaakceptowac. A. Nowicka przyktadowo wskazuje, ze dochodzitoby do
paradoksalnych sytuacji, w ktérych licencjobiorca nie mogtby korzystac¢ z pro-
gramu komputerowego, gdyz licencjodawca wytgczyt w umowie uprawnienie do
jego zwielokrotniania. Powotujgc sie na preambute Dyrektywy autorka
podkresla, ze ,uprawnienie do zwielokrotnienia, o ile jest niezbedne do wpro-
wadzania i stosowania programu, nie moze by¢ wytgczone w umowie”8.
W umowie mozna natomiast ograniczy¢ zakres i sposob korzystania z tego
ograniczenia majatkowych praw autorskich.

J. Barta i R. Markiewicz podkres$laja, ze ograniczenie to moze by¢ wytgczone
w catosci lub czesci umowa. Zaznaczajg, ze ,najczesciej chodzi tu o umowe
(licencyjng lub sprzedazy egzemplarza programu), na podstawie ktorej
dysponent uzyskat prawo korzystania z programu. Restrykcje umowne w tym
zakresie powinny by¢ jednak rozpatrywane w Swietle przepisow ustawy
z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2003, Nr 86,
poz. 804 ze zm.)9.

4 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona, Warszawa 1995, s. 140.

5 T. Dreier, Urhebrrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. Kunsturhebergesetz. jCommen-
tar, red. T. Dreier, Miichen 2004, s. 882.

6 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2003, s. 528.

7 A. Nowicka, op. cit., s. 140.

8 Ibidem.

9 Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Zakamycze 2005,
s. 574.
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2. Czynnosci niezbedne do korzystania z programu zgodnie z jego
przeznaczeniem (art. 75 ust. 1 pr.aut.)

WSsSrod dziatan, ktdre sg niezbedne do korzystania z programu zgodnie zjego
przeznaczeniem, J. Barta i R. Markiewiczl0wskazuja w szczeg6lnosci:

- zwykle stosowanie programu w komputerze,

- poprawianie bledéw,

- testowanie programu pod katem widzenia kwestii ,zakazenia wirusami”

i usuwanie tych wirusow,

- zmienianie parametrow programu wywotane zmiang standardéw lub
wymogow,

- dostosowywanie programu do wymogow nowych wersji sprzetu kompute-
rowego,

- integrowanie programu z innymi stosowanymi programami.

Takze T. Dreierllw odniesieniu do ustawy niemieckiej wyraznie wymienia
czynnosci podejmowane przez legalnego uzytkownika, ktore nie mogag byc¢
wylgczone w drodze umowy, uzywajgc dla nich pojecia ,trwaty rdzen umowy”
(abredefeste Kern). Wedtug niego sg to takie czynnosci, jak:

- wprowadzanie i uruchamianie programu,

- zapisywanie programu w pamieci roboczej, a takze inne zwiazane

z niezbednym korzystaniem procesy zapisywania,

- poprawianie bleddéw.

Czynnos$¢ wprowadzania (tadowania) polega na ,wprowadzaniu obrazu
binarnego programu, segmentu, naktadki lub strony z pamieci zewnetrznej (z
reguty dysku) do pamieci operacyjnej w celu ich wykonania” 12 Uruchamianie
programu polega natomiast na rozpoczynaniu wykonywania programu, czy tez
rozruchu systemu.

Zapisywanie jest to ,podstawowa operacja przetwarzania danych polega-
jaca na umieszczeniu danych w pamieci operacyjnej (RAM) komputera lub
w pamieci pomocniczej (np. na dysku twardym) przez jednostke centralng
(CPU)" 13 Wydaje sie, ze T. Dreierowi chodzi takze o czynnosci zachowywania
danych, potocznie nazywane zapisywaniem, polegajgce na przesytaniu danych
z pamieci operacyjnej (RAM), ktérajest bardzo podatna na zaburzenia (np. brak
zasilania), na no$nik pamiegci, taki jak np. twardy dysk.

Sposréd czynnosci, ktére mogag by¢ w drodze umowy waznie ograniczone,
mozna dla przyktadu wskazac:

- uzgodnienia co do rodzaju i zakresu korzystania z programu, pod
wzgledem czasowym —mozliwos$¢ uruchamiania programu az do momentu
otrzymania aktualizacji (update),

- czy tez ze wzgledu na intensywnos$¢ jego stosowania np. licencjajedno-, lub
wielostanowiskowa, czy tez wersja sieciowa programu komputerowego;

- zmiany i dopasowanie do indywidualnych zyczen czy zagdan uzytkownika,

- poprawianie programu ijego rozszerzanie.

10 Ibidem.

1 T. Dreier, op. cit., s. 886.

12 Z. Poski, Stownik informatyczny, Wroctaw 2003.

13 B. Pfaffenberger, Stownik terminéw komputerowych, Warszawa 1999.
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Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze aby méwic o korzystaniu z programu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, nalezy w kazdym jednostkowym przypadku badac nie
tylko sam program ijego funkcje. Réwnie wazne jest uwzglednienie wszystkich
okolicznosci i celu umowy, na mocy ktdrej okreslony program komputerowy
zostat udostepniony.

3. Poprawianie bleddéw (art. 75 ust. 1 pr.aut.)

Niezbedna do korzystania z programu komputerowego jest mozliwosé
poprawiania jego btedow. Bledem wedtug T. Dreierald jest kazdy element
programu, wzglednie brak elementu programu, ktéry utrudnia lub unie-
mozliwia korzystanie z niego zgodne z przeznaczeniem. Natomiast wedtug
definicji stownikowej, ,btad” to ,dziatanie systemu komputerowego odbiegajace
od zaplanowanego lub sytuacja ujawniona w kodzie programu, ktora dziatanie
takie powoduje. Btedem nazywa sie tez pewne trwate lub nawet przejsciowe
niedobory, np. brak pliku lub strony pamieci” 15

Moga to by¢ wiec nie tylko tzw. bugs1g lecz takze zakidcenia w funkcjono-
waniu programu, btedy powodujgce zawieszanie sie programu czy tez wirusy17,
konie trojanskiel8 itd. Nie ma przy tym znaczenia, czy btad wystepowat
w programie od samego poczatku, czy tez powstat w pdézniejszym czasie, gdy
korzystano z niego po ,zarazeniu” wirusem.

4. Osoba dokonujaca zwielokrotnienia i opracowania

Czynnosci zwielokrotniania i opracowywania dokona¢ moze zgodnie z art. 75
ust. 1 pr.aut. tylko osoba, ktora legalnie weszta w posiadanie kopii programu
komputerowego. Podobnie przepis art. 5 Dyrektywy 91/250/EW G wskazuje, ze
czynnosci tych moze dokonac tylko legalny nabywca programu komputerowego.
Inaczej definiuje taka osobe niemiecka ustawa w § 69 d UrhG, wedtug ktorego
czynnosci tych moze dokona¢ kazdy, kto jest uprawiony do uzywania kopii
programu komputerowego (jeder zur Verwendung eines Vervielfaltigungsstiicks
des Programms Berechtigte). T. Dreier podkre$la, ze mimo tej réznicy
w literalnym brzmieniu przepiséw jest to w obu przypadkach, tj. w Dyrektywie
i Urheberrechtsgesetz (UrhG), ta sama osoba.

Chodzi tu gtéwnie o nabywce kopii programu oraz licencjobiorce, ktéry
waznie nabywa prawo do korzystania z programu. Dotyczy to takze kolejnego

U T. Dreier, op. cit, s. 884: ,Fehler ist jedes Element bzw. das Nichtvorhandensein eines
Programmelementes, das die bestimungsgemaBe Benutzung des Programms beeitrachtigt”.

15 Z. Ploski, op. cit.

16 Bug —,btad”, ,defekt”, dostownie ,pluskwa”.

17 Z. Ploski, op. cit., wyjasnia co to jest wirus: jest to obcy fragment kodu, dotaczony do programu.
Wykonanie tego kodu po uruchomieniu programu powoduje odnajdywanie na dysku innych,
,niezarazonych” programéw i dotaczanie do nich kodu wirusa. W ten sposéb wirus zaraza coraz to wiecej
programéw w komputerze, a ,zainfekowane” nim programy, przenoszone na dyskietki lub przesytane
siecig, niszczg zasoby innych komputeréw.

18 Z. Pioski, op. cit., podaje definicje konia trojanskiego: ,kon trojanski” (Trojan horse) to program,
ktéry naduzywa praw dostepu w domenie uzytkownika korzystajgcego zjego ustug. Przyktadem moze by¢
program, ktory nasladuje ustuge rejestrowania uzytkownika w systemie. Konie trojanskie sg trudno
wykrywalne i moga by¢ powaznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa systemu.
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nabywcy programu, ktory swoje prawo do korzystania wywodzi od pierwszego
nabywcy. Przystuguje mu ono jednak w takim zakresie, w jakim w umowie
przenoszacej prawo do korzystania zostato to uregulowane. Nic tez nie stoi na
przeszkodzie, by wykonywanie czynnosci z art. 75 ust. 1 pr.aut. byto zlecone
osobie trzeciej. Uprawnienie do zwielokrotniania i opracowywania nie moze by¢
ponadto samodzielnie przeniesione bez prawa korzystania z programu
komputerowegol9

IHl. ZEZWOLENIE NA SPORZADZENIE KOPII ZAPASOWEJ

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 1 zd. 1 pr.aut., osoba, ktéra legalnie weszta
w posiadanie programu komputerowego, moze sporzadzi¢ kopie zapasowa.
Warunkiem jej sporzadzenia jest jednak to, ze musi by¢ ona niezbedna do
korzystania z programu komputerowego. Na mocy art. 76 pr.aut. zezwolenie to
nie moze by¢ w drodze umowy wylaczone, a sprzeczne z tym artykulem
postanowienia uméw sg niewazne. Co wiecej, podmiot praw autorskich nie ma
prawa zgada¢ od osoby legalnie sporzadzajacej kopie dodatkowego wynagrodzenia
za jej sporzadzenie. Jak wskazuje T. Dreierd w odniesieniu do ustawy
niemieckiej, zezwolenie nie moze by¢ ograniczone. Jezeli jednak strony umowy
chciatyby zagadnienie to uregulowac inaczej, np. rozszerzy¢ zakres tego
zezwolenia, jest to oczywiscie mozliwe. Ponadto, jezeli umowa nie stanowi inaczej,
kopia nie moze by¢ uzywana réwnoczesnie z programem komputerowym.

2. Osoba sporzadzajgca kopie zapasowag

T. Dreier2l na gruncie UrhG uwaza, ze sporzadzi¢ kopie zapasowg moze
tylko ten, kto w umowie zostal wyraZznie wskazany jako uprawniony do
korzystania z programu. Chodzi tu gtéwnie o nabywce i licencjobiorce.
Dopuszczalne jest natomiast zlecenie przez uprawnionego do korzystania
z programu wykonania kopii zapasowej osobie trzeciej. Mozliwos¢ sporzadzenia
kopii zapasowej nie moze by¢ przeniesiona samodzielnie, lecz musi by¢
przenoszona wraz z uprawnieniem do korzystania z programu.

3. Kopia zapasowa

Kopia zapasowa (back up copy) to kopia danych lub oprogramowania
wykonana w celach ochronnych na osobnym nosniku danych, przechowywana
w miejscu fizycznie oddzielnym (odlegtym) od komputera Zrodtowego22 Kopia
zapasowa umozliwia ponowne przeprowadzenie procesu instalacji, musi wiec to

1O T. Dreier, op. cit., s. 883.
2 lbidem, s. 886.

21 Ibidem.

2 Z. Ploski, op. cit.
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by¢ kopia catkowicie odpowiadajgca oryginatowi, zawierajgca dane instalacyjne
i startowe. Wedtug definicji stownikowej, obecnie w przypadku komputeréw
sporzadzona kopia jest doskonata: oryginat i kopia sg identyczne pod wzgledem
zawieranych informacji, a réznice pomiedzy kopiami moga wystepowac tylko ze
wzgledu na nos$niki kopii lub ich dostepnos¢. Niezaleznie od tego, czy
uprawniony do sporzadzenia kopii zapasowej ma zainstalowany program na
dysku twardym, czy tez uzywa programu bezposrednio z odpowiedniego
nosnika, moze sporzadzi¢ kopie, aby zabezpieczy¢ sie w przypadku, gdyby
oryginalny nosnik ulegt zniszczeniu czy uszkodzeniu.

4. Konieczno$¢ sporzadzenia kopii zapasowej

Nie ma potrzeby sporzadzenia kopii, jezeli producent w chwili zawarcia
umowy sam dostarcza kopie programu komputerowego. J. Barta i R. Mar-
kiewicz uwazajg, ze ,sporzadzenie kopii rezerwowej [zapasowej - J.K.] moze by¢
uznane za zbedne, ewentualnie wowczas, gdy producent programu wiarygodnie
zapewnia natychmiastowe dostarczenie kopii programu w przypadku jego
zniszczenia, a takze gdy ze wzgledu na spos6b utrwalenia programu nie istnieje
mozliwos¢ uszkodzenia jego egzemplarza”23 T. Dreier nie uwaza tego za tak
oczywiste, podkresla nawet, ze gdy producent zobowigzuje sie przesta¢ kopie,
czy tez przekaza¢ ja droga elektroniczng, w chwili gdy zostanie o tym
poinformowany za pomoca specjalnej linii telefonicznej (hot-line), czy droga
e-mailowa, nie wyklucza tojeszcze zezwolenia na sporzgdzenie kopii zapasowej.
Zezwolenie takie, wedtug T. Dreiera, mogtoby zosta¢ wytgczone jedynie wtedy,
gdy wuptyw czasu (Zeituerzug) pomiedzy poinformowaniem producenta
0 koniecznosci dostarczenia zapasowej kopii, a nowag instalacjg jest nie-
zauwazalny, pomijalny (vernachlassig).

Moim zdaniem, trudno sie nie zgodzi¢ z powyzsza argumentacjg, gdyz nie
zawsze przeciez i nie w kazdych warunkach mamy mozliwo$¢ skontaktowania
sie z producentem, nawet za pomocg specjalnych linii. Przyktadem moze by¢
chociazby podr6z pociggiem, podczas ktorej w laptopie w wyniku upadku
dochodzi do uszkodzenia oryginalnego nosnika. W przypadku braku kopii
zapasowej niemozliwe byloby dalsze kontynuowanie pracy z komputerem
1pisanie w edytorze tekstdw, co ponad wszelka watpliwos¢ jest korzystaniem
z programu zgodnie z jego przeznaczeniem. Jezeli posiadalibySmy taka kopie,
moglibysmy natychmiast przystapi¢ do ponownej instalacji i niezwlocznego
kontynuowania pracy. Zwrdécenie sie do producenta, nawet jesli bytoby mozliwe,
i tak nie miatoby praktycznego znaczenia, gdyz niemozliwe bytoby dostarczenie
kopii osobie bedacej w podrézy. Jedynym wyjsciem w tym przypadku jest
posiadanie wiasnej kopii zapasowej, a jakiekolwiek zapewnienia producenta
o dostarczeniu kopii okazujg sie niewystarczajgce.

Konieczno$¢ sporzadzenia kopii jest niezalezna od rodzaju nosnika, gdyz
nawet CD-ROM, nieporéwnywalnie trwalszy niz dyskietka, moze ulec zadra-

23 J. Barta i R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 529.
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paniom lub innym uszkodzeniom. M. Grutzmacher2d wskazuje jedynie, ze
utrata programu zapisanego na ROM i EPROM wydaje sie w zasadzie nie-
mozliwa i dlatego nie powstaje w tym przypadku konieczno$¢ sporzadzenia
kopii zapasowej. Nie wyklucza on jednak do konca takiej mozliwosci, na
przyktad gdy chodzi o ekstremalnie drogie oprogramowanie.

Najczesciej chodzi o sporzgdzenie jednej kopii zapasowej, niemniej jednak
- jak zaznacza T. Dreiern - nie mozna z goéry wykluczy¢ pojedynczych
przypadkdw, gdy konieczne dla zabezpieczenia niezaktéconego uzywania bedzie
sporzadzenie wiekszej liczby kopii. Autor ten uwaza jednak, ze powinny to by¢
przypadki rzadkie.

5. Zabezpieczenia techniczne (technological measures)

Stosowane przez producentéw oprogramowania zabezpieczenia techniczne
moga stac sie przeszkoda do sporzgdzenia kopii zapasowej. W ustawie o prawie
autorskim definicja zabezpieczen technicznych znajduje sie w art. 6 pkt 10%
i zgodnie z nig technicznymi zabezpieczeniami sg wszelkie technologie,
urzadzenia lub ich elementy, ktérych przeznaczeniem jest zapobieganie
dziataniom lub ograniczenie dziatan umozliwiajgcych korzystanie z utwordéw
lub artystycznych wykonan z naruszeniem prawa. Ponadto w art. 6 pkt 112
dodano definicje skutecznych technicznych zabezpieczen umozliwiajacych
podmiotom uprawnionym kontrole nad korzystaniem z chronionego utworu lub
artystycznego wykonania poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu
zabezpieczenia, w szczegdlnosci szyfrowania, zakiécania lub kazdej innej
transformacji utworu lub artystycznego wykonania lub mechanizmu kontroli
zwielokrotniania, ktdre spetniajg cel ochrony. Takze w stowniku mozna znalez¢
definicje zabezpieczen przed kopiowaniem. Sa to ,rozmaite metody progra-
mowe, elektroniczne i mechaniczne (np. mikrootwdr w sektorze dyskowym)
majgce na celu ustrzec przed nielegalnym kopiowaniem oprogramowania”23.
Moga to by¢ takze ,ukryte instrukcje w programie, ktére majg zabezpieczy¢
przed nieuprawnionym powieleniem go” 2

W wyniku zastosowania zabezpieczen technicznych powstaje niebezpie-
czenstwo, ze osoba uprawniona do korzystania z programu komputerowego

24 M. Grutzmacher, w: Wandtke/Bullinger Praxiskommentar, red. A. Wandtke, Munchen 2002,
s. 739.

5 T. Dreier, op. cit., s. 887.

% Definicja ta jest ttumaczeniem art. 6 pkt 3 zd. 1 Dyrektywy 2001/29/WE. W jezyku angielskim
definicja ta brzmi nastepujgco: ,For the purposes of this Directive, the expression ‘technological
measures’ means any technology, device or component that, in the normal course of its operation, is
designed to prevent or restrict acts, in respect ofworks or other subject-matter, which are not authorised
by the rightholder of any copyright or any right related to copyright as provided for by law or the sui
generis right provided for in Chapter 111 of” (Directive 96/9/EC).

27 Takze ta definicja jest ttumaczeniem art. 6 pkt 3 zd. 2 Dyrektywy 2001/29/WE. W jezyku
angielskim brzmi: ,Technological measures shall be deemed ‘effective’ where the use of a protected work
or other subject-matter is controlled by the rightholders through application of an access control or
protection process, such as encryption, scrambling or other transformation of the work or other
subject-matter or a copy control mechanism, which achieves the protection objective”.

2 Z. Ploski, op. cit.

2 B. Pfaffenberger, op. cit.
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i tym samym majgca zezwolenie na sporzadzenie kopii zapasowej zostanie
skutecznie pozbawiona tej mozliwosci. Bytoby to sprzeczne z regulacjami
zawartymi w ustawie.

Ponadto podkresli¢ trzeba, ze zezwolenie na sporzadzenie kopii zapasowej
nie moze zosta¢ zgodnie z art. 76 pr.aut. wylgczone nawet w wyniku zawarcia
umowy. T. Dreier®uwaza, ze w przypadku, gdy sporzadzenie kopii zapasowej
jest utrudnione przez zastosowanie zabezpieczen technicznych, powstaje prawo
zadania osoby uprawnionej do korzystania z programu komputerowego do
usuniecia zabezpieczen, ktére uniemozliwiajg sporzadzenie kopii zapasowe;j.

Moim zdaniem, zadanie usuniecia zabezpieczen mozna kierowa¢ do
licencjodawcy czy tez producenta oprogramowania. Musi on wtedy umozliwi¢
sporzadzenie osobie uprawnionej do korzystania z programu jego kopii
zapasowej. Ponadto wydaje mi sie, ze osoba uprawniona moze nawet sama
dokonac¢ obejscia, albo tez zleci¢ osobie trzeciej dokonanie obejscia zabezpieczen
technicznych, ktére uniemozliwiajg sporzadzenie kopii zapasowej. Gdyby nie
mozna byto usunaé zabezpieczen technicznych w celu dokonania przez
uprawnionego legalnej czynnosci, jaka jest sporzadzenie kopii zapasowej,
uprawnienie to statoby sie zupetnie nieznaczace.

Nie powstaje zgdanie usuniecia zabezpieczeh technicznych, jezeli kopie
programu komputerowego dostarcza producent. Co wiecej, zgdanie usuniecia
zabezpieczen powstaje wytgcznie wtedy, gdy kopia zapasowa jest niezbedna do
korzystania z programu komputerowego. W innym przypadku osobie upraw-
nionej do korzystania z programu komputerowego nie przystuguje mozliwosé
sporzadzenia kopii zapasowej, a tym samym nie moze zada¢ usuniecia
zabezpieczen technicznych lub usuwaé ich sama. Ponadto, zgodnie z art. 771
pr.aut., podmiot majgtkowych praw autorskich moze domagac¢ sie od uzyt-
kownika programu komputerowego zniszczenia posiadanych przez niego
Srodkéw technicznych (w tym programoéw komputerowych), ktérych jedynym
przeznaczeniem jest ulatwienie niedozwolonego usuwania lub obchodzenia
technicznych zabezpieczeh programu.

Co wiecej, trzeba mie¢ na uwadze przepis art. 79 ust. 1 ust. 3 pr.aut., ktory
dotyczy ochrony autorskich praw majatkowych i stanowi, ze tworca, w przy-
padku usuwania i obchodzenia technicznych zabezpieczenn przed dostepem,
zwielokrotnianiem lub rozpowszechnianiem utworu, jezeli dziatania te majg na
celu bezprawne korzystanie z utworu, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyta
jego autorskie prawa majgtkowe, zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych
korzysci albo zaptacenia w podwojnej (a w przypadku, gdy naruszenie jest
zawinione —potrdjnej) wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwilg jego
dochodzenia; twdérca moze réwniez zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody,
jezeli dziatanie naruszajgcego byto zawinione.

0 T. Dreier, op. cit., s. 888.
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IV. ZEZWOLENIE NA ANALIZE

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 2 pr.aut. osoba uprawniona do korzystania
z egzemplarza programu komputerowego moze: obserwowac, badac i testowac
funkcjonowanie programu komputerowego w celu poznania jego idei i zasad,
jezeli bedac do tych czynnosci upowazniona dokonuje tego w trakcie
wprowadzania, wyswietlania, stosowania, przekazywania czy przechowywania
programu.

2. Cel analizy i dopuszczalne czynnosci

Analiza - wedtug definicji stownikowej - to ,spos6b postepowania przy
rozwiazywaniu probleméw lub badaniu przedmiotu, polegajacy na podzieleniu
go na mniejsze czesci i zbadaniu ich wiasciwosci i wzajemnych powigzan”3L
W wyniku przeprowadzenia czynnosci obserwacji, badania, testowania ma
by¢ mozliwe uzyskanie kompatybilnosci pomiedzy programami, a takze
zapewnienie konkurencji pomiedzy producentami oprogramowania. Podobny
cel ma zezwolenie na przeprowadzenie dekompilacji, choé¢ zezwolenie na
analizowanie rozni sie od zezwolenia na dekompilacje. Jak wskazuje M. Gritz-
macher3, przy zezwoleniu na analizowanie nie mozna wykrywac i testowac
samego kodu programu. Nie jest tez na gruncie tego zezwolenia mozliwe
dokonanie zwielokrotnienia, czy tez ttumaczenia kodu programu. Sa to czyn-
nosci zastrzezone dla podmiotu praw autorskich i tylko w przypadku dekompi-
lacji, po spetnieniu Scisle okreslonych warunkoéw, moze ich dokonaé kto inny.

Jak wskazuje W. Blocher33 programy komputerowe sg dostarczane w pos-
taci kodu maszynowego, ktory jest nieczytelny dla cztowieka. Dla odkrycia idei
i zasad trzeba podjg¢ czynnosci, ktére wkraczajg w monopol podmiotu praw
autorskich. Chodzi tu o metody analizowania zwane black-box Techniken (black
box analysis), ktérych celem nie jest jednak, jak w przypadku dekompilacji,
zmiana programu i ttumaczenie wsteczne (reverse engineering). Zezwolenie na
analize programu daje mozliwo$¢ poznania catego programu, a nie tylko jego
czesci - interfejsébw. Mozna wiec dla poznania idei i zasad przeprowadza¢ testy,
obserwowac przekazywane dane, czy tez oglada¢ kod wynikowy w postaci
heksadecymalnej na ekranie komputera. T. Dreier3} uwaza, ze nie sg to
czynnosci, ktore prowadzg do zwielokrotnienia i dlatego sg dopuszczalne, nie
mozna natomiast dokonywa¢ dalszych czynnoéci, takich jak wydruk, zapis na
ekranie czy uzewnetrznienie struktury programu. Dla dokonania tych
czynnosci jest wiec wymagane wprowadzanie i wykonywanie tego programu;
takze dla oglgdania konieczne jest wprowadzenie, a nastepnie wysSwietlenie

3L Z. Ploski, op. cit.

R M. Griitzmacher, op. cit., s. 741.

B W. Blocher, Europaisch.es Urheberrecht. Kommentar. Insbesondere Software-, Vermiet- und
Verleih-, Satellitenk und Kabel-, Schutzdauer-, Datenbank-, Folgerecht-, Informationsgesellschaft-
-Richtlinie, Produktpiraterie-Verordnung, red. Michael M. Walter, Wien 2001, s. 199.

34 T. Dreier, op. cit., s. 889.
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tego programu. Czynnosci te, gdyby nie byty dozwolone, naruszatyby wskazane
w art. 74 ust. 4 pkt 1 prawa wylgczne podmiotu praw autorskich. Bez
zastrzezenia znajdujacego sie w art. 75 ust. 2 pkt 2 nie bytoby mozliwe legalne
przeprowadzenie tych czynnosci. Spowodowatoby to, ze niechronione idee
i zasady bytyby posrednio chronione, poniewaz bylyby dostepne dopiero po
przeprowadzeniu czynnosci, na ktére trzeba by uzyska¢ zezwolenie.

Lezace u podstaw tych uregulowan idee i zasady moga by¢ wykorzystywane
do réoznych celéw. Jak wskazuje M. Griutzmacher3 nie ma tutaj w zasadzie
zadnych ograniczeh. Podaje przykiad, ze uzyskane informacje o ideach
i zasadach moga stuzy¢ osiggnieciu kompatybilnosci pomiedzy programami,
zaprogramowaniu interfejséw, a nawet mozliwe jest uzycie ich jako dowodu (w
procesie o naruszenie prawa), ze kod zostat przejety. Podjecie czynnosci w celu
uzyskania informacji o ideach i zasadach nie zalezy od spetnieniajakichkolwiek
warunkow wstepnych, wystarczajgcym powodem jest ciekawos¢, dazenie do
uzyskania wiedzy, che¢ wykrycia nieoficjalnych, nieudokumentowanych
interfejsow, stworzenie dokumentacji starego programu lub wykrycie btedow.
Czynnosci podejmowane moga by¢ w formie:

- obserwacji, ktora jest czynnoscig czysto pasywna, polegajgca na percepcji

programu przy jego uzywaniu;

- testowania funkcjonowania programu poprzez przeprowadzanie rézno-

rakich testéw, np. wydajnosci czy szybkosci dziatania, a uzyskane
w wyniku tych czynnos$ci informacje moga zosta¢ wykorzystane do
doktadniejszego zgtebienia funkcjonowania programu komputerowego.
Testowanie programu to takze badanie wykonywane w celu sprawdzenia,
czy nie zawiera on btedéw powstatych podczas analizy lub btedéw
w programowaniu. Chodzi o sprawdzenie zgodnosci programu ze
specyfikacja (opisem), zachowania sie programu w warunkach
krancowych, jego odpornosci na btedy danych i obstugi itp.35

- badania programu, ktora to czynnos¢, wedtug M. Gritzmachera3dy, jest

najdalej idgcym uprawnieniem. Czynno$¢ badania moze przyjmowac
rézne postaci - moze to by¢ np. badanie funkcjonalnosci polegajgce na
sprawdzeniu, czy zaimplementowany system spelnia wymagania
funkcjonalne okreslone przez uzytkownika, czy tez badanie scalania,
polegajace na konsolidowaniu i stopniowym testowaniu programoéw lub
modutéw w celu zapewnienia ich poprawnego dziataniaw catym systemie,
a takze badanie zgodnos$ci z zaimplementowanym systemem.

Jednak nawet zezwolenie na analize (dajgce mozliwos¢ obserwowania,
badania, testowania) nie dopuszcza zmian czy opracowan programu kompu-
terowego i czynnosci osoby dokonujgcej analizy sg tu znacznie ograniczone.
Moze ona wiec program uruchomié, obserwowaé, analizowa¢, ale nie sa dopusz-
czalne takie czynnosci, jak zmiana programu, ttumaczenie wsteczne, dodatkowe
zwielokrotnianie. Te czynnos$ci sg dopuszczalne jedynie po spetnieniu warun-
koéw wymaganych dla przeprowadzenia dekompilacji, a uzyskane w ten sposéb
informacje moga by¢ wykorzystane w znacznie ograniczonym zakresie.

3PH M. Gritzmacher, op. cit., s. 741.
3 Z. Ploski, op. cit.
37 M. Grutzmacher, op. cit., s. 741.
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V. DEKOMPILACJA

1. Uwagi wstepne

Ograniczeniem zakresu majgtkowych praw autorskich jest regulacja
szczeg6lna, znajdujaca sie w art. 75 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pr.aut. Przepisy te
zezwalajg na dekompilacje programu i stanowia ,,niemal dostowne ttumaczenie
art. 6 Dyrektywy 91/250/EWG”3R Takze w prawie niemieckim dyrektywa
ta zostata implementowana niemal dostownie3), a regulacje dotyczace dekom-
pilacji (Dekompilierung) znajdujg sie w 8§ 69 e UrhG.

Kwestia dekompilacji byta zywo dyskutowana i stanowi kompromis
pomiedzy dwiema grupami producentéw. W sporze tym chodzito, jak wskazuje
A. Nowicka, o ,wytyczenie granic zezwolenia na podejmowanie czynnosSci
pozwalajgcych uzyska¢ dostep do niechronionych elementéw programu”40.
Przeciwnikami byto stosunkowo mate grono najwiekszych producentéw
oprogramowania (SAGE), natomiast zwolennikami wprowadzenia takich
regulacji byli mali i sredni producenci oprogramowania (ECIS)4L Stusznie
obawiajgc sie, ze zmonopolizowanie interfejsow przez duzych producentéw
doprowadzi do ograniczenia wolnej konkurencji, mali producenci opowiadali sie
za tym, by dekompilacja nie wymagata zezwolenia. Z kolei duzi producenci
uwazali, ze dostep chociazby do czesci programéw ,spowodowatby ostatecznie
dekompilacje catych programoéw oraz wykorzystanie uzyskanych na drodze
analizy bezposredniej danych do wytworzenia konkurencyjnego produktu”42
Obawy obu stron wydaja sie jak najbardziej stuszne, stad przed twoércami
dyrektywy stangt olbrzymi problem: musieli stworzy¢ taka regulacje, ktéra
zadowolitaby obie strony. Nierealne wrecz zadania jednej ze stron, aby
dekompilacja byta dopuszczalna bez zadnych ograniczen, i zadania drugiej ze
stron, aby w ogdle zabronié¢ dekompilacji, daty sie jednak pogodzi¢. Wynikiem
tego kompromisu jest art. 6 Dyrektywy 91/250/EWG o ochronie programoéw
komputerowych, ktéry zostat nastepnie implementowany do systemoéw
prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. A. Nowickad3przyznaje, ze
rozwigzania, ktére znalazty sie w dyrektywie, sg kompromisem. Z jednej strony
gwarantujg podmiotowi uprawnionemu klasyczne uprawnienia prawno-
autorskie, z drugiej strony zapobiegaja sytuacji, w ktérej monopol autorski
faktycznie obejmowatby niechronione elementy. Przy przyjeciu innego uregu-
lowania nie mozna by tworzyé programéw kompatybilnych z programami juz
istniejgcymi, co z kolei prowadzitoby do utrudnienia konkurencji. W regulacjach

3B A. Nowicka, Ochrona patentowa programéw komputerowych, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2002, nr 10, s. 46.

P T. Dreier, op. cit.,, s. 890.

4 A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona, s. 85.

41 Dwie grupy lobbingu to: SAGE (Software Action Groupe of Europe) skupiajaca takie firmy, jak
IBM, DEC, Philips i Siemens, oraz ECIS (European Committe for Inter-operable Systems), ktéra byta
grupa nacisku europejskich producentéw oprogramowania (zob. W. Blocher, op. cit., s. 208).

2 T. Dreier, Programy komputerowe i scalone uktady pétprzewodnikowe - rozwazania dotyczace
stworzenia zharmonizowanej ochrony pomiedzy Wschodem a Zachodem, ,Zeszyty Naukowe UJ” 1993,
nr 58, Krakéw 1993, s. 72.

A A. Nowicka, op. cit., s. 88.
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dotyczgcych dekompilacji chodzi wiec o sciste okreslenie warunkéw, w ktérych
jest ona dopuszczalna oraz wskazanie sfery dozwolonego wykorzystania rezul-
tatéw uzyskanych w zwigzku z jej przeprowadzeniem#4.

Jak zaznacza J. Sobczak4s zezwolenie na dekompilacje wynika wprost
z ustawy: dlajej legalnego przeprowadzenia nie jest konieczne poinformowanie,
czy uzyskanie zezwolenia podmiotu praw autorskich. Jednakze, aby mozna byto
przeprowadzi¢ ten proces bez informowania czy uzyskania zezwolenia, muszg
by¢ spetnione warunki przewidziane w art. 75 ust. 2 pkt 3i ust. 3 pr.aut. Jezeli
nie zostana spetnione, wtedy uzytkownik kopii egzemplarza programu kompu-
terowego musi poinformowac podmiot praw autorskich o checi przeprowadzenia
dekompilacji i uzyska¢ na to zezwolenie. Podmiot praw autorskich moze
odmowic¢ udzielenia takiego zezwolenia tub zazgdac¢ odpowiedniego wynagro-
dzenia. Co wiecej, zezwolenie na przeprowadzenie dekompilacji nie moze
zgodnie z art. 76 pr.aut. by¢ wylgczone w drodze umowy, a postanowienia
sprzeczne z art. 75 ust. 2 i 3 pr.aut. sg z mocy prawa niewazne.

2. Pojecie dekompilacji

Termin ,dekompilacja”, jak wskazuje M. Byrskadg jest trudny do
zdefiniowania. Pod pojeciem tym rozumie sie wsteczne odtworzenie w catosci
kodu zrodtowego, ktory jest czytelny dla cztowieka, z kodu wynikowego, ktéry
jest czytelny jedynie dla maszyny. Chodzi tu wiec o przechodzenie z kodu
wynikowego (maszynowego), to jest postaci, w ktdrej jest udostepniany program
i ktory jest czytelny dla komputera, do kodu zrdédtowego, w ktérym program
zostat napisany przez informatyka, a nastepnie zostal przez niego skompilo-
wany (przettumaczony) na kod wynikowy dzieki specjalnym programom
ttumaczacym, np. Turbo Pascal 7.0. Ustawodawca w art. 75 ust. 2 pkt 3 pr.aut.
charakteryzuje proces dekompilacjijako zwielokrotnienie kodu lub ttumaczenie
jego formy, ktore jest niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do
osiagniecia wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego
z innymi programami komputerowymi.

Celem dekompilacji jest wiec osiggniecie wspdtdziatania r6znych elementéw
systemu komputerowego. Jest ono mozliwe wytgcznie wtedy, gdy producent
oprogramowania czy sprzetu komputerowego ma dostep do idei i zasad
programu juz istniejacego na rynku. W szczego6lnosci chodzi tu o dostep do
interfejséw, ktére — dla przypomnienia - sa czeSciami programu kom-
puterowego, zawierajacymi ,informacje na temat jego wspotpracy z innymi
elementami systemu komputerowego oraz o wzajemnych potgczeniach
i wspotdziataniu, ktore sg niezbedne do wspotpracy wszystkich elementow
programu i sprzetu komputerowego z innym programem lub innym
sprzetem”4/. Brak zezwolenia na dekompilacje wprowadzatby posrednio zakaz

4 Tak J. Barta i R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 530.

4 J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa-Poznan 2000, s. 183.

46 M. Byrska, Program komputerowy w nowym prawie autorskim, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 11,
s. 56.

47 A. Nowicka, Ochrona programéw komputerowych w EWG, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 80.
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dostepu do idei i zasad, ktore sg przeciez elementami niepodlegajacymi
ochronie.

Kompromisowe regulacje art. 6 Dyrektywy 91/250/EW G zostaty z drobnymi
wyjatkami przyjete przez polskiego ustawodawce. Zezwolenie na dekompilacje
jest obwarowane restrykcyjnymi warunkami:

1) czynnos$ci te moga by¢ dokonywane przez licencjobiorce lub inng osobe
uprawiong do korzystania z egzemplarza programu komputerowego bgdz przez
inng osobe dziatajgcg na ich rzecz (art. 75 ust. 2 pkt 3 lit. a pr.aut.),

2) informacje, ktére sg niezbedne do osiggniecia wspotdziatania, nie byty
uprzednio tatwo dostepne dla oséb uprawnionych do dekompilacji (art. 75 ust. 2
pkt 3 lit. b pr.aut.),

3) czynnosci odnosza sie jedynie do tych czesci programu, ktére sg niezbedne
do osiggniecia wspoétdziatania, (art. 75 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ pr.aut.).

Co wiecej, uzyskane w wyniku zabiegu dekompilacji informacje:

1) nie mogg by¢ wykorzystane do innych celéw niz osiggniecie wspot-
dziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego (art. 75 ust. 3
pkt 1 pr.aut.),

2) nie moga by¢ one udostepnione innym osobom, chyba ze jest to niezbedne
do osiggniecia wspédtdziatania niezaleznie stworzonego programu kompu-
terowego (art. 75 ust. 3 pkt 2 pr.aut.),

3) nie mozna ich wykorzystywa¢ do rozwijania, wytwarzania lub wpro-
wadzania do obrotu programu komputerowego o istotnie podobnej formie
wyrazenia lub do innych czynnosci naruszajgcych prawa autorskie (art. 75
ust. 3 pkt 3 pr.aut.).

Wyraznie podkresli¢ trzeba, ze gtdwnym celem dekompilacji jest uzyskanie
informacji koniecznych do osiggniecia wspdétdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego z innymi programami komputerowymi, poprzez
zwielokrotnienie kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu art. 74 ust. 4
pkt 1 i 2 pr.aut.. Czynnos$¢ ta musi by¢ uznana za niezbedng do uzyskania
wskazanych informacji.

Aby zapobiec ograniczeniom konkurencji, art. 75 ust. 2 i 3 pr.aut. zawiera
wiec Sciste ograniczenia procesu dekompilacji, dokiadnie opisuje takze
przestanki, ktére dopuszczajg przeprowadzenie dekompilacji bez zezwolenia
uprawnionego, jak i bez dodatkowego wynagrodzenia na jego rzecz. Mimo
jednak tak doktadnej regulacji, wiele zawartych w niej poje¢ wymaga blizszego
wyjasnienia.

3. Niezbednosc¢

3.1. Uwagi wstepne

Jak wczes$niej wyjasniono, dekompilacja jest ttumaczeniem wstecznym
(Riickiibersetzung) kodu czytelnego dla maszyny, wynikowego (Objektcode), na
kod zZrddtowy (Quellcode)48 Aby tego dokona¢, kod wynikowy cudzego
programu, ktoéry podlega ochronie, musi zosta¢ skopiowany, a nastepnie

48 T. Dreier, Urheberrechtsgesetz..., s. 894.
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opracowany w toku ttumaczenia zwrotnego na kod Zrédtowy. Obie te czynnosci,
zgodnie z art. 74 ust. 4 pkt 2 i 3 pr.aut., sg zastrzezone dla tworcy. Zgodnie
z warunkami wprowadzonymi przez art. 75 ust. 2 pkt 3 pr.aut., nie wymagaja
one jednak zezwolenia twdrcy, gdy sa niezbedne do uzyskania informacji
koniecznych do uzyskania wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu
komputerowego z innymi programami. Jak wskazuje T. Dreier49 dopuszczalne
sgwiec takze takie opracowania, ktére dla dokonania dekompilacji moga okazaé
sie konieczne. Przyktadowo podaje, ze zaréwno dysasemblacja® (Disassem-
blieren) kodu, jak i rekompilacja5l (Rekompilierung) kodu uzyskanego w drodze
dekompilacji, ktéra ma stuzyé¢ poréwnaniu z kodem oryginalnym, podlegajg
przepisom dotyczacym dekompilacji.

Dekompilacja jest dopuszczalnajedynie wtedy, gdy w inny sposéb nie mozna
byto uzyskac wspotdziatania, interoperacyjnosci (Interoperabilitat) programoéw
komputerowych. Dekompilacja jest wiec w tym przypadku niezbedna i - jak
podkresla W. Blocher®2-jest ona dozwolona tylko jako ostatni Srodek (ais letztes
Mittel), kiedy nie mozna okreslonych informacji uzyska¢ za pomocg innych
czynnosci. Ma to zacheci¢ producentéw oprogramowania do udostepniania
informacji o interfejsach, albo tez do stosowania w swoich programach ogolnie
dostepnych standardowych rozwigzan, ktére to czynnosci ograniczytyby
dopuszczalno$¢ przeprowadzenia legalnej dekompilacji.

3.2. Pojecie niezbednosci

Ustawodawca polski pojecie niezbednosci stosuje w tresci art. 75 ust. 2iust. 3
pr.aut. az trzykrotnie: ,po raz pierwszy wskazujac na niezbednos$¢ dekompilacji,
po raz drugi - na to, ze muszg to by¢ informacje niezbedne do osiggniecia
wspotdziataniai po raz trzeci, ze czynnosci odnosza sie do tych czesci oryginalnego
programu, ktére sg niezbedne do osiggniecia wspétdziatania” 53 Pojecie niezbednosci
to ,taki stan rzeczy, bez ktorego nie bytoby mozliwe osiggniecie zamierzonego celu
lub spetnienie warunku”54 Jezeli wiec mozna byto w wyniku dopuszczalnych
czynnosci -obserwacji, badania i testowania programu komputerowego -uzyskac¢
konieczne informacje dla osiagniecia interoperacyjnosci, wtedy dekompilacja nie
jest dopuszczalna® Takze w przypadku, gdy informacje te byly wczesniej tatwo
dostepne, dekompilacja niejest dopuszczalna. T. Dreier$Bpodkresla, ze dostepnosé
informacji koniecznych do uzyskania interoperacyjnosci wyklucza niezbednos¢
dekompilacji. Jezeli wiec informacje o interfejsach zostaty upublicznione, nie mozna
powotywac sie na prawo do dekompilacji badanego programu.

49 lbidem, s. 894.

5 ,Asemblacja” to ttumaczenie programu lub modutu napisanego w jezyku adreséw symbolicznych
na kod wynikowy (Z. Ptoski, op. cit.), ,dysasemblacja” natomiast to proces ttumaczenia z kodu
wynikowego na jezyk adreséw symbolicznych.

51 ,Kompilacja” to process ttumaczenia programu w postaci Zrédtowej na kod wynikowy (tak
Z. Ptoski, op. cit.); ,rekompilacja” jest procesem odwrotnym - ttumaczeniem z kodu wynikowego na kod
Zrédtowy.

2 W. Blocher, op. cit., s. 220.

3 J. Sobczak, op. cit., s. 184.

54 Ibidem.

% M. Griitzmacher, op. cit., s. 748.

5% T. Dreier, op. cit., s. 896.
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3.3. Informacje uprzednio tatwo dostepne

Trudny do zdefiniowania jest termin fatwo dostepny” uzyty w art. 6
Dyrektywy oraz w art. 75 ust. 2 pkt 3b pr.aut.

Na gruncie polskiej ustawy J. Sobczak% uwaza, ze tatwa dostepnosc
ma miejsce wtedy, gdy nie wymaga najmniejszych zabiegdéw i wysitkéw
i jest mozliwa do osiggniecia w spos6b bezproblemowy i nieskomplikowany.
M. Byrska uznaje, ze dekompilacja zostanie uznana za niedopuszczalnag, ,gdy
informacje niezbedne do uzyskania wspétdziatania zawarte sg np. w ogdlnie
dostepnej opublikowanej dokumentacji czy czasopi$Smie naukowym”3 Uwaza
tez, ze na osobie przeprowadzajgcej zabieg dekompilacji nie cigzy obowigzek
zwrocenia sie do uprawnionego o potrzebne informacje. Twierdzi ponadto,
ze z fatwym dostepem” nie mamy do czynienia rowniez wtedy, gdy informacje
sg udostepnione za optata. Potwierdza to M. Gritzmacher® w odniesieniu
od UrhG, ktéry stwierdza, ze nie mozna moéwi¢ o dostepie bez trudnosci,
gdy informacje sg oferowane przez producenta programu wytgcznie odptatnie.
W. Blocher® zauwaza jednak, ze jest to kwestia sporna i nie podaje
jednoznacznego rozwigzania. Uwazam, ze trzeba przyja¢ poglad, iz odptatny
dostep do informacji niezbednych do osiggniecia wspétdziatania nie jest
dostepem tatwym.

Na pewno nie powstaje potrzeba dekompilacji, gdy informacje o kodzie
zrodtowym sg ogolnie, bezptatnie dostepne. T. Dreier@l uwaza, ze nie mozna
przeprowadza¢ dekompilacji takze wtedy, gdy informacje potrzebne do
uzyskania wspoétdziatania sg dostepne, ale pod pewnymi warunkami. Argu-
mentuje, ze producent nie musi kazdemu z wyprzedzeniem udostepniaé takich
informacji. Jezeli wiec osoba chcaca przeprowadzi¢ dekompilacje, moze uzyskac
potrzebne informacje od producenta w wyniku dodatkowej czynnosci, jaka jest
skierowanie zapytania o te informacje, i informacje te szybko uzyska, wéwczas
nie ma prawa przeprowadza¢ dekompilacji.

Podsumowujac przyjg¢ trzeba, ze ocena nieistnienia tatwego dostepu
powinna by¢ dokonywana ,w kontekscie publicznej dostepnosci odpowiedniej
informacji, odmowy udostepnienia takiej informacji przez podmiot prawa
autorskiego oraz braku mozliwosci uzyskania takich informacji w inny sposoéb
niz w drodze dekompilacji”&

4. Wspoétdziatanie (interoperacyjnosc)

4.1. Uwagi wstepne

Polska ustawa nie uzywa terminu ,interoperacyjnosc”, ktory jest terminem
zaczerpnietym z Dyrektywy 91/250/EWG, gdyz jest to neologizm o watpliwej
poprawnosci, uzywany obecnie np. w jezyku wojskowym. Polski ustawodawca

57 J. Sobczak, op. cit., s. 184.

8 M. Byrska, op. cit., s. 57.

® M. Grutzmacher, op. cit., s. 748.

6 W. Blocher, op. cit., s. 223.

6L T. Dreier, op. cit., s. 897.

& J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 531.



80 Jakub Kepiriski

stosuje natomiast termin ,wspétdziatanie”, uzyty w art. 75 ust. 2 pkt 3 oraz
pkt 3 b i 3 ¢c. Terminy te mozna stosowa¢ zamiennie, gdyz znaczeniowo nie
odbiegajg od siebie.

Jak juz wskazano, dekompilacja moze by¢ podjeta wylgcznie w celu
uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia wspotdziatania niezaleznie
stworzonego programu komputerowego z innymi programami. A. Nowicka
tlumaczy, ze pod pojeciem interoperacyjnosci nalezy rozumieé¢ ,zdolnos$¢ do
wspotpracy poszczegélnych elementéw oprogramowania i sprzetu kompu-
terowego”63 W preambule Dyrektywy wskazano, ze ,rola programu kompu-
terowego polega na tym, by wejs¢ w kontakt i funkcjonowac z innymi czesciami
sktadowymi systemu komputerowego i uzytkownikami. W tym celu konieczne
jest zagwarantowanie logicznego, a tam, gdzie jest to celowe - fizycznego
potaczenia i interakcji, tak by mozliwe byto wspo6lne funkcjonowanie oprogra-
mowania i sprzetu”.

4.2. Wspoétdziatanie ze sprzetem komputerowym

Wspotdziatanie nie jest, chociaz mogtoby tak wynikac¢ z literalnego brzmie-
nia ustawy, ograniczone jedynie do wspotdziatania programéw komputerowych.
Wynika to, jak wskazano, z preambuty dyrektywy. W zwigzku z powyzszym
dopuszczalne jest wyprodukowanie systemu operacyjnego, ktéry naktada sie na
obcy Basic Input-Output System (BIOS), lub programu uzytkowego, ktéry
dziata na obcym systemie operacyjnym, jak réwniez urzgadzen peryferyjnych
(np. drukarki, skanera, nagrywarki CD), ktére sa kompatybilne z komputerami
osobistymi (PC). Poglad ten potwierdzaja J. Barta i R. Markiewicz wskazujac,
ze producent sprzetu komputerowego moze dokona¢ dekompilacji standar-
towego programu dla uzyskania zgodnosci produkowanego przez niego sprzetu
z danym programem64.

4.3. Program konkurencyjny

Szczeg6lnie wazne jest spostrzezenie, ze w wyniku dekompilacji moze
powstaé program konkurencyjny w stosunku do programu dekompilowanego.
Wynika to z art. 6 Dyrektywy 91/250/EWG i art. 75 ust. 2 pkt 3 pr.aut., gdzie
wskazuje sie na interoperacyjno$¢ miedzy programami, a nie z programem
dekompilowanym. A. Nowicka powotuje sie na interpretacje przyjetg przez
Komisje EWG, ktéra rozwiewa wszelkie watpliwosci i glosi, ze ,program
stworzony przy uzyciu informacji uzyskanych w drodze dekompilacji moze
konkurowac z programem poddanym dekompilacji i w takich przypadkach nie
musi by¢ z nim potgczony” b,

4.4, Brak uprzywilejowania dla innego celu

Informacje uzyskane w wyniku dekompilacji zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 1
pr.aut. nie mogg byé wykorzystane do innych celéw niz osiagniecie wspot-
dziatania (interoperacyjnosci) niezaleznie stworzonego programu kompu-

63 A. Nowicka, Ochrona programéw komputerowych w EWG, s. 81.
& J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 577.
&6 A. Nowicka, op. cit., s. 82.
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terowego. Nie jest wiec dopuszczalne przeprowadzenie dekompilacji na
przyktad w celu usuniecia btedéw, w celach naukowych czy badawczych.
Niezaleznie stworzonym programem jest taki program, ktory nie zawiera
w sobie uzyskanych w drodze dekompilacji chronionych czesci kodu. Nie moze to
by¢, jak wskazuje T. Dreier6g kopia czy program taki sam, jak jego pierwowzor.
Proces dekompilacji nie ma bowiem stuzy¢ piractwu i naruszaniu praw do
chronionych programoéw komputerowych. Celem jego jest wprowadzanie
nowych rozwigzan i lepsze zaspokojenie potrzeb korzystajgcego poprzez
uzyskanie kompatybilnosci (interoperacyjnosci) i konkurenciji.

4.5. Czesci niezbedne do osiagniecia wspotdziatania

Dekompilacja jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy dokonywane w procesie
dekompilacji czynnosci odnoszg sie do tych czesci oryginalnego programu
komputerowego, ktore sg niezbedne do osiagniecia wspotdziatania. Jest tu
mowa o interfejsach, ktére decydujg o interoperacyjnosci dwéch programéw
komputerowych, albo programu komputerowego ze sprzetem komputerowym.
Jak wskazuje M. Gritzmacher6/, w normalnym przypadku tylko niewielka
cze$¢ programu zawiera potrzebne do uzyskania interoperacyjnosci dane.
I tylko te czesSci moga by¢ dekompilowane. Jezeli jednak istnieje potrzeba
uzyskania dalszych informacji, dozwolona jest nawet dalsza dekompilacja
programu w celu uzyskania wspotdziatania. W wyjgtkowych przypadkach
dopuszcza sie nawet przeprowadzenie dekompilacji catego programu.
T. Dreier® zaznacza, ze dyrektywa nie definiuje, jak duza czes¢ kodu moze
zosta¢ zdekompilowana bez zezwolenia uprawnionego. Jego zdaniem, kazdy
przypadek musi by¢ oceniony po rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci
samodzielnie. Uwaza sig takze, ze dekompilacja nie musi ograniczac sie jedynie
do wyraznych, ujawnionych interfejséw, jesli system operacyjny ma dalsze
ukryte interfejsy zastosowane przez producenta.

4.6. Czynnosci podejmowane przez uprawnionych

Jest oczywiste, ze legalnej dekompilacji nie moga przeprowadzac¢ osoby,
ktére korzystaja z pirackiego egzemplarza programu komputerowego. W art. 75
ust. 2 pkt 3 lit a pr.aut. uregulowano, komu wolno to czyni¢. Sa to:
licencjobiorca, inna osoba uprawniona do korzystania z egzemplarza programu
komputerowego (uprawniony do uzywania), badz tez inna osoba dziatajaca na
ich rzecz. W przypadku przeprowadzania dekompilacji mozliwe jest, ze legalny
uzytkownik zezwoli osobie trzeciej na dokonanie tej czynnosci w jego imieniu.
Mam tu na mysli specjaliste, ktory ma wystarczajgcg wiedze i umiejetnosci, by
tego dokonac. Osoba trzecia dla legalnosci tej czynnosci nie potrzebuje wiasnego
prawa korzystania z programu. Jednakze nie jest dopuszczalne, by osoba
trzecia, powotujgc sie na zezwolenie uprawnionego do korzystania z programu,
mogta dokonaé¢ dekompilacji dla wiasnych celéw®®.

6 T. Dreier, op. cit., s. 896.
67 M. Grutzmacher, op. cit., s. 749.
@8 T. Dreier, op. cit., s. 897.
® M. Grutzmacher, op. cit., s. 747.



82 Jakub Kepinski

5. Ograniczenia zastosowania

5.1. Cel dekompilacji

Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 1 pr.aut., informacje uzyskane w wyniku
dekompilacji nie moga by¢ wykorzystane do innych celéw, niz osiggniecie
wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi
programami. Naruszenie tego przepisu czyni jednakze dekompilacje jako takg
niedopuszczalng, jezeli uzyskane informacje w catosci nie stuzg uzyskaniu
interoperacyjnosci. Jezeli uzyskane informacje mogtyby zosta¢ uzyte w celu
uzyskania wspotdziatania, a mimo to wykorzystano je w innym celu, nie
oznacza to, ze dekompilacja jako taka byta niedopuszczalna - niedopuszczalny
jest jedynie konkretny sposéb uzycia informacji7

5.2. Przekazywanie informacji

Informacje, ktore zostaly uzyskane poprzez przeprowadzenie procesu
dekompilacji, nie moga by¢ udostepniane osobom trzecim, chyba ze jest to
niezbedne do osiggniecia wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu
komputerowego (art. 75 ust 3 pkt 2 pr.aut.). Powotujgc sie na komentarz
T. Dreiera do ustawy niemieckiej7L nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o informacje
udostepniane osobie trzeciej w toku procesu dekompilacji. Osoba trzecia moze
dysponowa¢ takimi informacjami jedynie w zakresie, w jakim dziata na rzecz
uprawnionego72 Ograniczenie to, jak wskazuje W. Blocher73 nie dotyczy
informacji, ktére nie podlegajg ochronie. Chodzi tu wiec o idee i zasady, ktére
moga by¢ przekazywane bez ograniczen osobom trzecim. Niedopuszczalne jest
jednak dalsze przekazywanie informacji w formie czesci kodu podlegajacej
ochronie. Tego rodzaju informacje powinny by¢ przekazywane dalej tylko w celu
zapewnienia interoperacyjnosci niezaleznie stworzonego programu.

Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczalne jest przekazanie informacji wytgcznie
wtedy, gdy jest to konieczne dla osiggniecia interoperacyjnosci konkretnego,
samodzielnego programu, a nie programu, ktdry ma powstaé¢ w przysztosci.

5.3. Program o istotnie podobnej formie wyrazenia

Uzyskane w procesie dekompilacji informacje nie mogg by¢ wykorzystane do
rozwijania, wytwarzania i wprowadzania do obrotu programu komputerowego
o istotnie podobnej formie wyrazenia lub do innych czynnosci naruszajacych
prawa autorskie (art. 75 ust. 3 pkt 3 pr.aut.). Stworzony program komputerowy
nie moze wiec narusza¢ uprawnien podmiotu praw autorskich. Ma to zapobiec
mozliwosci przeprowadzenia dekompilacji, ktéra prowadzi wylgcznie do
stworzenia nowego programu, majacego istotnie podobng forme wyrazu jak
program zrédtowy, a wiec naruszajgcego prawa autorskie. W art. 75 ust. 3 pkt 3
pr.aut. zostat wyrazony zakaz tworzenia utworéw o istotnie podobnej formie
wyrazu. Zakaz ten jednak nie obejmuje funkcjonalnego podobienstwa progra-
mow komputerowych.

M T. Dreier, op. cit., s. 898.

71 Ibidem.

72 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 531.
73 W. Blocher, op. cit., s. 228.
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T. Dreier7 zastanawia sieg, jak dalece i w jakim zakresie niezmieniony kod
interfejsu moze zostac przejety do innego programu komputerowego. Zaznacza,
ze mozliwe sg sytuacje, gdy dla uzyskania interoperacyjnosci konieczne jest
przejecie czesci kodu w niezmienionej postaci. Zwykle chodzi tu tylko o mate
czesci kodu, ktérym przewaznie nie przystuguje ochrona i tym samym mogg one
zostac przejete w niezmienionej formie. Natomiast w przypadku innych czesci
sktadowych, ktére stanowiag wiekszg czes¢ kodu i podlegajg prawnoautorskiej
ochronie, ich przejecie jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia inteoperacyjnosci programoéw. Nie zgadza sie z tym M.
Gritzmacher7s ktéry uwaza, ze nie ma podstaw, by wywodzi¢ z § 69 e ust. 2 nr
2 UrhG, tj. odpowiednika polskiego art. 75 ust. 3 pkt 3 pr.aut., mozliwos¢
przejecia chronionych elementéw programu, nawet jesli w konkretnym przy-
padku jest to konieczne dla uzyskania interoperacyjnosci.

Blizsze jest mi stanowisko T. Dreiera. Zgadzam sie, ze czesci kodu potrzebne
do uzyskania wspoétdziatania dwdch programéw powinny by¢ dostepne nawet
wtedy, jesli sg chronione prawem autorskim. W innym bowiem przypadku
zezwolenie na dekompilacje byloby w rzeczywistosci wytaczone i jej cel
- wspotdziatanie dwoch programéw komputerowych - nie zostatby osiggniety.

V1. ZAKONCZENIE

Zezwolenia przyznane osobie, ktéra legalnie weszta w posiadanie egzem-
plarza programu komputerowego, sg istotnym ograniczeniem majatkowych
praw autorskich do programu komputerowego.

Podkresli¢ trzeba, ze zezwolenie na zwielokrotnienie moze by¢ wylgczone
w umowie, ale nie w zakresie, w jakim jest to konieczne do wprowadzania
i stosowania programul.

Natomiast zezwolenie na sporzadzenie kopii zapasowej nie moze byc¢
wytaczone na mocy umowy. Kwestig, ktora budzi najwieksze kontrowersje, jest
to, czy mozna samemu obchodzi¢ i usuwac zabezpieczenia techniczne, chronigce
program przed kopiowaniem. Moim zdaniem, jest to dopuszczalne, gdyz
W przeciwnym razie zezwolenie na sporzadzenie kopii zapasowej pozostatoby
czysto teoretycznym przepisem, bez praktycznego znaczenia. Trzeba pamietac
jednak, ze dziatania usuwania lub obchodzenia technicznych zabezpieczen nie
moga mie¢ na celu bezprawnego korzystania z utworu (art. 79 ust. pr.aut.).

Celem zezwolenia na analize programu, ktére nie moze by¢ wytaczone
w drodze umowy, jest poznanie niechronionych idei i zasad lezacych u podstaw
programu komputerowego poprzez obserwowanie, badanie i testowanie jego
funkcjonowania. Znacznie dalej idgcym zezwoleniem, Kktére pozwala na
ttumaczenie wsteczne kodu wynikowego do kodu zrédtowego, jest zezwolenie na
dekompilacje. Zezwolenie to takze nie moze by¢ wytaczone w drodze umowy.

Jezeli spetnione sg ustawowe warunki, mozna przeprowadzi¢ dekompilacje,
ktorama stuzy¢ uzyskaniu informacji koniecznych do osiggnieciawspotdziatania

74 T. Dreier, op. cit., s. 808.
B M. Grutzmacher, op. cit., s. 746.
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niezaleznie stworzonego programu z innymi programami komputerowymi,
w tym takze z programami konkurencyjnymi. Pewne watpliwosci budzi kwestia
tatwej dostepnosci do informacji niezbednych do osiggniecia takiego wspot-
dziatania. Uwazam, ze nalezy jakiekolwiek watpliwosci interpretowac¢ na
korzys¢ osoby chcacej przeprowadzi¢ dekompilacje. Taka wyktadnia skioni
producentéw programoéw komputerowych do udostepniania potrzebnych infor-
macji, ktére beda osiggalne dla kazdego zainteresowanego i tym samym beda
wytgczac konieczno$¢ dekompilacji.

Na koniec warto jeszcze raz przywotac przepis art. 76 pr.aut., ktéry stanowi,
ze postanowienia umoéw sprzeczne z art. 75 ust. 2 i 3 [zezwolenie na sporza-
dzenie kopii zapasowej, zezwolenie na analize, zezwolenie na dekompilacje
- J.K.] sa niewazne. W stosunku do waznosci uméw dotyczgcych programow
komputerowych i ich poszczegélnych klauzul nalezy odwotywaé sie takze do
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw rozdziatu 5 pr.aut. (z wytaczeniem
art. 49 ust. 2, art. 56, 60 i 62), przepiséw kodeksu cywilnego (art. 58 i 353]) oraz
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 5-8)76
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THE RIGHTS OF LAWFUL USERS OF COMPUTER PROGRAMMES

Summary

Copyright law is the area of intellectual property law that regulates the creation and use of
a range of cultural goods such as books, songs, films and computer programmes.

The paper focuses on the protection of computer programmes, and, in particular, on the rights of
their lawful users, such as buyers and licensees in Poland. The Polish regulation is based on the
Council Directive of 14 May 1991 on the legal protection of computer programmes (91/250/EEC)
which was introduced to the Copyright Law during the process of harmonization of the Polish Law
with the European Law (Dz. U. from 2006, No 90, item 631).

The paper is divided into four parts which reflect the rights of a legal user. The first part presents
the right to use the computer programme in accordance with its intended purpose, including the
correction of errors. The second part explains the right to make a back-up copy. The third one focuses
on the right to observe, study or test the functioning of the programme in order to determine the ideas
and principles which underlie its elements. Finally, the fourth part deals with the right of
decompilation.

The intention of the author was to write an exhaustive paper that would explain the rights of
a lawful user. Until now the majority of articles and monographs have focused on the protection of
computer programmes from the point of view of their authors.

7 Ustawa z 15 grudnia 2000 r. (tekst jedn. Dz. U. 2003, Nr 85, poz. 804).



