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Racjonalizacja religii a dominacja spoteczna (1).
Od Platona do Aureliusza Augustyna i augustynizmu

Na wystepowanie zwigzkow miedzy racjonalng lub wysoce zracjonalizowana reli-
gia oraz uzyskaniem i utrzymywaniem dominujacej pozycji spotecznej przez tych, ktérzy
opanowali sztuke jej dokonywania lub przynajmniej przystosowania si¢ do takiej religii
wskazywali juz filozofowie starozytni. Zaden z nich nie eksponowat ich tak mocno jak Pla-
ton (ok. 428-347 p.n.e.). W jego pismach filozoficzno-spotecznych — takich jak Paristwo, Poli-
tyk, czy Prawa — do roli gléwnych bohaterow na scenie zycia spotecznego urastaja filozo-
fowie, a urastaja do niej nie dlatego, Ze stanowiq najbardziej liczna grupe spoteczna, lub
tez potrafiag w sposob najbardziej bezwzgledny realizowac swoje partykularne interesy,
lecz dlatego, Ze potrafig najbardziej sprawnie postugiwac sie tym, co w cztowieku jest naj-
cenniejsze, to znaczy zdolnoscig racjonalnego myslenia i doprowadzenia tego myslenia do
takiego stopnia doskonatosci, ze wiedza wszystko to, co wiedzie¢ warto i wiedzie¢ trzeba,
aby osiagnac to, co jest cztowiekowi potrzebne do szczesliwego zycia. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze glownym bohaterem na tej scenie jest ludzki rozum. To on i tylko on moze nas
przekonad, ze nasze zycie ma swoj gleboki sens lub tez — co na to samo wychodzi — swdj
nadrzedny cel tylko wéwczas, gdy po pierwsze toczy sie w ramach panstwa (,, panstwo
tworzy sie dlatego, ze zaden z nas nie jest samowystarczalny, lecz potrzeba mu wielu in-
nych”), po drugie, gdy jest uporzadkowane (zharmonizowane), a uporzadkowane jest
wowczas, gdy poszczegolne grupy spoteczne wykonuja te obowiazki, ktére wykonywac
moga i potrafig oraz wykonywac powinni.

Owe mozliwosci, umiejetnosci i powinnosci opart Platon na tréjpodzielnej koncepcji
duszy ludzkiej. Ci, u ktorych prym wiedzie jej cze$¢ rozumna to medrcy. Ci, u ktérych do-
minuje jej cze$¢ impulsywna (popedliwa) to wojownicy. Natomiast ci, u ktérych na pierw-
szy plan wysuwa sie jej cze$¢ zmystowa (pozadliwa) to rolnicy i rzemieglnicy. Ow prymat
poszczegdlnych czesci duszy traktowal on nie jako rzecz wrodzona, lecz jako wyksztatcona
w toku prowadzonej przez panstwo odpowiedniej edukacji. Mozna zatem réwniez przy-
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ja¢, iz dla niego spoteczeristwo racjonalne to wspdlnota ludzi tak wyksztatconych i wycho-
wanych, aby kazdy zjej cztonkdw znat w niej swoje miejsce, wykonywat wynikajace z tego
obowiazki, oraz chciat i potrafil kooperowac z innymi jej cztonkami. W napisanym w for-
mie dialogu Paristwie Sokrates wyjasnia Adejmantowi, ze ,,rolnik nie bedzie sobie sam robit
pluga, jezeli ma to by¢tadny ptug, ani motyki, ani innych narzedzi rolniczych. Ani budow-
niczy. (...) Tak samo tkacz i szewc”; kazdy z nich powinien si¢ zwroci¢ do odpowiedniego
fachowcaiotrzyma produkt znacznie wyzszej jakosci niz ten, ktéry sam moze wytworzyc!.

Umiejetnosci jednego i drugiego niewiele jednak beda znaczyly bez dobrze zorgani-
zowanego i rzadzonego panstwa, a to moga tylko zagwarantowac prawdziwi filozofowie,
nazywani przez Platona ,, przyjaciétmi madrosci i pigkna”, ale uznawani przez niego réw-
niez za przyjaciot sprawiedliwosci i wieli jeszcze innych cnét. W prowadzonym w Pari-
stwie dialogu Sokrates przekonuje Glaukona, ze dopdki nie przejma oni wladzy lub przy-
najmniej nie bedq mieli zasadniczego wptywu na rzadzacych , nie bedzie sposobu, aby zto
ustato”, nie ma tez , ratunku dla panstwa i dla rodu ludzkiego”.

W Polityku przedmiotem zainteresowanie Platona jest problem racjonalnego poste-
powania rzadzacych i rzadzonych. Warunkiem owej racjonalnosci jest odpowiednie wy-
ksztatcenie tych pierwszych i umiejetne dyscyplinowanie (przez ,,pomocnikéw, ktérzy
podlegaja rzadzacym i jak psy pasterskie s podlegte pasterzom”) tych drugich. Trzeba
oczywiscie odpowiedziec na pytanie: co to znaczy, ze rzadzacy sa odpowiednio wyksztat-
ceni? Probe udzielenia tej odpowiedzi podjat Platon juz w Paristwie, a kontynuowat ja w Po-
lityku. W $wietle pierwszego z tych dziet wlasciwie wyksztatcony polityk to osoba, ktora
— poza wszystkim innym ,,nie patrzy wtasnego interesu, tylko dba o interes podwladnego
i tego, dla ktdrego pracuje, zawsze majac na oku to, co lezy w interesie poddanych”, a co
ztymidzie, , kazdy rzad, oile tylko jest rzadem, patrzy za tym, co najlepsze dla tego, kto te-
mu rzadowi podlega i jest przedmiotem jego staran”2. Z kolei w swietle wywodow zawar-
tych w Polityku, sztuka rzadzenia nie polega na pobtazaniu rzadzonym, lecz na egzekwio-
waniu praw, a takze na takim kierowaniu zyciem spotecznym, aby rézne charaktery ludz-
kie tak polaczy¢ ze soba, aby chciaty i potrafily wspotdziatac ze soba dla wspdlnego do-
bra. Ci politycy, ktdrzy postepuja inaczej zachowuja sie oczywiscie nieracjonalnie — w dia-
logu tym Platon nazywat ich ,,politykami pospolitymi” i krytykowat ich postepowanie?.

W Prawach gléwnym przedmiotem rozwazan jest ksztatt idealnego lub tez — co na
jedno wychodzi — catkowicie racjonalnego paristwa. Okazuje si¢ nim taka organizacja zycia
spolecznego, w ktdrej nic nie jest zdane na przypadek, nic nie zostaje pozostawione swo-
jemu losowi i nic nie moze si¢ znajdowac poza stanowionymi przez nich prawami oraz
kontrola rzadzacych. Prawa te wprowadzaja m.in. rownouprawnienie pici (z natozeniem

1 Zob. Platon, Paristwo, Kety 2001, s. 63 i n.

2 Zob. Platon, Polityk, Warszawa 1956, s. 293 i n.

3, Politycy pospolici powiekszaja panstwo (...), ale nie dostrzegaja, ze ten wzrost jest tylko nabrzmieniem
wrzodu pelnym zepsucia, i ze w tym tkwi to wszystko, co uczynili dawni politycy, azeby zaja¢ polityke portami,
arsenatami, murami, daninami i innymi btahostkami, nie dotaczajac do tego umiarkowania i sprawiedliwosci”
(tamze, s. 293).
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na kobiety obowiazku stuzby wojskowsej), ale jednoczesnie catkowity zakaz zwiazkéw ho-
moseksualnych oraz poligamicznych, a takze powszechny obowiazek ksztatcenia obywa-
teli i przejecia catkowitej odpowiedzialnosci przez panstwo za wychowanie dzieci*. Ma to
oczywiscie by¢ panstwo elitarne, ale nie catkowicie autorytarne, bowiem prawo gltosu maja
w nim wszyscy obywatele (w proporcji do zajmowanego miejsca w hierarchii spotecznej).
Owa elitarno$¢ wyraza sie ma nie w rdéznego rodzaju przywilejach spotecznych (takich np.
jak przywileje podatkowe), lecz w sposobie dochodzenia do wtadzy oraz jej sprawowania.

Nasuwa sie pytanie: co to i wiele jeszcze innych probleméw zwiazanych z racjo-
nalnym zorganizowaniem i funkcjonowaniem paristwa, politykéw i praw ma wspdlnego
z religia i religijnoscia? OdpowiedZ na nie jest stosunkowo prosta. Ma ono z nig tak wiele
wspdlnego, ze trudno jest jednoznacznie wskaza¢ réznice lub granice miedzy Zyciem reli-
gijnym i zyciem politycznym w tak zorganizowanym panstwie. Nie ma w nim oczywi-
Scie miejsca ani dla kaptandw, ani tez dla instytucji koscielnych. Nie ma dla nich miejsca
w doskonale zorganizowanym Paristwie Platona, bowiem funkcje kaplanskie wykonuja
filozofowie, natomiast koscielne korzystajacy z doradztwa filozoféw wiladcy. Wszyscy inni
pretendujacy do pelnienia tych funkdji spotecznych to uzurpatorzy i oszusci, reprezentu-
jacy pozorna racjonalnosc i prowadzacy w gruncie rzeczy dziatalnos¢ szkodliwa spotecz-
nie. Zdaniem Platona, tego rodzaju dziatalno$¢ prowadza m.in. wieszczbiarze — w Timajosie
stwierdza on m.in,, ze , wieszczbiarstwo z glupota ludzka bég potaczyt”, i dodaje, ze ,za-
den rozumny czlowiek nie ma nic wspolnego z wieszczbiarstwem (...), chyba tylko we
$nie, kiedy wtadzajego rozumu jest skrepowana, albo skutkiem choroby, albo w niego bog
wstapil i jakie$ z boczenie wywolat”>. Chodzi tutaj zapewne o jakiegos boga ztosliwego,
czy tez przewrotnego, boga, ktory niewiele ma wspolnego z bogiem takiego filozofa jak
Platon — ten bowiem, nazywany w Fedonie Demiurgiem, okazuje si¢ ,,najlepszym z by-
tow rozumnych” i prowadzi czlowieka jedynie do tego, co rozumne®. Takie pojmowanie
owego boga stanowi istotne dopelnienie tej skrajnie zracjonalizowanej koncepcji czlowie-
ka, Zycia spolecznego oraz religii i religijnosci.

Juz za zycia Platona okazalo sie, ze latwiej jest by¢ filozofem-racjonalista niz polity-
kiem-racjonalistg, lub chociazby sojusznikiem tych wladcéw, ktdérzy — tak jak panujacy
w Syrakuzach tyrani — zapragneli mie¢ filozofa-racjonaliste w gronie swoich najblizszych
doradcow’. Pézniej nastapit dtugi okres rzaddw i rzadzenia tych tyranow, ktdrzy albo mie-
li swoja wiasna filozofie rzadzenia, w tym sprawowania rzadéw nad religiami i ogromnie
zrdznicowanymi formami religijnosci swoich poddanych, albo tez korzystali wprawdzie

¢ W Prawach Platon odszedl m.in. od przedstawionej w Paristwie idei zawierania przez uprzywilejowane
grupy spoteczne tymczasowych zwigzkéw matzenskich, ale pozostat przy stanowisku, iz wszystkie dzieci rodzi
sie dla panstwa i stanowia wspdlne dobro wszystkich obywateli (,, Kobiety, poczawszy od swoich dwudziestu
lat az po czterdziestke, powinno rodzi¢ dla paristwa”).

5 Zob. Platon, Timajos, w: Dialogi, t. II, Kety 2002, s. 724 i n.

¢ Szerzej w tej kwestii zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Lublin 2005, s. 86 in.

7 Giovani Reale przypomina, ze Platon dwukrotnie podejmowat prébe doradzania panujacym na Sycylii
tyranom — najpierw byt to Dionizos I, a pézniej jego krewny Dion. Ta pierwsza proba zakoriczyla sie konfliktem
z tyranem i z jego dworskim otoczeniem, natomiast ta druga kleska tyrana (zob. tamze, s. 30 in.)
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z filozofii filozofow, ale raczej trzymali na dystans samych filozoféw. Szczegolnie widoczne
to byto w okresie dominagji nad tzw. cywilizowanym $wiatem cesarzy i Cesarstwa Rzym-
skiego. M. Jaczynowska w swoim przegladowym kompendium wiedzy o religiach swiata
rzymskiego wskazuje m.in. na ,,specyficzng »goscinnosc«” tych religii”, tj. ich zdolnos¢
badz to do adaptacji, badz przynajmniej akceptacji innych starozytnych religii, oraz ,na
ogot tolerancyjng polityke wtadz paristwa wobec kultéw rodzimych i naptywowych”s.
Stanowilo to jedna z najistotniejszych racji generalnie pokojowego zycia i wspétzycia wy-
znawcow istotnie roznigcych sie religii i form religijnosci w tym multikulturowym swiecie.
Ten specyficzny organizm jakim byto Cesarstwo Rzymskie dobrze funkcjonowat
jednak tylko do czasu. Pierwsze sygnaty, ze co$ zaczyna w nim zgrzytac pojawily sie juz
w okresie, gdy militarny i polityczny ekspansjonizm Rzymu natrafit na istotne przeszko-
dy. Potwierdzeniem tego jest m.in. zastosowanie w 228 r. p.n.e. w celach przebtagalnych
krwawej ofiary z ludzi®. Wprawdzie w pdzniejszym okresie probowano tagodzi¢ gniew
bogdéw i napiecia spoteczne w mniej drastyczny sposob (m.in. poprzez organizowanie
i slubowanie Jowiszowi wielkich igrzysk), to jednak ogromne ambicje wladcéw Rzymu
iich sojusznikéw sprawily, Ze organizm ten coraz czesciej doznawat okresowej , zadyszki”
—jesli tak mozna nazwac swiadectwa rzymskiej nietolerancji wobec niektdrych wierzen
i praktyk religijnych lub quasi-religinych; takich np. jak bakchanalia, ktore ostatecznie zo-
staty zakazane przez senat rzymski (w 186 r.) W dobie wielkiego kryzysy republiki rzym-
skiej mialy miejsce nie tylko kolejne kroki represyjne i akty okrucieristwa wobec tych, kto-
rych uznano za sprawcow nieszczes¢, ale takze poszukiwanie wsparcie u tych filozofow,
ktérzy mogli dostarczy¢ racjonalnego uzasadnienia i usprawiedliwienia tych krokéow —
takich m.in. jak Epikur (341-270 p.n.e.) i epikurczejczy (glosili oni, ze albo bogowie nie ist-
niejg, albo tez — jesli nawet istnieja — to nie ingeruja w sprawy ludzkie), oraz stoicy®. Po-
jawili sie wowczas zreszta rowniez tacy wplywowi politycy, ktdrzy sami byli sporego for-
matu filozofami i swoja filozofig prébowali zapobiega¢ kolejnym spadajacym na Rzym
nieszczesciom. Jednymi z bardziej znanych postaci w tym gronie sa polityk, pisarz i filo-
zof Marek Tuliusz Cycerona (106-43 p.n.e.), oraz cesarz rzymski (w 1. 147-161 n.e.) Marek
Aureliusz (121-180 n.e.), autor inspirowanych filozofia stoicka Rozmyslani. M. Jaczynowska
przypomina, ze w tzw. ,wiekach niepokoju”, to jest w Il i w III stuleciu naszej ery miato
miejsce przywrdcenie do task tych filozofow i tych filozofii, ktére byly stosunkowo naj-
blizsze religii, w tym zmodyfikowanej przez Plotyna (203-269 n.e.) filozofii Platona''.

8 Zob. M. Jaczynowska, Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 7 in.

9, Doszto do tego woweczas, kiedy Italii powaznie zagrazat atak Insubréw i innych plemion galijskich. Wy-
buchta panika w Rzymie, odzyly wspomnienia zdobycia miasta przez Galléw” (tamze, s. 54).

10, Najwybitniejszy przedstawiciel Sredniej Stoi, Posejdionios z Ampei (ok. 135-50 p.n.e.) wywart ogromny
wplyw na tworzaca sie w I w. p.n.e. literature naukowa rzymska, zwlaszcza na Cycerona i Warrona” (tamze, s. 85).

11, W 244 r. Plotyn otworzyl szkole w Rzymie, wywierajac wielki wpltyw nie tylko dzieki swej rozlegtej
wiedzy i glebi mysli filozoficzno-teologicznej, ale takze przez surowy tryb zycia i czynng mitos¢ blizniego” (zob.
tamze, s. 223). Szerzej na temat plotynski adaptacji i transformagji platonizmu oraz préb racjonalizadji religii, zob.
Z. Drozdowicz, O racjonalnosci w filozofii starozytnej i odrodzeniowej, Poznan 2008, s. 57 in.
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Pojawienie si¢ w Cesarstwie Rzymskim chrzescijan i chrzescijafistwa — religii istot-
nie odbiegajacej w swoich wierzeniach i praktykach kultowych od tego, co mogli i potra-
fili zaakceptowac wladcy tego paristwa — stanowito oczywiscie dla nich nowe wyzwanie
i zadanie. Rzecz jasna, nie od razu zaczeto je postrzegac jako nowe zagrozenie. Na pod-
stawie pojawiajacych sie w rzymskich dokumentach pierwszych wzmianek o tej religii
mozna wnioskowac, ze raczej bagatelizowano jej znaczenie. Wprawdzie historyk rzym-
ski Swentoniusz podaje w swoich biografiach ces. Klaudiusza oraz ces. Nerona (napisane
zostaty ok. 120 . n.e.), ze za panowanie pierwszego z tych wladcéw , Zydzi zostali wy-
pedzenie z Rzymu, gdyz ,,podburzani przez Chrystusa powodowali czeste zamieszki”,
zas za panowania drugiego z nich ,,zostali poddani torturom chrzescijanie, ludzie wy-
Znajacy nowa i zbrodnicza wiare”, to wydarzenia te przedstawiane sa jako incydentalne’2.
M. Jaczynowska pisze, ze w pierwszym okresie funkcjonowania gmin chrzescijariskich
,bardzo wrogo odnosili sie do nich wierni staremu wyznaniu zydzi”, natomiast w $wia-
domosci Rzymian chrzescijanstwo , kojarzylo sie z jakas odmiang iudaico superstition [zy-
dowskiego zabobonu, niebezpiecznego przesadu —uw. Z. D.]%3.

W miare uptywu czasu gminy chrzescijariskie stawaty sie coraz liczniejsze i bardziej
widoczna dla niechrzescijaniskiej wiekszosci obywateli Cesarstwa Rzymskiego stawata sie
odrebnos¢ kultywowanych z nich wierzeni praktyk religijnych, co ,, wytwarzato atmosfere
powszechnej nieufnosci spoteczenstwa rzymskiego”, ,, ztowrogie plotki”, oraz mniej lub
bardziej kontrolowane przez wtadze przesladowania chrzescijan. Generalnie jednak miaty
one charakter okresowy i pojawiaty sie¢ wowczas, gdy albo Cesarstwo Rzymskie doswiad-
czalo kolejnego nieszczescia (wojen, klesk zywiotowych, zarazy itp.), albo tez na cesarskim
tronie pojawiali sie wladcy niechetnie lub nawet wrogo nastawieni do chrzescijan i chrze-
Scijanstwa — tacy jak ces. Decjusz, ktory w 250 r. nakazal, aby wszyscy mieszkaricy impe-
rium zlozyli ofiare przebtagalna bogom rzymskim, a tych, ktérzy o nie podporzadkowali
sie temu nakazowi stawiano przed rzymskim trybunatem i skazywano na smier¢ (na mo-
cy edyktow przesladowczych Decjusza skazano na $mieré m.in. bp rzymskiego Fabiana)'4.

O tym, Ze mimo toczonej w cesarstwie bezwzglednej walki o wladze oraz zwigzanej
z tym anarchizagji zycia politycznego sprawujacy urzad cesarski mieli istotny wpltyw na
sytuacje spoteczna chrzescijan swiadcza zaréwno wydane w 303 i w 304 r. edykty prze-
Sladowcze ces. Dioklecjana, jak i wydany niewiele pdzniej, bo w 311 r. edykt tolerancyjny
ces. Galeriusza. Te pierwsze doprowadzity w niektdrych prowincjach do masowych prze-
$ladowan chrzescijan, natomiast ten drugi do powstrzymania fali przemocy i pozwoli-

12 Zob. J. Keller, Chrzescijaristwo pierwotne, w: Zarys dziejow religii, Warszawa 1988, s. 581 in.

13 Dopdki trwato takie przekonanie, chrzeécijanie w praktyce korzystali ze statusu przyznanego Zydom,
tzn. mogli nie sktadac ofiar bogom paristwa rzymskiego. Dos¢ szybko jednak Rzymianie dostrzegli odrebnos¢ chry-
stianizmu, a zapewne dopomogli im w tym Zydzi, ktérzy chcieli sig stanowczo odciaé od chrzedcijaristwa”. Zob.
M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, cyt. wyd., s. 225in.

14 Dioklecjan nie mogt tolerowa¢ chrzescijaristwa i manicheizmu, nowej synkretycznej religii powstatej
w Persji w drugiej potowie III w., bowiem obie te religie byly sprzeczne z jego dazeniami unifikacyjnymi, opartymi
na starorzymskich tradycjach” (tamze, s. 237).
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1y na publiczne odbywanie ich religijnych spotkan i obrzedéw (,,pod warunkiem, Ze nie
podejma niczego przeciw publicznemu porzadkowi”)!. Ta tolerancyjna polityka wobec
chrze$cijanistwa kontynuowana byta przez ces. Konstantyna, nazywanego ,, Wielkim”, oraz
jego nastepcdw, a za panowania ces. Teodozjusza Wielkiego (przypadajacego na 1. 379-
395) religia ta uznana zostata za panujaca w imperium, co oczywiscie dla wszystkich po-
zostatych religii (nazywanych poganiskimi) oznaczalo znalezienie si¢ w takiej sytuacji,
w jakiej znajdowato sig chrzescijaristwo przez pierwsze wieki swojego istnienia. Zdaniem
ks. M. Banaszaka, , decydujace o tym sukcesie (chrzescijanstwa) przyczyny tkwity we-
wnatrz Kosciola, przede wszystkim w duchowych wartosciach, ktére ofiarowat helleni-
skiemu $wiatu, religijnie niespokojnemu i poszukujacemu, oraz w wysokim poziomie mo-
ralnym wiekszosci chrzescijan, ktdrzy nawet wobec przesladowcow nie zywili zemsty ani
pragnienia odwetu”¢. Jednak nawet ten autor (przedstawiajacy te historyczne wydarze-
nia z pozydji katolickich) przyznaje, Ze jest to problem bardziej ztozony, a wérod przyczyn
sprawczych tego niewatpliwego sukcesu chrzescijan i chrzescijanstwa wymienia takie ra-
qje pozareligijne jaka byla racja panstwa, utozsamianego oczywiscie z Cesarstwem Rzym-
skim i wladza najwyzsza cesarzy, sprawowang m.in. nad religiami i kultami praktyko-
wanymi przez jego poddanych (,,stanowisko pontifex maximus, przetrwato jako atrybut
wiadzy cesarskiej do 379 1.”).

W samej religii i religijnosci chrzescijaniskiej dokonywaly sie w tych pierwszych wie-
kach réwniez istotne zmiany, w tym podejmowane byty rézne préby jej racjonalizadji,
o czym $wiadcza m. in. dwczesne spory teologiczne. Do najglosniejszych i najbardziej
znaczacych nalezaty spory trynitarne i chrystologiczne. Jednym z bardziej interesujacych
—z punktu widzenia postawionego w tytule tych rozwazaniach problemu —jest spér Aure-
liusz Augustyn ($w., 354-430) z Pelagiuszem (ok. 354-418). Bezposrednio dotyczyt on wol-
nej woli cztowieka i bozej faski. Miat on jednak réwniez szereg innych istotnych aspek-
tow, w tym aspekt polityczny, zwiazany m.in. z upadkiem Cesarstwa Rzymskiego (w 410
r. po najezdzie na Rzym Wizygotéw pod wodza Alaryka). W napisanych przez Augusty-
na Dziejach procesu Pelagiusza przedstawione zostaty m.in. te racje teologiczne, ktére przy-
czynily sie do tego, ze poglady Pelagiusza i bezposredniego ucznia Celestiusza, uznane
zostaly — najpierw przez dwa synody afrykaniskie (w 416 r.), a w rok p6zniej przez pap.
Innocentego I - za heretyckie!”.

W zrozumieniu przedstawionych w tym dziele Augustyna racji pomocne moze by¢
odwotanie sie do tych jego rozpraw, w ktdrych dokonuje on intelektualnego rozrachunku
z filozoficzng tradycja, w tym ze swoimi zwiazkami z platonizmem. Nalezg do nich Dia-
logi filozoficzne. Pokazuja one nie tylko to, ze ich autor byt uwaznym czytelnikiem rozpraw
Platona, ale takze, ze byl zafascynowany osoba tego filozofa i jego filozofia, oraz pozosta-
wat pod jej wptywem. W dialogu Przeciwko Akademikom krytykuje on wprawdzie przed-

15 Zob. ks. M. Banaszak, Historia Kosciola katolickiego, t. 1, Warszawa 1986, s. 1151 n.
16 Zob. tamze, s. 120 i n.
17 Szerzejw kwestii tego sporu, zob. G. Bonner, Pelagianism and Augustine, ,, Augustinian Studies”, 1992, nr 23.
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stawicieli, ,nowych Akademia”, ale krytykuje ich dlatego, Ze odeszli od ,starej”, to jest
Akademii Platona i samego Platona. Zaprowadzi¢ ich to mialo na bezdroza sceptycyzmu,
to znaczy takiej postawy i takich pogladdw, ktdre wyrazaja sie w przekonaniu, ze ,,czlo-
wiek nie jest w stanie znalez¢ nic pewnego i ze medrzec nie moze puszczac si¢ na takie
niepewne i niebezpieczne wody, jak mniemanie” 8. Rzecz jasna, Platon nie byt sceptykiem.
Byt on natomiast ,, najmadrzejszym i najbardziej uczonym filozofem swoich czasow, ktéry
moéwit w ten sposob, ze cokolwiek wychodzilo z jego ust, stawato si¢ wielkie i dotykato
zagadnien, ktore niezaleznie od sposob przedstawienia nie tracily na wielkosci”. Wpraw-
dzie w podsumowaniu do tego dialogu pojawia sie sugestia, iz Platon ujawnit swoja wiel-
kos¢ przede wszystkim w poznaniu rozumowym, zas do poznania prowadzi nie jedna,
lecz dwie drogi, to znaczy rozumu i wiary, to jednak Augustyn réwnoczesnie zapewnia,
ze ,,wiedza, ktdrg trzeba zdobywac poprzez subtelne rozumowania” i ktdra ,,spodziewa
sie znalez¢ w szkole Platona”, ,nie sprzeciwia si¢ naszej wierze”.

Wrhozyt zreszta sporo intelektualnego wysitku w to, aby przekonac chrzescijanskiego
czytelnika, Ze nie sprzeciwia sie ona jego wierze. Powiedzmy wyraznie: wylaniajacy sie
z tych rozwazan Platon r6zni sie nie tylko pogladow platonikéw z ,, nowych Akademii”,
ale takze z , starej”. W przekonaniu Augustyna, ma on wprawdzie w sobie wiele madrosci
(rozumnosci), ale zawdzigcza to nie tyle swojemu rozumowi, co zwrdceniu si¢ ku takie-
mu Wszechrozumowi jakim w przekonaniu tego Ojca Kosciota jest Bog chrzescijaniski.
W dialogu O porzqdku przekonywal, ze wszystko co istnieje dowodzi istnienia Boga, oraz
koniecznosci zwrdcenia sie ku Bogu i szukania w Nim zaréwno owej platoniskiej , pierw-
szej raqji”, jak i wyjasnienia jednosci w réznorodnosci — ,,Jesli kto$ powie, ze to zbyt duzo,
to powiem jeszcze mniej: niech (kto$) pozna dobrze albo sama nauke o liczbach, albo dia-
lektyke. A jezeli takze i to wyda sie nieskonczonym trudem, to zadowole sie przynajmniej
doktadng wiedza o znaczeniu jednosci w liczbach, pomijajac juz najwyzsze prawo i naj-
wyzszy porzadek wszechrzeczy (...). Te wiadomosci zawiera w sobie juz sama filozofia
i ona to wilasnie nie odkryje nic wigcej ponad istote jednosci, czyniac to wszakze w sposob
znacznie bardziej gleboki i boski. Wytaniaja sie w niej dwa zagadnienia: pierwsze dotyczy
duszy, drugie — Boga. Pierwsze pozwala mu poznac samych siebie, drugie — zrédlo na-
szego pochodzenia. (...) Taki jest porzadek studidéw, ktére wioda ku madros¢, i dzieki nie-
mu to cztowiek staje si¢ zdolny zrozumiec¢ porzadek rzeczy, to znaczy rozr6zni¢ dwa swia-
ty i samego Ojca wszechswiata, ktdrego dusza zna tylko tak, ze wie, w jaki sposdb Go nie
zna”"%. Zaréwno ta, jak i inne wypowiedzi Augustyna przekonuja, ze Platona i platonizm
traktowat on jak wazny etap na drodze cztowieka dazacego do prawdziwej madrosci,
ajego nauke o liczbach i dialektyke, jako stopnie prowadzace do tego celu. Nie ulega jed-
nak rowniez watpliwosci, ze prawdziwa madros¢ (racjonalnosc) uzalezniat nie tylko od
tego, co jest lub moze by¢ znane (,,co dusza wie”), ale takze, a nawet przede wszystkim od
tego, cojestnieznane inie moze by¢ znane — co najwyzej, ,, dusza wie, w jaki sposob Go nie

18 Zob. Sw. Augustyn, Przeciw Akademikom, w: Dialogi filozoficzne, Warszawa 1953, s. 851 in.
19 Sw. Augustyn, O porzadku, w: Dialogi filozoficzne, cyt. wyd., s.219in.
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zna”. Jest w tym wprawdzie cos z platoniskiej dialektyki, ale dialektyka augustyniska tym
rézni sie od tamtego pierwowzoru, ze funkcje wiodaca przejmuje w niej — przynajmniej
na jej najwyzszym poziomie myslenia (rozumowania) — nie racjonalnos¢ twierdzenia, lecz
przeczenia (watpienia) — r6zna zaréwno od sokraktejskiego, jak i sceptycznego , wiem, ze
nic nie wiem”, bowiem w niej zaréwno ,, wiem”, jak i ,,nie wiem” zostaja uzaleznione od
wiary. Wszystko to razem stanowi dosy¢ skomplikowany intelektualnie splot zaleznosci.

Powiedzmy zatem w pewnym uproszczeniu, ze u podstaw augustynskiej filozofii
i teologii znajduje sie przekonanie, ze prawdziwa madros¢ (sapientia) ani nie jest z tego
$wiata, ani nie dotyczy spraw tego $wiata (,lecz tamtego drugiego, duchowego swiata”)
—nie dotyczy i dotyczy¢ nie moze, bowiem jest to $wiat zmiennosci, a madro$¢ ta powinna
,przylgnac¢ do swiattosci niezmiennej”, ktdra stanowi sam Bég (,,dusza ludzka, z natury
swej posiadajaca rozum i pojetliwos¢, z powodu pewnych niemocy mrocznych a daw-
nych, nie tylko jest niezdolna na state przylgna¢ do swiatlosci niezmiennej, ale tez nawet
znies¢ tej Swiattosci nie moze”). Wyjscie z tej sytuacji Augustyn widzi nie tyle w wyrzecze-
niu si¢ rozumu, co w ograniczeniu zaufania do niego i odwotaniu si¢ do boskiego auto-
rytetu. Jego reprezentantem tutaj (na ziemi) ma by¢ Kosciét. Odrzucenie tego autorytety
ma oznaczac, ze nie tylko nie ma zadnej racjonalnej wiedzy, ale réwniez nie ma prawdzi-
wej wiary. W Contar epistulam fundamenti Augustyn przyznaje, ze ,,gdyby nie autorytet
Kosciota nie uwierzytby nawet Ewangelii”. Natomiast w traktacie O porzqdku wyjasnia,
iz ,autorytet pobudza wiare i przygotowuje cztowieka do postugiwania si¢ rozumem.
Rozum prowadzi do zrozumienia i poznania. Jednakze autorytet nie moze catkowicie
oby¢ sie bez rozumu, trzeba bowiem rozstrzygnac, komu nalezy wierzy¢”; i dodaje: ,,aby
osiagna¢ wiedze, musimy sie opiera¢ na dwéch czynnikach: autorytecie i rozumie. Chro-
nologicznie autorytet wyprzedza rozum; logicznie zas rozum jest na pierwszym miejscu.
(..) dla ludzi prostych skuteczniejszy jest autorytet ludzi stojacych na wyzszym poziomie,
rozum zas bardziej odpowiada ludziom uczonym, to jednak — poniewaz kazdy, zanim
zostanie uczonym, najpierw musi by¢ ignorantem, zaden za$ ignorant nie wie, w jakim
stanie powinien si¢ przedstawi¢ swoim nauczycielom i jaki tryb zycia bedzie sprzyjat na-
uce—wynika stad, Ze bramy do przybytkéw wiedzy tym, ktorzy chca znac jej wielkie i nie-
zbadane skarby, otwiera tylko autorytet”2.

Jeszcze dzisiaj, mimo wielowiekowych ¢wiczen intelektualnych kolejnych pokolen
chrzedcijan, zrozumienie zawilosci augustynskiej doktryny rozumu i wiary moze spra-
wia¢ powazne trudnosci — nie tylko zreszta tym, ktdrzy maja do czynienia z chrzescijani-
ska filozofig i teologia jedynie okazjonalnie, ale takze tym, dla ktérych jedna lub druga
stanowi codzienne zajecie. Tym bardziej trudno byto jg zrozumie¢ tym w ogromnej wigk-
szosci niepismiennym poganom, ktdrzy po raz pierwszy spotykali si¢ z chrzescijaniskq na-
uka, z chrzescijariskimi praktykami religijnymi i z chrze$cijaniskimi Kosciotami. Na temat
tych trudnosci powstato juz szereg gruntownych analiz i rozpraw?!. Ogranicze si¢ zatem

20 Tamze, s. 202.

21 Zob. przyktadowo: S. Piekarczyk, Barbarzyricy i chrzescijanstwo, Warszawa 1968.
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do zaledwie kilku ogolniejszych uwag. Dotycza one tzw. ,,chrzescijanskiego wtadania”.
Mowi sie o nim m.in. w przywotywanej juz tutaj Historii Kosciota katolickiego ks. M. Banasza-
ka?. Jej autor sytuuje je na lata 324-451. Pokazuje on jednoczesnie, ze byto to takie , wta-
dnie”, w ktérym ogromna czes¢ tzw. chrzescijanskiego swiata albo w ogole nie utozsa-
miata si¢ z chrzescijaristwem, albo tez miata istotne kfopoty z ta tozsamoscig. Nie omijaty
one zreszta najwyzszych szczebli wladzy — Zeby tylko tytulem przyktadu przypomnie¢
ces. Juliana Apostate (ten nadany mu przez chrzescijan przydomek oznacza tyle, co ,,0d-
stepca” — oczywiscie, od chrzescijanstwa). Bylo to réwniez takie , wladanie”, w ktdrym
najpowazniejsze chrzescijanskie autorytety teologiczne spieraty sie o podstawy doktry-
nalne, instytucjonalne i obrzedowe chrzescijanistwa — zeby tylko tytutem przykiadu przy-
pomniec¢ Ariusza (ok. 250-339) i ,,dyskusje aleksandryjskie”. Bylo to takze takie , wladnie”,
ktdre doprowadzito nie tylko do powstania réznych Kosciotéw chrzescijanskich , ale tak-
Ze pojawienie si¢ réznego rodzaju schizm i schizmatykdw, czy tez —jak kto woli — herezji
i heretykéw?. Mimo tych i wielu jeszcze innych probleméw chrzescijanstwo zdobywato
kolejne istotne dla niego pozycje spoteczne.

Od tych generaliéw mozna, a nawet nalezatoby przejs¢ do proby odpowiedzi na py-
tanie jak z tym na swdj sposob zracjonalizowanym, zinstytucjonalizowanym i shierarchi-
zowanym chrzescijanstwem radzili sobie ci, ktérzy nie byli ani teologami, ani tez nie pel-
nili w kosciotach zadnych innych funkgji — poza okazjonalnym uczestnictwem w okazjo-
nalnych obrzedach. W przywotywanej tutaj Historii Kosciota katolickiego ks. M. Banaszaka
wprawdzie si¢ oni pojawiaja, ale pojawiaja sie z reguly jako drugo- lub trzecioplanowi
uczestnicy tych doniostych wydarzen, ktére doprowadzity do chrzescijanskiego wtada-
nia, a jesli juz wysuwaja si¢ na pierwszy plan —jak chociazby wzmiankowani tam ,,sto-
wianscy poganie” — to jako ci, ktérzy staja na przeszkodzie tego historycznego marszu
do chrzescijafiskiego wtadania.

Bardziej ztozony i pogtebiony obraz tej czesci mieszkanicow naszego kontynentu tam-
tego okresu kresla wspotautorzy monografii pt. Czlowiek sredniowiecza. Jacques Le Goff, re-
daktor naukowy tego zbiorowego dzieta i autor jego czesci wprowadzajacej, przekonuje,
ze w gruncie rzeczy nalezaloby méwic nie o ,,cztowieku”, lecz ,, ludziach sredniowiecza”,
bowiem spotecznos¢ tamtej epoki byta ogromnie zréznicowana pod wzgledem umysto-
wym, mentalnym, wierzeniowym, zawodowym itd. Dla utatwienia w poruszaniu sie po
tym zroznicowanym obszarze wyrdznia on trzy dominujace wowczas typy ludzkie, to
jest ,mnicha, rycerza i chlopa”?*. Poza tym tréjpodzielnym schematem znalazto sie co

22 Zob. ks. M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, cyt. wyd., s. 129 in.

2 Wywodzacy sie z jez. gr. termin ,,schizma” oznaczat i oznacza ,,rozdarcie”, , rozdzielenie”, ,,oddzielenie”
—w tym przypadku: oddzielenie si¢ jednych chrzescijan od innych (np. chrzescijan wschodnich od zachodnich).
W podobnym znaczeniu byt i jest uzywany w literaturze pozawyznaniowej wywodzacy sie z tego samego jezyka
termin ,herezja” (gr. hairesis). Natomiast w ujeciu wyznaniowym ,herezja” oznacza: , przede wszystkim bledne
ujecie wiary, ktérego istota polega na tym, Ze jedna prawda (albo wiecej prawd) zostaje wyrwane z organicznego
kontekstu catosci i w swojej izoladji fatszywie zrozumiana, albo tez na negadji jakiegos$ dogmatu”. Zob. K. Rahner,
H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Warszawa 1987, s. 138 in.

24 Zob. Cztowiek Sredniowiecza, ]. Le Goff (red.), Warszawa 2000, s. 20 i n.
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najmniej kilka grup tzw. wykluczonych, ale przeciez majacych réwniez swoj swiat du-
chowy i probujacych jesli juz nie pozostawac w zgodzie z dgqzeniem chrzescijariskich Ko-
Sciotlow do chrzescijanskiego wladania, to przynajmniej okresli¢ swoj stosunek do tego
dazenia. Wérod owych wykluczonych mamy nie tylko heretykéw, czy schizmatykéw, czy
z reguly liczne grupy biedakéw i zebrakdw, ale takze — co moze by¢ pewnym zaskocze-
niem — pielgrzymow i krzyzowcdw, oraz kobiety i artystow. Rzecz jasna, chrzescijaristwo
dazylo do wladania zaréwno nad wiodacymi grupami spotecznymi, jak i znajdujacymi
zréznych wzgledéw na marginesie zycia spotecznego. I krok po kroku poszerzato i umac-
niato swoje wladanie, a osiagato to m.in. poprzez kreowanie i upowszechnianie: 1. obrazu
$wiata, ktoéry wprawdzie nie jest z tego Swiata, ale teZ nie jest bardzo oddalony od niego
(,,Wiecznosc¢ jest dla sredniowiecznego cztowieka niedaleko”); 2. wiary w cuda i nadprzy-
rodzona moc relikwii (,, Wszyscy uznaja czeste ingerencje Boga, posrednie lub bezposred-
nie w zycie codzienne wbrew naturalnemu porzadkowi rzeczy”); oraz 3. nadanie szczegol-
nie wysokiej rangi — slowu méwionemu i pamieci (,,Ludzie $redniowiecza sg przewaznie
analfabetami”), mentalnosci symbolicznej (ludzie ci ,,zyja w gaszczu symboli”), cyfrom
iliczbom (,,Czlowiek sredniowiecza jest zauroczony cyfra”), obrazom i kolorom (,, Analfa-
betyzm, ktory ogranicza pole dziatania stowa pisanego, oddaje obrazom tym wigksza wta-
dze nad zmystami i umystem Sredniowiecznego czlowiek”), oraz tym snom, w ktérych
,hieustannie mieszaja sie widzialne i niewidzialne, naturalne i nadprzyrodzone”. Wszyst-
ko to nie byloby mozliwe do upowszechnienia i ugruntowania bez koscielnych hierarchii
i koscielnych hierarchéw, ktérym cztowiek sredniowiecza powinien by¢ postuszny i kto-
rych autorytet powinien uznawac?. O to samo w koncu chodzito $w. Augustynowi, jak
i tym teologom, ktdrzy studiowali jego dzieta oraz rozwijali i upowszechniali jego mysli.
Trudno byloby jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ile w tym jest racjonalnosci,
a ile emocjonalnosci, czy zwyklej polityki. Jednak stwierdzenia, Ze niewiele ma to wspdl-
nego z racjonalnoscia, czy tez z racjonalizacja religii chrzescijaniskiej catkiem zwyczajnie
rozmija si¢ z prawda. Max Weber w swoim blyskotliwym studium o Etyce protestanckiej
i duchu kapitalizmu przedstawit tylko jeden z mozliwych sposob odczytywania i przedsta-
wiania tego zwiazku. Mozna oczywiscie z nim polemizowac (i sie z nim polemizuje)?. Nie
sposob byloby jednak sensownie zaprzeczy¢, ze po pierwsze duch protestanckiej rewolty
religijnej inspirowany byt augustynizmem, a po drugie eksponowane przez Webera nurty
ascetycznego protestantyzmu przejmowaly od Augustyna nie tylko jego ascetyczna po-
boznos¢, ale takze te etosy codziennego zycia, ktdre nakazywaty im raczej pracowac niz
konsumowac¢ dobra tego swiata (,,z takimi nastepstwami, jak gnusnos¢ i rozpusta”), ra-
czej dziata¢ niz pozostawa¢ w spoczynku (,,dziatanie stuzy wedtug jednoznacznie obja-
wionej woli Boga pomnazaniu Jego chwaty”), raczej maksymalnie wykorzystywac czas
niz go marnowac (,, Marnowanie czasu jest wiec pierwszym i najciezszym grzechem”), ra-

% 7 myslowego punktu widzenia powinien by¢ jeszcze wierniejszy (...) autorytetowi podstawowemu, to
znaczy Biblii, oraz autorytetom, ktdre narzucito mu nastepnie chrzescijaristwo — Ojcom Kosciota w pdznej staro-
zytnosci. Mistrzom (magistri) w epoce uniwersytetéw, poczynajac od XIII wieku” (tamze, s. 49).

26 Zob. przyktadowo: Alan Sica, Weber, Irrationality, and Social Order, Berkeley — Los Angeles — London 1990.
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czej wstawac wczesnie rano niz dlugo wylegiwac sie w tdzku (,,spanie dtuzej niz jest to
konieczne dla zdrowia jest absolutnie naganne”), itd.?” Jest kwestia dyskusyjna, czy jest to
jeszcze augustynizm samego Augustyna, a takze, czy jest to jeszcze augustynizm Lutra
czy Kalwina. Co do tego watpliwosci miat réwniez Weber. Nie miat on natomiast watpli-
wosci, ze wszystko to pozostawalo w wyraznych zwiazkach z racjonalizacjq religii oraz
ksztaltowato (,, méwiac dos¢ pretensjonalnie”) ,,ducha kapitalizmu” i sprawiato, Ze ci, kté-
rzy byli nim ,,owladnieci” krok po krok przejmowali w kapitalistycznym swiecie role do-
minujacg — nie tylko w gospodarce, ale takze w wielu innych sferach zycia spotecznego.

Zbigniew Drozdowicz — RATIONALIZATION OF RELIGION AND SOCIAL DOMINATION.
FROM PLATO TO AURELIUS AUGUSTIN AND AUGUSTINISM

The inspiration for this paper was (as well two more) is the weberian thesis saying, that the type
of rationalization of religion proposed by great intellectuals of their times did led to banishing them
from social participation. This thesis is, as to my opinion, far to much exaggerated and a simplification
of historical relations between rationalization of religion and the social situation of those, who had
made it or supported it. In fact in the past it did happen, that the price for rationalization of religion
was the social exclusion of scholars. It also did happen, that those excluded in particular socio-
-historical conditions become intellectualy dominant in other and the rationalizations proposed by
them did gain wide recognition. This was the case with Plato’s rationalization as well its augustinian
continuations and modifications.

27 Zob. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Lublin 1994, s. 148 in.



