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WYKORZYSTANIE SCIEZKI PROPORCJONALNEGO ROZWOJU
W BADANIACH SPOLECZNYCH

I. UWAGI WSTEPNE

Ide¢ konstrukcji $ciezki optymalnego rozwoju w naszej literaturze
przedstawit pierwszy Z. Hellwig [9]. Ciekawa propozycje w tym zakresie
podala rowniez S. Bartosiewicz [1]. Koncepcje te zaproponowano wyko-
rzystaé przy programowaniu rozwoju gospodarczego krajow [9]. Za$§ au-
torka zamierza ide¢ $ciezki optymalnego czy tez proporcjonalnego rozwo-
ju wykorzysta¢ w sferze badan spotecznych, tj. przy okreslaniu kierun-
kow rozwoju infrastruktury spotecznej. Propozycje metodologiczne
Z. Hellwiga i S. Bartosiewicz nie zawsze dadza si¢ przenie$¢ na grunt
infrastruktury spotecznej, dlatego tez autorka przedstawi witasng koncep-
cje Sciezki proporcjonalnego rozwoju, bazujaca w czeSci na doswiadcze-
niach wspomnianych autoréow, a jednocze$nie uwzgledniajaca specyfike
dziedziny zastosowan. Poniewaz przedstawiona dalej propozycja metodo-
logiczna moze znalez¢ zastosowanie w wielu innych dziedzinach badan,
zastanie przedstawiona ogolnie, po czym za$§ zilustrowana w badaniu nad
infrastrukturg spoteczna.

II. PROPOZYCJA KONSTRUKCIJI SCIEZKI
PROPORCJONALNEGO ROZWOJU

Dany jest zbior obiektow P, (k=1, .., K), na podstawie ktorego
Okreslony zostal zbior cech opisujacych zadane zjawisko. Zbior informa-
cji zadany jest macierzg (1), ktorej elementami sg realizacje liczbowe
m cech zaobserwowane w K obiektach badania, tj.

Yits o5 Vim
w=| : ()
YRt o9 YEm [ Kxm
Wsréd m cech wyrozni¢ nalezy: cechy stymulanty (oznaczone symbo-
lem S), destymulanty (D) i nominanty ' (N).
Konstrukcja $ciezki proporcjonalnego rozwoju dla obiektow P, wy-
maga okre$lenia wartosci cech obiektu wzorca Po. Przyjmiemy wigc:

' Pojecie nominanty wprowadzit T. Borys, Metody normowania cech w sta-
tystycznych  badaniach  porownawczych, Przeglad Statystyczny 1978, nr 2, s. 227.
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Okreslenie 1 — obiektem-wzorcem o wilasciwych proporcjach cech
opisujacych badane zjawisko bedzie obiekt Py [yor, ..., Vom] O WspoOtrzed-
nych:

)’01=me Yij J€ES, a)
y0j=mkiny,‘j jeD j=1,...,m, b) 2
Yoj=nomy,; jeN, C)

gdzie: nom yy; — nominalna warto$¢ j-tej cechy w k-tym obiekcie.

Dla sprowadzenia warto$ci cech do wspdlnego uktadu porownawczego
nalezy znormalizowaé wedtug wzorow *:

' Vi :
= . jeSs, a)
max y;
k
mkiny,‘,-
Yej= o jeb, b)
A3)
’ y j : 1
ykj=_L ]EN 1 ykj<n0m}’kj, C)
nomy,,,-
, nom y, . .
yu= ) 4 jGN 1 ykIZHOm}’u- d)
ki

Jak tatwo zauwazy¢, cechy obiektu-wzorca P, pounormowaniuprzyj-
muja warto$¢ jeden, tzn.:

/\ Yoyj=1 j=1,...,m. Stad: 4)
jeS,D,N
Okreslenie 2 — punktem wiodgcym S$ciezki proporcjonalnego roz-
woju bedzie punkt:
Po[1, ..., 1] (5)

o m-wspotrzednych.
Okreslenie 3 — obrazem S$ciezki proporcjonalnego rozwoju obiek-
tow P, bedzie prosta przechodzaca przez punkty: P [0, ...,0] i Py
[1,...,1] o m wspolrzednych o postaci parametryczne;j *:

yi=t (6)
T — parametr prostej.

Przez nommant¢ rozumie¢ bedziemy cechg, ktorej zblizanie si¢ warto$ci do war-
tosci nominalnej tj. najkorzystniejszej (niekoniecznie maksymalnej czy minimal-
nej) oznacza prawidlowy wyzszy rozwdj badanego zjawiska.

? Znormalizowane wartosci cech naleza do przedziatu liczbowego [0, 1].

3 Przy pierwotnych, nienormalizowanych warto$ciach cech, prosta ma po-
staé:

Ys=Yo;- T
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Dla wskazania ,miejsca" (punktu) kazdemu obiektowi P, na Sciezce
proporcjonalnego rozwoju przyjmie sie:
Okreslenie 4 — obiekt P, znajduje si¢ w rOwnowadze wewngtrznej,
jezeli:

Dia=-=Vin] k=1,..K ™
tzn.
/\ d0j=d0i i,j=l,...,m, (8)
Jj#i
gdzie:
doj=1=yi;- )
Za$ zasady kwantyfikacji stanu rownowagi sformutuje:
Okreslenie 5 — miernikiem réwnowagi wewnetrznej obiektu Py

(k=1, ..., K) bedzie wielkos¢:

2 ki ’ ’
> |vii—yul (10)

_m(m— Dij=1i#545=1,....m.
i<j

k

Jak tatwo zauwazy¢, nasuwa si¢:

Wniosek 1 — warto$ci miary 4" naleza do przedziatu liczbowego [0,
1]. Stad:
Okres§lenie 6 — obiekt P; znajduje si¢ w stanie réwnowagi zupet-

nej, jezeli:
h*=0 (11)

Zatem rownowaga zupeilna oznacza tez, ze punkt P, bedacy geome-
tryczng interpretacja obiektu P;, spelnia rownanie prostej okreslone]
wzorem (6), czyli spelnia rownanie $ciezki proporcjonalnego rozwoju.

Wprowadzenie obiektu P, na $ciezke proporcjonalnego rozwoju odby-
wa si¢ przez wyznaczenie tzw. ,,indywidualnego wzorca rozwoju" ozna-
czonego symbolem P§. Wzorzec ten wyznacza zalezno$¢:

Yo =Tk (12)
gdzie:
Tl?":mz}x"kjs (13)
J
Tkjﬁy;cj’ (14)
czyli proscie;j:
Yoj=max y;;. (15)

4

Pierwotne, czyli nienormalizowane wartosci cech indywidualnego
. k . . . ’
wzorca rozwoju Pg; dla obiektu P, otrzymuje sie wedtug wzordw:

* Warunek (11) jest réwnowazny warunkowi (7).

13 Ruch Prawniczy 3/82
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ygj")’f)';'mfx Y JES, a)
min y;;
k .
Yo, =——— jeb, b) (16)
Yoyj

k 1273 .
Yoj=Yo; nomyg; JjEN,y;<nomy;, c)

nom yy;
k J
Yo;j=

T JEN, yy;=znomy;. d)
0j

Wprowadzmy jeszcze:
Okreslenie 7 — odleglosciag obiektu P; od indywidualnego wzorca
rozwoju P§ nazywaé bedziemy wielko$é:

o ’
Do=— ¥, |¥o;=yisl- (17)

m j=1
Wniosek 2 — wartosci miary Dy naleza do przedziatu liczbowego’

[0, 1].

Im blizsze zeru sa wartosci miary Dy, tym odleglto$¢ obiektu P, od
indywidualnego wzorca P§ jest mniejsza.

Warto zauwazy¢, ze procedura konstrukcji $ciezki proporcjonalnego
rozwoju nie zawsze musi, czy tez powinna uwzgledniaé wszystkie cechy
opisujace badane zjawisko. Zwykle bowiem cechy charakteryzuja si¢ na
przyktad wzajemnym powielaniem informacji, niewystarczajgcg zmien-
noscig itp. Wystarczy zatem wybraé tylko istotne, ze wzgledu na cel ba-
dan, cechy, ktore postuza do okreslenia programu wtasciwych proporcji
rozwojowych. Wyboru cech mozna dokona¢ wieloma sposobami, nazwa-
nymi w literaturze przedmiotu, metodami wyboru cech diagnostycznych
(por. [7]). Zwykle w metodach tych zada si¢, by wybrane istotne cechy
diagnostyczne charakteryzowaly sig:

— wystarczajaca zmiennoscia,

— niepowielaniem informacji,

— subkompletnoscig informacji.

Wybor istotnych cech diagnostycznych jest rezultatem odwzorowa-
nia:

[Fuss o> Tad =f[Yas ooe s Y], (18)
gdzie:
f — metoda wyboru istotnych cech diagnostycznych,
[Yis .., Yol —wektor pierwotnych m cech opisujacych badane zjawisko
w k=1, ..., K obiektach badania,
[Yie. ... Yl — wektor s<m istotnych cech diagnostycznych o zadanych
wlasno$ciach.

> W $wietle wzorow (3) 1 (15) dowdd tej wiasnoéci jest natychmiastowy.
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Przedstawiona procedura zostanie wykorzystana do wyznaczenia $cie™
zki proporcjonalnego rozwoju infrastruktury spotecznej w 49 wojewodz—
twach Polski.

III. KONSTRUKCJA SCIEZKI PROPORCJONALNEGO ROZWOJU
INFRASTRUKTURY SPOLECZNE]

Przez infrastrukture spoteczng rozumieé¢ bedziemy: podsystem gospo—
darki narodowej, ktérego celem jest zaspokojenie, ksztaltowanie i inspi-
rowanie potrzeb oswiatowych, kulturalnych i socjalnych spoteczenstwa
oraz dynamizowanie dziatalno$ci produkcyjnej, ustugowej i tworczej °.

Wyréznimy w infrastrukturze spotecznej (dla przyktadu) trzy pod-
systemy, tj.: ochrone zdrowia, o§wiate i wychowanie oraz kulture’.

Kazdy z tych podsystemow zostal opisany cechami®, a to: ochrona
zdrowia — 20 cechami, o$wiata i wychowanie — 26 cechami, kultura —
64 cechami, przy czym w podsystemie ,,0§wiata i wychowanie" wyodreb-
niono nastepujace elementy: wychowanie przedszkolne, szkolnictwo pod-
stawowe 1 szkolnictwo $rednie, za§ w podsystemie ,kultura": czytelnic-
two, teatry, instytucje muzyczne, kina. Mozna to uja¢ zapisem:

Yi=[Yi > Yiorl (19)
Y2= [Yfk PETTE) Y%Sk] (20)
Yi=[Yi, ..., Yaul (21)

gdzie:

Y, — symbol podsystemu ,,ochrona zdrowia",
Yi— symbol podsystemu ,,0§wiata i wychowanie",
Y3 — symbol podsystemu , kultura"

k—1,...,49 — indeksy wojewodztw Polski.

Realizacje liczbowe cech opisujacych trzy wybrane podsystemy w 49
wojewoddztwach Polski dadzg si¢ zapisa¢é w formie macierzy (1) o wy-
miarach odpowiednio: (20x49), (26x49) i (64x49).

Idea konstrukeji $ciezki proporcjonalnego rozwoju zasadza si¢ na kon-
cepcji rownowagi wewnetrznej obiektu P, ze wzgledu na zjawisko na
nim okreslone. Zatem w przypadku infrastruktury spolecznej oznacza to
akceptacje wyréwnanego stanu trzech jej podsystemow, w relacji do
zalozonego wzorca rozwoju. Strategic wchodzenia obiektow (wojewoddztw)

% Przeglad definicji infrastruktury w pracy: D. Strahl, Modelowanie zjawisk
ztoZonych. Modele infrastruktury spofecznej, Prace Naukowe AE we Wroctawiu
1980, nr 158, s. 37.

7 Sktad rodzajowy elementow infrastruktury spolecznej nie jest jeszcze jed-
noznacznie ustalony. Spory dotycza np. mieszkalnictwa, zieleni miejskiej, radia,
filmu itp. D. Strahl, Modelowanie zjawisk zlozonych, s. 38.

¥ Specyfikacja cech ujeta jest w pracach: D. Strahl, Zastosowanie miary syn-
tetycznej do okreslenia stanu , ,ochrony zdrowia" wojewddztw, Wiadomosci Sta-
tystyczne 1977, nr 9, s. 24; D. Strahl, Modelowanie zjawisk zlozomych, s. 77.

13*
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na §ciezke proporcjonalnego rozwoju infrastruktury aspolecznej zapropo-
nujemy w dwoch etapach. Etap pierwszy obejmie konstrukcje S$ciezki
wewnatrz kazdego podsystemu (a wigc najpierw doprowadzenie do row-
nowagi wewngtrznej podsystemu) infrastruktury, etap drugi za$ obejmie
budowe $ciezki dla catego systemu infrastruktury.

Do wytyczenia obrazu $ciezki, tj. prostej okreslonej wzorem (6) wy-
brano tylko istotne cechy opisujace poszczegbdlne podsystemy. Wyboru
istotnych cech diagnostycznych dokonano metoda ,,wystarczajacej infor-
macji" podang w pracach [3, 5]. W wyniku wyboru otrzymano nast¢pu-
jace istotne cechy diagnostyczne opisujace przyjete podsystemy:

Y3 — liczba osrodkéw zdrowia na wsi przypadajaca na 100 tys. ludno-
ci wiejskiej] w A-tym wojewodztwie’ (k=1, ..., 49) w roku

Vi — liczba lekarzy przypadajaca ma 10 tys. ludnosci,

Y%, — liczba dzieci przypadajaca na 100 miejsc w przedszkolu,

3’%,: — liczba dzieci we wszystkich placéwkach wychowania przedszkol-
nego przypadajaca na dzieci w wieku 3-6 lat,

Y% — liczba pracowni w szkotach podstawowych w ogdlnej liczbie izb
lekcyjnych,

3’3, — powszechno$¢ ksztatcenia w szkotach §rednich, tj. liczba uczniéw
szk6l srednich przypadajaca na mtlodziez w wieku od 15 do
19 lat,

?fk — liczba czytelnikéw bibliotek przypadajaca na 10 mieszkancow
powyzej 7 lat'®,

Y3 — liczba sprzedanych czasopism przypadajgca na 1 mieszkanca,

X — procent wykorzystania miejsc na statej widowni teatru drama-
tycznego,

?I’{k — procent wykorzystania miejsc ma widowni teatru lalkowego,

Y3 — liczba widzow na przedstawieniach teatrow dramatycznych przy-
padajaca na 1 tys. ludnosci powyzej 7. lat,

Y3 — liczba stuchaczy na przedstawieniach operowych przypadajaca
na 1 tys. ludno$ci powyzej 7 lat,

’Y:",,: — liczba shuchaczy na koncertach kameralnych i symfonicznych
przypadajaca na 1 tys. ludnosci powyzej 7 lat,

3’3. — liczba miejsc w kinach I kategorii przypadajaca na 1 tys. lud-

. nosci powyzej 7 lat,

Y3 — liczba widzow kinowych przypadajaca na 1 tys. ludno$ci powy-
zej 7 lat.

° Dla wygody zapisu pomijaé sie bedzie zwrot ,w k-tym wojewodztwie" pa-
migtajac, ze dysponujemy szeregami przekrojowymi z 1975 r. obejmujacymi 49
wojewodztw Polski.

" Dla wygody zapisu istotne cechy diagnostyczne podsystemu ,kultura" po-
numerowano kolejno.
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Poniewaz wybrane istotne cechy diagnostyczne opisujace ,,ochrong
zdrowia" sqg stymulantami, wi¢c obiektem — wzorcem (Wyznaczajacym
wlasciwe proporcje) bedzie obiekt, ktorego wartosci cech wyznaczono ze
wzoru (2a), tj.:

Py :[¥03=4,5:¥0,10=39,1]. (22)

Wprowadzenie kazdego wojewodztwa na $ciezke proporcjonalnego
rozwoju, ktorej obrazem jest prosta:
yi=1,
odbywa si¢ przez wyznaczenie wartosci ,,indywidualnego wzorca roz-
woju". Wartosci cech indywidualnego wzorca rozwoju dla kazdego wo-
jewodztwa obliczono na podstawie wzordow (12) - (15) oraz (16a). Wartosci
te podano '' w tabeli 1.
Tabela 1

Wartoéci cech ,,indywidualnych wzorcow rozwoju" podsystemu ,,ochrona zdrowia" dla
49 wojewodztw Polski

k | Wojewodztwa | 55 | yoio k | Wojewodztwa yEs | Y10
1 warszawskie 45 39,1 26 | olsztynskie 2,8 24,3
2 bialskie 2,1 18,2 27 | opolskie 2,8 24,3
3. | bialostockie 2,9 25,3 28 ostroteckie 1,9 16,5
4 bielskie 2,1 18,2 29 pilskie 2,9 25,1
5 bydgoskie 2,4 20,8 30 | piotrkowskie 2,2 19,1
6 | chelmskie 2,2 19,1 31 ptockie 2,2 19,1
7 | ciechanowskie 2,0 17,3 32 | poznafskie 2,9 25,2
8 | czgstochowskie 2,4 20,8 33 | przemyskie 2,7 23,4
9 | elblaskie 3,6 31,2 34 | radomskie 2,3 19,9

10 gdanskie 2,6 23,2 35 rzeszowskie 2,2 19,1
11 gorzowskie 3,7 32,1 36 | siedleckie 2,0 17,3
12 | jeleniogorskie 2,5 21,7 37 | sieradzkie 1,7 14,7
13 kaliskie 1,8 15,6 38 | skierniewickie 2,0 32,1
14 | katowickie 2,8 24,3 39 | stupskie 3,7 32,1
15 kieleckie 2,2 19,1 40 | suwalskie 3,2 27,8
16 koninskie 1,5 13,0 41 szczecinskie 2,5 22,2
17 | koszaliiskie 4,5 39,1 42 | tarnobrzeskie 2,1 18,2
18 krakowskie 3,5 30,5 43 tarnowskie 2,1 18,2
19 | kro$nienskie 2,8 24,3 44 | torunskie 2,4 20,8
20 legnickie 3,4 29,5 45 walbrzyskie 2,4 20,8
21 leszczyniskie 1,8 15,6 46 | wloctawskie 2,2 19,1
22 lubelskie 2,7 23,5 47 | wroctawskie 3,5 30,4
23 lomzynskie 2,5 21,7 48 | zamojskie 2,0 17,3
24 | 16dzkie 3,7 32,3 49 | zielonogodrskie 3,2 27,8
25 nowosadeckie 2,5 21,7

"' Zrezygnowano tu (ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu) z obliczenia:
odlegtosci obiektow od obiektu — wzorca (17), a tym samym i z warto$ci miary
rownowagi wewnetrznej (10).
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Dla podsystemu ,o0§wiata i wychowanie" wartosci cech obiektu —
wzorca wyznaczono ze wzoru (2a) i (2¢) i otrzymano:

Py :[y01=100;y03=595; y95=27,2 ;y99=60,3]. (23)

Wartosci cech indywidualnego wzorca rozwoju dla kazdego woje-
wodztwa, czyli punkty na §ciezce proporcjonalnego rozwoju, wyznaczono
opierajac si¢ na odpowiednich wzorach, tj. (12) - (15) i (16a, c, d). Wyniki
obliczen podano w tabeli 2.

W zbiorze istotnych cech diagnostycznych opisujacych podsystem
»kultura" znajdujg si¢ stymulanty oraz nominanty. Obiekt — wzorzec
o wlasciwych proporcjach cech wyznaczono na podstawie wzorow (2a)
i (2¢).

Py :[¥01=3,1;502=34;903=100; y0,=100; yos=16,8 ; y0o=7,3],  (24)

za$:
Z1r" 22k
Yos=Yo6=Yo1= T (25)
k
gdzie:
z;x — przecigtna liczba miejsc (odpowiednio dla cech) w teatrze, operze,
filharmonii,

zZ; — przecigtna roczna liczba przedstawien teatru, opery, koncertow,
[, — liczba ludnosci.

Jak widaé, cechy Y3, - Y3, przyjeto za nominanty, przy czym war-
to§¢ nominalna cech Y3 i Y3, wynikatla z ich definicji, za§ warto§¢
nominalng pozostalych trzech cech wyznaczono z (25). Zatem zapropo-
nowany obiekt — wzorzec P, dla podsystemu ,kultura" prezentuje naj-
bardziej korzystne, empiryczne wartosci cech, jakie zdotano wypracowacd
w wojewodztwach Polski. Trzeba dodaé, ze istniejace zrdéznicowanie
w poszczegdlnych wojewodztwach w zakresie na przyklad liczby miejsc
w teatrach, filharmoniach, operach beda utatwia¢ badz utrudniaé reali-
zacje postulowanych wzorem (25) wartosci cech — wzorca. Ponadto
istnienie profesjonalnych instytucji artystycznych w niektorych tylko
wojewodztwach Polski stwarza¢ bedzie specyficzne bariery we ,,wcho-
dzeniu" na S$ciezk¢ proporcjonalnego rozwoju niektorych wojewodztw.
Dlatego tez nalezy wyjasni¢, ze przy konstrukcji $ciezki proporcjonal-
nego rozwoju, w zakresie dzialalnosci teatrow, uwzgledniono wytgcznie
te wojewodztwa, w ktorych teatry te funkcjonujg. Natomiast w przypad-
ku dziatalno$ci instytucji muzycznych zdecydowano si¢ na opis upow-
szechnienia muzyki, uwzgledniajac dziatalno$¢ tych instytucji na terenie
wszystkich wojewodztw Polski 2.

Natomiast w sytuacji permanentnie stabej frekwencji w kinach, wcho-

2 Wiaczono tu koncerty i przedstawienia objazdowe, itp.



Tablica 2

Wartosci cech ,,indywidualnych wzorcow rozwoju" podsystemu ,,0o$wiata i wychowanie" dla
49 wojewodztw Polski

k Wojewbdztwa | Yo | os Yos' Yoo
1 warszawskie 100 565 27,2 60,3
2 bialskie 100 377 18,6 41,2
3 biatostockie 100 444 20,7 46,1 '
4 bielskie 100 503 21,3 47,2
5 bydgoskie 100 472 20,0 443
6 chelmskie 100 466 15,7 34,8
7 ciechanowskie 100 374 15,9 354
8 czestochowskie 100 448 22,6 ' 50,0
9 elblaskie 100 460 19,5 43,2
10 gdaniskie 100 485 19,5 43,2
11 gorzowskie 100 497 21,6 47,8
12 | jeleniogoérskie 100 544 22,6 50,0
13 kaliskie 100 426 17,7 39,2
14 katowickie 100 498 242 53,6
15 kieleckie 100 454 18,7 41,4
16 koninskie 100 379 17,2 38,1
17 koszalifiskie 100 501 18,5 41,0
18 krakowskie 100 495 234 51,8
19 kro$nienskie 100 423 25,3 56,3
20 legnickie 100 493 23,4 51,8
21 leszczyfiskie 100 410 18,4 40,9
22 lubelskie 100 452 22,6 50,0
23 lomzyfiskie 100 364 17,6 39,0
24 16dzkie 100 595 27,2 60,3
25 nowosadeckie 100 340 14,9 33,0
26 olsztynskie 100 473 18,4 40,7
27 opolskie 100 534 22,8 50,4
28 ostroleckie 100 366 15,2 33,6
29 pilskie 100 429 17,1 37,9
30 piotrkowskie 100 431 20,2 44,7
31 plockie 100 , 420 20,2 44,7
32 poznafiskie 100 439 20,2 44,3
33 przemyskie 100 394 15,6 34,7
34 radomskie 100 425 22,4 49,6
35 rzeszowskie 100 440 19,4 43,0
36 siedleckie 100 371 17,4 38,5
37 sieradzkie 100 389 18,2 40,3
38 skierniewickie 100 420 19,8 43,8
39 stupskie 100 473 18,2 40,3
40 suwalskie 100 427 15,5 34,3
41 szczecifiskic 100 516 22,0 48,7
42 tarnobrzeskie 100 393 18,8 41,6
43 tarnowskie 100 393 18,9 41,8
44 torunskie 100 456 18,2 40,3
45 walbrzyskie 100 520 23,7 52,5
46 wloctawskie 100 438 21,4 47,4
47 wrociawskie 100 533 21,9 48,5
48 zamojskie 100 365 16,5 36,5
49 zielonogorskie 100. 508 22,9 50,7
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dzenie na $ciezk¢ proporcjonalnego rozwoju przez poszczegdlne woje-
wodztwa powinno odbywaé sie, w przypadku cechy Y3, droga zamiany
miejsc kategorii nizszej na pierwszg, nie za$ przez powstawanie nowych
miejsc w kinach'’.

Wartosci cech indywidualnego wzorca rozwoju, czyli punktu na
$ciezce proporcjonalnego rozwoju '* dla kazdego wojewoddztwa, obliczono
na podstawie wzorow (12) - (15) i (16) i podano w tabeli 3.

Jak wspomniano, etap drugi powinien obejmowa¢ budoweg S$ciezki
proporcjonalnego rozwoju prowadzaca w konsekwencji do wyréwnania
stanu migdzy poszczegdlnymi podsystemami infrastruktury spotecznej,
tj. ,ochrony zdrowia", ,os8wiaty" i ,kultury". Nie jest to zadanie tatwe,
zwazywszy, ze nie wszystkie cechy na przyklad podsystemu ,kultura"
realizuja si¢ w poszczegdlnych wojewodztwach. Wymagatoby to zatem
wydzielenia grup jednorodnych wsréd badanych obiektow i tworzenia
zindywidualizowanych konstrukcji takich sciezek dla wydzielonych obiek-
tow. Trudno bowiem w tej chwili postulowaé na przyktad tworzenie we
wszystkich wojewoddztwach wyzszych uczelni, klinik, teatréow, filharmonii,
oper itp., cho¢ w planach dtugofalowych taki postulat czy raczej wizja
jest niewatpliwie godna uwagi.

Mimo wspomnianych ograniczen warto przyja¢ pewne uproszczenie
i spojrze¢, w jakich proporcjach pozostaja wzgledem siebie poszczegdlne
podsystemy infrastruktury spolecznej, tj. ,,ochrona zdrowia", ,o$wiata"
i ,kultura" po sprowadzeniu (w etapie pierwszym) obiektow badania
(wojewodztw) na S$ciezke proporcjonalnego rozwoju wewnatrz tych pod-
systemow.

Warto w tym celu wykorzysta¢ tzw. miary syntetyczne kwantyfiku-
jace stan zjawisk wielocechowych za pomoca jednej liczby (por. [4, 6]).
Sposrod wielu istniejacych miar wykorzystamy tu miar¢ syntetyczng
okreslona wzorem'® [4]:

j;y;u
k=T (26)

dla:

r — 1 — ochrona zdrowia,

r —2 — o$wiata i wychowanie,
r —3 — kultura,

Y., — okreslone wzorem (3).

3 Nie jest to zreszta jedyny element okreslajacy prawidlowy rozwoj w tej
dziedzinie. Problem ten jest daleko bardziej ztozony i wymaga, mozliwie szybko,
konstruktywnych rozwiazan.

"W niektérych przypadkach wartosci cech indywidualnego wzorca rozwoju
wyznaczono ,,wewnatrz" poszczegoédlnych elementow ,kultury".

'S Warto$ci miary (26) naleza do przedziatu liczbowego [0, 1]. Por. D. Strahl,
Modelowanie zjawisk zlozonych, s. 68.
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Zatem kazde wojewodztwo moze by¢ interpretowane jako punkt w prze-
strzeni trojwymiarowej o wspotrzednych:

Pk3[y,(‘>1ayl(‘)zsy,53] k=1,...,49] (27)
gdzie:

Ve1=5; — warto$¢ miary syntetycznej ,ochrony zdrowia" obliczona
Wedtug wzoru (26), za$§ wartoSci yy; wziete z tabeli 1,

k2 i . s . < , .

Yo2=s5% — warto§¢ miary syntetycznej ,,0§wiaty i wychowania" (wartosci
Yi; obliczone na podstawie tabeli 2),

Vo3 = s3— wartosé miary syntetycznej ,kultury" (warto$ci yyz; — obli-

czone z tabeli 3).
Wowczas zgodnie z procedurg wyznaczania $ciezki proporcjonalnego

rozwoju oraz indywidualnego wzorca rozwoju, wspotrzgdne tego wzorca
wyznaczy zaleznos¢ '

T4 =maxs;, r=1,2,3, (28)

r

gdzie: sy — okre$lone wzorem (26),

Warto$ci cech indywidualnego wzorca rozwoju (czyli wspdirzedne
punktu lezacego na S$ciezce proporcjonalnego rozwoju) dla kazdego wo-
jewodztwa podano w tabeli 4, podajac w niej jednocze$nie wartosci mia-
ry (17) ze wzgledu na kazdy podsystem infrastruktury spotecznej, przy
czym warto$¢ ta zostata obliczona przy zatozeniu, ze zostat zrealizowany

etap pierwszy, czyli ze kazdy podsystem znajduje si¢ w stanie zupeinej
rownowagi wewnetrznej' .

Obliczone wartosci, jak wiadomo, nie sg warto$ciami optymalnymi.
Dalszy rozwoj obiektow powinien podazaé po Sciezce proporcjonalnego
rozwoju w kierunku wzorca, ktorego wartosci cech wyznacza wzor (2).

Przedstawiona tu procedura realizuje z duzym uproszczeniem propo-

' Inaczej wyznaczenie wartosci cech indywidualnego wzorca rozwoju, czyli
warto$ci trzech miar syntetycznych kwantyfikujagcych stan ,ochrony zdrowia",
»o$wiaty i wychowania" i ,kultury" polega na wyborze najwigkszej warto$ci skta-
dowej wektora (27).

'7 Jak juz wspomniano, realizacja stanu réwnowagi kazdego obiektu (woje-
wodztwa) moze by¢é bardzo trudna, na co wskazuja wartosci miary (17) podane
w tabeli 4.

Niemniej jednak opracowany system intensyfikacji dziatan, szczegédlnie w pod-
systemie ,kultura", w ktéorym wojewddztwa wykazuja najwigksze odlegtosci od
Sciezki proporcjonalnego rozwoju, moze doprowadzi¢ do realizacji rOwnowagi wew-
ne¢trznej obiektow. Nawet wojewodztwa o niekompletnej palecie instytucji kultu-
ralnych moga ,podaza¢" do stanu rownowagi przez intensyfikacj¢ dziatalnosci w
dziedzinach chwilowo substytucyjnych, jak: biblioteki, muzea, kina, kluby, jak tez
i przez realizowanie gos$cinnych spektakli teatralnych, koncertow symfonicznych
i kameralnych itp. Za$§ strategia wyrownania poziomu stanu ,ochrony zdrowia"
powinna przede wszystkim objaé opracowanie systemu absorbcji wysoko kwalifi-

kowanych kadr medycznych, ktore to stanowig podstawowy generator tego pod-
systemu.



Wartos$ci cech ,,indywidualnych wzorcéw rozwoju"

k Wojewbdztwa Yo1 | e ] Yos
1 warszawskie 2,8 31 100
2 bialskie 2,4 26 -

3 biatostockie 2,6 28 100
4 bielskie 2,2 24 100
5 bydgoskie 2,7 29 100
6 ‘chetmskie 2,4 26 -

7 ciechanowskie 2,9 31 -

8 czestochowskie 1,9 20 100
9 elblaskie 2,6 28 100

10 gdanskie 2,6 28 100

11 gorzowskie 2,7 29 100

12 jeleniogodrskie 2,4 26 100

13 kaliskie 2,6 28 100

14 katowickie 2,4 26 100

15 kieleckie 2,3 25 100

16 koninskie 2,9 32 - .

17 koszalifiskie 2,5 27 100

18 krakowskie 2,7 29 100

19 kro$nieriskie 2,5 27 e ™

20 legnickie 2,4 26 ;-
21 leszczyfiskie 29 31 —
22 lubelskie 2.4 26 100
23 lomzyfiskie s 3,1 34 -
24 16dzkie 2,6 28 100
25 nowosadeckie 2,7 29 -
26 olsztynskie 2,9 32 100
27 opolskie 2,7 29 100
28 ostroteckie 2,8 30 -
29 pilskie 2,7 29 -
30 piotrkowskie 2,4 26 -
31 ptockie 2,7 29 100
32 poznarfiskie 2,5 27 100
33 przemyskie 2,3 25 -
34 radomskie 2,1 23 100
35 rzeszowskie 2,7 29 100
36 siedleckie 2,7 29 -
37 sieradzkie 3,0 32 —
38 skierniewickie 2,5 27 -
39 stupskie 2,4 26 100
40 suwalskie 3,1 34 -
41 szczecinskie 3,1 34 100
42 tarnobrzeskie 2,4 26 -
43 tarnowskie 2,8 30 100
44 torunskie 2,4 26 100
45 walbrzyskic 2,6 28 100
46 wloclawskie 2,7 29 -
47 wroclawskie 2,6 28 100
48 zamojskie 2,4 26 -
49 zielonogorskie 2,6 28 100
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podsystemu ,.kultura" dla 49 wojewodztw Polski

You f Yos ! - Yos ] Yo Yos Yoo
100 1077,5 267,8 571,1 16,8 7,3
- — 0,27 0,6 10,1 43
100 241,5 130,2 277.8 8,9 3,9
100 298,5 24,6 52,7 10,3 4,5
- 488,0 191,4 408,4 10,5 4,6
- = 49,5 105,7 5,7 2,5
- — 39,2 83,8 9,0 3,9
— 278,7 92,2 196,7 6,4 2,8
- 254,8 11,7 25,1 10,8 4,7
100 220,3 156,4 333,8 11,9 52
= 374,6 66,4 141,4 13,1 5,7
= 571,8 10,4 - 21,8 15,8 6,9
- 299,1 65,6 140,1 7,3 32
100 289,3 44,9 95,7 10,3 4,5
- 228,1 1157 247,0 14,6 6,3
= - 71,7 153,0 13,0 5,6
. 296,2 270,1 576,1 16,8 7,3
100 732,2 70,6 150,6 12,8 5,6
- - 42,4 90,6 10,5 4,6
. - 0,27 0,6 12,1 53
- — 132,2 282,1 9,2 39
100 218,9 87,4 186,5 10,1 4,4
. - 51,2 109,3 5,7 2,5
100 744,8 270,1 576,1 13,8 6,0
— — 49,0 104,7 13,8 6,0
100 4444 132,9 283,5 13,1 5,7
100 290,8 89,5 - 191,6 11,5 5,0
- - 38,0 81,2 5,5 2,4
- - 94,7 202,1 12,5 5,4
— = 0,27 0,6 8,2 3,6
- 246,6 57.8 123,4 10,3 4,4
100 309,2 194,5 414,8 10,8 4,7
- - 13,3 28,5 10,0 4,3
— 214,2 62,1 132,6 6,8 2,9
- 339,2 71,3 152,3 82 3,6
- — 22,9 48,9 53 2,3
- - 19,1 40,8 15,7 6,8
- - 37,9 81,0 6,9 3,0
100 158,3 81,4 173,7 13,8 6,0
- -, 54,6 151,2 12,4 5,4
100 351,4 192,3 410,4 16,1 7,0
- - 58,3 1244 13,9 6,0
. 334,6 41,8 89,4 6,6 2,9
100 317,8 25,5 54,5 10,1 4,4
100 157,8 31,9 68,1 15,6 6,8
— . 46,6 99,5 8,2 3,6
100 382,1 172,6 368,1 14,2 6,2
= - 82,7 176,6 5,7 2,4
= 90,9 130,3 278,0 13,3 5,8
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Tabela 4

Wartosci cech ,,indywidualnego wzorca rozwoju" infrastruktury spolecznej 49 wojewoddztw Polski

| S: == S: =
k Wojewodztwa =si= Doy Dy D3,
- m:x s,r‘
1 warszawskie 1 - 0,0160 0,0881
2 bialskie 0,5736 0,107 - 0,3056
3 biatostockie 0,7050 0,058 - 0,0258
4 bielskie 0,6280 0,1614 - 0,0731
5 bydgoskie 0,6446 0,1127 - 0,0274
6 chetmskie 0,5624 * 0,0740 - 0,2782
7 ciechanowskie 0,5432 0,1008 - 0,2328
8 czestochowskie 0,7020 0,1701 - 0,2828
9 elblaskie 0,7979 — 0,2636 0,2290
10 gdanskie 0,7976 0,2043 0,0283 -
11 gorzowskie 0,8209 - 0,1665 0,3195
12 jeleniogorskie 0,6699 0,1150 - 0,2658
13 kaliskie 0,5737 0,1748 - 0,2543
14 katowickie 0,7992 0,1778 - 0,2746
15 kieleckie 0,8078 0,3104 - 0,2879
16 konifiskie 0,4834 0,1510 - 0,0255
17 koszalinskie 1 - 0,3753 0,1985
18 krakowskie 0,8705 0,0905 - 0,2188
19 kro$nieniskie 0,6540 0,0326 = 0,3294
20 legnickie 0,7544 - 0,1532 0,4708
21 leszczynskie 0,5075 0,1086 — 0,1392
22 lubelskie 0,7436 0,1426 - 0,1905
23 lomzyfiskie 0,5549 - 0,0707 0,2434
24 lodzkie 0,8763 0,0523 - 0,0323
25 nowosadeckie 0,5549 - 0,0313 0,1407
26 olsztynskie 0,6754 0,0540 0,0132 -
27 opolskie 0,6928 0,0714 - 0,1052
28 ostroleckie 0,5327 0,1108 - 0,2870
29 pilskie 0,6419 — 0,0737 0,2515
30 piotrkowskie 0,5344 0,0460 - 0,2477
31 ptockie 0,6185 0,1301 - 0,1454
32 poznaiiskie 0,7873 0,1428 - 0,1128
33 przemyskie 0,5984 - 0,0537 0,3280
34 radomskie 0,5598 0,0509 - 0,1849
35 rzeszowskie 0,6433 0,1549 - 0,1154
36 siedleckie 0,5546 0,1122 - 0,2980
37 sieradzkie 0,6817 0,1117 0,3058 -
38 skierniewickie 0,5264 0,0840 - 0,2240
39 stupskie 0,8209 - 0,2262 0,2371
40 suwalskie 0,7109 - 0,1124 0,3346
41 szczecinskie 0,7707 0,2030 - 0,0306
42 tarnobrzeskie 0,5060 0,0406 - 0,1412
43 . | tarnowskie 0,5078 0,0424 - 0,1031
44 toruniskie 0,6729 0,1410 - 0,1324
45 watbrzyskie 0,6383 0,1064 - 0,0655
46 wloclawskie 0,5513 0,0629 - 0,1720
47 wroclawskie 0,8491 0,0717 - 0,1074
438 zamojskie 0,5462 0,1039 — 0,2628
49 zielonogorskie 0,7110 - - 0,2183
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zycje konstrukcji $ciezki proporcjonalnego rozwoju infrastruktury spo-
tecznej dla 49 wojewddztw Polski. Jest to ponadto jedna z pierwszych
prob praktycznego wykorzystania idei programowania kierunku rozwoju
zjawisk spotecznych. To pierwsze podejécie ujawnito ztozonos¢'® i spe-
cyfike infrastruktury spotecznej, jak tez i konieczno$¢ doskonalenia i mo-
dyfikacji niektorych zatozen.

Dalsze rozwazania powinny i8¢ mi¢dzy innymi w kierunku:

1) Doskonalenia metod wyznaczania wzorca optymalnego, tzn. defi-
niowania proporcjonalnego rozwoju zjawiska.

2) Opracowania strategii posuwania si¢ po S$ciezce proporcjonalnego
rozwoju, prowadzacej do wyrdéwnania stanu infrastruktury spolecznej
miedzy wojewodztwami Polski.

3) Uzmiennienia w czasie wzorca, do ktérego zdaza dany obiekt, co
pozwoli na ocen¢ stanu tego obiektu w relacji do obiektu najwyzej roz-
winietego, ktory tez posuwa si¢ w sposob ciggly po $ciezce proporcjonal-
nego rozwoju.

4) Wytyczenia dlugookresowych tendencji rozwojowych infrastruktu-
ry spotecznej i jej podsystemow z uwzglednieniem warunkow ogranicza-
jacych i sprzyjajacych rozwoju,

5) Wyznaczenia momentow realizacji wartosci cech indywidualnych
wzorcOw rozwoju, jak tez i1 postulowanego tempa rozwoju obiektow
pozwalajacego na realizacje wyznaczonych wzorcow (propozycje w tym
zakresie podata autorka w pracy [8]).

Problemy te zostaly jedynie zasygnalizowane w. przeswiadczeniu, ze
wiele z nich znajduje si¢ juz w doktadnych rozwazaniach ekonometry-
kow.

APPLICATION OF PROPORTIONAL DEVELOPMENT PATH
IN SOCIAL STUDIES

Summary

The article is an attempt of application of proportional development path
structure to social studies. The author describes the path structure on the basis
of social infrastructure distinguishing its three subsystems, i.e. health service,
education and culture. The construction of proportional development path is
accomplished in two stages. The first stage encompasses indication of such in-
dividual development pattern for 49 voivodships of Poland which leads to reach-
ing internal equilibrium by each of the three subsystems. The second stage leads
to the study objects equilibrium in a scope of integrated system of social infra-
structure.

'8 Szerzej o trudnosciach w tej dziedzinie zastosowan pisze D. Strahl, Modelo-
wanie zjawisk ztozonmych, s. 303 - 307.





