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MAGAZYNOWYCH
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Oddalenie w czasie i przestrzeni produkcji od spozycia stwarza ko-
nieczno$¢ gromadzenia zapasow zaréwno w sferze produkcji, jak 1 w
sferze obrotu towarowego. Magazynowanie zapasOw moze jednak przy-
biera¢ rozne formy organizacyjnoprawne. Jedna z nich (obok np. najmu
powierzchni magazynowej czy eksploatacji magazynow wlasnych i wspol-
nych) jest powierzanie towaru wyodrgbnionym prawnie, wyspecjalizo-
wanym, upowaznionym do prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci go-
spodarczej, jednostkom gospodarczym. Znaczenie tej formy ustug stale
wzrasta. Sktadowanie towarow przez wyspecjalizowane jednostki przy-
nosi bowiem wymierne korzy$ci gospodarcze wigzace si¢ przede wszy-
stkim z efektywnym wykorzystaniem powierzchni magazynowej. Kon-
centracja uslug magazynowych stwarza roéwniez mozliwos¢ zaspokoje-
nia okreslonych potrzeb przy mniejszej (globalnie) ilosci zapasow towa-
rowych. Sprzyja ona takze usprawnieniu zaopatrzenia zwi¢kszajac tak
zwang dyspozycyjno$¢ towardow oraz lagodzac tendencje do gromadze-
nia nadmiernych zapasé6w materialowych i potfabrykatow. Wymierne sa
rowniez korzys$ci zwigzane z obnizkg kosztow sktadowania.

Jedng z przyczyn utrudniajacych rozwdj tej formy uslug byla nie-
jednolita i niejasna regulacja prawna determinujgca tres¢ stosunku zo-
bowigzaniowego pomiedzy przedsicbiorstwem magazynowym a sklada-
jacym towary. Przeszkode te mialy usuna¢ obowigzujace od dnia 1 wrze-
$nia 1980 r. ogodlne warunki umoéw o $wiadczenie ustug magazynowych
migdzy jednostkami gospodarki uspotecznionej !, stanowiace przedmiot
rozwazan zawartych w niniejszym opracowaniu.

' Wprowadzane zarzadzeniem ministra Gospodarki Materiatowej z 22 kwietnia
1980 (MP nr 13, poz. 60) wydanego na podstawie art. 384 § 1 k.c i § 1 ust. 1 pkt
12 uchwaty nr 193 Rady Ministrow z 3 sierpnia 1973 r. w sprawie upowaznienia
naczelnych organéw administracji panstwowej do ustalania ogdlnych warunkow
i wzordw umow (MP 1973 r. nr 36, poz. 219 i z 1978 r., poz. 114). Dalej bede¢
uzywat skrotu: o.w.u.m. W artykule wykorzystuje wnioski zawarte w pracy J. Na-
pierata, Umowa sktadu, Poznan 1981.
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I. ZASIEG OBOWIAZYWANIA O.W.UM

Stosujgc przepisy o.w.u.m., w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ jaki.
jest stosunek tych przepisow do innych aktow normatywnych, a w szcze-
g6lnosci do innych, funkcjonujacych aktualnie w praktyce, wzorcéw
umownych. Alby ten problem rozstrzygnag¢ nalezy zaja¢ stanowisko
w trzech kwestiach.

Po pierwsze, czy przepisy omawianych ogoélnych warunkow nalezy
stosowa¢ przed dyspozytywnymi przepisami kodeksu cywilnego. Jest to
wycinek szerszego pytania, a mianowicie: czy na podstawie upowaznie-
nia art. 384 k.c. naczelny organ administracji panstwowej moze do-
konywa¢ zmian przepisow wzglednie obowigzujacych? Negatywnej od-
powiedzi na postawione pytanie udziela E. Letowska bronigc pogladu,
ze odstepstwo od dyspozytywnych przepisow k.c. jest ,,odstepstwem od
przepisow kodeksu", o ktérym mowa w art. 2 k.c. poniewaz ,,zar6wno
przepisy ius cogens, jak i dyspozytywne maja identyczng moc obowia-
zujaca" %. Akceptujac powyzsze stanowisko nalezatoby na przyktad uznaé,
ze klauzula § 16 ust. 2 o.w,u.m., zgodnie z ktorag ,jezeli szkoda ponie-
siona przez wierzyciela jest wigksza od kary umownej [...] wierzyciel
moze zada¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych", nie bedzie automaty-
cznie regulowala tre§ci stosunku zobowigzaniowego. Przepis ten stoi
bowiem w sprzeczno$ci z art. 484 § 1 zd. 2, ktory pozwala na zadanie
odszkodowania przenoszacego wysokos¢ kary tylko wowczas, jezeli stro-
ny tak postanowity. Do odimiennego natomiast wniosku prowadzi przy-
jecie pogladu, iz miedzy art. 2 a art. 384 k.c. istnieje stosunek wylacza-
nia’. Poglad taki podziela ostatnio B. Zdziennicki, ktorego zdaniem
wydawane na podstawie art. 384 k.c. ogolne warunki i wzory umow mo-
ga: 1) regulowacé sfere znajdujaca si¢ poza regulacja k.c. (dotyczy to
wigkszosci przepisOw omawianych o.w.u.m.); 2) konkretyzowaé przepisy
k.c. (np. § 3 o.w.um., ktory precyzuje pojecie ,,odpowiednich czynnosci
konserwacyjnych" w rozognieniu art. 854 k.c.); 3) zmienia¢ wzglednie
obowigzujace przepisy k.c. (jak np. wspomniany wyzej § 16 ust. 2
ow.u.m.)’. W tym tez kierunku zmierza praktyka normotworcza nie
kwestionowana zreszta przez komisje arbitrazowe. Nalezy wiec oczeki-
wa¢, iz klauzule o.w.u.m. begdg stosowane przed dyspozytywnymi prze-
pisami k.c.

Po drugie, czy przepisy o.w.u.m nalezy stosowac przed ustaleniami
samych stron dokonanymi zar6wno w czasie bezposrednich rokowan, jak

2 E. Letowska, Wzorce umowne. Ogélne warunki, wzory, regulaminy, Wroctaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk 1975, s. 134.

> Por. np. S. Rozmaryn, Tres¢ i zakres art. 2 kc. a podstawy prawa obrotu
uspolecznionego, PiP 8-9/69. Poglady na temat wzajemnego stosunku art. 2 i art.
384 k.c. przytacza i komentuje E. Letowska, Wzorce umowne..., s. 129 1 nast.

* B. Zdziennicki, Zagadnienia prawne kontraktacji Warszawa 1968, s. 7.
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i w formie akceptacji przez, jedng ze stron tresci niekwalifikowanego,
nienormatywnego wzorca umownego . Art. 384 § 2 k.c. pozwala bowiem
naczelnemu organowi administracji panstwowej okresla¢ ,,w jakich gra-
nicach nie b¢dg dopuszczalne postanowienia umowne odbiegajgce od usta-
lonych warunkéw lub wzoréw umow". Watpliwosci mogg rodzi¢ sie¢
w zwigzku z tym, iz z reguty przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
w stosunkach pomiedzy j.gu. maja charakter bezwzglednie obowigzu-
jacy. Czy taki charakter maja wiec na przyktad normy wynikajace
z §§ 16 i 17 o.w.u.m., regulujacych problematyke kar umownych? Wy-
daje si¢, ze nie. Nalezy bowiem przyjaé, iz — w zwiazku z obowigzujaca
zasada wzglednego obowiagzywania norm obligacyjnych — odstepstwo
od dyspozytywnych przepiséw na podstawie art. 384 § 2 k.c. powinno
byé stwierdzone wyraznie®. Tak wigc na przyktad postanowienia o ka-
rach umownych be¢da mialy wpltyw na tre$¢ stosunku zobowigzanio-
wego, gdy strony umowy inaczej nie postanowia.

Po trzecie, czy dyspozytywne przepisy o.w.u.m. mozna stosowac przed
postanowieniami funkcjonujacych w obrocie kwalifikowanych wzorcow
umownych jakimi sg regulaminy w rozumieniu art. 385 k.c.” Mozna bo-
wiem broni¢ pogladu, iz skoro art. 384 k.c. nie daje podstaw do zmian
norm dyspozytywnych, to tym bardziej przepisow (o.w.u.m.) nie powin-
no zmienia¢ si¢ za pomocg wzorca, ktory nie ma charakteru normatyw-
nego *. Dyspozycyjne normy moga by¢ wiec zmieniane, gdy strony po-
stuguja si¢ wzorcami niekwalifikowanymi, a ich ,,wicksza moc" w oma-
wianym znaczeniu w pordéwnaniu z wzorcami kwalifikowanymi (regula-

" Wzorcem takim, moim zdaniem, jest np. regulamin sktadowania w polskich
morskich portach handlowych wprowadzony zarzadzeniem Nr 1 Dyrektora Naczel-
nego Zjednoczenia Portow Morskich z 10 1 1968 r. (nie opublikowane). W tym
miejscu nalezy réwniez zwro6ci¢ uwage, ze wplyw na tres¢ stosunku zobowigzanio-
wego moga wywiera¢ réowniez tzw. porozumienia gospodarcze zawierane najczes-
ciej przez jedino-stki nadrz¢dne stron. Porozumienia te moga wywiera¢ wplyw na
tre$¢ stosunku zobowigzaniowego tylko ,,droga wyraznej ich inkorporacji do umow".
Tak S. Wtodyka, Porozumieniu gospodarcze, Warszawa 1978, s. 143.

® Por. przyktadowo § 4 ogdélnych warunkéw umoéw sktadu towaréw w chtod-
niach sktadowych miedzy j.g.u.: ,Jednostki gospodarki uspolecznionej moga w umo-
wach sktadu ustali¢ wzajemne prawa i obowigzki odmiennie, niz to zostalo prze-
widziane w ogbélnych warunkach, chyba ze z przepisow ustawy albo tresci tych
warunkéw wynika, iz okreslone w nich prawa i obowiazki sa wiazace dla stron,
co dotyczy w szczegdOlnosci wynagrodzenia za ustugi chlodni, termindéw zaptaty
oraz postanowien ograniczajacych lub wylaczajacych odpowiedzialno$¢". Przepisy

te sga zalgcznikiem do zarzadzenia Min. Przem. Spozywczego i Skupu z 22 XI 1972.
(MP nr 54, poz. 292).

" Taki charakter ma np, regulamin sktadowania towaréw handlu zagranicznego
przez Przedsigbiorstwa Spedycji Miedzynarodowej C. Hartwig wprowadzony zarza-
dzeniem nr 24 Min. Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej z 4 IV 1969 r.
(Dz.U. MHZiGM nr 4, poz. 15).

¥ Do takiego wniosku sktaniaja poglady E. Letowskiej (Wzorce umowne ...,),
ktora jednak w swej pracy nie rozstrzyga tej kwestii.
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minami) wyptywa z faktu, ze tre§¢ wymaga akceptacji przez objecie
konsensem stron. Mozna roéwniez przyjaé, ze postanowienia regulaminu
wyprzedzaja dyspozytywne normy o.w.u.m. Bioragc pod uwage fakt, iz
ustawodawca wyraznie tej kwestii nie rozstrzygnal oraz wzgledy prak-
tyczne uwazam, ze stanowisko to zastuguje na aprobate; postanowienia
o.w,u.m. nie znajdg wig¢c zastosowania w tych sytuacjach, ktore sg ure-
gulowane w aktualnie obowigzujacych wzorcach umownych. Nalezy za-
tem liczy¢ si¢ ze zmianami tres$ci tych wzorcow, uwzgledniajgcymi posta-
nowienia omawianych przepisow.

II. SKEADOWANIE I PRZECHOWYWANIE TOWAROW
JAKO USLUGI MAGAZYNOWE

Zgodnie z § 1 ust. 2 o.w.um., ,do podstawowych uslug magazyno-
wych nalezy sktadowanie i przechowywanie towarow". Uslugi te odpo-
wiadajg tresci dwoch kodeksowych umoéw nazwanych: umowy skladu
(tytut XXX k.c.) oraz umowy przechowania (tytut XXVIII k.c.). Przepisy
o.w.u.m. zawierajg klauzule w wigkszosci wypadkéw Wspdlne dla tresci
stosunkow zobowigzaniowych powstatych zaré6wno na skutek umowy
przechowania, jak i sktadu. Wyjatek stanowi § 3, ktory dotyczy czyn-
nos$ci wykonywanych ,,w ramach umowy sktadu".

Przepisy o.w.u.m. stuzg wigc do okreslenia tresci stosunku zobowig-
zaniowego, ktorego zrodlem jest badz umowa sktadu, badz przechowa-
nia. Aby je nalezycie stosowa¢ nalezy jednak uprzednio dokonaé¢ kwa-
lifikacji konkretnej czynno$§ci prawnej, a wigc rozstrzyg-
naé, ktora z tych uméw zostata zawarta. Aby rozstrzygnaé te kwestie
nalezy ustali¢: jaka rolg przy kwalifikacji danej czynnosci prawnej pet-
niag — wskazane w przepisach tytulu XXX k.c. i o.w.um. — elementy
tresci umowy i stosunku zobowigzaniowego sktadu oraz cechy podmiotu
swiadczacego ustugi sktadowe.

Odptatnos$¢. Przedsicbiorstwo zawierajace umoweg sktadu zobo-
wigzuje si¢ do przechowania towarow za wynagrodzeniem (art. 853 k.c).
Wyszczegdlnienie tego elementu w zawartej umowie nie wystarczy jed-
nak dla wyeliminowania mozliwosci zakwalifikowania jej jako umowy
przechowania, poniewaz umowa przechowania moze mie¢ réwniez cha-
rakter odptatny (art. 836 k.c). Odptatno$¢ jest zresztg regula w stosun-
kach pomigdzy j.g.u.

Przedmiot umowy. Zgodnie z art. 853 k.c przedmiotem umo-
wy sktadu jest towar, podczas gdy przedmiotem umowy przechowania
moze by¢ kazda rzecz ruchoma (art. 835 k.c.). Towarami nazywamy
»produkty pracy przeznaczone do sprzedazy, mogace dzigki swoim wta-
sciwos$ciom zaspokoi¢ w sposob bezposredni lub posredni potrzeby ludz-
kie, a tym samym majace wartosé¢ uzytkowa"’. To ustawowe ogranicze-

? Z Zakrzewski, Ekonomika handlu wewnetrznego, Warszawa 1972, s. 186.
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me przedmiotu umowy sktadu do rzeczy ruchomych bedacych towarami
nie ma jednak znaczenia przy kwalifikacji umoéw zawieranych na pod-
stawie o.w.u.m. z uwagi na przepis § 1 ust. 2 zdanie 2, zgodnie z ktorym
,»przez towary rozumie si¢ rOwniez inne rzeczy ruchome".

Naturalia negotii. Wskazanie tego typu elementow stosunku
zobowigzaniowego w tresci czynno$ci prawnej moze by¢ pomocne przy
kwalifikacji, nie jest natomiast decydujgce, a w kazdym razie moze by¢
zawodne. Takag rol¢ peini¢ moze na przyktad zamieszczenie juz w umo-
wie klauzuli o obowigzku konserwacji przedmiotu tej umowy. Umowa
tej tresci moze by¢ jednak umowag o przechowanie towaru w rozumie-
niu art. 835 k.c. oraz (dodatkowo) o jego konserwacje '®. Mozna réwniez
przytoczy¢ przyktad obowigzku umozliwienia sktadajacemu dogladania
sktadowanych towaréw (art. 855 k.c, § 3 ust. 3 o.w.um.). Obowigzek
ten jest niewatpliwie charakterystyczny dla umowy sktadu. Niemniej
zaroOwno orzecznictwo, jak i doktryna kwalifikuja jako umowe przecho-
wania na przyktad umowe o parkingowanie samochodu, z ktérej obo-
wigzek umozliwienia przechowujacemu stalego dostepu do samochodu
niewatpliwie wynika.

Wtasciwos¢ podmiotu. Z art. 853 k.c. wynika, ze jedna ze
stron umowy sktadu musi by¢ przedsiebiorstwo sktadowe. Stwierdze-
nie, ze umowe¢ sktadu moze zawrze¢ tylko przedsigbiorstwo sktadowe
nie ma jednak praktycznego znaczenia przy rozstrzyganiu omawianych
problemow kwalifikacyjnych. Pomocne przy kwalifikacji bytoby nato-
miast dopuszczenie zalezno$ci odwrotnej, to znaczy przyjecie, iz z art.
853 k.c. mozna wyinterpretowa¢ norme¢ zakazujgcg przedsi¢biorstwu skta-
dowemu, w ramach wykonywania swych statutowych dziatan, zawiera-
nia umowy przechowania. Wydaje si¢ bowiem, iz mozna broni¢ tezy, ze
postanowienie art. 853 § 1 k.c. (podobnie jak np. postanowienie art. 61,3
§ 1 k.c, ktore zdaniem S. Grzybowskiego ,,zacie$nia zakres rzeczy
mogacych by¢ przedmiotem dostawy, wylaczajac z niego produkty rol-
ne, ogrodnicze i hodowlane, ktore sa przedmiotem kontraktacji" '') za-
cie$nia krag podmiotéw mogacych zawrze¢ umowe przechowania. Przy-
jecie takiej tezy moze by¢ pomocne przy kwalifikacji konkretnej czyn-
nosci prawnej jako umowy skladu przy zatozeniu, ze juz uprzednio wie-
my co to znaczy ,przedsigbiorstwo sktadowe", a wskazywanie desygna-
tow tej nazwy nie zawsze jest proste.

' Takg sytuacje przewiduja rowniez przepisy. Por. np § 3 ust. 2 w zw. z § 3
ust. 1 zarzadzenia nr 37 Przewodniczacego Panstwowej Rady Gospodarki Materia-
fowej z 21 VIII 1973 r. przedsigbiorstwo skladowe niezaleznie od prze-
chowywania towarow ,moze $wiadczyé roéwniez uslugi w zakresie konserwa-
cji". (Zarzadzenie to zmienito zarzadzenie Prezesa Urzgdu Rezerw Panstwowych
z 19 II 1968 r. w sprawie utworzenia przedsigbiorstwa Panstwowe Magazyny Ustu-
gowe. Oba zarzadzania nie zostaly opublikowane.

""Tak S. Grzybowski, Umowa kontraktacjii w systemie kodeksu cywilnego,
RPEiS 1967, nr 1, s. 37.

11 Ruch Prawniczy 2/81
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Przy analizie interesujagcych nas przepisow nalezy jednak zwrdcié
uwage na sytuacje, gdy dana jednostka bgdzie upowazniona zaréwno do
prowadzenia skladowania, jak i przechowywania towaréw. Podmiot taki
bedzie wiec mogt by¢ przedsicbiorstwem skltadowym w rozumieniu art.
853 k.c. oraz przechowawca w znaczeniu art. 835 k.c.'> W takiej sytuacji
mozliwo$¢ kwalifikowania konkretnej czynnosSci prawnej jako umowy
przechowania oczywiscie istnieje. Prowadzenie dziatalnosci sktadowej nie
musi by¢ przeciez wylaczng dziedzing dziatania danej jednostki. W Pol-
sce zreszta przedsi¢biorstwa zajmuja si¢ sktadowaniem najczesciej obok
innych ustug (np. obok ustug przewozowych, spedycyjnych, przetadunko-
wych). Nalezy jednak krytycznie odnie$¢ si¢ do praktyk zawierania umow
o przechowanie towardw przez jednostki majgce zarowno status przecho-
wawcy, jak i1 przedsigbiorstwa skladowego, ktore przy blizszej analizie
okazuja si¢ umowami nienazwanymi zawierajagcymi elementy
umowy sktadu i umowy przechowania. Chodzi o takie umowy, na mocy
ktorych wspomniane jednostki, jezeli chodzi o obowiazki, majg pozycje
przechowawcy, natomiast w zakresie uprawnien pozycje przedsigbior-
stwa sktadowego. Kwalifikacje takiej umowy nalezy przeprowadzi¢ sta-
rannie w szczegolnosci, gdy nie przewiduje ona — lub wyraznie wyla-
cza — obowiazek konserwacji przechowywanych towaréw. Moze bowiem
zaistnie¢ sytuacja, ze postanowienia takiej umowy — bioragc pod uwage
catoksztalt wyznaczonej przez nig sytuacji prawnej — naruszajg inte-
resy sktadajacego ,,jakie ustawodawca — w ramach umowy nazwanej —
uznal za tak wazne, iz chroni je przepisami bezwzglgednie obowigzuja-

cymi" 13

III. ZAWARCIE UMOWY

Obowigzek zawarcia umowy. Przyjmujac, ze konstytuty-
wnymi elementami pojecia swobody umow jest kompetencja i zarazem
wolno$é¢ kreowania i ksztaltowania stosunkéw prawnych'®, o obowiazku
zawarcia umowy mozna mowi¢ jako o nalozonym na dany podmiot na-
kazie czynienia uzytku z Kompetencji, jaka mu przystuguje w zakresie
powotywania umownych stosunkow zobowigzaniowych. ,,Ustugodawca
jest obowigzany $wiadczy¢ ustugi magazynowe" zgodnie z § 2 wust. 1
o.w.u.m.; przepis ten zawiera deklaracje obowigzujacej zasady, iz w sto-
sunkach migdzy j.g.u. obowigzek zawierania umoéw wynika zardéwno
z racji monopolistycznego z reguty stanowiska poszczegodlnych jednostek
gospodarczych, jak i ze wzgledu na wyznaczone tym jednostkom funkcje

2 Por. np. § 3 ust. 1 cytowanego w przypisie 10 zarzadzenia nr 37 Przewodni-
czacego PRGM.

13 7. Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 246.

" Ibidem, s. 103.
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spoteczno-gospodarcze'’. Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy, ze prze-
pis ten stanowi samodzielna podstawe¢ materialnoprawna do zadania za-
warcia umowy, czy tez powinien by¢ powotywany wspdlnie z art. 4 usta-
wy o PAG', organ rozstrzygajacy konkretny spér powinien braé pod
uwage dyrektywy sformutowane przez J. Trojanka. Mozna wigc mowic,
iz przedsigbiorstwo magazynowe obowiazane jest do przyj¢cia oferty,
gdy zostana spetnione nastepujace warunki:

Po pierwsze, jezeli §wiadczenie wynikajace z zawartej umowy miesci
sie¢ w granicach statutowej dziatalno$ci tego przedsigbiorstwa (w gre
moga wchodzi¢ ograniczenia przedmiotowe, podmiotowe, terytorialne
itp.).

Po drugie, gdy wykonanie $wiadczenia jest obiektywnie mozliwe.
Wyraza si¢ to przede wszystkim w dysponowaniu przez przedsigbior-
stwo $wiadczace ustugi magazynowe wolng powierzchnig. W tym miej-
scu nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z przytaczanym § 2 ust. 1 ustu-
godawca obowigzany jest §wiadczy¢ uslugi magazynowe ,jezeli jest po-
wolany do $§wiadczenia tego rodzaju uslug badz [podkr. J.N.] dysponuje
wolng powierzchnig magazynow3a". Redakcja tego przepisu sugeruje ja~
koby kazda j.g.u. dysponujaca wolnag powierzchnia magazynowa jest
obowigzana do zawierania umowy, nawet gdy nie jest powotana do
Swiadczenia tego rodzaju ustug. Odnosi si¢ to zapewne do sytuacji prze-
widzianych w Zarzadzeniu Przewodniczacego Panstwowej Rady Gospo-
darki Materialowej z dnia 4 sierpnia 1973 r. w sprawie zasad wykorzy-
stywania okresowo wolnych powierzchni magazynowych (MP nr 36, poz.
216).

Po trzecie, jezeli jest prawnie dopuszczalne np. przechowywania nie-
ktorych towarow moga zabraniaé przepisy bhp).

Po czwarte, gdy przyjecie oferty nie naruszy zobowigzan zaciagnig-
tych wobec innych jednostek. Charakterystyczny w zwigzku z tym jest
przepis § 8 ust. 3 o.w.um.: ,jezeli ustugobiorca nie przekaze do maga-
zynu w okresie jednego miesigca od ustalonej daty pierwszej dostawy
catlej uzgodnionej iloSci towarow lub nie wywigze si¢ z obowigzkéw
okreslonych w ust. 2 ustugodawca moze odpowiednio ograniczy¢ zarezer-
wowana powierzchni¢ magazynowa".

Tymi wskazowkami powinna kierowac si¢ komisja arbitrazowa ksztat-
tujac konkretny stosunek zobowiazaniowy'’. Odmowa przyjecia oferty

S J. Trojanek, Obowigzek wspéldziatania  jednostek — gospodarki  uspolecznio-
nej przy zawieraniu i wykonywaniu umow, Warszawa 1971 s. 113 i nast.

' Tak w odniesieniu do analogicznego przepisu § 2 regulaminu zarobkowego
przewozu i spedycji w cigzarowym transporcie samochodowym (Dz.U. nr 31 z 1960 r.,
poz. 174). Z. Klafkowski, A. Rosienkiewicz, Panstwowy arbitraz gospodarczy. Ko-
mentarz, Warszawa 1978, s. 41.

'7 Niezalezne od tego, ze jednostka bedzie zobowigzania do przyjecia towaru
(czy to na podstawie porozumienia stron czy tez na skutek orzeczenia arbitrazowe-

11*
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przez przedsigbiorstwo magazynowe moze w konkretnej sytuacji powo-
dowa¢, ze potencjalny skladajacy zainteresowany bedzie roszczeniem od-
szkodowawczym stanowigcym tak zwany stabszy skutek w pordwnaniu
z roszczeniem o zawarcie umowy. W doktrynie zdaje si¢ przewazaé po-
glad, iz nieuzasadnione odrzucenie oferty stanowi istotne naruszenie obo-
wigzujacej w stosunkach obrotu uspolecznionego =zasady wspdlpracy
i wzajemnej pomocy. Skutkuje to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
w granicach ujemnego interesu umowy. Jest to odpowiedzialno$¢ za cul-
pa in contrahendo '®. W takim tez zakresie stuzyloby sktadajacemu rosz-
czenie odszkodowawcze, gdyby przyjac¢ za podstawe art. 477 § 2 k.c. Prze-
pis ten pozwala powolaé¢ si¢ na zwloke dluznika, gdy $wiadczenie stra-
cito dla wierzyciela znaczenie .

Realna konstrukcja umowy. Zgodnie z art. 353 § 1 k..
(835) zawierajace umowe skladu (przechowania) przedsigbiorstwo zobo-
wigzuje si¢ do przechowania towaréw przyjetych na sklad (odda-
nych na przechowanie). Realny charakter umowy o ustugi magazynowe
zostaje réwniez potwierdzony w § 7 ust. 5 o.w.um., zgodnie z ktéorym
sumowa przechowania lub skladu zostaje zawarta z chwilg przyjecia
towaro6w do magazyndéw ushlugodawcy". Moim zdaniem, konstrukcja ta
nie znajduje aktualnie gospodarczego uzasadnienia. Nie sposéb w tym
miejscu przedstawi¢ wnikliwej krytyki tej konstrukcji. W kazdym razie
z jednej strony, propozycje odnos$nie do kwalifikowania powigzan stron
przed wydaniem towaru nie zawsze znajduja normatywne uzasadnie-
nie?® lub tez nie sprzyjaja pewnosci obrotu’'. Z drugiej strony nato-

go) moze ona odmowié wykonania ustugi, gdy: 1) wlasciwosci towardow
przekazanych przez ustugobiorc¢ zagrazaja zyciu lub zdrowiu ludzkiemu albo in-
nym towarom znajdujacym si¢ w magazynach ustugodawcy (§ 2 ust. 2 pkt 1);
2) przekazano inne towary, niz zostalo to wst¢pnie uzgodnione, badz ilo$¢ towaru
byta wigksza niz uzgodniono (§ 2 ust. 2 pkt 2)", 3) towary zostaly dostarczone
w opakowaniach uszkodzonym lub niewtasciwie oznakowych (§ 4 ust. 4); 4) gdy
uslugobiorca odmowi sporzadzenia protokotu szkodowego na wezwanie ustugo-
dawcy w sytuacji, gdy towary zostaly przestane do magazynu transportem wtla-
snym (§ 12 ust. 3).

"8 J. Trojanek, Obowigzek ..., s. 122 - 123. Poglad taki na gruncie k.z. szeroko
uzasadnit J. Gorski, w: Przygotowanie umowy w Swietle kodeksu zobowigzan,
Poznan 1938.

YKonstrukcja taka zwalnia kontrahenta od wykazywania winy j.g.u. Blizej
patrz Z. Radwanski, Obowigzek zawierania uméw miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej a indywidualnymi  konsumentami, RPEiS 1974, nr 1, s. 221, por.
rowniez J. Gospodarek, Zawarcie umowy przewozu osob, Warszawa 1979, s. 68
1 nast.

2 W praktyce gospodarczej moment zawarcia umowy wigZe si¢ czesto z inna
sytuacja niz okreslona w art. 853 k.c. (wydanie towaru). Na umowng zmian¢ cha-
rakteru umowy przechowania pozwala natomiast np. ustawodawca rosyjskiej FSRR.
Zgodnie bowiem z art. 422 ust. 2 k.c. tej retpubliki ,,w umowie przechowania mig-
dzy organizacjami socjalistycznymi moze by¢ przewidziany takze obowiazek prze-
chowawcy przyjecia na przechowywanie [podkr. JN.] mienia, ktore
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miast, interesy — ktore rzekomo zabezpiecza tylko konstrukcja realna —
chroni rowniez konsensualny kontrakt sktadu (przechowania). Pewne uza-
sadnienie konstrukcja realna znajduje w umowach, ktérych wykonanie
lezy z reguty w interesie jednej strony, jak na przykitad umowa o nie-
odptatne przechowanie. Peilni ona wowczas podobng role jak wymog
formy szczegdlnej przy zawieraniu umowy i — podobnie jak na przy-
ktad spelnienie przyrzeczonego $wiadczenia przy darowiznie (art. 890
§ 1) — w pewnym sensie forme t¢ zastgpuje. Argumenty dotyczace nie-
odptatnych czynnosci prawnych nie moga by¢ jednak przydatne przy
weryfikacji tezy o celowosci utrzymania realnej konstrukcji umowy
o takim znaczeniu gospodarczym, jaka jest omawiana umowa o $wiad-
czenie ustug magazynowych. Nie stracita zatem aktualnosci wypowiedz:
»po c0z tworzy¢ tak sztuczne konstrukcje, jesli osiggna¢ mozna w dro-
dze prostszej, a to przez przyjecie konstrukcji konsensual-
nej [podkr. J.N.], wyniki lepsze, pozostajace w zgodzie z duchem czasu
izasadaimiprawa"*.

IV. OBOWIAZKI PRZEDSIEBIORSTWA $WIADCZACEGO
USLUGI MAGAZYNOWE

Obowigzek pieczy. Jednym 2z podstawowych obowiazkow
przechowawcy (przedsiebiorstwa sktadowego) jest obowigzek pieczy nad
rzeczg polegajacy — najogélniej rzecz ujmujagc — na czuwaniu, by stan

bedzie mu oddane przez druga strong". W praktyce ma to miejsce, gdy miegdzy
sktadajacym i przedsigbiorstwem wystgpuja powiazania stale. Bor. np. L. I. Bro-
stawskij, Sowietskoje grazdanskoje prawo,. Moskwa 1974, s. 286.

> Np. dopuszczenie mozliwosci zastgpienia zawarcia przyrzeczonego kontraktu
realnego przez orzeczenie sadu czy komisji arbitrazowej jest w istocie faktycznym
obejsciem realnej konstrukcji danej umowy. Sktadajacy osiaggnie bowiem ten sam
cel, a tylko droga do tego celu bedzie bardziej skomplikowana. Charakterystyczne
dla dzisiejszej doktryny niemieckiej jest stwierdzenie K. Larenza, iz traktowanie
przyrzeczenia przechowania jako umowy przedwstepnej jest sztuczne (,,gekiinstel-
te") 1 niepotrzebne (,iberfliissig"). Lehrbuch des Schuldrechts, Monachium —
Berlin 1960, t. II, s. 229 w zwiazku ze s. 155. To ze dopuszczenie mozliwosci kwa-
lifikowainia powiazan stron przed kontraktem realnym jako umowy przedwstgpnej
byloby =zaprzeczeniem tej konstrukcji, gdyz materialnoprawna podstawa zadania
wydania towaru wyplywalaby z konsensu, dostrzegt juz W. Wommlesdorf-Fried-
richsen w: Vorvertrdge und Realkontrakte, Born-Lipsk 1909, s. 98. Natomiast kom-
plikacje, do jakich moze doprowadzi¢ kwalifikowanie powiazan stron przed wy-
daniem towaru jako umoéw sui generis, najlatwiej przesledzi¢ na przykltadzie
umoéw w transporcie towarowym. Por. L. Ogieglo, Ksztaft umowy i stosunku zobo-
wigzaniowego przewozu przy przewozie przesylek w  kontenerach. Problemy Prawa
Przewozowego 1979, nr 1, s. 109 i nast.

2 1. Blei, Umowa przedwstepna, Lwow 1938, s. 76. Por. rowniez uwagi M. So-
$niaka, w: Z zagadnien systematyki czesci szczegolowej prawa  obligacyjnego, w:
Studia z prawa zobowigzan. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. A. Ohanowicza,
Warszawa—Poznan 1979, s. 261 - 265.
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jej w czasie obowigzywania umowy nie ulegl pogorszeniu. Piecza jest
wigc zespotem czynno$ci majgcych zapobiec utracie, ubytkowi lub uszko-
dzeniu towaru. W ramach tego obowigzku przedsi¢biorstwo zobowigzane
jest do dokonywania dziatan (zaniechan) zmierzajacych do utrzy-
mania towaru w takim stanie, w jakim znajdowat si¢ w chwili przyjecia
do magazynu. O niewykonaniu obowigzku pieczy mozna wigc mowié juz,
gdy towar jest narazony na utratg, ubytek czy uszkodzenie, a nie
dopiero wowczas, gdy utrata ta (ubytek, uszkodzenie) rzeczywiscie na-
stapi =

Obowigzek konserwacji. Obok obowigzku pieczy przedsie-
biorstwo $wiadczace uslugi magazynowe obowigzane jest rowniez do do-
konywania odpowiednich czynnosci konserwacyjnych (art. 854 § i
k.c.). Analiza norm technicznych okreslajacych sposob przechowywania
towaréw i ich konserwacji, a takze specjalistycznej literatury®* wyka-
zuje, ze konserwowanie ma na celu po pierwsze, utrzymanie towaru
w stanie nie pogorszonym Ww czasie od przyjecia do magazynu az do
wydania sktadajgcemu oraz po drugie, opoOznianie naturalnego procesu
niszczenia towaru, a wigc przedtuzenie jego zywotnosci.

Moim zdaniem, przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi magazynowe obo-
wigzane jest tylko do dokonywania czynno$ci zmierzajacych do zacho-
wania toward6w w stanie nie pogorszonym”. Podejmowane w czasie
trwania umowy czynnos$ci mozna wi¢c zestawi¢ w trzy grupy: 1) czyn-
nos$ci odpowiadajace obowigzkom przechowawcy, a wigc czynno$ci wy-
czerpujace obowiazek pieczy z wyjatkiem konserwacji’®; 2) odpowiada-
jace obowiazkom przedsigbiorstwa sktadowego, a wigc czynnosci skla-
dajace si¢ na obowigzek pieczy z uwzglednieniem czynno$ci konserwa-
cyjnych zmierzajacych do zachowania towarow w stanie niepogorszo-
nym. Zgodnie z § 3 ust. 1 o.w.u.m. ,,czynno$ci konserwacyjne, dokony-
wane przez ustugodawce w ramach umowy skladu, polegaja — zaleznie
od specyfiki towar6w — na okresowym wietrzeniu, przekladaniu, sma-
rowaniu, usuwaniu rdzy"; 3) czynnosci wykraczajace poza obowigzek

> Blizej w tej kwestii patrz J. Napierata, Obowigzek pieczy nad rzeczq w umo-
wie sktadu, RPEiS 1976, nr 3, s. 47.

2 Por. np. T. Raabe, R. Rejs, Magazynowanie surowcow i materialéw, War-
szawa 1973.

»> Przemawia za tym literalna i celowosciowa wyktadnia art. 854 k.c. przy
uwzglednieniu art. 855 k.c. Przepis ten zobowiazuje przedsigbiorstwo do umozli-
wienia sktadajacemu dokonywania — migdzy innymi — czynno§ci majacych na
celu zachowanie towarow w dobrym stanie. W literaturze stusznie zwraca si¢ uwa-
ge, ze chodzi tu o inne czynnos$ci niz te, do ktoérych zobowigzane jest przedsig-
biorstwo sktadowe. Por. np. A. Tempel, Prawo o domach skiadowych, Przeglad
Prawa Handlowego 1925, nr 5, 6, s. 325.

26 7 pewnos$cia nie postawi nikt zarzutu np. instytucji prowadzacej parking sa-
mochodowy czy przechowalni¢ garderoby, Zze nie przeprowadzala ona czynnos$ci
konserwacyjnych, choéby chodzito tylko o konserwacj¢ zmierzajaca do zachowania
towaru w stanie nie pogorszonym.
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pieczy, ktore powinien wykona¢ sam sktadajacy (a przedsigbiorstwo skta-
dowe obowigzane jest mu to udostepni¢ — art. 855 k.c., § 3 ust. 3
o.w.u.m.) badz przedsigbiorstwo sktadowe, ale na podstawie odrgbnego
zlecenia. Begda to czynnos$ci wymagajace ,,indywidualnego dogladania, pie-
legnowania towarow, ktore wymagaja bardzo czgsto specjalnych, facho-
wych wiadomos$ci o wlasciwosciach towaréw, jakie juz poza obowigzek
starannego przedsigbiorstwa skladowego wykraczaja"?’. Odpowiada to
czynnos$ciom konserwacyjnym, ktére opozniaja naturalny proces nisz-
czenia towaru.

Obowigzek zwrotu skladowanego towaru. W prak-
tyce wydanie towaru nastepuje zasadniczo do rak skltadajacego. Towar
moze odebra¢ réwniez inna osoba legitymujgca si¢ zleceniem wydania,
bedaca najczesciej kontrahentem skladajacego (wierzycielem z tytutu in-
nej umowy), Zlecenie to oparte jest na konstrukcji prawnej przeka-
zu*®.  Skfadajacy (przekazujacy) upowaznia bowiem przedsigbiorstwo
sktadowe (przekazanego) do wydania okreslonej partii towaru, a swojego
kontrahenta (odbiorc¢ przekazu), do przyjecia tego $wiadczenia. Na grun-
cie aktualnego ustawodawstwa nalezy przyja¢, ze jest to jednostronne
o$wiadczenie woli skladajacego, majgce charakter czynnosci prawnej
nienazwanej’’. De lege lata przekazanie $wiadczenia nie naklada zad-
nych obowigzkéw zaréwno na przekazanego, jak i na odbiorce przekazu.
Obowiazek taki w odniesieniu do pewnych sytuacji wynikat np. z art.
619 k.z. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, o ile przekazany byt
dtuznikiem przekazujacego co do przekazanego §wiadczenia, byl on zo-
bowigzany w stosunku do przekazujacego do zado$Cuczynienia przeka-
zowi. Wydaje si¢, iz o obowigzku wydania towaru przez przedsigbior-
stwo sktadowe mozna obecnie moéwi¢ na gruncie o.w.u.m. Szybszej ro-
tacji sprzyja¢ moze przy tym forma dowodu skladowego, ktéory moze
by¢ wystawiany (na zadanie sktadajacego) ,na partic towardw przeka-
zanych do przechowania lub sktadowania albo na poszczegdlne jej czgsci
i partie stanowigce odrebne jednostki tadunkowe (opakowania, bele, wor-
ki)" — § 9 ust. 3 o.w.u.m. Wydanie towaru nastepuje bowiem za zwro-
tem dowodu sktadowego (§ 9 ust. 5 o.w.um.).

Obowigzek wydania dowodu sktadowego. Wspom-
niany wyzej dowod sktadowy powinien wymienia¢ rodzaj, ilo$¢, ozna-

7 Tak S. Szer, w: O obowigzku konserwacji towaréw zdeponowanych w  do-
mach sktadowych, Palestra 1928, nr III, s. 102. O czynno$ciach konserwacyjnych
~wykraczajacych poza obowiazki ustugodawcy" moéwi § 3 ust. 3 ad. 2 o.w.um.

*® Tak np. J. Kunert odnosnie do tzw. delivery order. Patrz: Technika handlu
morskiego, Warszawa 1970, s, 599. Podobnie A. Ohanowicz, J. Gorski, ktorzy do
form przekazu zaliczaja tzw. asygnat¢ magazynowa upowazniajaca do wydania
wzglednie do odbioru okre$lonych towardw; Zarys prawa zobowigzan, Warszawa
1970, s. 530.

» Tak S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowigzar
— czes¢ szczegotowa, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1976, s. 743.
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czenie oraz sposdb opakowania i inne postanowienia umowy (art. 853
§ 2 k.c.). Dowdd ten stanowi dokument dowodowy — kwit stwierdza-
jacy przyjecie na sktad okres$lanych w nim towarow .

Obowigzek wudostepnienia sktadajgcemu pomie-
szczen magazynowych. Obowigzek ten wynika wyraznie z art.
855 k.c. (§ 3 ust. 3 o.w.u.m.). Skorzystanie z tego uprawnienia umozli-
wia sktadajacemu przede wszystkim sprawowanie kontroli nad stanem
sktadowanego towaru oraz kontroli dzialan podejmowanych przez przed-
sigbiorstwo w wykonaniu obowiazku pieczy. Udostgpnienie sktadajagcemu
pomieszczen sktadowych umozliwia moi réwniez dokonywania szeregu
dziatan, ktorych przedsigbiorstwo nie chce lub nie moze si¢ podjac.
W mys$l bowiem § 3 ust. 3 zd. 2 o.wum. ,,w razie, gdy pozwalajg na to
warunki magazynowe ustlugodawcy, uslugobiorca moze zastrzec w umo-
wie dzielenie, laczenie, pakowanie, pobieranie prébek towaréw oraz do-
konywanie czynno$ci konserwacyjnych wykraczajacych poza obowiazki
ustugodawcy".

Inne obowiazki zmierzajace do ochrony intere-
sOw sktadajacego. 1) Ustugodawca powinien przede wszystkim w
kazdym czasie niezwlocznie zawiadomi¢ ustugobiorce o istotnych wyda-
rzeniach dotyczacych stanu przyjetych na sklad towarow (§ 3 ust. 2); w
literaturze stusznie jednak podkresla si¢, ze przechowawca powinien row-
niez informowa¢ skltadajacego o wydarzeniach majacych znaczenie dla
ochrony praw skladajacego do rzeczy, a wigc na przyklad o rosz-
czeniach wysuwanych do rzeczy przez osoby trzecie’'. 2) Jezeli umowa
inaczej nie stanowi ,towary przechowywane lub sktadowane u uslugo-
dawcy traktowane sg jako obce w magazynie wlasnym i podlegaja ubez-
pieczeniu przez ustugodawce od ognia i innych niebezpieczenstw w imie-
niu i na koszt ushugobiorcy (§ 4 ust. 7 o.w.u.m.). 3) Ustugodawca zobo-
wigzany jest rowniez do zabezpieczenia roszczen sktadajacego w stosun-
ku do iinnyoh podmiotéw, a w szczegdlnosci w stosunku do przewozni-
kow 1 spedytorow, z ktéorych ustug sktadajacy korzysta dostarczajac to-
war do magazyndéw przedsicbiorstwa. Przede wszystkim wigc jest obo-
wigzany spowodowaé sporzadzenie protokotu przez przewoznika, ktory
wraz 52 innymi dowodami niezwlocznie przesyla ushugobiorcy (§ 12
ust. 1)77.

3 W. Gorski: System prawa cywilnego ..., t. 1II, cz. 2, s. 623. S. Buczkowskie
Z. K. Nowakowski; Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1971, s. 249. Zupetlnie
inny charakter ma natomiast dowod sktadowy wystawiony przez tzw. domy skla-
dowe. Blizej na ten temat patrz J. Napierala, W sprawie regulacji prawnej dowo-
dow skiadowych zbywalnych przez indos, FUG 1978, nr 11, s. 325 i nast.

' Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, t. II, s. 1672.

32 Przy interpretacji tego przepisu pomocna moze by¢ teza orzeczenia GKA
z 10 VII 1979 r. dotyczaca stosunku mie¢dzy dostawca i odbiorca: ,,Odbiorca nie
ma obowigzku wzywania przewoznika do protokolarnego stwierdzenia szkody pod
rygorem utraty roszczen odszkodowawczych w stosunku do dostawcy tylko wow-
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V, SKUTKI NIEWYKONANIA LUB NIENALEZYTEGO WYKONANIA
ZOBOWIAZANIA

Zakres odpowiedzialno$§ci przedsigbiorstwa. Akty
regulujace tres¢ stosunku zobowigzaniowego sktadu, w czgsci okresla-
jacej zakres obowiazku odszkodowawczego, wyszczegoblniaja ,,ogranicze-
nia odpowiedzialnosci", ktére czgsto nalezag do zupetnie rédznych katego-
rialnie zjawisk. Moga one dotyczyé: 1) zakresu odpowiedzialnos$ci, jako
przestanki powstania obowigzku odszkodowawczego, 2) zakresu samego
obowigzku odszkodowawczego (a S$cislej — okreslenia wysokosci dlugu
bedacego elementem stosunku odszkodowawczego), 3) sposobu wykaza-
nia zwigzku przyczynowego objetego domniemaniem art. 471 k.c, 4) okre-
slenia szkody. Do probleméw tych miatem okazje ustosunkowaé si¢
wezeséniej”?, dlatego tez w tym miejscu chcialbym jedynie zwrocié uwa-
g¢ na charakter ,,ograniczenia odpowiedzialnosci", o ktérym mowa w § 13
o.w.um. Przepis ten stanowi, ze uslugodawca nie ponosi odpowiedzial-
nosci za szkody wynikle podczas przechowania lub sktadowania jezeli:
stwierdzenie stanu towar6w nie jest mozliwe bez konieczno$ci otwierania
fabrycznych (firmowych) opakowan, badz stwierdzenie stanu towarow
wymagato czynnosci, do ktorych uslugodawca nie byl zobowigzany.
Ograniczenie zakresu dlugu przedsigbiorstwa przez zmniejszenie licz-
by obowigzkow diug ten okreslajacych ma oczywiscie wpltyw na zakres
odpowiedzialnosci. Jezeli bowiem dhuznik nie wykonuje czynno$ci, do
ktorych nie jest zobowigzany, to, pomimo istnienia zwigzku przyczyno-
wego miedzy jego zaniechaniem a powstatg szkoda, nie mozna mowié
o obowigzku odszkodowawczym, a to witasnie z powodu braku przestanki,
jaka jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Istota
tego typu ,,ograniczen odpowiedzialnosci" jest wiec w rzeczywistosci do-
puszczalng w ramach umowy sktadu, modyfikacjga tresci dtugu zasadni-
czego stosunku zobowigzaniowego.

Kary umowne. Okreslone w przepisach o.w.um. stawki kar
umownych zwigzane sa ze zwloka w przyjeciu i odbiorze towaru oraz
z odstgpieniem od umowy bez powiadomienia. W innych wypadkach kara
umowna powinna wigc by¢ wyraznie w umowie zastrzezona. Przy za-
strzeganiu kary umownej na wypadek utraty, ubytku lub uszkodzenia
nalezy pamigta¢ o ograniczeniu swobody w zakresie ustalania jej wy-
sokosci. Zwrocil na to uwage J. Szwaja’®, analizujac art. 856 § 1 k.c.

czas, gdy z okolicznosci stwierdzonych przy odbiorze w sposdb nie budzacy watpli-
wosci wynika, ze roszczenie do przewoznika byloby bezzasadne". PUG 1978, nr 5,
1978, poz 1430).

¥ J. Napierata, Zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa skladowego za utra-
te, ubytek lub uszkodzenie towaru, RPEiS 1978, nr 3, s. 51 i nast.

3 1. Szwaja, Kara umowna wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 51 -
- 53.
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Przepis ten ogranicza wysoko$¢ odszkodowania przedsigbiorstwa sktado-
wego do zwyklej wartosci towaru. Autor ten przyjmuje, ze art. 856 § 1
k.c. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, lecz tylko jesli chodzi
o zakre$lenie gornej granicy odszkodowania; nie wylacza zatem mozli-
wosci zastrzegania kar umownych na wypadek utraty, ubytku czy uszko-
dzenia sktadowanego towaru. Jezeli jednak tego rodzaju niewykonanie
zobowigzania nastagpi z winy nieumy$lnej, wysoko§¢ kary umownej be-
dzie ograniczona. Zastrzeganie kary umownej, zdaniem J. Szwaji, jest
jednak celowe rowniez w wypadkach, gdy odszkodowanie nie moze prze-
kroczy¢ zwyklej wartosci towaru. Wierzyciel bowiem ,znajdzie si¢ w
sytuacji lepszej niz normalnie, gdyz nie bedzie musial przedstawi¢ do-
wodu wysokosci szkody. Natomiast dtuznik bedzie mial obowigzek udo-
wodnienia zwyklej wartoéci utraconych lub uszkodzonych rzeczy" *.

Odstgpienie od umowy. Jak zostalo wyzej podkreslone, w ra-
mach obowigzku pieczy przedsigbiorstwo zobowigzane jest do dokony-
wania czynnosci zmierzajgcych do tego, by towar nie ulegl pogor-
szeniu. O niewykonaniu tego obowigzku mozna wigc mowi¢ juz wtedy,
gdy towar jest narazony na utrate, ubytek lub uszkodzenie, a nie
dopiero wowczas, gdy te niepozadane skutki nastgpig. Przepisy regulu-
jace umowe skladu nie wskazuja jednak wyraznej sankcji cywilnopra-
wnej na wypadek, gdy dzialania (zaniechania) przedsig¢biorstwa sktado-
wego stwarzaja wysokie prawdopodobienstwo, ze stan towaru ulegnie
pogorszeniu. W szczegolnosci tytul XXX k.c. nie zawiera odpowiednika
art. 611 k.c., zgodnie z ktérym ,jezeli w toku wytwarzania przedmiotu
dostawy okaze si¢, ze dostawca wykonywa ten przedmiot w sposob wa-
dliwy albo sprzeczny z umowg, odbiorca moze wezwaé dostawce do zmia-
ny sposobu wykonania wyznaczajac dostawcy w tym celu odpowiedni
termin, a po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu od umowy
odstapi¢" (podobnie art. 636 k.c). Cytowany przepis ma na celu ,,zapo-
biezenie w interesie gospodarki narodowej kontynuowania produkcji wa-
dliwych towarow" *®. Brak podobnej sankcji wsrdéd przepisow reguluja-
cych stosunek zobowigzaniowy sktadu prowokuje do poszukiwania mo-
zliwoséci odstgpienia przez sktadajagcego od umowy na podstawie przepi-
sow ogdlnych. Zapobiezenie kontynuowaniu przechowywania towarow
w nieodpowiedni sposob jest bowiem z pewnos$ciag pozadane przez usta-
wodawce. Uzasadniona jest zatem obrona tezy, iz wykazanie przez skta-
dajacego, ze przedsicbiorstwo nie wywigzuje si¢ z obowiazku pieczy, mo-
ze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy sktadu na podstawie prze-
pisow o zwloce dtuznika w wykonaniu zobowigzan wzajemnych (art.
476 1 491 k.c)*’.

3 Ibidem, s. 53.
3 J. Skapski, System..., t. 1II, cz. 2, s. 187.
7 Blizej w tej kwestii patrz J. Napierata, Obowigzek pieczy..., s. 47.



Ogodlne warunki o §wiadczenie ustug magazynowych 171

Zbieg odpowiedzialnos$§ci kontraktowej =z delik-
towa. W doktrynie prawniczej zwrdécono uwage, ze ,na terenie delik-
towym wystepuje wieksza mozliwo$¢ kombinacji" w tym znaczeniu, ze
obok takich przestanek odpowiedzialnosci jak szkoda i zwigzek przyczy-
nowy wystepuja ,,ruchome" przestanki winy, ryzyka i zasad wspotzycia
spotecznego **. Na zasadzie ryzyka przedsigbiorstwo moze odpowiadaé na
przyktad, gdy zrealizuje si¢ sytuacja okreslona w art. 435 k.c. Zasadniczo
jednak, przy omawianym zbiegu roszczen, podstawa odpowiedzialnosci
deliktowe] przedsigbiorstwa skladowego bedzie przede wszystkim art.
415 k.c. Podobnie zatem jak przy zbiegiu odpowiedzialno$ci w wypadku
niewykonania umowy przewozu czy spedycji, na zasadzie winy odpowia-
da¢ bedzie przedsicbiorstwo sktadowe na przyktad w wypadku bezpra-
wnego zawladnigcia i postugiwania si¢ pojemnikami lub opakowaniami
sktadajacego, zatrzymania i zuzycia towaru omytkowo otrzymanego od
przewoznika, kradziezy sktadowanego towaru, czy wreszcie w wypadku
uzycia towaru na wlasne potrzeby’”.

CONDITIONS GENERALES DES CONTRATS DU SERVICE DU STOCKAGE
SIGNES PAR LES UNITES DE L'ECONOMIE NATIONALISEE

Résumé

Cet article analyse le contenu des rapports d'obligation qui résultent des con-
trats du dépot et du magasinage basés sur ,,Conditions générales des contrats du
service du stockage signés par les unités de 1'économie nationalisée", annexe a
I'arrété du ministfe de la gestion des matériaux du 22 avril 1981 (Moniteur Po-
lonais n° 13, article 60).

Les remarques comprises dans ce document concernent: 1) la portée des pre-
scriptions citées ci-dessuts, 2) la qualiificatian d'une activité juridique en tant que
contrat du magasinage ou bien du dépodt, 3) les questions choisies liées a la passa-
tion du contrat du stockage, 4) les devoirs des entreprises qui rendent les services,
5) les conséquences de l'inexécution ou de l'exécution inconvenante des devoirs.

Les solutions présentées peuvent é&tre prises en considération dans les ana-
lyses concernant de différents services rendus par les unités de I'économie natio-
nalisée.

® M. Sosniak, Deliktowe i kontraktowe roszczenia w  prawie  przewozowym,
Prace Prawnicze US1 1972, nr III, s. 88.

3 Por. w kolejnosci orzecz. GKA z 20 III 1968 r. (OSPiKA nr 11/68, poz. 252);
orzecz. GKA z 10 IX 1968 r. z aprobujaca w tym zakresie glosa J. Kostrzewy
(OSPiKA nr 7-8/69, poz. 138); orzecz. GKA z 23 VIII 1961 r. (PUG nr 4/62, poz.
225); orzecz. GKA z 25 VI 1977 r. (OSPiKA nr 3/78, poz. 39); orzecz. GKA z 26 IV
1978 r. (OSPiKA nr 1/79, poz. 13).





