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Autorytety religii chrzescijanskiej
w procesie modernizacji

Zadna religia nie mogta i nie moze obejs¢ sie bez autorytetéw. To oczywi-
ste. Podobnie jak oczywiste jest to, ze roznie byty te autorytety pojmowane,
kreowane i modernizowane oraz w roézny sposob wptywaty na spoteczng
pozycje réznych religii. Na tym jednak generalnie polega problem autorytetow
i z autorytetami religijnymi. Warto przyjrzec sie temu, jak wygladat w niekto-
rych okresach proces ich pojmowania i kreowania w religii chrze$cijanskiej.
Moze to bowiem skloni¢ do glebszych refleksji. Przesledzenie tych proceséw
w jeszcze innych religiach oraz dokonanie analizy poréwnawczej pozwolitoby
zapewne wskazac¢ zaréwno na wystepujace miedzy nimi podobienistwa, jak
iréznice. Dla kultury zachodniej najwazniejsze jednak byto i pozostaje chrze-
$cijanstwo. Wprawdzie nie posiada ono juz dzisiaj tak dominujacej pozycji,
jaka miato jeszcze na poczatku XX stulecia, jednak nadal géruje nad innymi
religiami nie tylko pod wzgledem liczby wyznawcéw, ale takze uznawanych
przez znaczaca czes¢ spoteczenstw zachodnich jego autorytetow.

Autorytety chrzescijanskie do czaséw reformacji

Od momentu pojawienia si¢ chrzescijanistwa prowadzono dyskusje, kto
icojestlub przynajmniej moze pelnic w tej religii role autorytetéw oraz w jaki
sposob ja moze i powinien petni¢. Na wstepie odwotam sie jednak nie do tych
dyskusji, lecz do stosunkowo najprostszego, bowiem stownikowego pojmowa-
nia i przedstawiania autorytetu przez Karla Rahnera i Herberta Vorgrimlera,
autorow Matego stownika teologicznego. Stwierdzaja oni, ze po pierwsze , auto-
rytet jest do$wiadczalng, dowodliwg wiarygodnoscia albo roszczeniem osoby
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lub rzeczy (ksiggi) do uznania przez inng osobe prawdziwosci jakiegos stanu
rzeczy czy waznosci jakiego$ rozporzadzenia wzglednie do zobowiazania jej
do ich przyjecia, chociaz nie sa one bezposrednio oczywiste”, a po drugie, ze
,autorytet w Kosciele dowodzi swej prawomocnosci poprzez spetnianie misji
Jezusa; nie mozna go utozsamiac z autorytetem Jezusa ani on nie moze odrzu-
ca¢ - odwotujac sie do autorytetu Jezusa — rzeczowej krytyki, ktéra powotuje
si¢ na przynaleznos¢ autorytetu koscielnego do stuchajacego i wierzacego
Kosciota”!. Sporo jest w tych okresleniach ostroznosci. Zapewne wynika
ona w jakiej$ mierze ze zrozumienia dla tych kontrowers;ji, ktére w kwestii
chrzescijanskich autorytetéw pojawiaty sie w przesztosci i sprawiaty, ze za-
miast faczy¢ chrzescijan w jednym Kosciele i w jednej wierze, dzielily ich na
wiele takich wspdlnot wyznaniowych, ktérym niejednokrotnie tatwiej byto
prowadzic¢ dialog z innowiercami niz miedzy soba.

Bardziej jednoznacznie w tej kwestii wypowiadali sie ci Ojcowie Kosciota,
ktorym przyszto stawiac czola nie tylko autorytetom innych religii, ale takze
takim, dla ktorych religia i religijnos¢ nie stanowita pierwszoplanowego pro-
blemu. Jednym z nich byt Aureliusz Augustyn (sw. Augustyn), autor rozpraw
teologiczno-filozoficznych skierowanych m.in. przeciwko takim ziemskim
autorytetom, jakimi dla niejednego z ludzi wyksztatconych jego czaséw byli
filozofowie greccy. Intelektualna batali¢ przeciwko tym autorytetom prowa-
dzit przez caty okres swojego chrzescijariskiego zycia, tj. od momentu, gdy
w 386 r. (w wieku 33 lat) przeszed! na chrzescijanstwo, do $mierci w 430 r.
Jej wyrazem sa m.in. jego Dialogi filozoficzne, takie jak dialog Przeciwko aka-
demikom (kwestionuje w nim m.in. autorytet intelektualny sceptykéw z tzw.
$redniej Akademii Platonskiej), Solilokwia (napisany jest w formie modlitwy
do Boga o wsparcie w takiej wierze, ktdra stanie si¢ autorytetem nie tylko dla
ludzkiego sumienia, ale takze dla ludzkiego rozumu), O nauczycielu (takim,
ktorego nauk wszyscy beda stuchali oraz ktérego autorytetu nikt rozumny
nie bedzie kwestionowat) oraz O naturze dobra (,,Najwyzszym dobrem, do-
brem, od ktérego nie ma wigekszego dobra, jest Bog” —jego autorytet stawia
Augustyn ponad wszystkimi innymi autorytetami)?.

Swoistym opus magnum Augustyna jest jego Paristwo Boze, dzieto napi-
sane — jak stwierdza w Przedmowie — w obronie , Przechwalebnego Panstwa
Bozego” oraz przeciwko tym wszystkim, ktorzy bronia panstwa ziemskiego,
a scislej, tego panstwa, ktore ,wciaz pala zadzg panowania, nawet gdy ludy sa
juz mu ulegle”s. Takim parfistwem w tamtych czasach byto Cesarstwo Rzym-
skie. Stad wszystko to, co stanowilo o sile tego cesarstwa, byto przedmiotem
jego krytyki w tym obszernym dziele. Jednym z filarow tego panstwa byla

! K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
1987, s. 31.

2 Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, t. I-1V, Pax, Warszawa 1954.
 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Antyk, Kety 2002, s. 20 nn.
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prowadzona przez wladcéw rzymskich tolerancyjna polityka wobec réznych
religii i form religijnosci, wystepujacych w réznych jego prowincjach, w tym
w Palestynie — kolebce zaréwno judaizmu, jak i chrzescijanstwa. Obroncami
takiej polityki byli m.in. pisarze rzymscy. Znaczaca pozycje wsrod nich zaj-
mowal Marek Tuliusz Cyceron (106-43 r. p.n.e.), autor rozprawy O naturze
bogow oraz mowy zatytutowanej De haruspirum responso. Pierwsza z nich sta-
nowi wielka pochwate pluralistycznej religii Rzymian, natomiast w drugiej
pojawia sie m.in. twierdzenie, ze kultywowana przez Rzymian religijnos¢
~Pprzewyzsza religijnos¢ wszystkich innych ludow i narodow”*. W tej sytuacji
jest rzecza zrozumiatg, ze Cyceron nie moze by¢ pozytywnym bohaterem
Panistwa Bozego. I nie jest nim. Przywotywany jest on wprawdzie w tym
dziele przez Augustyna wiele razy, jednak gtéwnie jako obronca zlej wiary,
ztej sprawy i w koncu wspolsprawca tego zta, ktére Rzymianie wyrzadzili
innym ludom i narodom i ktérego w koricu sami doswiadczyli ze strony tych
ostatnich. W Paristwie Bozym jedynym w petni pozytywnym bohaterem jest
Bog. Dla Augustyna bylo to kwestig bezdyskusyjna. Jednak dyskusyjne byto
to dla niejednego z jego wspolczesnych. Stad autor tego dzieta wlozyt tak
wielki wysitek intelektualny w to, aby przekonac niewierzacych, ze bez wiary
w chrzescijaniskiego Boga i zdania si¢ na Niego cztowiek nie moze osiagnac
zadnego z istotnych celow swojego zycia.

Réznie mozna oczywiscie odczytywad i przedstawiac sens pojawiajacych
sie w pierwszych akapitach tego dzieta twierdzen, ze ,Bog jest wspomozy-
cielem naszym”, ze ,, pysznym si¢ sprzeciwia, a pokornym taske daje”, ze
,ulegtym przebacza, a zwalcza zuchwalych”. Rdznie tez mozna odczytywac
i przedstawiac sens pojawiajacych sie w jego koncowych partiach twierdzen,
ze ,wielka bedzie szczesliwos¢ owa, kedy juz nic a nic ztego nie bedzie
i zadnego nie zabraknie dobra, kedy tylko Boga wychwalac¢ sie bedzie, Boga,
ktory wszystkim bedzie we wszystkim”. Jakby$smy jednak je nie odczytywali,
zawsze wychodzi na to, ze dla prawdziwie wierzacego chrzescijanina nie
ma i by¢ nie moze wyzszego autorytetu niz autorytet boski. Moga jednak
istniec¢ nizsze od niego autorytety — takie chociazby, jak autorytet tych, ktérzy
prawdziwego Boga poznali i czuja si¢ zobowiazani do podzielenia si¢ swoja
wiedza i swoja wiarg z tymi, ktérzy Go szukajg i w tych poszukiwaniach
niejednokrotnie btadza. Za tego rodzaju autorytety uznawani sa m.in. tacy
teologowie, jak Aureliusz Augustyn. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze on
sam réwniez uznawat sie za autorytet. Co wigcej, wlozyt sporo staran w to,
aby jego pozycja jako chrzescijaniskiego autorytetu nie byta kwestionowana.

Interesujaca i sktaniajaca do glebszych refleks;ji lektura w tej kwestii moga
by¢ jego Wyznania, dzieto napisane w okresie, w ktérym Augustyn zdobyt
juz wprawdzie pozycje teologicznego autorytetu w niektorych srodowiskach

* Szerzej w tej kwestii por. M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, PWN, Warszawa 1987.
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chrzescijanskich, jednak byty wowczas rowniez takie, ktore go nie uznawaty
oraz kwestionowaly jego wyktadnie chrzescijariskiej wiary. Nie wchodzac
w zawilosci teologiczne Wyznari, przypomne jedynie, Ze maja one charakter
intelektualnej biografii ich autora. Wystepuje on w niej jednak nie jako gtéw-
ny pozytywny bohater (to miejsce zajmuje Bog), lecz jako taka osoba, ktora
zanim trafita na wlasciwa droge, sama niejednokrotnie bladzita i by¢ moze
w niejednej jeszcze kwestii bedzie bladzita —jednak juz nie w kwestii tej wiary,
ktéra moze go doprowadzic do zjednoczenia z Bogiem®.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji nad kreowaniem przez Augu-
styna jego autorytetu teologicznego moze by¢ réwniez jego polemika z innym
wptywowym teologiem tamtych czaséw Palegiuszem, kwestionujacym m.in.
jego wykladnie grzechu pierworodnego (w jej $wietle jest on pierworodnym
udzialem wszystkich ludzi) oraz taski Bozej (w jej Swietle dawana jest ona
jedynie nielicznym)®. Wprawdzie zwolane w tej sprawie w 416 r. dwa synody
opowiedziaty si¢ po stronie wyktadni Augustyna, to jednak nie powstrzymato
to procesu upowszechniania si¢ pelagianizmu i zdobywania przez ta teologie
wpltywoéw w wielu réznych wspolnotach chrzescijaniskich’.

Znaczacy rozdzial w historii kreowania chrzescijariskich autorytetéw za-
pisali rowniez ci misjonarze, ktérzy w sredniowieczu chrystianizowali rézne
ludy europejskie. W uznaniu ich zastug niektérych z nich Kosciét wyniost
na ottarze, a ci, dla ktorych poswigcali oni swoje zycie, uznali ich za swoich
religijnych patrondéw. Jednym z takich misjonarzy byl Bonifacy Winfrid —
swiety Kosciota katolickiego oraz patron Niemiec (nazywany rowniez Apo-
stofem Niemiec). Dziatalno$¢ misjonarska prowadzit on najpierw na Wyspach
Brytyjskich, a p6zniej wérdd zamieszkujacych péinocno-zachodnie rejony
Europy ludéw germaniskich (zginat $miercia meczeniska w 754 r. we Fryzji).
Zdawat z niej pisemne relacje swoim przetozonym w Rzymie. W niejednej
z nich mozna znalez¢ zarowno opisy poganskich wierzen i praktyk tych
ludéw, jak i tych misjonarzy i ich najblizszych wspdtpracownikow, ktorych
zwyczaje w niejednym chrzescijariskim sumieniu mogty i moga wywotywac
zaklopotanie. Przywotuje je w swojej ksiazce prezentujacej chrystianizacje
ludéw germanskich Stanistaw Piekarczyk. Przypomina w niej m.in. $w. Lio-
be, ,,towarzyszke i pomocnice $w. Bonifacego”, ktéra sama o sobie mowita,
ze ,jest nieprzyjaciotka wszelkiej ascezy, a jej »wstrzemiezliwo$c« polega

5 Szerzej w kwestii stylu narracyjnego tego dziela Augustyna por. Z. Drozdowicz, Style
narracyjne teologéw chrzescijanskich, , Przeglad Religioznawczy” 1/2012, s. 19 nn.

¢ Szerzej w kwestii pogladow Pelagiusza por. R.B. Rees, Pelagius: A Reluctant Heretic, Boydell
Press, Wolfeboro, NH 1988.

7 ,Ruch pelagianski zyskal duze grupy zwolennikéw na Zachodzie, w Rzymie, na Sycy-
lii, w Afryce Pétnocnej, Hiszpanii, Galii i w Irlandii oraz na Wschodzie, w Palestynie, Efezie I
Konstantynopolu”. Por. ks. M. Banaszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. 1, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1986, s. 186 nn.
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na tym, ze wino byla pija¢ z mniejszego kubka”®. Wprawdzie misjonarz ten
potepiat tego rodzaju zachowania, to jednak nie miat nic przeciwko takim
praktykom jak przekonywanie do niemocy poganskich bogéw oraz mocy
Boga chrze$cijanskiego poprzez ,niszczenie posagow, drzew o znaczeniu
kultowym, rozlewanie napojow, przeznaczonych na rytualne libacje itp.”’
Rzecz jasna, do tych niepismiennych ludéw nie mogly by¢ stosowane takie
metody przekonywania do chrzescijanskiej wiary, jakie proponowat i jakie
sam stosowat w praktyce Augustyn.

Rowniez udziat Tomasza z Akwinu, swietego i Doktora Kosciota kato-
lickiego, w kreowaniu chrzescijaniskich autorytetow jest bezdyskusyjny (po-
twierdzeniem tego jest m.in. fakt, ze zaproponowana przez niego wyktadnia
wiary uznana zostal na Soborze Trydenckim za obowiazujaca w tym Ko-
Sciele). Dyskusyjne jednak okazaty sie dla wielu teologéw chrzescijaniskich
zaproponowane przez niego zmiany w wyktadni Augustynskiej. Ci, ktorzy
uznaja te zmiany za potrzebne i odpowiadajace potrzebom tego Kosciota,
twierdza, ze dzigki nim ,, doskonale rozwiazany zostat zwigzek miedzy rozu-
mem i Objawieniem”, a zaproponowany przez Tomasza z Akwinu ,,system
wiedzy teologicznej” jest harmonijny i stanowi ,,szczytowy punkt rozwoju
scholastyki”. Jednak nawet oni przyznaja, ze ,tomaszowa nauka wywotata
polemiki” — potepil ja m.in. bp paryski Stefan Templer oraz Wilhlem de
la Mare, autor Correctorium fratris Thomae, ,w ktorym krytycznie omdwit
117 tez z dziel Tomasza”'’. Gdyby autorytety teologiczne kreowane byly
wylacznie poprzez akty kanonanizyjne Kosciota katolickiego, to zapewne
stwarzatoby to dosy¢ komfortowa sytuacje dla tego Kosciota; jednak nie
dla innych Kosciotow i wyznan chrzescijanskich oraz tych wszystkich,
ktorzy wprawdzie uwazaja sie za osoby wierzace, ale nie utozsamiajq sie
z chrzescijanstwem.

§ ,Nie mniej symptomatycznie brzmi obrona, ktéra biograf wlozyl w usta $w. Goara [...]
prawa do jedzenia i picia »na chwate boza«. Z tego rodzaju obrona wystapit on przeciwko swym
ascetycznie nastawionym przeciwnikom, odnoszac w dyskusji wyrazny sukces. [...] W podob-
ny sposob scharakteryzowat on stosunki panujace w Anglii, gdzie, jak pisat, biskupi nie tylko
upijajq sie, ale nawet innych do tego zachecaja”. Por. S. Piekarczyk, Barbarzyricy i chrzescijanstwo.
Konfrontacje spotecznych postaw i wzorcéw u German, PWN, Warszawa 1968, s. 104 nn.

¢ ,Brak jakichkolwiek oznak gniewu lub zemsty ze strony tych bogéw stanowi¢ miato
najlepszy dowdd, iz poganie otaczali kultem martwe przedmioty, zrobione reka ludzka”. Tamze,
s.293.

10", Pismo to stanowi zarazem pewnego rodzaju manifest nowoaugustynskiej szkoty teolo-
gicznej i franciszkanskiej. Wiadze zakonu dominikanskiego zobowiazaty z kolei (1266) swoich
teologow do trzymania sie z dala od nauki Tomasza pod kara ekskomuniki. [...] Kanonizacja To-
masza (1323) usuneta wszelkie watpliwosci co do ortodoksyjnosci jego pogladow”. Por. ks. M. Ba-
naszak, Historia Kosciota Katolickiego, t. 2, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1987, s. 216.
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Reformacyjne i postreformacyjne modernizacje

Zblizajaca sie pige¢setna rocznica wywieszenia przez Marcina Lutra na
drzwiach kosciota sw. Piotra w Wittenberdze 95 tez przeciwko handlowaniu
odpustami w Kosciele rzymskim daje okazje do dyskusji nad tym przetomo-
wym wydarzeniem w chrzes$cijanstwie zachodnim. To odwazne wystapienie
wprawdzie wyksztatconego, ale jednak szeregowego duchownego stanowito
co$ w rodzaju kropli wody, ktora przelata fale goryczy tych chrzescijan,
ktérych oburzyly stosunki panujace w tym Kosciele, w tym na najwyzszych
szczeblach jego wladzy. W swoich tezach Luter nie wymienit imiennie zad-
nego papieza, jednak nie polepszalo to jego sytuacji w oczach koscielnych
hierarchdéw — przeciwnie, jeszcze ja pogarszato, bowiem generalnie kwestio-
nowat w nich autorytet kazdego z tych duchownych, ktérzy — powotujac
sie na swoja apostolska sukcesje — czuli sie uprawnieni do rozstrzygania
o tym, kto ma by¢ zbawiony i - rzecz jasna — pobierania oplaty za te ustuge'.
Oznaczalo to nie tylko zakwestionowanie takiego z trudem wypracowanego
autorytetu, jakim dla chrzescijan byt Urzad Nauczycielski Kosciota — urzad,
o ktérym przywotywani na wstepie autorzy Matego stownika teologicznego
pisza, ze ,nie otrzymuje swojej wladzy z ustanowienia cztonkéw Kosciota,
aleich autorytet i »nieomylnosé« jest mozliwa do pomyslenia tylko wewnatrz
owej eschatologicznej wspolnoty wiary”'2.

Dosy¢ szybko okazalo sig, ze dalsze pozostawanie Lutra wewnatrz kato-
lickiej wspdlnoty wiary nie jest mozliwe. Kiedy bowiem najpierw odmowit
stawienia si¢ w Rzymie i wytlumaczenia ze swojego wystapienia z 31 paz-
dziernika 1517 r., a nastgpnie — stajac przed obliczem papieskiego legata
w Augsburgu — odmowil odwotania swoich tez i podczas debaty teologicznej
w Lipsku (1519 r.) zakwestionowal prymat biskupa Rzymu, przebrata si¢
miara wyrozumiatosci nawet tak otwartego na réznego rodzaju nowosci
i nowatoréw papieza, jakim byt Leon X. 3 stycznia 1521 r. ekskomunikowat
on Lutra ,na zawsze”. Nie powstrzymato to oczywiscie tego ostatniego od
krytykowania papieza oraz jego blizszych i dalszych wspdtpracownikow,
a takze tych dziatan, ktére daty poczatek powstaniu niezaleznego od Rzy-
mu Kosciota luteraniskiego. Odpowiadajac na pytanie: co moze i powinno
stanowic¢ podstawowe autorytety w tym Kosciele, Luter stwierdzat: 1. Sola
scriptura (jedynie Pismo), 2. Sola gratia (jedynie taska), 3. Solus Christus (jedynie
Chrystus), 4. Solus Verbum (jedynie Stowo)'. By¢ moze przez skromnos¢ nie
dodawat do tego swojego autorytetu jako tego teologa, ktéry stosunkowo

I Por. M. Luter, Tezy, w: Mysl filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku. Wybrane teksty z historii
filozofii, PWN, Warszawa 1972, s. 11 nn.

2 K. Rahner, H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, cyt. wyd., s. 515 nn.

3 Por. R. Frieddenthal, Marcin Luter. Jego zycie i czasy, PIW, Warszawa 1991.
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najtrafniej przedstawiat uzasadnienie dla tych autorytetéw. Bylo to jednak
zrozumiale samo przez sie dla tych, ktérzy podazali za jego wskazaniami.

Podobnie zresztg rzecz si¢ miala z innymi inspiratorami tego wielkiego
sprzeciwu wobec Rzymu, jakim byta reformacja, takimi jak Ulryk Zwingli
(autor traktatu O opatrznosci bozej) czy Kalwin (autor m.in. Nowej nauki chrzesci-
janskiej, dzieta, w ktérym na pierwszym miejscu stawia si¢ ponownie autorytet
samego Boga). Laczyto ich m.in. powotywanie si¢ na autorytet Augustyna
i kwestionowanie autorytetu Tomasza z Akwinu. Natomiast dzielito m.in. od-
czytywanie i przedstawianie Augustynskiej wyktadni wiary oraz dopisywanie
do niej takich sekwengji, ktore prowadzity do powstania istotnie réznigcych sie
Kosciotow i wyznan oraz istotnie rézniacych sie sposobow chrzescijaniskiego
zycia. Na te ostatnie wskazywat m.in. Max Weber w swojej Etyce protestanckiej
a duch kapitalizmu oraz w tych rozprawach, w ktérych gtéwnym przedmiotem
analiz jest szeroko pojeta modernizacja i transformacja kultury zachodniej,
w tym zycia i wspodtzycia spotecznego. Warto przypomnie¢ chociazby krétko
te jego generalne tezy, ktore wiaza si¢ z kwestig pojawienia si¢ nowego typu
religijnych autorytetow.

W Etyce protestanckiej analizowane i oceniane sa m.in. autorytety Lutra
i Kalwina. Webera w mniejszym stopniu interesowaly wystepujace miedzy
nimi rozbieznosci teologiczne, natomiast w wiekszym rozbieznosci w kwestii
pojmowania i przedstawiania przez nich , zawodu” (niem. Berufen — ,,po-
wotywac”). Stowo to wprawdzie nie bylo nowe, jednak , catkowicie nowe
byto jedno: spetnianie obowiazkéw w ramach zawodoéw swieckich oceniano
jako tre$¢ najwyzsza, ktora moze mie¢ wplyw na samopoczucie moralne.
To wiasnie bylo nieuniknionym nastepstwem nadania religijnego znaczenia
$wieckiej, codziennej pracy i wytworzyto po raz pierwszy nowe pojecie
»zawodu-powolania«”!*. Z punktu widzenia Lutra zakonny sposoéb zycia
nie tylko jest bezwartosciowy, ale ,jawi si¢ wrecz jako produkt egoistycz-
nego braku mitosci, powodujacy ucieczke przed obowigzkami ziemskimi”.
Zdaniem Webera teolog ten jednak ,odczytywat Biblie przez pryzmat aktu-
alnego nastroju, ktory w trakcie rozwoju (w latach ok. 1518-1530) nie tylko
pozostawat tradycjonalistyczny, lecz wrecz stawat sie takim coraz bardziej”.
Ow tradycjonalizm to traktowanie zawodu jako tego, ,,co cztowiek ma przyjaé
jako zrzadzenie Boga, czemu »ma si¢ podporzadkowac«”*.

W pojeciu »zawodu-powolania« zawiera si¢ centralny dogmat wszystkich denominacji
protestanckich, ktéry porzuca katolickie rozréznienie chrzescijaniskich nakazéw moralnych na
praecepta i consilia (przykazania i rady), a za jedyny érodek zycia akceptowanego przez Boga uwaza
sie nie doskonalenie moralne ziemska droga zakonnej ascezy, lecz wylacznie spetnianie ziemskich
obowiazkéw wynikajacych z pozycji kazdego cztowieka, ktére staje sie w efekcie jego »zawo-
dem-powotaniem«”. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Test, Lublin 1996, s. 64 nn.

5, Rozwoj ortodoksyjnego luteranizmu podkreslat te ceche jeszcze bardziej. Jedynym
plonem na plaszczyznie etyki byto tu co$ negatywnego: odrzucenie przewagi obowiazkow
doczesnych nad ascetycznymi — ale potaczone z nakazem postuszenstwa wobec kazdej wiadzy
i poddanie sie wyznaczonej sytuacji zyciowej”. Tamze, s. 71.
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Inaczej byto to przedstawiane przez Kalwina, kalwinizm (,,w takiej postaci
jaka przyjat w Europie Zachodniej”), pietystow, metodystow oraz , sekty
wyroste z ruchu nowochrzczenicow” (takie jak zwinglianizm czy armianizm).
Wedtug Kalwina, , Nie Bog jest dla ludzi, lecz ludzie i wszystko, co sie dzieje —
dla Boga”, a , przyktadanie kryteriow ziemskiej »sprawiedliwosci« do jego
suwerennych zrzadzen nie ma sensu i stanowi naruszenie Jego majestatu,
gdyz Bog i — tylko On — jest wolny, tzn. nie podlega zadnemu prawu”'. Ta
wzniosta wizja Boga oraz skrajnie pesymistyczna wizja cztowieka wprawdzie
inspirowata mysl purytaniska (czego potwierdzeniem jest m.in. ,, zastanawia-
jaco czesto powracajace w literaturze purytanskiej ostrzezenie przed ufnoscia
w pomoc i przyjazn ze strony innych ludzi”), jednak byta trudna do udzwi-
gniecia przez zwyczajnych kalwinistow. ,Dla nich mozliwo$¢ rozpoznania
stanu faski musiata mie¢ znaczenie pierwszorzedne. [...] wszedzie tam, gdzie
nauka o predestynagji sie utrzymata, musiato pojawi¢ sie pytanie, czy istnieja
niezawodne cechy, po ktérych mozna poznac przynaleznosc do electi (wy-
branych)”. Przydawato sie¢ tutaj owe pojmowanie zawodu jako powotania.
Jednak byto ono faczone nie z postawa , pokornych grzesznikéw, ktérym
Luter obiecuje taske”, lecz ,, z pewnymi siebie »$wigtymi«, ktorych bedziemy
rozpoznawac w postaci twardych, purytanskich ludzi interesu w bohaterskim
okresie kapitalizmu”?. Stanowi to bez watpienie modernizacje i adaptacje
do konkretnych potrzeb spotecznych teorii taski Kalwina, ktora stanowita
niewatpliwie modernizacje Augustynskiej teorii taski.

Ta modernizacja i adaptacja widoczna jest m.in. w zmianach na liscie
tych chrzescijaniskich autorytetow, ktdre byly uznawane przez zwolennikéw
,ascetycznego protestantyzmu”. Nie ma na niej i by¢ nie moze (z oczywistych
wzgleddéw) ani papieza, ani tez zadnego innego hierarchy katolickiego. Jest na
niej wprawdzie miejsce dla takich tradycyjnych chrzescijaniskich autorytetow
jak Augustyn, ale — powiedzmy to wyraznie — nie pierwszorzedne. To bowiem
zajmuja albo tacy inspiratorzy reformagji, jak Luter i Kalwin, albo tez tacy
ich ,epigoni” (okreslenie Webera), jak Menno Simons (zatozyciel wspdlnoty
menonitéw), George Fox (zalozyciel Towarzystwa Przyjaciét — kwakrow),
teolog prezbiterianski Richard Baxter czy kaznodzieja kwakrow Robert Barc-
ley's. Wprawdzie prébowano podwazac zasadnos¢ sposobu taczenia przez

16, Cata patetyczna nieludzkos$¢ owej teorii musiata mie¢ dla nastroju pokolenia, ktore sie jej
poddato, jeden przede wszystkim skutek: poczucie niestychanego wewnetrznego osamotnienia
jednostki ludzkiej. W najwazniejszej dla ludzi epoki reformacji sprawie, jaka bylo zbawienie
wieczne, cztowiek zostat skazany na samotne pokonywanie swojej drogi, wiodacej na spotkanie
ustalonego raz na zawsze losu”. Tamze, s. 85.

7, [...] by osiagnac¢ te indywidualng pewnos¢, nakazuje sie, jako najlepszy srodek, niezmor-
dowana prace zawodowa. Ona i tylko ona usuwa w cient watpliwosci religijne — i daje pewnos¢
stanu taski”. Tamze, s. 94.

8 Weber pisze, ze Christian Directory Barcley’a , to najlepsze compendium purytanskiej teologii
moralnej, zorientowane przy tym zawsze na praktyczne doswiadczenie pracy duszpasterskiej
autora”. Tamze, s. 146.
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te nowe autorytety tego, co nadprzyrodzone z tym, co ziemskie, oraz takie
pojmowanie chrzescijafiskich autorytetéw, ze mogli do tej roli pretendowac
zwyczajni kaznodzieje protestanccy, to jednak procesu tych zmian nie mozna
juz byto ani cofnag, ani tez zatrzymac — mimo Ze jego przeciwnicy znajdowali
niekiedy takich niespodziewanych i mimowolnych sojusznikow, jakimi byli
niektorzy z oswieceniowych filozofow™.

Wspoblczesne autorytety chrzescijanskie

Jesli wierzy¢ takim znawcom kultury zachodniejjak Alasdaire MacIntyre,
to jej dzisiaj jest w zasadzie tym, co bylo stosunkowo niedawno, bowiem
w okresie Oswiecenia—tylko troche inaczej. Taka jest wymowa nakreslo-
nego przez niego obrazu nowozytnej i wspotczesnej kultury w Dziedzictwie
cnoty — zdaniem autora tego dziela dziedzictwie cnoty pozbawionej juz w
zasadzie tych cnot, ktérych wiasciwe pojmowanie i przedstawianie zaczac
si¢ miato od Arystetelesowskiej teorii, a swoj najdoskonalszy wyraz znalazto
w Sumie teologicznej Tomasza z Akwinu®. Kultura ta kultywuje oczywiscie
swoje cnoty (takie jak podchodzenie krytyczne do wszystkich i wszystkiego)
oraz swoje autorytety (takie jak autorytet ,estety, terapeuty i menedzera,
czyli eksperta”). Przyjrzenie si¢ ich kreowaniu i funkcjonowaniu pokazuje,
jak radykalnie r6znig si¢ one od tradycyjnych autorytetéw chrzescijanskich.
Dla takich obroncéw tych ostatnich jak Maclntyre ,nie ulega watpliwosci, ze
esteta i terapeuta to postacie w rGwnym stopniu podatne na dziatanie fikcji
moralnych jak wszyscy inni. [...] Inaczej jest w przypadku menedzera, postaci
dominujacej na wspdtczesnej scenie spotecznej. Tuz obok gtéwnych fikcji mo-
ralnych nowej epoki, tj. praw naturalnych i uzytecznych, mozemy umiesci¢
fikcje ujawniajaca si¢ w twierdzeniach o skutecznosci kontroli okreslonych
aspektow rzeczywistosci spotecznych, jaka przypisuje sobie menedzer”?.

Przywotuje ten obraz stanu wspotczesnej kultury zachodniej nakreslony
przez Maclntyre’a nie dlatego, ze podzielam jego skrajnie pesymistyczne

¥ Przykladem tego sojusznika moze by¢ Wolter —w Listach 0 Anglikach wysmiewal on m.in.
kwakrdéw, ale ostatnia rzecza, o jaka mozna go podejrzewac, bytaby che¢ o obrony Kosciota
katolickiego lub innego chrzescijaniskiego Ko$ciota czy wyznania. Por. Wolter, Listy o Anglikach
albo Listy filozoficzne, PIW, Warszawa 1953, s. 33 nn.

2 Sw. Tomasz w swym dziele o cnotach ujat je w sposéb, ktéry nastepnie przerodzit sie
w konwengcjonalny schemat cnét kardynalnych (roztropnos¢, sprawiedliwosé, umiarkowanie,
odwaga) oraz w triade cnét teologicznych”. Por. A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii
moralnoéci, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 319 nn.

2, Samej koncepcji skutecznosci nie da sie [...] oddzieli¢ od okreslonego sposobu ludzkiego
istnienia, w ktérym wymyslanie srodkéw do celéw jest gtdéwnym elementem procesu manipulo-
wania ludzkimi istotami, tak aby zachowaly sie wedtug przewidywanych wzorcéw. Menedzer,
z racji swojej skutecznosci pod tym wlasnie wzgledem, domaga sie autorytetu w sferze mani-
pulacyjnych stosunkéw spotecznych”. Tamze, s. 147 nn.
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oceny jej kondydji czy tez jego sentymenty do czaséw, gdy wielcy teolodzy
chrzescijanstwa wyznaczali w niej standardy poprawnosci myslenia i sumie-
nia, lecz dlatego, ze dosy¢ trafnie rozpoznane zostaty w niej niektore z tych
zmian, ktore sprawity, ze teolodzy ci w znacznym stopniu utracili pozycje
szeroko uznawanych autorytetow oraz mozliwos¢ kreowania takich autoryte-
tow. Zyskali ja natomiast ci, ktérych w przesztosci albo w ogdle nie byto, albo
tez ktérzy —jesli juz chcieli zaistnie¢ w szerszym obiegu spolecznym — musieli
upodabnia¢ sie w swoim sposobie myslenia, méwienia i funkcjonowania do
owych teologéw. Tak sie ma m.in. z owymi menedzerami. Jakich$ odpowied-
nikéw dla nich mozna znalez¢ w $Sredniowieczu — chociazby w otoczeniu
tych $wieckich i duchownych wtadcow, ktorzy zarzadzali niejednokrotnie
ogromnymi dobrami ziemskimi, ale nie mieli ani czasu, ani checi, ani tez
odpowiednich kompetencji do tego, aby zarzadzanie to bylo nie tylko ,na
chwate Boza”, ale takze tych, ktorych Bég wyniost do ich ziemskich godno-
$ci. Trzeba bylo jednak przekonac podlegajacych ich wladzy do tego, ze sa
jak najbardziej wtasciwymi osobami na wlasciwym miejscu, oraz do tego, ze
miejsce to zajmuje za sprawq boskich wyrokow. Od czego jednak byta liczna
grupa roznego rodzaju apologetdw ich wiadzy.

Rzecz jasna, dzisiaj réwniez oni wystepuja. Co wigcej, korzystaja z tych
samych srodkow spotecznego oddziatywania, z ktérych korzystaja ci, dla
ktorych kazda lub prawie kazda wtadza moze by¢ przedmiotem krytyki.
Takim szeroko wykorzystywanym srodkiem spotecznego oddzialywania
sa dzisiaj m.in. media, w szczegolnosci telewizja. Na temat ich funkcjono-
wania spolecznego i wykorzystywania wypowiadajq sie¢ entuzjastycznie
przede wszystkim ci, ktérym przynosza one stosunkowo najwieksze profity,
tj. dziennikarze i zapraszani przez nich do publicznych wystapien réznego
rodzaju tzw. eksperci. Natomiast znacznie bardziej krytycznie oceniajq to ci
socjolodzy, ktdrzy dostrzegaja, iz , telewizja — za posrednictwem rozmaitych
mechanizmoéw [...] — zagraza réoznym sferom produkcji kulturowej: sztuce,
literaturze, nauce, filozofii czy prawu”?. Ich opinie stanowia rowniez wazny
glos w dyskusji nad kreowaniem i spotecznym funkcjonowaniem autory-
tetow religijnych, w tym autorytetéow wspotczesnych Koscioléw i wyznan
chrzescijanskich.

Rzecz jasna, roznie to wyglada w praktyce w roznych krajach, bowiem
rozne sa w nich tradycje religijne oraz réznie wyglada tzw. rynek konsumenta,

2 ,[...] telewizja naraza na nie mniejsze niebezpieczenstwo takze Zycie polityczne i demo-
kracje. Mégtbym z fatwoscia tego dowies¢, analizujac na przyktad sposob, w jaki telewizja, dazac
do pozyskania jak najszerszej widowni [...], traktuje osoby podzegajace do ksenofobii i zacho-
wan rasistowskich, badz pokazuje codziennie ustepstwa telewizji na rzecz ograniczonej i zbyt
narodowej, Zeby nie powiedzie¢ nacjonalistycznej, wizji polityki”. Por. P. Bourdieu, O telewizji.
Panowanie dziennikarstwa, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 33 nn. Charakterystyczne

jest, ze tego cenionego socjologa francuskiego specjalnie nie niepokoi fakt ,, wyptukiwania”
z przekazow telewizyjnych najbardziej popularnych kanatéw tresci religijnych.
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w tym konsumenta telewizyjnych przekazdw tresci religijnych. W Stanach
Zjednoczonych (ale przeciez nie tylko w tym kraju) sporym wzieciem ciesza
sie tzw. telewizyjni kaznodzieje. Wystarczy wrzuci¢ do wyszukiwarki hasto
,telewizyjni kaznodzieje”, aby si¢ dowiedzie¢, ktérzy z nich maja stosunkowo
najwieksza widownie, najwieksze pienigdze, a czasami rowniez spore wplywy
polityczne. W komentarzach na ich temat mozna m.in. przeczytac, ze , Kapta-
ni bywaja kontrowersyjni. Od setek lat. Im bardziej wyraziste poglady miat
dany kaznodzieja, tym wigksze emocje budzit. Luter, Skarga, Popietuszko.
W dzisiejszych czasach wielu duchownych wzbudza jednak emocje typowe
dla politykéw czy najbardziej kontrowersyjnych celebrytéw. Przychodzace do
gtowy przyklady z podworka polskiego Kosciota katolickiego to nic w poréw-
naniu do tego, co dzieje si¢ za Oceanem. Tam kontrowersje wzbudzane przez
duchownych to codziennos¢. [...] Ostatnio szczegolnie glosno jest o pastorze
Kevinie Swansonie. To ten radiowy kaznodzieja, ktéry zabtysnat stwierdze-
niem, ze huragan Sandy byt dla Stanéw Zjednoczonych karg za zwigkszajace
sie w spoteczenistwie poparcie dla aborcji i tolerancji wobec homoseksualizmu.
W swoim programie Swanson przekonywal, ze huragan uderzyt z taka sita,
bowiem bardzo Boga zirytowali swoimi grzechami Amerykanie. [...]. [ w kilka
chwil z kaznodziei jednej z niszowych stacji radiowych stat si¢ czlowiekiem,
o ktérym moéwi sie na calym swiecie. W naTemat o wywodach pastora Swan-
sona przeczytato kilka tysiecy osdb. Podobnie wiele zainteresowania wzbudzit
w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, a nawet w mediach pakistanskich.
No i przede wszystkim w USA. Dobrze czy zle - wazne, ze méwia. [...] Kevin
Swanson prowadzi audycje w radio, jeden z najgoretszych krytykow islamu
Rod Parsley jest popularnym przewodnikiem duchowym w amerykanskiej
kablowce, a John Charles Hagee, ktdry nie raz rozwscieczyl jednoczesnie
amerykanskich katolikéw, Zydéw i muzutmanéw, ma nawet wlasna sie¢ —
Global Evangelism Television”?. Rzecz jasna, komentarze te nie sg catkowicie
wiarygodnym zrédlem informacji na temat funkcjonowania telewizyjnych
kaznodziejéw, niemniej pokazuja one w jakiej$ mierze, na czym opiera si¢
ich autorytet oraz jak postrzegani sa oni przez tych, ktérzy wykazujg (mniej
lub bardziej Swiadomie) pewne przywiazanie do tradycyjnych autorytetow.

Interesujacym przyczynkiem do dyskusji na temat wspotczesnego funk-
cjonowania religijnych autorytetow moze by¢ rowniez ksigzka amerykan-
skiego filozofa i teologa (profesora w American Enterprise Institute w Wa-
szyngtonie) Michaela Novaka pt. Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrdég Kosciota,
w szczegolnosci te jej fragmenty, ktore dotycza nauczania Jana Pawta II oraz
jego odbioru w Stanach Zjednoczonych. W polskich mediach papiez-Polak
byt i jest z reguly przedstawiany pozytywnie — nawet przez tych, ktérzy

% Podaje za: natemat.pl/37981, telewizyjni-kaznodzieje-opylaja-zbawienie-za-dolca-czyli-
skad-sie-biora-amerykanskie-skandale-religijne [2.04.2017].
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nie utozsamiaja sie z Kosciolem katolickim. Inaczej to wygladato i wyglada
w Stanach Zjednoczonych. Autor tej monografii podaje, ze ,,chwalony byt
szczegOlnie przez Wall Street Journal za wezwanie do »reformy miedzyna-
rodowego systemu handlowego [...] i rewizji struktur istniejacych organizacji
miedzynarodowych«”. Papiez ten jednak , zwrdcit naszq uwage na dekaden-
gje, ktorej petno jest w amerykanskich filmach, na wideokasetach, w muzyce,
pokazach telewizyjnych, magazynach, gazetach, powiesciach i ksiazkach,
ktore nasza kultura rozsyta jako swych emisariuszy na caltym swiecie”?.
Zdaniem utozsamiajacego sie z katolicyzmem autora tej ksiazki ,,Jan Pawet II
dociera do serca najbardziej jaskrawej stabosci naszego systemu”. Opinii tej
nie podzielali jednak i nie podzielajg ani powotujacy si¢ na liberalne tradycje
kultury zachodniej amerykanscy intelektualisci, ani tez wypowiadajacy sie
w popularnych mediach liberalni politycy i dziennikarze. Co wiecej, ucho-
dzaca za swoiste credo mysli spolecznej Jana Pawta II encyklike Sollicitudo
rei socialis (Spoteczna troska Kosciota) krytykuja rowniez ci katolicy, ktdrzy
uwazaja, ze wyrazona w niej troska o sprawy tego swiata przyczynia sie do
ostabienia troski o zbawienie w tamtym, wyzszym $wiecie®. Fakt, ze wyra-
zone w tym dokumencie stanowisko papieza jest tak szeroko dyskutowane
i krytykowane z réznych pozycji w Stanach Zjednoczonych, przekonuje, iz
jego autor nie jest uznawany w tym kraju ani za najwyzszy autorytet, ani tym
bardziej za jedyny autorytet moralny.

Kilka pytan i sugestii

Taka prezentacja autorytetow religijnych, w ktdrej nie zostaja postawio-
ne pytania o zasadnicze cele dziatan tych autorytetow, zawiera takie luki,
ktoére mozna porownac do braku rozumu u homo sapiens. Dla tego ostatniego
wazne jednak byto i jest nie tylko postawienie tych pytan, ale takze szukanie
i znajdowanie na nie takich odpowiedzi, ktore jesli nawet nie beda miaty
mocy rozstrzygajacej, to przynajmniej beda inspirowaty do powaznych
dyskusji. Takie mam przekonanie i w tym przekonaniu postawig na koniec
kilka takich pytan.

Pierwsze z nich dotyczy celu dziatalnosci najwyzszych autorytetéw reli-
gijnych. Odpowiedzi na to pytanie moze by¢ oczywiscie wiele i przynajmniej
niektore z nich miaty i maja swoje uzasadnienie. Wiele oczywiscie zalezy
tutaj od tego, czy udzielane sa one z wyznaniowego, czy tez z pozawyzna-
niowego punktu widzenia. Jednak rowniez przy kazdym z nich mozliwe sa

# Por. M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota. Nauczanie spoteczne Kosciota
a instytucje liberalne, W drodze, Poznan 1993, s. 297 nn.

% M. Novak przyznaje, ze ,,zadna z dotychczasowych encyklik Jana Pawta I nie wzbudzita
tylu kontrowersji, co Sollicitudo rei socialis”. Por. tamze, s. 223 nn.
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rozne odpowiedzi. Dla gleboko wierzacych chrzescijan (zaliczy¢ mozna do
nich przeciez nie tylko swietych Kosciota katolickiego, ale takze wielu z tych,
ktdrzy niejednokrotnie stawiali pod wielkim znakiem zapytania ich $wieto$¢)
najwyzszym autorytetem jest Bég. Niejeden z nich utrzymywal, Ze to nie Bog
jest dla cztowieka, lecz cztowiek dla Boga. Nie ulatwia to odpowiedzi na
postawione wyzej pytanie. Najprostsza z nich mozna sprowadzi¢ do twier-
dzenia, ze Bogu czlowiek w gruncie rzeczy do niczego nie jest potrzebny. Jesli
bowiem byloby inaczej, to dowodzitoby to boskiej niedoskonatosci, czy tez —
co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi —istnienia w Bogu jakichs brakow.
A co to byltby za byt doskonaty, ktéry miatby jakies braki? Braki takie moga,
a nawet musza istnie¢ w stworzonym przez Boga $wiecie i mozna znalez¢
dla ich istnienia jakies racjonalne uzasadnienie. Jest to jednak zupetnie inna
kwestia, a w kazdym razie niedotyczaca bezposrednio Boga. Mozna réwniez
wskazywac na taka niemozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na postawione
wyzej pytanie, na jaka wskazywali tacy wielcy teolodzy czaséw Sredniowie-
cza jak Augustyn, a pdzniej ich reformacyjni kontynuatorzy, tj. na to, ze Bog
chrzescijanski jest ze swojej istoty ,,Bogiem ukrytym” (Deus absconditus) do
tego stopnia, ze cztowiek nawet przy najwiekszych wysitkach intelektualnych
nie jest w stanie udzieli¢ rozstrzygajacych odpowiedzi na pytania o cele jego
dziatan. Takie rozwigzanie zadowalalo jednak tylko niektérych. Wérdd tych,
ktérych ono nie zadowalato, znalezli si¢ teolodzy tej miary, co Tomasz z Akwi-
nu. Wskazywat on na te tropy (nazywane réwniez dowodami na istnienie
Boga), ktére mialy nie tylko prowadzi¢ do wiary w prawdziwego Boga, ale
takze stanowi¢ zadowalajaca odpowiedz na pytania dotyczace jego istoty.
Czy wsrdd nich znajduje si¢ odpowiedz na pytanie o cel jego dziatalnosci
jako autorytetu? Sprawa jest dyskusyjna.

By¢ moze jednak szukac jej nalezy nie tyle w tym, co glosili wielcy teolodzy
chrzescijanstwa zachodniego, ile w tym, co glosilii w co wierzyli autorzy pism
uznawanych za $wiete; a glosili oni — przypomne — ze wprawdzie sporza-
dzone one zostaty ich r¢ka, ale reka ta byta prowadzona przez samego Boga.
Problem jednak w tym, Ze takich pism w pierwszym okresie istnienia chrze-
Scijanstwa pojawito si¢ wiele i tylko nieliczne z nich uznane zostaty za swiete.
Mozna oczywiscie zapytacd, kto kierowal glowq i reka tych, ktérzy dokonali
tej selekcji. Zapewne niejedna z tych osob wierzyta w to, ze jest sukcesorem
woli i wiedzy Bozej. Co wigcej, potrafily one stopniowo przekonac do tego
coraz szersze rzesze wierzacych. Nie jest to juz jednak problem autorytetu
boskiego, lecz ludzkiego — problem, ktdra przynajmniej na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ by¢ tatwiejszy do rozwigzania. Jesli bowiem podazac za wierze-
niami i wskazaniami tych autorytetdw, to swoje pelnomocnictwa i zadania do
wykonania otrzymali oni réwniez od Boga, a $cislej, od Syna Bozego Jezusa
Chrystusa. Na dogmacie Wcielenia opiera si¢ bowiem konstrukcja wierze-
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niowa i przekonaniowa Kosciota widzialnego, w tym wizja takiej sukcesji
apostolskiej, ktorej poczatek dali bezposrednio uczniowie Jezusa, ale p6zniej
przekazywana byla ona na coraz nizsze szczeble koscielnej hierarchii — az do
takich oséb duchownych, ktérych glownym zadaniem bylo takie doskonalenie
wlasnej duszy, aby mogta ona sie znalez¢ stosunkowo najblizej Boga. Rzecz
jasna, nawet ci ostatni mogli petnic i faktycznie pelnili role religijnych auto-
rytetow — takich chociazby, jakie petnia okreslone wzorce chrzescijariskiego
zycia. Przyktadem moze by¢ Szymon Stupnik, swiety Kosciota katolickiego
oraz prawostawnego, ktory niemal 40 lat przezyl na kamiennym stupie, mo-
dlac si¢ i prowadzac kazania oraz rozmowy z gromadzacymi si¢ wokot jego
miejsca ascetycznych praktyk religijnych ludZmi.

Tego typu autorytety nie wystepowaly wprawdzie na masowq skalg,
jednak nie byty to odosobnione przypadki, o czym $wiadczy pojawienie
sie réznego rodzaju ruchow pustelniczych i jaskiniowych oraz klasztoréw
kontemplacyjnych o surowym rygorze. Odpowiedz na pytanie, jaki jest
cel dziatania tych autorytetow, jest stosunkowo prosta. Komplikuje si¢ ona
jednak wowczas, gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze stanowilo go nie tylko
doskonalenie duszy tych stosunkowo nielicznych ascetow, ale takze tworzenie
wzorcow chrzescijanskiego zycia dla tych licznych osob, ktore ani nie znaj-
dowaty w sobie gotowosci do ascetycznych praktyk, ani tez nie zamierzaty
jej szukad. Jeszcze bardziej komplikuje si¢ ona wéwczas, gdy wezmiemy
pod uwage praktyki tych oséb, ktore wprawdzie majq status duchownych
i pretenduja do roli porywajacych ttumy misjonarzy, jednak pewne w ich
dziatalnosci jest jedynie to, ze potrafia zgromadzi¢ przed ekranem telewi-
zora spora widownig, a na swoim koncie bankowym spore kwoty. Mozna
oczywiscie to skwitowac komentarzami w rodzaju: , kazde czasy majq swoje
autorytety religijne” lub tez —bardziej konkretnie — , kazde spoteczenstwo ma
swoje zapotrzebowanie na autorytety i zmieniaja si¢ one razem ze zmiana tego
zapotrzebowania” lub tez — bardziej ogdlnie — , kazdy ma takie autorytety na
jakie zastuguje”, a niektdrzy ,takie na jakie wprawdzie sobie nie zastuzyli,
ale otrzymali je w swoistym darze od innych (mniejsza o to, czy bardziej, czy
tez mniej zastuzonych)” . Takie myslenie i mOwienie zaciera jednak roznice
i granice miedzy tym, co uznawane bylo za sacrum, oraz tym, co uznawane
bylo za profanum. By¢é moze jednak problem jest w tym, Ze te réznice i granice
w gruncie rzeczy zawsze byly ptynne, a dzisiaj jedynie uswiadamiamy to
sobie lepiej, niz to miato miejsce w przesztosci.

Zbigniew Drozdowicz — THE RELIGIOUS AUTHORITIES OF CHRISTIANITY IN THE PROCESS
OF MODERNIZATION

In these remarks I give a general thesis saying that no religion could not and
cannot function without some sorts of authorities. The main issue lies not just in the
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fact that often these are radically different authorities, but also in the fact that in the
course of history such changes occurred which made the older authorities fade away
and be replaced by new ones, including those which were many times an opposition
to the former. It is clearly visible when we compare the Christian authorities from the
pre-reformation period with the ones from the reformation and also the ones from the
time after. It becomes even clearer when we compare the authorities from the first and
the second period with the modern ones. Is this process inevitable and does it have its
justification in the Christian faith itself (and eventually how it is being justified there)?
To these and similar questions a definitive answer is not being attempted. However,
I formulate such suggestions that might lead to a serious debate on the topic.






