UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XXX (2006)

ANNA KOCHANOWSKA-NIEBORAK

DAS BILD DER POLNISCHEN STAATLICHKEIT IN MEYERS
KONVERSATIONSLEXIKA DES 19. JAHRHUNDERTS.
EIN BEITRAG ZUR ANGEWANDTEN IMAGOLOGIE

&

Die Imagologie ist in den letzten Jahren zu einer sehr fruchtbaren Forschungs-
richtung innerhalb der vergleichenden Literaturwissenschaft geworden. Nicht zu-
letzt verdankt sie das einer gelungenen Mariage, die sie im Rahmen einzelner Un-
tersuchungen insbesondere mit der historischen Stereotypenforschung eingeht. Der
Nutzen derartiger interdisziplindrer Ansitze ist nicht zu iibersehen. Insbesondere in
Phasen der Stagnation der eigenen Disziplin, so Wolf Dietrich Hutter, sei der Aus-
bau des terminologischen Feldes durch Anleihen bei verwandten Disziplinen , die
Voraussetzung der Erneuerung und der Innovation'.

Die vorliegende Untersuchung zum Bild der polnischen Staatlichkeit in Meyers
Konversationslexika schlieit sich der Reihe solcher interdisziplindren Ansitze an.
Den Kern ihres theoretischen Unterbaus bildet die Imagologie mit dem Postulat,
nationenbezogene Fremd- und Selbstbilder in der Literatur zu untersuchen sowie
ihre Entstehung und Wirkung im literarischen und auBerliterarischen Kontext zu
erforschen. Die von den Imagologen postulierte Einbettung der Analyse von natio-
nenbezogenen Bildern in die historischen Zusammenhinge sowie der Anspruch,
,mittels der Analyse von Texten als sprachlicher Realitdtskonstituierung Aufschluss
iiber kollektive Wahrnehmungsmuster und Vorstellungen historischer Gemein-
schaften zu gewinnen*?, weist auf eine enge Verwandtschaft der Imagologie mit der

! Wolf Dietrich Hutter: Interdisziplinaritéit und Kreativitcit — Uber Klimaanlagen und freies Atmen
im disziplindren Wissenschaftsbetrieb. In: Ders. (Hg.): Interdisziplinaritit. Moglichkeiten und Grenzen
facheriibergreifender Lehre und Forschung. Trier 1999, S. 5-15, Zitat S. 7.

2 Michael Schwarze: Art. Imagologie, komparatistische. In: Ansgar Niinning (Hg.): Metzler-
Lexikon Literatur- und Kulturtheorie: Ansdtze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart, Weimar 1998, S.
232-234, Zitat S. 233.
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historischen Stereotypenforschung hin. Ahnlich wie die Imagologie die These von
einem reziproken Verhiltnis von Selbst- und Fremdbild vertritt, weist auch die
historische Stereotypenforschung auf die wechselseitige Bedingtheit von Auto- und
Heterostereotyp hin. Auch die Gegenstinde dieser beiden Disziplinen — Bild/Image
und Stereotyp — lassen sich nicht immer eindeutig voneinander abgrenzen.’ Hier
wird eine Abgrenzung der beiden Begriffe vorgeschlagen, nach der Stereotype inte-
grale Bestandteile vom Bild eines Landes sein kénnen.* Die Tatsache, dass man es
im Falle dieser Untersuchung mit verschrifteten Stereotypen zu tun hat, ist nicht
hoch genug einzuschitzen. Dieser Tatbestand verleiht ihnen nimlich einen beson-
ders hohen Grad an Authentizitit: ,,Von kaum zu iiberschitzender Bedeutung ist
[...] die Tatsache, dass das zu untersuchende Material nicht iiber Befragung einge-
sammelt wird, die ja von Befragten als solche bewusst mitreflektiert wird bzw.
werden kann, sondern als eine Art Abfallprodukt von ganz anderen Erzihlstrategien
und Sinnkonstruktionen einzuordnen ist.“> Zu betonen ist, dass in der vorliegenden
Untersuchung nicht nur explizit ausgedriickte Stereotype unter die Lupe genommen
werden, sondern auch solche, die vom Autor lediglich mitgedacht wurden, fiir den
zeitgendssischen Leser jedoch leicht zu entziffern waren: ,Ein Stereotypennetz
erschlieBt sich dem Wissenschaftler zwar erst durch eine tiefergehende Textanalyse,
aber um einen Anfang zu finden, miissen zunichst die an der Textoberfliche auf-
findbaren Stereotypen[L1] herausgefiltert werden. Von ihnen ausgehend, dechif-
friert der Forscher weitere Stereotypen[L2], auf welche im Text mit Hilfe von Me-
taphern, Argumentationsstrukturen o.A. verwiesen wird.*S

Da Stereotype offentlich kommuniziert werden, sind sie Bestandteile des &f-
fentlichen Diskurses.” Insofern ist es berechtigt, die Untersuchung um die Erkennt-
nisse der Diskurstheorie und insbesondere um die methodischen Losungen der Dis-
kursanalyse zu bereichern. Gefragt wird im Folgenden — in Anlehnung an das Kon-
zept des franzosischen Philosophen Michel Foucault, fiir den sich der Diskurs als

* Immer noch wird in der Fachliteratur wein empfindlicher Mangel an verbindlicher Begrifflich-
keit” beklagt (Hans Henning Hahn: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Historische Stereotypenforschung.
Methodische Uberlegungen und empirische Befunde. Oldenburg 1995, S. 7-13, S. 8).

: Vgl. Peter Boerner: Das Bild vom anderen Land als Gegenstand literarischer Forschung. In:
Sprache im technischen Zeitalter, 56 (1975), S. 313-321, hier S. 317 f.: ,,Dennoch scheint es mir zu viel
verlangt zu sein, eine definitive Trennungslinie zwischen Bildern anderer Linder einerseits und Ste-
reotypen, Klischees und Vorurteilen andererseits ziehen zu wollen, insbesondere da die letzteren oft
Teil der ersteren oder zumindest an ihrer Gestaltung beteiligt sind*.

* Hubert Orfowski: Die Lesbarkeit von Stereotypen. Der deutsche Polendiskurs im Blick histori-
scher Stereotypenforschung und historischer Semantik. Wroctaw 2004, S. 17 (Hervorhebung im Origi-
nal).

® Berit Pleitner: Die ‘verniinftige’ Nation. Zur Funktion von Stereotypen iiber Polen und Franzo-
sen im deutschen nationalen Diskurs 1850 bis 1871. Frankfurt am Main u.a. 2001, S. 155.

7 Vgl. Hans Henning Hahn, Eva Hahn: Nationale Stereotypen. Plddoyer fiir eine historische Ste-
reotypenforschung. In: Hans Henning Hahn (Hg.): Stereotyp, Identitit und Geschichte. Die Funktion
von Stereotypen in gesellschaftlichen Diskursen. Frankfurt am Main u.a. 2002, S. 17-56, hier S. 41.
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ein Schema des sprachlichen Handelns, als ‘Raum des Sagbaren’ definiert® — nach
den Regeln, nach denen Aussagen iiber die Beschaffenheit des polnischen Staaten
in Meyers Lexika hervorgebracht wurden. Zur Verbesserung des Verstindnisses
von Lexikonartikeln aus historisch entfernten Zeitstufen wird ferner auch zu den
Methoden der historischen Semantik gegriffen. Sie erweisen sich besonders dort als
hilfreich, wo aufgrund zunehmender zeitlicher Asymmetrie zwischen Autor und
Leser, der Letztere nicht mehr ohne weiteres den zeitgendssischen Erfahrungshin-
tergrund rekonstruieren kann. Unter Bezugnahme auf die Erkenntnisse der Be-
griffsgeschichte wird dort — um die analytischen Begriffe von Reinhart Koselleck
zu benutzen — der Erfahrungsraum und der Erwartungshorizont des 19. Jahrhunderts
ausgemessen, um spiter ,,vergangene Wortbedeutungen in unser heutiges Verstind-
nis zu iibersetzen*’. Vor allem bei der Betrachtung der diskursorganisierenden Be-
griffe (Staat, Monarchie etc.) erweist sich sich diese Verfahrensweise als fruchtbar.

II.

Durch die Wahl eines Konversationslexikons als Quellengrundlage erfiillt diese
Untersuchung die Forderung, die immer wieder aufs Neue an die komparatistische
Imagologie gestellt wird, namlich nach der tatsichlichen ,,Umsetzung des extensi-
ven Literaturbegriffs als Gegenstandsfeld der Forschung, so dass neben fiktionalen
Texten vermehrt auch andere Textsorten untersucht werden“'”.

Das Konversationslexikon als eine Gattung, die aufgrund gemeinsamer Merk-
male (etwa Ubereinstimmungen von Stoff und Form) durch unterschiedliche Rezi-
pienten als solche wiedererkannt wird,'" entstand an der Wende des 18. und 19.
Jahrhunderts und setzte seinen Triumphzug, der sich in Hunderttausenden von ver-
kauften Exemplaren 4uBerte, ununterbrochen bis zum Ausbruch des Ersten Welt-
kriegs fort. Fasst man Gattungen mit Wilhelm VoBkamp als »geschichtliche Be-
diirfnissynthesen [...], in denen bestimmte historische Problemstellungen bzw. Pro-
blemlosungen oder gesellschaftliche Widerspriiche artikuliert und aufbewahrt
sind“'?, so ist das Konversationslexikon als eine Antwort auf solche Prozesse in der
deutschen Gesellschaft aufzufassen, wie z. B. die Ausweitung des offentlichen
Raumes durch neue Medien, die Herausbildung der biirgerlichen politischen Of-
fentlichkeit sowie die Emanzipierung des Biirgertums und dessen Streben nach
gesellschaftlichem Aufstieg durch Bildung. Dass das Konversationslexikon ge-

8 vgl. Michel Foucault: Archéiologie des Wissens. Frankfurt am Main 1981; Ders.: Die Ordnung
des Diskurses. Frankfurt am Main 1991.

9 Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. In: Ders. (Hg.): Historische Se-
mantik und Begriffsgeschichte (= Sprache und Geschichte 1). Stuttgart 1978, S. 19-36, Zitat S. 25.

1 Schwarze: Imagologie, komparatistische, S. 233.

' ygl. Wilhelm VoBkamp: Gattungen. In: Helmut Brackert, Jorn Stiickrath (Hg.): Literaturwis-
senschaft. Ein Grundkurs. Reinbek bei Hamburg 1996, S. 253-269, Zitat S. 253.

"2 Ebd., S. 259.
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meinhin als ein spezifisch deutsches Phinomen betrachtet wird, ist in erster Linie
auf den Rang der Bildung in der deutschen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts sowie
auf den daraus resultierenden Stellenwert des Konversationslexikons zuriickzufiih-
ren.

Insbesondere am Anfang des 19. Jahrhunderts war es das ausgesprochene Ziel
eines solchen alphabetisch geordneten Nachschlagewerks, seinen Lesern bzw. Be-
nutzern Kenntnisse (aber auch fertige Werturteile) zu vermitteln, die sie zur Teil-
nahme an einer gebildeten ‘Conversation’ befihigten. Auch wenn die Entwicklung
des Konversationslexikons in den nachfolgenden Jahrzehnten in Richtung zuneh-
mender Universalitit ging, blieb der Anspruch, die Meinungen der Leser zu gestal-
ten, weiter bestehen. Als ein Beweis fiir die groBe meinungsbildende Rolle der
Konversationslexika seien hier die Ergebnisse einer Umfrage angefiihrt, die um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert von der Berliner lllustrierten Zeitung durch-
gefiihrt wurde."® Auf die im Jahre 1899 veroffentlichte Frage: ,,Welches Buch hat in
diesem Jahrhundert den groBten Einfluss gewonnen?* nannten die Leserinnen und
Leser eben das Konversationslexikon an erster Stelle, vor der Bibel und Darwins
Schriften.'*

Unter den Abnehmern der Konversationslexika blieben die Vertreter des gebil-
deten Biirgertums bis zum Ausgang des ‘langen’ 19. Jahrhunderts die zahlenmiBig
am starksten vertretene Gruppe. Fiir sie spielte das Konversationslexikon eine nicht
zu iiberschiitzende identititsbildende und -erhaltende Rolle, worauf Stephan Scholz
in seiner Arbeit aufmerksam macht. Uber die Inhalte des Konversationslexikons
habe man nimlich nicht nur Bildungsgiiter verbreitet, sondern auch ,die spezifisch
biirgerlichen Sichtweisen, Normen und Wertmuster*'” kolportiert. Insofern kann
man mit Recht sagen, dass ,,das Konversationslexikon [...] bis in die erste Hiilfte des
20. Jahrhunderts einen Spiegel sowohl spezifisch biirgerlichen Wissens als auch
genuin biirgerlicher Perzeptions- und Bewertungsmuster dar[stellt]“'®, Diese Eigen-
schaft verleiht den Konversationslexika ihren besonderen Wert als kulturhistorische
Quelle.

IIL.

Das in Meyers Konversationslexikon prisentierte Bild der polnischen Staatlich-
keit wird fiir viele zeitgendssische Leser reprdsentativ gewesen sein, war doch der

" Die ungewdhnliche Popularitiit dieser Wochenzeitschrift wird durch die Tatsache veranschau-
licht, dass sie 1914 die nicht unbedeutende Auflage von einer Million verkaufter Exemplaren erreichte.

it Vgl. Ginther Hadding: Aus der Praxis moderner Lexikographie. In: Hans Albrecht Koch, Agnes
Krup-Ebert: Welt der Information. Wissen und Wissensvermittlung in Geschichte und Gegenwart.
Stuttgarl 1990, S. 109-121.

2 Stephan Scholz: Die Entwicklung des Polenbildes in deutschen Konversationslexika zwischen
1795 und 1945. Miinster 2000, S. 24.

' Ebd.
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‘Meyer’, neben dem ‘Brockhaus’, unbestrittener Marktfiihrer unter den deutschen
Konversationslexika der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.'” Die hohe Dis-
kurskraft seiner Artikel ergab sich einerseits aus der Bedeutung, die in diesem Zeit-
raum der Bildung zugewiesen wurde, andererseits aus der Position ihrer Autoren als
Universititsprofessoren und Autoren von anerkannten Monographien (so z.B. Jakob
Caro, der damals ausgewiesene Spezialist fiir polnische Geschichte und Autor des
Artikels Polen fiir die 3. Auflage des Meyer-Lexikons). Dieser Tatbestand verleiht
den Lexikonartikeln einen besonderen Wert als kulturhistorische Quelle. Rudolf
Fietz bemerkt dazu:

Die auflagenstarken Allgemeinlexika protokollieren gewissermaBen den politischen und so-
zialen mainstream ihrer Zeit, anders hitten sie die hohen Auflagen nicht erreicht. Sie artiku-
lieren die Meinungen und WertmaBstibe einer breiten, tonangebenden Gesellschafts- und
Kiuferschicht. Schon aus wirtschaftlichen Griinden sind so kapitalintensive Unternehmen
wie allgemeine Lexika an die Erwartungen ihrer potentiellen Kiufer gebunden. So konnten
sich etwa der Meyer oder der Brockhaus nach der Reichsgriindung von 1871 keinesfalls anti-
preuBische oder groBdeutsche Tendenzen erlauben.'®

Diesen Primissen folgend, hat die folgende Analyse der Artikel aus sieben
Auflagen von Meyers Konversationslexikon (1840-1908) zum Ziel, die markante-
sten Ziige des Bildes vom polnischen Staat zu rekonstruieren, wie es in den Kreisen
des deutschen Biirgertums verbreitet war, und den Wandel der Gewichtung, Ein-
schitzung und Bewertung dieses Inhalt innerhalb des Untersuchungszeitraums auf-
zuzeigen.

Dass gerade der Staat als diskursorganisierender Begriff gewihlt wurde, darf
keinesfalls als Zufall eingestuft werden. Im gesamten Untersuchungszeitraum hat es
nimlich — infolge der von PreuBen, Russland und Osterreich durchgefiihrten Tei-
lungen — einen polnischen Staat nicht gegeben. Welche Bedeutung diese Tatsache
fiir den deutschen Polendiskurs hatte, pointiert treffend Hubert Ortowski: ,,Die Po-
len betreffende Begrifflichkeit bezog sich auf das Ende der politischen Biographie
des Staates (der Adelsrepublik) und nicht etwa auf die Fortdauer einer nationalen
Gemeinschaft in der Eigenschaft eines historischen Subjekts.“"”

Die Analyse kommt deswegen nicht umhin, Bezug auf das zeitgenossische
Verstiindnis des Staats-Begriffs zu nehmen. Im Anschluss an Thomas Mergel
muss dabei in erster Linie konstatiert werden, dass der Staat ,,im historischen Ver-
stindnis des 19. Jahrhunderts nicht allein der politische Apparat, sondern im Hegel-

17 Schon die 5. Auflage des Meyer-Lexikons (1893-97) war ein beispielloser Erfolg — sie erreichte
eine Auflagenhdhe von 233 000 Exemplaren.

18 Rudolf Fietz: Uber den Wert und den Nutzen alter Lexika. In: Informationsmittel fiir Bibliothe-
ken (IFB), 3 (1995), S. 445-452, Zitat S. 446.

' Hubert Ortowski: Stereotype der ,,langen Dauer” und Prozesse der Nationsbildung. In: Andreas
Lawaty, Hubert Ortowski: Deutsche und Polen. Geschichte — Kultur — Politik. Miinchen 2003, S.269-
279, Zitat S. 271.
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schen Sinne die objektive Wirklichkeit [war]*?’. Auch die Bedeutung des Staats-
Begriffs hat sich in diesem Zeitraum im Vergleich zu den vorangegangenen Jahr-
hunderten erheblich gewandelt. Eine bedeutende Zisur bildete in diesem Prozess
die Franzosische Revolution, durch die der deutsche Begriff ‘Staat’ seine moderne
Bedeutung gewonnen hat. ‘Staat’ wurde nun ,als ‘moderner Staat’ auf seinen Be-
griff gebracht*, wie es Reinhart Koselleck formulierte. Er wurde ,,zum Handlungs-
subjekt mit eigenem Willen, zur real gesetzten groBen Personlichkeit, zum Orga-
nismus, auch zur Organisation, in denen die Gesellschaft als Staatsvolk aufgeht*?".

Den Aspekt der Organisation hebt auch die entsprechende Definition aus
Meyers Konversations-Lexikon hervor, die den Staat als , die auf einem bestimmten
Gebiet organisirte Vereinigung von Regierung und Regierten*? versteht. Der Staat
charakterisiere sich dadurch, dass seine Angehorigen nicht durch das Band der Fa-
milie, sondern durch eine besondere Organisation zusammengehalten werden. Das
charakteristische Merkmal dieser Organisation bestehe wiederum darin, dass hier
eine Vereinigung von Regierung und Regierten gegeben ist. Einen Gegensatz zur
staatlichen Organisation sieht der Autor bezeichnenderweise in der ‘Anarchie’, die,
wohlgemerkt, als Begriff und interpretative Kategorie zugleich einen festen Be-
standteil des deutschen Polendiskurses (nicht nur) im 19. Jahrhundert bildete: ,,Wo
es an einer solchen Organisation oder doch an der Aufrechterhaltung der staatlichen
Ordnung fehlt, wo also Anarchie herrscht, da kann auch von einem eigentlichen
Staatswesen nicht die Rede sein.“” Ein weiteres Element der Staats-Definition
bildet ferner ,,das Vorhandensein eines bestimmten Gebiets (Staatsgebiet, Territori-
um)“, dariiber hinaus auch die Souverinitit, welche als ,,das Recht des Staatsbe-
herrschers zur Ausiibung der Hoheitsrechte auf dem bestimmten Staatsgebiet und in
Ansehung der auf demselben lebenden Menschen“** definiert wird.

IV.

Die Bedingung der Einheit von Staatsgewalt, Staatsvolk und Staatsterritorium,
die nach der klassischen Definition an den Staat gestellt wurde, konnte das geteilte
Polen im 19. Jahrhundert wohl kaum erfiillen. Wollte man die Wahrnehmung seines
Status in Meyers Konversations-Lexikon auf eine kurze Formel bringen, dann wiirde

* Thomas Mergel: Kulturgeschichte — die neue ‘Grofle Erzéihlung’? Wissenssoziologische Bemer-
kungen zur Konzeptualisierung sozialer Wirklichkeit in der Geschichtswissenschaft. In: Wofgang
Hardtwig, Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.): Kulturgeschichte heute. Gottingen 1996, S. 41-77, Zitat
S. 48.

2! Reinhart Koselleck: Staat und Souverdnitit (Vorbemerkung). In: Geschichtliche Grundbegriffe,
S. 1-4, Zitat S. 2.

2M-3, Bd. 14, 1878, S. 868 (Art. Staat).

2 'M-3, Bd. 14, 1878, S. 868 (Art. Staat).

*M-3, Bd. 14, 1878, S. 868 (Art. Staat).
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sie ,,ehemaliges europiisches Reich*® lauten. Verglichen mit dem Brockhaus-
Lexikon (1854), das Polen in erster Linie als ,,die groBte Ebene Europas“26 defi-
nierte, ist der definitorische Ansatz des Meyer-Lexikons zweifelsohne als liberaler
einzustufen, denn er hebt zwar die polnische Staatlichkeit als eine vergangene her-
vor, negiert sie aber sprachlich-symbolisch nicht. Doch auch diese Ausformulierung
belegt in einer eindrucksvollen Weise, dass der polnische Staat im 19. Jahrhundert
als eine vergangene GroBe betrachtet wurde. Dieser Blickwinkel sollte sowohl die
Sprache als auch ganze Argumentationsstrukturen des deutschen Polendiskurses im
19. Jahrhundert bestimmen.

Darin unterscheidet sich die deutsche Polenwahrnehmung kaum von den iibri-
gen westeuropdischen Sichtweisen. Als eines ihrer spezifischen Unterscheidungs-
merkmale miissen dagegen die augenfilligen Rechtfertigungs- und Schuldzuwei-
sungsdiskurse angesehen werden, die bei der Besprechung der Teilungen entwik-
kelt werden. Sie duBern sich unter anderem darin, dass die unmittelbare Schuld an
den Teilungen entweder Russland oder Osterreich, niemals aber Preu3en zugescho-
ben wird.

Das trifft bereits auf die 1. Auflage des Meyer-Lexikons zu, die insgesamt als
ein Dokument der Interessengemeinschaft der deutschen Liberalen mit den polni-
schen Demokraten bewertet werden kann, die etwa zwei Jahrzehnte lang — zwi-
schen dem polnischen Novemberaufstand und dem aufkeimenden deutschen Natio-
nalismus seit 1848 — Bestand hatte. Diese Haltung bestimmt auch die Darstellung
und Beurteilung der Teilungen Polens, die ganz unmissverstindlich als eine ver-
werfliche Tat hingestellt werden. Unter dem Lemma Polen wird die Solidaritdt mit
den Polen und ihrem Freiheitskampf zum Ausdruck gebracht, die in der Vorstellung
eines gemeinsames Ziels gegriindet ist — nimlich des Kampfes gegen den ,,européi-
schen Despotismus‘:

Es ist unmoglich, von P[olen] und dem polnischen Volke zu sprechen, ohne des namenlosen
Ungliicks zu gedenken, das dieses Volk, wie kaum eines der alten und neuen Welt, auf das
Grausamste heimgesucht hat, ohne sich zu erinnern, da88 es der europiische Despotismus
war, der dies Land und dies Volk als das erste Opfer seiner gefrifigen Politik verschlang,
nachdem er lange Jahre den Geist der Zwietracht im SchoBe dieses Volkes genihrt, um den
Widerstand seiner Beute im Voraus abzustumpfen; es ist unmdglich, ein fiir Volker- und
Menschenrecht empfingliches Herz zu besitzen und den Namen P[olen]s zu nennen, ohne
den innigen Wunsch zu hegen, daB die weltgeschichtliche Siinde gesiihnt werde, welche Eu-
ropa an dieser seiner Vormauer gegen die Ostliche Barbarei begangen und hat begehen las-

25 M-1a, Bd. 12, 1859, S. 851 (Art. Polen); M-2, Bd. 13, 1866, S. 37 (Art. Polen); M-3, Bd. 13,
1878, S. 36 (Art. Polen); M-4, Bd. 13, 1889, S. 172 (Art. Polen); M-5, Bd. 13, 1896, S. 1047 (Art.
Polen); M-6, Bd. 16, 1907, S. 87 (Art. Polen).

% Allgemeine deutsche Real-Enzyklopddie fiir die gebildeten Stinde. Conversations-Lexikon. Bd.
12, Leipzig 1854, S. 217.
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sen. Die Dichter aller Nationen haben den Schmerz in ihren schonsten Liedern gefeiert, der
die Brust einer edlen Nationalitit durchschnitt, und haben ihre Anklagen gegen die Throne
geschleudert, die sich mit dem Gefieder des zerrissenen weiBen Aars geschmiickt.”’

In seinem Deutungsmuster, das die Teilungen als einen Akt der Volkerrechts-
verletzung und die langen Vorbereitungen dazu als Ausdruck zynischer absolutisti-
scher Machtpolitik auf das Schirfste verurteilt, lehnt sich der Autor des Polen-
Artikels sichtlich an Friedrich von Raumer an, der in dem Polen-Artikel tibrigens
ausfiihrlich zitiert wird. Dieser Historiker, der wegen seiner Bejahung eines am
englischen Vorbild orientierten konstitutionell-monarchischen Verfassungsmodells
bekannt war, lehnte die Teilungen Polens nicht zuletzt auch wegen der Haltung der
Teilungsméchte nach der Verabschiedung der Maiverfassung ab, da sie ,,die Re-
formmoglichkeit der polnischen Adelsrepublik nach dem Muster Englands miss-
achtet [habe]“*®. Seine diesbeziiglichen Worte werden im Lexikon wortlich wieder-
gegeben:

Ueber diese Verfassung sagt Fr. v. Raumer die treffenden Worte: ,,Wollte etwa Jemand
einige Anordnungen iiber die Religion als ungeniigend tadeln, der bedenke, daB GroBbritan-
nien erst 40 Jahre spiter an jener Stelle anlangte. Alle andern Bestimmungen sind unleugba-
re, augenscheinliche Fortschritte. Und diese Verfassung hatten sich die Polen gegeben ohne
Raub, Mord, BlutvergieBen oder Verletzung des Eigenthums. Sie vereinigten die zarteste
Ehrfurcht fiir alle irgend erhaltbaren persénlichen und dinglichen Rechte mit der Ausrottung
aller Grundiibel, mit Weisheit, MéBigung und Standhaftigkeit. Ein solches in seiner Art be-
wundernswerthes Werk verdiente die groBte Dauer, das hochste duBerlich begiinstigende
Gliick, weshalb doppelt verantwortlich sind die schmutzigen Héiinde, welche die reine That
befleckten, die Verleumder, welche sie anklagten u. die Frevler, welche sie zerstorten*.”

Trotzeines so vehementen Protests gegen die polnischen Teilungen und der 4u-
Bersten Kritik an den Teilungsmichten ist die Auseinandersetzung mit der Schuld-
frage fiir den Autor des Polen-Artikels alles andere als unproblematisch. Dies wird
unter anderen daran erkennbar, dass das Ausmal der Schuld durch die Hervorhe-
bung eines Faktums aus der Zeit der polnisch-schwedischen Kriege (Mitte des 17.
Jahrhunderts) relativiert wird: , Hitte der Kurfiirst nicht die GréBe Schwedens ge-
fiirchtet und hitte er nicht ernste Besorgnisse wegen einer VergroBerung desselben
gehegt, so wire vielleicht schon damals zu einer Theilung P[olen]s geschritten wor-
den.* Am deutlichsten kommt aber die ambivalente Haltung des Autors zur
Schuldfrage dadurch zum Ausdruck, dass die preuBische Autorschaft der Tei-

"M-1, Abt. 2, Bd. 4, 1850, S. 288 f. (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).

% Luise Schorn-Schiitte: Polnische F rage und deutsche Geschichtsschreibung. In: Klaus Zernack
(Hg.): Zum Verstindnis der polnischen Frage in Preufien und Deutschland 1772-1871. Berlin 1987, S.
72-107, Zitat S. 82.

* M-1, Abt. 2, Bd. 4, 1850, S. 324 (Art. Polen) (Hervorhebung A K.-N.).

*Ebd., S. 316.
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lungsidee angezweifelt und die Hauptschuld ausdriicklich Russland zugeschoben
wird:

Es ist viel dariiber gestritten worden, wem eigentlich die Prioritit dieser diplomatischen Er-
findung zukomme, ob Friedrich der GroBe oder Katharina oder Kaunitz zuerst an die Thei-
lung P[olen]s dachte. Jedenfalls aber tréigt das russische Kabinet die meiste Schuld, daf$ die-
~ ses Verbrechen gegen das Volkerrecht zur Ausfiihrung kam, da es durch sein Verfahren in
P[olen], dessen Aufstreben in allen Beziehungen gehemmt wurde, systematisch auf den Ruin
des Landes hinarbeitete, so daB ihm jeder kriftige Widerstand unmoglich gemacht ward.”!

Angesichts einer solchen Beurteilung der Ereignisse fillt die Feststellung, dass
Friedrich der GroBe ,,schon sehr friith mit Gedanken iiber die Theilung P[olen]s
umgegangen seyn [mag]“”, deutlich harmloser aus, nicht zuletzt dank der vorsich-
tigen Verwendung des Modalverbs ‘mogen’. Diese die russische Schuld behaupten-
de Textpassage wird auch in der gekiirzten Neubearbeitung der Erstauflage sowie in
der 2. Auflage des Lexikons wiederholt angefiihrt.

Die Erwidhnung der ‘Teilungsplidne’ aus dem 17. Jahrhundert taucht dagegen
erst in der vollig neubearbeiteten 3. Auflage des Meyer-Lexikons wieder auf. Jakob
Caro, der den geschichtlichen Teil des Polen-Artikels fiir diese Auflage verfasst hat,
berichtet: ,,Schon damals war von Karl Gustav der Plan entworfen worden, P[olen]
zwischen Schweden, Brandenburg und dem siebenbiirg. Herzog Rakoczi zu theilen
(...).“34 AuBerdem weifl Caro auch iiber Kénig August II. zu berichten, dass er, um
das Ubergewicht Osterreichs in Deutschland anzugreifen, ,.ein absolutes Konigthum
in einem Theil Polens* geplant habe: ,,Um die Nachbarmichte nicht sowohl fiir den
Gedanken zu gewinnen, als vielmehr zu iibertdlpeln, hatte August selbst eine Thei-
lung im Auge, die den Russen Litauen, den PreuBen das untere Weichselland und
den Oesterreichern die Landschaft Zips iiberlieB.** Die Bezeichnung der von Au-
gust II. geplanten Linderabtretungen — die in der Kabinettspolitik des 18. Jahrhun-
derts iibrigens mehr als {iblich waren® — als ‘Teilung’ ist dabei wohl kaum als Zu-

31 Ebd., S. 320 (Hervorhebung A.K.-N.).

32 Ebd. In M-1a und M-2 wird dieser Satz durch eine subtile Einrdumung eingeleitet: ,,Auch Fried-
rich ...

B ygl. M-1a, Bd. 12, 1859, S. 864 f. (Art. Polen); M-2, Bd. 13, 1866, S. 48 (Art. Polen).

3 M-3, Bd. 13, 1878, S. 49 (Art. Polen). Die nachfolgenden Auflagen von Meyers Konversations-
Lexikon, die sich an die 3. Auflage iiberhaupt stark anlehnten, wiederholten diese Bemerkung: ,Die
Kriegserklirung Dianemarks an Schweden und die Parteinahme Osterreichs fiir P. retteten es vor der
Gefahr der Teilung, die Karl Gustav plante.“ M-4, Bd. 13, 1889, S. 177 (Art. Polen). In M-5 und M-6
wurde diese friihe Teilungsgefahr dariiber hinaus als fast unabwendbar dargestellt, indem man das
Adverb ,,nur** hinzugefiigt hat: ,,Und nach der Niederlage bei Warschau (28.-30. Juli 1656) gegen das
schwedisch-brandenburgische Heer retteten nur die Kriegserklirung Danemarks an Schweden und die
Parteinahme Osterreichs fiir P. dasselbe vor der Gefahr der Teilung, die Karl Gustav plante. M-5, Bd.
13, 1896, S. 1051 (Art. Polen); M-6, Bd.16, 1907, S. 90 (Art. Polen).

35 M-3, Bd. 13, 1878, S. 51 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).

3 vgl. Karl Otmar Freiherr von Aretin: Tausch, Teilung und Liinderschacher als Folgen des
Gleichgewichtssystems der europdischen Grofimdchte. Die Polnischen Teilungen als europdisches
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fall zu bewerten. Diese auf semantischer Ebene geschaffene Gleichsetzung beider
Vorginge hat das Gewicht der von PreuBen, Russland und Osterreich mit Gewalt
und Volkerrechtsverletzung durchgefiihrten Teilungen relativiert und dem Begriff
Teilung sogar einen gewissen Grad an Belanglosigkeit verschafft. Mehr noch — die
Benennung der Linderabtretungspline Augusts II. als Teilung diente Caro als Vor-
wand, dem sichsischen Polenkénig die Autorschaft der spiteren Teilungsidee und
die Schuld daran zuzuschieben.

Man kann sagen, daB von diesem Augenblick an die genannten Michte P[olen] gegeniiber ei-
ne Politik einschlugen, die einerseits auf die Zuriickweisung aller Ideen zu einer Umwand-
lung der Verfassung, anderseits aber auf die Erwerbung der leichtsinnig als Opferstiicke be-
zeichneten Territorien gerichtet war. Namentlich war Rufiland entschlossen, die Beute nicht
wieder fahren zu lassen.”’

Bezeichnenderweise ist die 3. Auflage — die notabene kurz nach der Reichs-
griindung erschien — zugleich die erste unter den untersuchten Auflagen von Meyers
Konversations-Lexikon, die die polnischen Teilungen nicht als ein ‘Verbrechen
gegen das Volkerrecht’ bezeichnet und verurteilt. Mit dieser Auflage setzt somit die
Betrachtung der Teilungen Polens als einer Selbstverstiindlichkeit an. Die oben
angefiihrten Zitate zeigen allerdings, dass der Autor des Polen-Artikels nichtsde-
stoweniger das Bediirfnis empfindet, bestimmte Rechtfertigungsstrategien zu ent-
wickeln, die unter anderem auf dem sorgfiltigen Anzeigen von allen fritheren Pli-
nen und Ideen teilungsihnlicher Linderabtretungen beruht. Dariiber hinaus wilzt
Caro die unmittelbare Initiative in Sachen der polnischen Teilungen auf Osterreich
ab: ,,Ganz P[olen] schien RuBland verfallen zu sein. Unter dieser Aussicht tauchte
in Oesterreich der Gedanke zu einer Theilung des Landes auf, der in Petersburg
aufgenommen und von Friedrich II. von PreuBen mit Lebhaftigkeit betrieben wur-
de.“*® In dem Polen-Artikel der 3. Auflage sucht man allerdings vergeblich nach
einer direkten Verurteilung der Teilungen. Zwar erwiihnt Caro die ‘Begehrlichkeit’
der Teilungsmichte als einen ihrer Hauptbeweggriinde, doch im gleichen Satz
sucht er sie mit dem Hinweis auf das — zwar nicht ausdriicklich genannte, aber den-
noch mitgedachte — Gleichgewichtssystem zu rechtfertigen, das sich nach dem
Spanischen Erbfolgekrieg herausgebildet hatte und mindestens seit dem Anfang des
18. Jahrhunderts eine wesentliche Komponente der Beziehungen der europiischen
Staaten untereinander war. Zur Konsequenz dieser Politik gehorte es, so Karl Otmar

Schicksal. In: Klaus Zernack (Hg.): Polen und die polnische Frage in der Geschichte der Hohenzol-
lernmonarchie: 1701-1871. Berlin 1982, S. 53-68.

' M-3, Bd. 13, 1878, S. 51 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.). Vgl. M-4, Bd. 13, 1889, S. 178
(Art. Polen): ,Durch Abtretung von Litauen an RuBland, WestpreuBens an PreuBen und der Zips an
Osterreich wollte er sich den Beistand dieser Miichte erkaufen, wodurch er die Einmischung derselben
in die innern Verhdltnisse Polens und deren Geliiste, sich auf polnische Kosten zu vergrofiern, geradezu
herausforderte.*

**M-3, Bd. 13, 1878, S. 52 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).
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von Aretin, ,,dass Vergroferungen des einen zur Erhaltung des Gleichgewichts auch
Vergroferungen des anderen bedingten“”. Ebendiesen Gleichgewichtsgedanken
erklirt Caro zu einem legitimen Grund fiir die Aufteilung des polnischen Staatsge-
biets:

Mit der in den Zusammenkiinften zwischen Friedrich II. und Joseph II. zu NeiBe und Mih-
risch-Neustadt bewirkten Anniherung Oesterreichs und Preufiens und dem daraus hervorge-
gangenen Angebot einer Vermittelung zwischen RuBland und der Pforte begann der Kreis
der Verhandlungen, in welchem sich die Theilung Polens als ein Mittel zur Ausgleichung der
aufeinander stofenden Interessen ergab, und in welchem neben der natiirlichen Begehrlich-
keit der Theilungsmichte doch auch der Gesichtspunkt der Verhiitung eines sonst unver-

meidlichen europdiischen Kriegs mafigebend war.*

Damit geht Caro vom Schuldzuweisungs- zu einem Legitimierungsdiskurs
iiber. Nicht hoch genug kann die Tatsache geschitzt werden, dass sich die folgen-
den Auflagen des Meyer-Lexikons darin wie auch iiberhaupt in der gesamten Dar-
stellung der polnischen Geschichte sich stark an dem Beitrag von Caro orientierten.
Deswegen findet man auch in der 4., 5. und 6. Auflage des Lexikons die lakonische
Feststellung, dass ,.eine Teilung Polens [...] als das einfachste Auskunftsmittel [er-
schien], um die russische Eroberungsgier zu befriedigen, ohne die Interessen der
deutschen Michte zu verletzen, und so einen allgemeinen Krieg zu verhiiten.*"!
Wie diesem Zitat zu entnehmen ist, nahm man im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts sowohl die Teilungen als auch die Nichtexistenz des polnischen Staates als
eine Selbstverstindlichkeit hin.

Doch nicht der Gleichgewichtsgedanke war es, dem die zentrale Stellung im
Legitimierungsdiskurs zu Polen zukam. Alle untersuchten Auflagen des Meyer-
Lexikons belegen, dass das am weitesten verbreitete Deutungsmuster die Teilun-
gen vielmehr als ein Selbstverschulden der Polen darstellte. Diese Optik be-
stimmt die Darstellung der ganzen polnischen Geschichte, sowohl in der 1. wie
auch in der 6. Auflage des Meyer-Lexikons. Den zentralen Bezugspunkt aller Ur-
teile iiber Polen als Staat bilden dabei die Teilungen. Im Kontext der deutschen
Polenwahrnehmung darf den Teilungen zweifelsohne der Status eines ‘historischen
Ereignisses’ zuerkannt werden, von dem Lucian Holscher meint, dass auch wenn es
von den Zeitgenossen als solches begriffen wird, so halten meist ,,die Spiteren ge-
rade dadurch an der historischen Wichtigkeit eines vergangenen Ereignisses fest,
dass sie es neu interpretieren, es mit neuem historischen Sinn aufladen‘**. Mit ei-

¥ Aretin: Tausch, Teilung und Léinderschacher, S. 56.

“M-3, Bd. 13, 1878, S. 52 (Att. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).

4 M-4, Bd. 13, 1889, S. 178 (Art. Polen); identisch M-6, Bd. 16, 1907, S. 91 (Art. Polen).

2 1 ucian Holscher: Zukunft und Historische Zukunftsforschung. In: Friedrich Jaeger, Burkhard
Liebsch (Hg.): Handbuch der Kulturwissenschaften. Bd. 1: Grundlagen und Schliisselbegriffe. Stuttgart
2004, S. 401-416, Zitat S. 410.
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nem solchen Bedeutungswandel verbinde sich dabei oft ,ein Perspektivenwechsel
auf den gesamten historischen Geschehenszusammenhang, in dem das betreffende
Ereignis ein wesentliches Element bildet“*.

In den Artikeln des Meyer-Lexikons driickt sich der von Holscher erwihnte
Perspektivenwechsel in der ausgesprochen teleologischen Darstellung der polni-
schen Geschichte aus. Die polnische Geschichte wird demnach als eine irreversible
Entwicklung dargestellt (oder als solche angedeutet), an deren Ende die Aufteilung
des Staates steht. Als die Ursache allen Ubels wird Polens Staatsform als Wahl-

reich stigmatisiert. Diese Art der Auslegung verdient nihere Betrachtung.

V.

Die Analyse der Lemmata Monarchie, Wahimonarchie und Wahlreich in allen
untersuchten Auflagen von Meyers Konversations-Lexikon belegt, dass die Erorte-
rung von Polens Staatsform als Wahlreich in einem weiteren Kontext der Ausein-
andersetzungen mit der Staatsform der Monarchie gesehen wurde. Diese stand im-
merhin ,,als das dominierende politische System im Heiligen Rémischen Reich
zugleich im Mittelpunkt des politischen Diskurses [...]. Alle politisch-staatlichen
Strukturen und Prozesse wurden als solche durch und in ‘Monarchien’ erfahren,“*
Die Brisanz dieses Themas in Deutschland muss insofern eine besondere im euro-
pdischen Kontext gewesen sein, als dass es nur im Reich ,Monarchen als Massener-
scheinung[LS]“45 gab, und zwar in der Form des Fiirstenstandes.

Horst Dreitzel verweist auf den Tatbestand, dass die Staatstheorie bis zu Beginn
des 17. Jahrhunderts drei Typen fiir den normalen Erwerb der monarchischen Herr-
schaft herausgearbeitet habe, namlich das ‘Wahlreich’, das ‘Erbreich’ und das ‘Er-
nennungsreich’. Die Diskussion iiber den Vorrang eines dieser Typen und die
Nachteile der Formen seien dabei bis zum Ende des Reiches unabgeschlossen ge-
wesen, jedoch:

Mit der Auflgsung des Reiches wurde die Argumentation der Gegner der Wahlmonarchie
siegreich: Kriinitz’ ,,Okonomisches Lexikon” polemisierte 1803 auf acht Seiten gegen die
Wahlmonarchie. Das Erbkénigtum galt seit dem Verschwinden des Reiches und Polens als
notwendiger Bestandteil des ,,monarchischen Prinzips*: , Konstitutionelle Monarchien sollen

kein Wahlreich sein®, dozierte Hegel 1818, und Heeren schrieb gleichzeitig: ,,Wahlreiche

sind keine wahren Monarchien®,*®

“ Ebd.

“ Horst Dreitzel: Monarchiebegriffe in der Fiirstengesellschaft. Semantik und Theorie der Ein-
herrschaft in Deutschland von der Reformation bis zum Vormdrz. Bd. 1 (Semantik der Monarchie).
Koéln v.a. 1991, S. 5.

* Dreitzel, Monarchie in der Fiirstengesellschaft, S. 9.

“Ebd., S. 124.
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Fiinfzig Jahre spiter klingen diese Argumente in Meyers Konversations-
Lexikon noch sehr deutlich an: ,Eigentlich gibt es blof Erbmonarchien; die
Wahlmonarchien, welche die Geschichte kennt, z.B. Polen, waren ihrem Wesen
nach eigentlich Republiken.”47 Unverkennbar ist in diesem Ausspruch der Einfluss
eines Denkens, das in Anlehnung an Arnold Herrmann Ludwig Heeren auf die fol-
gende Formel gebracht werden konnte: ,Zu dem vollen Wesen des Konigthums
gehért die Erblichkeit.“*®

Der Meinung von Dreitzel, dass sich diese These ,,inzwischen mehr gegen den
‘Imperialismus’, die ‘Monarchie aufgrund der Revolution’, als gegen die ‘alten’
Wahlmonarchien wie Polen und das Reich [richtete]“49, muss hier allerdings mit
einer Einschrinkung begegnet werden. Die Kritik am polnischen Wahlreich, die im
Rahmen des deutschen Polendiskurses das ganze lange 19. Jahrhundert hindurch
ununterbrochen geiibt wurde, biindelte in sich ndmlich unterschiedliche, weiter
reichende Interessen, die in einem umfangreichen Wortfeld von ‘Wahlreich’ ihren
Niederschlag fanden. Dieses Wortfeld, ,,zusammengesetzt aus Begriffen wie Adels-
republik, Verfassung, Wahlreich, Liberum veto, Konféderation, polnische (‘frucht-
lose’) Reichstage und Landtage, Freyheit, ‘Partheyengeist’ und ‘Partheyengewiihl’,
bereicherte den ansonsten abstrakt klingenden Diskurs mit metaphern- und bilder-
reichen Beispielen“so. Die StoBrichtung der Kritik verriet zum einen das legitimato-
rische Interesse ihrer Autoren (Berechtigung zu den Teilungen und der preuBischen
bzw. deutschen Prisenz auf ehemals polnischem Territorium), zum anderen aber
auch das staatsphilosophisch und realpolitisch begriindete Anliegen, durch das Fi-
asko des polnischen Wahlreichs die Segnungen der ‘fortschrittsorientierten’ abso-
lutistischen Erbmonarchie umso deutlicher hervortreten zu lassen.

Ein Auszug aus dem Artikel Monarchie aus der 3. Auflage des Meyer-Lexikons
beweist, dass dieses Anliegen mit wachsendem zeitlichem Abstand seine Aktualitit

“beileibe nicht verlor. Ganz im Gegenteil: Im Vergleich mit dem entsprechenden
Artikel aus der 2. Auflage schenkt man hier dem Wahlreich viel mehr Platz und
Aufmerksamkeit, um seine Nachteile umso dezidierter herausarbeiten zu kénnen.
Dies kann natiirlich nicht anders geschehen, als nur unter Bezugnahme auf die Bei-
spiele des Deutschen Reiches und Polens.

Je nachdem aber die staatliche Machtvollkommenheit mit einem bestimmten Fiirstenhaus
erblich verbunden ist oder nicht, wird zwischen Erb- und Wahlmonarchie unterschieden,
und zwar ist der Grundsatz, daf3 der erstern vor dieser der Vorzug gebiihre, in der Politik
allgemein anerkannt und durch die Geschichte, namentlich die des frithern Deutschen Reichs
und die des Konigreichs Polen, bestdtigt. Denn wihrend durch die Erblichkeit der Krone die

47M-2, Bd. 11, 1865 (Art. Monarchie), S. 675.

8 7it. nach: Dreitzel: Monarchie in der Fiirstengesellschaft, S. 124.

“ Ebd., S. 124.

50 Hubert Ortowski: ,, Polnische Wirtschaft”. Zum deutschen Polendiskurs der Neuzeit. Wiesbaden
1996, S.240f.
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Stetigkeit der Regierung und des Staats selbst verbiirgt ist, wird dessen Bestand in der
Wahlmonarchie durch das unvermeidliche Zwischenreich, durch die Entfesselung der Lei-
denschaften der Masse und die Aufstachelung des Ehrgeizes der Einzelnen bei der jeweiligen
Wahl gefihrdet, wie die Macht der Regierung durch die Zugestiindnisse, zu welchen sich der
kiinftige Monarch seinen Wihlern gegeniiber bequemen mus, abgeschwiicht zu werden
pflegt.’!

Die These vom Vorrang der Erbmonarchie vor der Wahlmonarchie wird in der
Zeit des Deutschen Reiches bereits als ,,in der Politik allgemein anerkannt* wahr-
genommen. Die zusitzliche Feststellung, dass dieser Grundsatz auch ,von der Ge-
schichte bestitigt* sei, ruft sogleich die Assoziation mit der Losung ‘Weltge-
schichte als Weltgericht’ hervor, die im deutschen Polendiskurs eine Karriere ohne-
gleichen gemacht hat.’? Ungeachtet dessen, dass doch auch Erbmonarchien den
offensichtlichen Nachteil von auswirtigen Konflikten aus Anlass von Erbfillen und
Erbstreitigkeiten aufwiesen, wird unter dem Lemma Monarchie von der 3. bis zur 6.
Auflage ausschlieBlich der Wahlmonarchie die Schuld an der »Entfesselung der
Leidenschaften der Masse* und der »Aufstachelung des Ehrgeizes der Einzelnen®
zugeschoben.> Diese einseitige Beurteilung des Wahlreiches tritt aber ausgepriigt
erst in der Darstellung von Polens Staatlichkeit hervor, namentlich unter dem
Lemma Polen.

Die Auswirkungen der zeitgendssischen Debatten iiber den Monarchie-Begriff
auf die Definition von Polens Staatsform driicken sich darin aus, dass sie nicht etwa
als Wahlmonarchie oder Wahlreich, sondern als »eine von einem Wahlkonig
regierte Republik“** (1.-2. Auflage) bzw. ,eine aristokratische Republik mit
einem Wahlkonig an der Spitze*> (3.-4. Auflage) definiert wird. Bereits die 1.
Auflage des Meyer-Lexikons hebt dabei die negativen Folgen dieser Regierungs-
form fiir den Zustand des Staates hervor, so zum Beispiel die Tatsache, dass ,,der
hohere Adel [...] meistens von fremden Fiirsten, die als Kronbewerber Plolen]s
auftraten, bestochen [war]“56, oder dass bei der Wahl des neuen Konigs ,,oft groBe
und blutige Streitigkeiten vorfielen”’. Eine Radikalisierung der Sicht auf die Be-
schaffenheit Polens als Wahlreich bringt aber erst die 3. Auflage des Lexikons. Dies
driickt sich unter anderem in der Periodisierung der polnischen Geschichte aus. Hat
man noch in der 1. Auflage den Abschnitt Polens Verfall mit dem Tod des vorletz-

°'M-3, Bd. 11, 1877, S. 671 (Art. Monarchie) (Hervorhebung A.K.-N.).

%2 Vgl. Ortowski: ,, Polnische Wirtschaft”, S. 233-273.

2 Vgl. auch. M-4, Bd. 11, 1889, S. 736 (Art. Monarchie); M-5, Bd. 12, 1896, S. 448 (Art. Monar-
chie); M-6, Bd. 14, 1906, S. 53 f. (Art. Monarchie).

3 M-1, Abt. 3, Bd. 4, 1850, S. 294 (Art. Polen). Vgl. M-1a, (Art. Polen), S. 852; M-2 (Art. Polen),
S. 38;

¥ M-3, Bd. 13, 1878, S. 36 (Art. Polen), M-4, Bd. 13, 1889, S. 172 (Art. Polen) (Hervorhebung
A.K.-N.).

% M-1, Abt. 2, Bd. 4, 1850, S. 316 (Art. Polen).

" Ebd., S. 295.
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ten Wahlkonigs, Augusts III. eingeleitet’®, so stellt nach Jakob Caro bereits der Tod
des letzten Jagellonen (1572) eine entschiedene Zisur dar: ,Mit Sigismund August
aber, der 1572 starb, erlosch der Mannesstamm des Jagellonengeschlechts, und die
ganze weitere Geschichte Polens ist erfiillt von dem Herabsteigen von der Hohe
seines Gliicks und seiner Weltstellung” . Die Hauptursache des Verfalls sieht Caro
darin, dass das bis dahin nur der Theorie nach bestehende Recht der Konigswahl
mit dem Tod des letzten Jagellonen praktische Bedeutung bekommen habe und ,,der
Handel mit der Krone*, wie er die Praxis der Konigswahl abschitzig nennt, ,,an der
sittlichen Kraft der Nation [zehrte]“®. Auffallend ist die Art und Weise, wie sich
Caro von vornherein nur auf die negativen Folgen des Wahlreichs konzentriert, die
positiven konsequent beiseite lassend. Seine Urteile sind dabei stark von Emotionen
bestimmt: ,,Die Bestechung des ausschlaggebenden Adels wurde bald so herkomm-
lich, daf3 jeder Skrupel dariiber verstummte.*®' Das Wahlreich habe nach der Mei-
nung von Caro ferner auch dazu gefiihrt, dass das Volk ,,gar bald das Vertrauen zu
seiner eigenen Macht und Fihigkeit [verlor] und [...] sich daran [gewohnte], mittels
der Thronkandidaten aus den Lindern, aus welchen sie stammten, aulerordentliche
Subsidien zu erpressen“62. '

Die nachfolgenden Auflagen des Meyer-Lexikons lehnen sich sehr stark an die
Interpretation von Caro an, was sich unter anderem darin ausdriickt, dass die Phase
des staatlichen Verfalls Polens mit der Zeit des Wahlreichs gleichgesetzt wird —
auch symbolisch, denn infolge der Neubearbeitung der Periodisierung der polni-
schen Geschichte erhilt nun ein Kapitel den Titel Verfall des Reichs unter der
Wahlmonarchie®. An dieser Interpretation der polnischen Geschichte hilt man
ununterbrochen bis zum Ende des ‘langen’ 19. Jahrhunderts fest. Ein Textauszug
aus der 4. Auflage (die aber auch in der 5. und 6. Auflage des Lexikons auftaucht)
belegt auBerdem, welche Wichtigkeit im Rahmen der Besprechung des Wahlreiches
den sogenannten Pacta conventa, d. h. einer Wahlkapitulation, ,,welche die konig-
liche Macht auf3erordentlich beschrinkte“*, beigemessen wurde:

Mit Siegmund August erlosch 1572 der Mannesstamm der Jagellonen, und das bisher nur
der Theorie nach bestehende Recht der Konigswahl bekam jetzt eine praktische Bedeutung.
Vor der Wahl vereinbarte der ,,Konvokationsreichstag* die Pacta conventa, die Verfassungs-
bestimmungen, welche jeder kiinftige Konig vor seinem Regierungsantritt beschworen sollte;
danach muBte er geloben, ohne Einwilligung des Reichstags keine Steuern zu erheben, nicht
iiber Krieg oder Frieden zu beschlieBen, sich mit einem Rat von Senatoren und Landboten zu

58 Ebd., S. 318; Vgl. auch M-1a, Bd. 12, 1859, S. 863 (Art. Polen).

% M-3, Bd. 13, 1878, S. 48 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).

% Ebd. (Hervorhebung A.K.-N.).

¢! Ebd. (Hervorhebung A.K.-N.)

52 Bbd.

9 M-4, Bd. 13, 1889, S. 176 (Art. Polen). Identisch in M-5, Bd. 13, 1896, S. 1050 (Art. Polen) und
M-6, Bd. 16, 1907, S. 90 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).

% M-3, Bd. 13, 1878, S. 37 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).
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umgeben u. a.; bei Lebzeiten eines Konigs sollte niemals die Wahl des Nachfolgers stattfin-
den, sondern erst nach seinem Tode der Erzbischof — Primas einen Konvokationsreichstag,
dem nicht nur die gewdhnlichen Mitglieder, Senatoren und Landboten, sondern jeder polni-
sche Edelmann beizuwohnen berechtigt sei, zur Festsetzung und Vornahme der Wahl beru-
fen; ein den Pacta conventa zugefiigter Religionsartikel (Pax dissidentium) sicherte allen
Edelleuten ohne Riicksicht auf die Konfession vollige Gleichheit zu. Damit war die polni-
sche Adelsrepublik mit einer gewdihlten monarchischen Spitze vollendet und bei jeder Ki-
nigswahl den Réiinken des herrschsiichtigen Adels und den Umtrieben auswdrtiger Mdichte
freier Spielraum eriffnet. 9

Die Ausfiihrlichkeit, mit der man die einzelnen Pacta conventa beschreibt, ver-
rit die auBergewshnliche Bedeutung, die ihnen im Rahmen des beschricbenen Re-
gierungssystems beigemessen wurde. Nicht von ungefihr, denn als Beschneidung
der Rechte des Konigs stellten sie seine Souverinitit (in der von Jean Bodin ge-
prigten Bedeutung) in Frage. Vielsagend ist der Befund, dass die deutschen Lexika
des 18. Jahrhunderts den Begriff ‘Souverin’ meist ausschlieBlich auf den absolut
regierenden Monarchen bezogen und seine Loslosung von pdtentiellen Schranken
betonten. Das Hiibnersche Lexikon (1717) definiert ‘Soveraineté’ als ,»die hochste
und unumschriinkte herrschaftliche Gewalt, welche keine andere Herrschaft, als
Gott, iiber sich erkennet. Daher werden die Konige Souverains genennet, welche ihr
Land von niemand zur Lehn tragen, oder von ihren Untertanen an keine pacta con-
venta gebunden sind.“*® Diese Auffassung findet man wiederholt im Zedler-
Lexikon (1743), wo es unter dem Lemma Souverain heift: »Welches Pridikat ins-
besondere denen Kénigen und Fiirsten beigelegt wird, welche ihre Linder von nie-
manden zu Lehn tragen, oder von ihren Untertanen an keine Vertrdge (Pacta Con-
venta) gebunden sind, mithin, auBer Gott, keinen Ober-Herrn iiber sich erkennen,
und deswegen souveraine Herren genennet werden. %’

Aus der Perspektive der absolutistisch regierten deutschen Staaten miissen die
Pacta conventa tatsichlich als ein Inbegriff von Dekadenz angesehen worden sein;
auffallend ist jedoch, dass auch die Offentlichkeit des 19. Jahrhunderts diese Per-
spektive kritiklos iibernommen hat, ohne den Versuch des polnischen Adels, die
Ambitionen ihrer Herrscher rechtlich zu beschrinken und die Entscheidungsmacht
de facto auf den Reichstag zu iibertragen, positiv als Gegensatz zur Diktatur des
Absolutismus zu sehen.

% M-4, Bd. 13, 1889, S. 176 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).

% Zit. nach: Diethelm Klippel: Staat und Souverdnitit (VIII: Der neuzeitliche Souverdnitétsbegriff
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts). In: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hg.):
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd.
6. Stuttgart 1990, S. 107-128, Zitat S. 111 (Hervorhebung A K.-N.).

s Grofies vollstindiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kiinste. Halle, Leipzig. Bd.
38 (1743; Ndr. 1963), 1039 f. (Art. Souverain). Zit. nach: Klippel: Staat und Souverdnitit, S. 111
(Hervorhebung A.K.-N.).
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Stattdessen beurteilt man die polnischen Pacta conventa in Meyers Konversa-
tions-Lexikon ausdriicklich als den ,Grund des nachmaligen Untergangs
P[olen ]s“68. In der 1. Auflage heiBt es ferner: ,,Johann III. wire vielleicht im Stande
gewesen, dem Ruine P[olen]s vorzubeugen, wenn ihn nicht die Pacta conventa zu
sehr daran verhindert hitten.“” Die Besprechung der Anfinge der Pacta conventa
bringt einen neuen Aspekt ins Spiel: ,,Ludwig von Anjou muBte [...] 1339 verspre-
chen, dem Adel keine neuen Lasten aufzubiirden und keine Fremden in P[olen]
anzustellen. Dieses Versprechen bildet die Grundlage der Pacta conventa, welche
dem absolutem Konigthume einen Zaum anlegte und zuletzt den Ruin Plolen]s her-
beifz’ihrte.“70 Der Autor dieses Satzes gibt darin eine weitverbreitete Auffassung
wieder, namlich dass der staatliche Untergangs Polens — dessen Staatsform als ein
,Fremdkorper im internationalen System des Absolutismus*”' wahrgenommen
wurde — durch die Annahme des absolutistischen Modells hitte gerettet werden
konnen. Das Zusammenspiel zwischen Selbstbild (moderne absolutistische Monar-
chie) und Fremdbild (iiberholtes Wahlreich) ist hier offensichtlich. Diese Auslegung
wird zusitzlich durch den Polen-Artikel der 3. Auflage bestitigt. Jakob Caro bemerkt
darin, dass die Familie Czartoryski gemeint habe, ,,durch eine Anniherung der Staats-
form an den iiberall in Europa zum Durchbruch gelangten monarchischen Absolutis-
mus die Rettung Polens vom drohenden Untergang bewirken zu konnen*’,

Fokussiert wird die Darstellung der polnischen Adelsrepublik in der Vorstel-
lung vom ‘polnischen Reichstag’, die in Form einer Metapher alle Gebrechen die-
ser Staatsform verkiirzt, simplifiziert und bildhaft zum Ausdruck bringt. Der polni-
sche Reichstag ist fiir die Autoren der Polen-Artikel in allen untersuchten Auflagen
des Meyer-Lexikons zugleich ein Symbol fiir die politische Vorrangstellung des
Adels in Polen: ,,Alle Gewalt ruhte in den Hinden des Adels, der allein auf den
Reichstagen das Volk vertrat. Der Biirgerstand war von denselben ganz ausge-
schlossen [...]“73. Einen unentbehrlichen Bestandteil des Bildes vom polnischen
Reichstag bildet das Recht Liberum veto, dessen feste Verankerung in der politisch-
sozialen Sprache in Deutschland zusitzlich noch die Tatsache belegt, dass es stets
in Begleitung der polnischen Ubersetzung angefiihrt wird: ,,Wihrend bei Geldsa-
chen die Mehrheit der Stimmen entschied, war bei Staatssachen Einhelligkeit der-
selben erforderlich, so daB ein einziger Landbote durch die Worte: Nie masz zgoda
[sic] (d. i. nicht zufrieden) oder: Nie pozwalam [sic] (d. i. ich erlaube es nicht) den
ganzen Beschluf ungiiltig machen konnte.“’* In Anbetracht der Tatsache, dass das

% M-1, Abt. 2, Bd. 4, 1850, S. 294 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).

% Ebd., S. 317.

" Ebd., S. 311. Vgl. auch M-1a, Bd. 12, 1859, S. 859 (Art. Polen); M-2, Bd. 13, 1866, S. 43 (Art.
Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).

"I Rainer W. Fuhrmann: Polen. Abriss der Geschichte. Hannover 1981, S. 64.

M-3, Bd. 13, 1878, S. 51 (Art. Polen).

" Ebd., S. 36.

™ M-1, Abt. 2, Bd. 4, 1850, S. 295 (Art. Polen).
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Liberum veto ,,1718 véllig gesetzlich*”® wurde und jeder ordentliche Reichstag nur
durch einstimmige Einwilligung verlegt oder verlingert werden konnte, sieht sich
der Autor des Polen-Artikels zu dem folgenden Kommentar veranlasst:

DaB durch dergleichen Bestimmungen die Unordnung und das Zerwiirfnif8 unter den Stinden
beférdert werden muBte, sieht man leicht ein, und so kam es, dafs ein polnischer Reichstag
spriichwortlich zur Bezeichnung von Streit und Unordnung wurde.*’®

In der Art einer Linse biindelt der ‘polnische Reichstag’ Bedeutungen in sich
wie ‘Unordnung’, ‘Zerwiirfni’ und ‘Streit’, womit die politische Handlungsunfi-
higkeit der staatstragenden Eliten Polens (d.i. des Adels) auf eine radikale, zugleich
aber auch unwiderrufliche Art und Weise bescheinigt wird. Diese sprichwortliche
Legitimierung der Teilungen konnte dabei auf eine lange Geschichte zuriickgreifen.
So dokumentiert Hubert Ortowski, dass bereits die Lexika von Jacob Christoph
Iselin (1709, 1731, 1747), Zedler (1741), Johann Theodor Jablonski (1748) und
Johann Hiibner (1761) den ‘fruchtlosen’ Reichstag im Sinne einer einhellig negati-
ven Stigmatisierung erwihnten.”’ Meyers Konversations-Lexikon ist somit einer der
unzihligen Beweise fiir die erstaunliche Zihlebigkeit dieses Stereotyps. Dass es das
gesamte 19. Jahrhundert hindurch durchaus bekannt und geldufig war, zeigt auch
die Tatsache, dass alle untersuchten Auflagen des Meyer-Lexikons ein selbstindi-
ges Lemma Polnischer Reichstag verzeichnen. Wihrend die ersten Auflagen des
Lexikons sich auf einen kurzen Satz beschriinken: ,,Bildlich nennt man jede stiirmi-
sche Versammlung, in der es zu keinem Beschlusse kommt, so.“78, fiigt man in der
3. Auflage einen stark wertenden Kommentar hinzu, der notabene von allen nach-
folgenden Auflagen iibernommen wurde:

Die Bezeichnung hat ihren Ursprung in der sprichwortlich gewordenen Regellosigkeit und
Leidenschaftlichkeit der Verhandlungen auf den polnischen Reichstagen, wo es keine Ge-
schftsordnung gab und das Liberum veto der Landboten jeden BeschluB unmaglich machen

konnte, dadurch aber die Mehrheit zu stiirmischer Entriistung aufreizte [...]. Eine glinzende

Darstellung einer solchen Verhandlung enthilt Schillers ,,Demetrius*.”’

" Ebd.

7S Ebd. (Hervorhebung A.K.-N.).

"7 Ortowski: ,, Polnische Wirtschaft®, S. 124 f.

" M-1, Abt. 2, Bd. 4, 1850, S. 379 (Art. Polnischer Reichstag). Vgl. auch M-1a, Bd. 12, 1859, S.
890 (Art. Polnischer Reichstag); M-2, Bd. 13, 1866, S. 77 (Art. Polnischer Reichstag).

" M-3, Bd. 13, 1878, S. 78 (Art. Polnischer Reichstag) (Hervorhebung A.K.-N.); vgl. auch M-4,
Bd. 13, 1889, S. 199 (Art. Polnischer Reichstag); M-5, Bd. 14, 1896, S. 19 (Art. Polnischer Reichstag);
M-6, Bd. 16, 1907, S. 116 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).
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Aufschlussreich ist die Tatsache, dass Schillers Demetrius nicht als Fiktion,
sondern vielmehr als eine einfache Widerspiegelung der Wirklichkeit und Beleg fiir
die These des Autors herangezogen wird.

Auch der Begriff Liberum veto hat einen festen Platz im Legitimierungsdis-
kurs. Darauf weisen Attribuierungen wie z. B. ,,das verderbenschwere Gesetz von
der Einstimmigkeit“®” hin. Die 3. Auflage des Meyer-Lexikons nennt es sogar aus-
driicklich den ,,Nagel zum Sarg der polnischen Selbstc'indigkeit“gl. So wie ‘polni-
scher Reichstag’, hat es auch Liberum veto in seiner lexikographischen Karriere zu

einem eigenen Lexikoneintrag gebracht:

Liberum veto (lat. ,,das freie ,ich verbiete*), das Recht der polnischen Reichstagsmitglieder,
durch ihren Einspruch (poln. nie pozwalam, ,ich gestatte nicht*) einen BeschluB des Reichs-
tags zu verhindern; es wurde 1652 zum erstenmal von dem Landboten Sicinski durchgesetzt,
worauf bis 1764 durch dasselbe von 55 Reichstagen 48 ,,zerrissen wurden, so da3 nur 7 zu
einem ordnungsmiBigen SchluB gelangten. Die Konstitutionen von 1764 und 1791 schafften
zwar das L[iberum veto] ab, kamen aber nicht zur Ausfijhrung.82 ;

In keiner der untersuchten Auflagen wird das Recht Liberum veto als ein posi-
tives Regulativ dargestellt. Hervorgehoben wird lediglich der hindernde Einfluss
des Gesetzes auf die ,,Maschine“83 namens Staat: ,,Indem es seit 1652, da der Land-
bote Sicinski durch sein Veto die ZerreiBung des Reichstags bewirkte, immer héu-
figer angewendet wurde, geriet die ganze Thitigkeit des Staats, die durchaus von
der des parlamentarischen Korpers abhing, ins Stocken.”**

Als ,,[n]icht weniger schéidlich und alle staatliche Ordnung umergrabend”85
als das Einstimmigkeitsgesetz betrachtet man in Meyers Konversations-Lexikon
das Recht der Konfoderation, also ,,das Recht des Adels, einen Bund zu bilden,
um dem Willen sei es einer Minoritit oder einer Majoritit notigen Falls mit
Gewalt Geltung zu verschaffen*®, Alle Auflagen des Lexikons betonen, dass die
Konfoderationen ,,[v]on hochst nachtheiligem EinfluB auf P[olen] waren® und
,,oft die blutigsten Kriege hervorriefen*®’. Dieses ,JKorrektiv des Einstimmigkeit-

80 M1, Abt. 2, Bd. 4, 1850, S. 318 (Art. Polen) (Hervorhebung A K.-N.).

81 M-3, Bd. 13, 1878, S. 55 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).

82 V-4, Bd. 10, 1889, S. 761 (Art. Liberum veto); Vgl. auch M-5, Bd. 11, 1896, S. 314 (Art. Li-
berum veto); M6, Bd. 12, 1909, S. 507 (Art. Liberum veto).

83 Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger: Der Staat als Maschine. Zur politischen Metaphorik des abso-
luten Fiirstenstaates. Berlin 1986.

8 M-4, Bd. 13, 1889, S. 177 (Att. Polen).

% Ebd. (Hervorhebung A K.-N.).

8 Ebd.

87 M-1, Abt. 2, Bd. 4, 1850, S. 296 (Art. Polen).
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sprinzips“® wird somit, 4hnlich wie das Liberum veto, als Teil einer teleologisch

dargestellten polnischen Geschichte ausschlieBlich iiber seine Schattenseiten
definiert.

Gemif der Foucaultschen Definition vom Diskurs als ‘Raum des Sagbaren’
kann insofern festgehalten werden, dass im deutschen Diskurs zu Polens Staatsform
nur ‘Unordnung’, ‘Streit’ und ‘Zerwiirfnis’ sagbar sind; nicht sagbar bleibt indes
konsequent ‘Adelsdemokratie’.*” Die Autoren der Polen-Artikel in allen untersuch-
ten Auflagen von Meyers Konversations-Lexikon sind weit davon entfernt, in der
polnischen Staatsform eine wenigstens ansatzhafte Demokratie zu sehen. Davon
zeugt auch ein Blick in den Artikel Demokratie, ferner aber auch Parlamentaris-
mus, Konstitution und Verfassung. Unter dem letztgenannten Lemma wird die pol-
nische Verfassung vom 3. Mai 1791 — ,,immerhin die erste geschriebene Verfassung
Europas“® — mit keinem einzigen Wort erwihnt.

Nur ein derart verzerrtes Bild konnte ja zwei wichtige Funktionen iibernehmen
— die Legitimation der eigenen Staatsform (Polen als ,,ein faszinierender Beweis ex
negativo fiir die Segnungen des Absolutismus*’') sowie die Legitimation von Tei-
lungen. Die Bescheinigung der Unfihigkeit der Polen, ihr Land selbst zu regieren,
bestimmte die Darstellung nicht nur der Geschichte Polens, sondern auch der da-
maligen Verhiltnisse in den drei Teilungsgebieten. Symptomatisch ist dabei das
Urteil von Jakob Caro, das den Polen-Artikel der 3., ferner auch der 4., 5. und 6.
Auflage von Meyers Konversations-Lexikon abschlieBt:

DaB aber auch bei einem héhern Maf3 von politischer Selbstéiindigkeit und freier Bewegung
die Polen nicht vermdogen, ihre wirtschaftlichen Verhiiltnisse ausreichend zu entwickeln,
zeigt neben den wenig befriedigenden Zustinden in Galizien insbesondere die Tatsache, daB
die Beisteuer des Landes fiir den osterreichischen Staatshaushalt bei weitem nicht ausreicht,
um seine offentlichen Bediirfnisse zu bestreiten, und daB hierzu aus den Auskiinften der iib-
rigen Provinzen ein betréchtlicher ZuschuB in jedem Jahr geleistet werden muB.”

% M-4, Bd. 13, 1889, S. 177 (Art. Polen).

% Vgl. dazu Ortowski: Die Lesbarkeit von Stereotypen, S. 45 f.

% Brockhaus. Die Enzyklopddie, Bd. 17, 2001, S. 282.

°! Hagen Schulze: Nation und Staat in der europdischen Geschichte. Miinchen 1994, S. 81.
%2 M-3, Bd. 13, 1878, S. 57 (Art. Polen) (Hervorhebung A.K.-N.).
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Siglenverzeichnis:
Meyers Konversationslexika — die ‘grofien’ Ausgaben

Das grofe Conversations-Lexicon fiir die gebildeten Stinde. In Verbindung mit
Staatsméinnern, Gelehrten, Kiinstlern und Technikern herausgegeben von J. Meyer.
46 Bde. Hildburghausen, Paris und Philadelphia 1840-1853.

Neues Conversations-Lexikon fiir alle Stinde. In Verbindung mit Staatsmdnnern,
Gelehrten, Kiinstlern und Technikern und unter der Redaktion der Herren Dr. L.
Kéhler und Dr. Krause herausgegeben von H. J. Meyer. 15 Bde. Hildburghausen,
New York 1857-1860.

Neues Konversations-Lexikon, ein Wérterbuch des allgemeinen Wissens. Unter der
Redaktion von H. Krause herausgegeben von Hermann J. Meyer. 2., ginzlich umge-
arbeitete Auflage. 15 Bde. Hildburghausen 1861-1867.

Meyers Konversations-Lexikon. Eine Encyklopddie des allgemeinen Wissens. 3. ginz-
lich umgearbeitete Auflage. 15 Bde. Leipzig 1874-1878.

Meyers Konversations-Lexikon. Eine Encyklopddie des allgemeinen Wissens. 4.,
giinzlich umgearbeitete Auflage. 16 Bde. Leipzig (ab Bd. 16 auch Wien) 1885-1890.
Meyers Konversations-Lexikon. Ein Nachschlagewerk des allgemeinen Wissens. 5.,
ginzlich neubearbeitete Auflage. 17 Bde. Leipzig, Wien 1893-97.

Meyer’s Grofles Konversations-Lexikon. Ein Nachschlagewerk des allgemeinen Wis-
sens. 6., griindlich neubearbeitete und vermehrte Auflage. 20 Bde. Leipzig, Wien
1902-1908.
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