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Ulrich Beck, obok Jurgena Habermasa, Anthony Giddensa, Immanuela Wallersteina, nalezy
do grona socjologéw, ktérzy zajmujg sie nowoczesnym spoteczeristwem i problemami globalizacji.
Z tego grona Ulrich Beck jest najmniej znany w Polsce. Na naszym rynku zostaty wydane tylko
dwie jego ksigzki: Spoteczenistwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci oraz Wiadza i prze-
ciwwtadza w epoce globatnej. Nowa ekonomia polityki Swiatowej. Pierwsza z nich ukazata si¢ po
szesnastu latach od daty publikacji w Niemczech (1986), druga po dwoch latach (2003) Paradoksal-
nie, w wyniku niezbadanych loséw decyzji wydawniczych (habent sua fata libelli) pojecie ,spote-
czenstwo ryzyka” jest u nas lepiej znane niz sam jego tworca. OswoiliSmy sie z tym pojeciem dzigki
p6zniejszym pracom innych autoréw, a Beck wraz z jego prekursorska ksiazka pozostawat dtugo
zapoznany.

Spoteczenstwo ryzyka. Wdrodze do innej nowoczesnosci bytajedng z pierwszych ksigzek, ktére
wyjasniaty nowa rzeczywisto$¢, Wihadza iprzeciwwitadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polity-
ki Swiatowej jest rozwinieciem koncepcji tzw. p6Zznej nowoczesnosci. Stowem-kluczem w ostatniej
ksigzce jest przedrostek ,trans” (przez, poprzez, poza, za, przekraczaé, przechodzi¢). Oznacza
przejscie do wyrazniejszej, bardziej skrajnej nowoczesnosci, przejScie od nowoczesnosci pierwszej,
ktora cechowato zamkniegcie w granicach narodowych do drugiej nowoczesnos$ci kosmopolitycznej.
W Spoteczenstwie ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci stowem-kluczem byt przedrostek
,post”; koriczyta sie pewna epoka - nowoczesno$¢, dominowaty pytania, co po nowoczesnosci. ,,Post”
zaktada tymczasowos$é, co$ sie skonczyto i jeszcze nie wiadomo, co bedzie.

Poréwnujac te dwie ksigzki zauwazamy, ze zmienit sie, czy raczej przeksztalcit przedmiot za-
interesowania. W ksigzce z poczatku XXI w. terenem dziatan nie jest juz pojedyncze spoteczenstwo
zamkniete w granicach, a caty Swiat. Ksigzka ta traktuje o globalizacji i konsekwencjach nowocze-
snosci, 0 nowych formach ryzyka (grupy terrorystyczne jako nowi aktorzy globalni), a takze o cha-
rakterze wiadzy w epoce globalnej. Beck méwi o koncu pierwszej nowoczesnosci (trwata od XIX w.
do lat szes¢dziesigtych XX w.), w ktérej dominowaty panstwa narodowe, a ryzyko byto obliczalne,
i przejsciu do nowej epoki - drugiej nowoczesnosci o nieobliczalnym ryzyku, ktérej cechg jest ko-
smopolityzm. Beck stawia teze, iz ,wspotczesnie dokonuje sie pewien twoérczy, od wewnatrz powo-
dowany rozpad ‘prawomocnego’ fadu Swiata, w ktéorym dominowaly panstwa narodowe”(s. 15).
Takze Habermas w Postnarodowej konstelacji (1998) oddziela paristwo od spoteczenstwa, a nowo-
czesne panstwo narodowe uwaza za etap na drodze do ponadnarodowej Unii Europejskiej. Beck
mowi o kryzysie panstwa narodowego w epoce globalnej (nawigzuje tu do nieznanych w Polsce: an-
tropologa Arjuna Appadurai oraz socjologéw Johna W. Meyera i Martina Albrowa), o miejscu pan-
stwa narodowego w nowym porzadku spotecznym: panstwo narodowe nie jest jedynym modelem
obowigzujagcym. W The Cosmopolitan State. Towards a Realistic Utopia (www.eurozine.com,
05.12.2001) pisze wrecz, ze panstwo narodowe staje sie kategorig zombie. W What Is Globaliza-
tion? (2002 r.) Beck sadzi, ze w epoce globalnej odrzucone zostato przekonanie charakterystyczne dla
pierwszej nowoczesnosci, ze zyjemy i dziatamy w izolowanych od siebie panstwach narodowych.

Beck przedstawia wiec projekt tadu kosmopolitycznego. Jak przeforsowac idee ,kosmopoli-
tyzmu”, ktora kojarzy sie wielu ludziom negatywnie? W Polsce pojecie kosmopolityzm réwniez jest
zabarwione pejoratywnie. Kosmopolita to kto$ bez ojczyzny, zdradzajgcy narodowa tozsamosé.
Jednakze Beck nie postrzega kosmopolityzmu jako beznarodowosci. Wedtug niego kosmopolitycz-
no$¢ oznacza uznanie, akceptacje zaréwno réwnosci, jak i réznosci, a takze poczucie odpowiedzial-
nosci wobec catego globu (s. 137). Kosmopolityzm opiera sie na tolerancji, zasadg jego jest jedno$¢
w wielosci. W panstwie kosmopolitycznym istniejg odrebne narodowe tozsamosci. Kosmopolityzm
akceptuje inno$¢. W liscie otwartym Europa ma przyszto$¢ (2005) Beck wraz Giddensem pisza, ze
z kosmopolitycznego punktu widzenia r6znorodno$¢ nie jest problemem, tylko rozwigzaniem. Dla
Becka kosmopolityzm jest kategorig pozytywna, tylko na tej idei mozliwe jest oparcie spoteczen-
stwa Swiatowego, w ramach ktérego spotecznosci sg zespolone glokalnie. Cho¢ sam Beck w artyku-
le Nowoczesnos$¢ bez ryzyka bytaby zaledwie utopig (2005) stwierdza, ze nie ma na razie zadnej sity
politycznej, ktéra opowiadataby sie wprost za kosmopolitycznym ustrojem, a powrotu do wygod-
nych i izolowanych panstw narodowych juz nie ma. O potrzebie budowania spoteczenstwa $wiato-
wego Beck pisze juz w Spoteczenistwie ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Zaznacza, ze
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probleméw Swiatowych nie da sie rozwigzac¢ w skali lokalnej, ze potrzebne sg rozwigzania politycz-
ne na wieksza skale. We Wiadzy iprzeciwwtadzy rozwija ten watek. Koniecznoscia staje sie prze-
kraczanie tego, co narodowe i przejécie do tego, co ponadnarodowe, transnarodowe. Globalizacja
sprawia, ze polityka odrywa sie od granic i panstw narodowych. Wedtug Becka, teza o koricu poli-
tyki jest stuszna w przypadku polityki narodowej. Koniec polityki narodowej jest jednocze$nie
poczatkiem polityki Swiatowej. Dla Habermasa jest to kantowska nadzieja na $wiatowg polityke
wewnetrzna.

Sie¢ transnarodowych zalezno$ci migdzy panstwami narodowymi, powstanie transnarodowej
polityki (Swiatowej polityki wewnetrznej) to gtéwne zadania nowej epoki, by paristwa narodowe
mogly odzyskaé niezalezno$¢. We wspomnianym wyzej liscie otwartym socjolodzy stwierdzaja, ze
paradoksem jest to, iz w dzisiejszym Swiecie my$lenie narodowe i izolacjonizm bywaja najgorszym
wrogiem narodoéw i ich intereséw.

W interesujacy spos6b Beck opisuje zmiane charakteru wtadzy w epoce globalizmu. Nie méwi
o walce o whadze, ale o grze pomiedzy trzema aktorami, ktérzy stosuja rézne strategie, by osiggna¢
cel. Ta metagra - wielka walka o wiadze, walka Swiatowa, przekraczajgca granice narodowe
panstw, rozgrywa sie pomiedzy panstwem, aktorami gospodarki $wiatowej i aktorami globalnego
spoteczenstwa obywatelskiego, wynik jej jest wcigz nieznany. Jest to kontynuacja mysli ze Spo-
teczenstwa ryzyka o powstawaniu korporacyjnie zorganizowanych grup nacisku i wtadzy oraz o po-
wstawaniu nowej kultury politycznej (inicjatywy obywatelskie i ruchy spoteczne).

Co nowego w analizie wspoétczesnego spoteczenstwa proponuje Ulrich Beck? Do opisu nowej
rzeczywistosci uzywa on terminu ,realizm kosmopolityczny”, w centrum ktérego znajduje si¢ nowa
koncepcja granic. W pierwszej nowoczesno$ci granice narodowe byly wyraznie wytyczone, w pono-
woczesnosci granice zostaty usuniete, natomiast w drugiej nowoczesnos$ci granice zostajg podwa-
zone, zanika rozroznienie miedzy tym, co narodowe, a tym, co miedzynarodowe, powstaja nowe
granice, nowe rozréznienia. W drugiej nowoczesno$ci dla informacji i dla kapitatu granice nie ist-
nieja. Granice miedzy panstwami narodowymi muszg by¢ wytyczane na nowo i ha nowo uzasad-
niane, przynalezno$¢ polityczna jest wieloraka i zalezna od wyboru. Transnarodowos$¢ oznacza, ze
granice narodowe sie rozmywajai splatajgw nowe catoéci Swiadomos¢ ryzyka, wspélnota do$wiad-
czen przetamuje granice, ludzie taczg si¢ ponad granicami narodowymi. Wedtug Becka, dwoista
struktura ryzyka daje szanse samoaktywizacji spoteczenstwa. Obywatele sami otwieraja granice.
Koncepcja granic zaktada z jednej strony bezgraniczno$¢, co gwarantowa¢ ma spoteczehstwo
Swiatowe, w ktérym istniejg tozsamosci narodowe, a z drugiej strony powstawanie nowych jakosci,
ktérych granice wyznacza np. ekonomiczna wspoétpraca czy zakres dziatania korporacji. Przekra-
czajac dawne granice, budujemy nowe i dazymy do stabilizacji tych nowych struktur.

Kilka stéw o strukturze ksigzki. Beck zaczyna od skutkdw globalizacji w nowoczesnym $wiecie
oraz zmianach w spoteczenstwie, ekonomii i polityce, jakie ona wymusza. Nastepnie opisuje walke
0 panowanie w epoce globalnej i strategie podejmowane przez graczy, argumentujac za projektem
nowego spoteczeristwa kosmopolitycznego. Kornczy swa ksigzke rozdziatem pod pesymistycznym
tytutem Mata mowa pogrzebowa nad kotyska epoki kosmopolitycznej, w ktérym pokazuje skutki
uboczne kosmopolityzmu. Beck stwierdza, ze ,mowa pogrzebowa nad kotyska epoki kosmopoli-
tycznej” to przede wszystkim mowa pochwalna dla demokracji, gdyz bez demokracji kosmopoli-
tyzm bytby martwy. Beck opowiada sie za kosmopolityzmem pokazujgc jego dobre i zle strony
1wyraznie chce nas do tego projektu przekonaé. Nasza pewno$¢ zostaje zachwiana, gdy Beck
w ostatnich dwéch zdaniach ksigzki pyta: ,,A przeciez, czy to nie pocieszajgca mysl, ze ustréj kosmo-
polityczny, za ktérym tak argumentowaliSmy w tej ksigzce, a ktérego skutki uboczne staralismy
sie odstoni¢ w koncowym, petnigcym przestroge rozdziale, nie jest rzeczywistoscig (i dtugo jeszcze
nie bedzie)? Czy moze i tej pociechy juz nie ma?” (s. 379-380).

Na zakoriczenie warto zastanowi¢ sie¢ nad istotna kwestig, jaka nasuwa sie po lekturze
ksigzki. Koncepcja p6znej nowoczesnosci zaktada, ze nowoczesnos¢ nie skonczyta sie, tylko wyste-
puje w bardziej skrajnej i wyrazistej formie. Beck méwi o koncu pierwszej nowoczesnosci i przejs-
ciu do drugiej. Czy okres$lenia ,pierwsza” i ,druga” oznaczaja, ze bedga jeszcze wyrazniejsze formy
nowoczesnosci? Czy jest mozliwa jeszcze bardziej skrajna - trzecia nowoczesnos$¢?

Omawiana tu ksigzka w zatozeniu jest pierwszym tomem trylogii (nastepne tomy to: Der kos-
mopolitische Blick oder Krieg ist Frieden oraz Das kosmopolitische Europa). Wcze$niejsza o prawie
20 lat praca (Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci), bedgca socjologicznym best-
sellerem, wywarta wielki wptyw na sposoby myslenia o nowoczesnosci. Jednak, jak sie wydaje, re-
cenzowana praca nie bedzie juz tak znaczaca, jak ta z konca lat osiemdziesigtyych.
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