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(SYNTAX AND SEMANTICS IN THE SECOND LANGUAGE
SKILLS ACQUISITION)

JANUSZ FIGAS
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AssTrACT. Action-oriented observation of the second language acquisition (L2-acquisi-
tion) multiplies task setting in the organization of the L2-acquisition. A double problem
has to be solved for three processes, namely Test I, Operation, and Test II (cf. TOTE-unit
in Miller/Galanter/Pribram 1960) have to be normatively directed and also made functio- -
nally effective. Traditional division of syntax and semantics applied to the success and
failure analysis does not seem to be sufficient. The verbal action in L2 should be considered
in three aspects: normative regularity, functional reproductivity, and creativity.

0. Neben dem sprachlichen Was, dem traditionellen Objekt der linguisti-
schen Forschung, erweckt heutzutage auch das Wie der verbalen Informations-
verarbeitung immer mehr Interesse. Dem Einwand, es sei nicht moglich,
die inneren Sprechmechanismen direkt zu untersuchen, ist entgegenzusetzen,
dafl das Wissens-Vakuum in diesem Bereich mit ,,selbstverstindlichen’
Begriffen ausgefiillt worden ist, deren scheinbare Selbstverstindlichkeit
oft jeglicher empirischen bzw. regelungstheoretischen Begriindung entbehrt.
Die Vieldeutigkeit solcher Begriffe hat viele Mifiverstindnisse zur Folge.
In der Wissenschaft vom Zweitsprachenerwerb (=vom L2-Erwerb) wird
z. B. mit Begriffen wie Automatisierung, Einschleifung (Festigung) von Struk-
turen, Hrinnerungsvermogen (recall) u. a. vollig willkiirlich operiert. Dabei
macht der Mangel an einer einheitlichen Theorie des L2-Erwerbs die Lage
der L2-Erwerbsforschung ganz besonders kompliziert. Leider kénnen anderer-
seits auch die bereits unternommenen Versuche, die Sprachinformations-
verarbeitung zu modellieren, kaum zur Anwendung in der L2-Erwerbsforschung
kommen. Hier wire z. B. der kognitive Prozessor der sprachlichen Informations-
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verarbeitung nach Bétori (1981, S. 15) zu nennen. Bétori (1981) iibersieht,
daB das Wie der Sprachverarbeitung nicht aus dem Was abzuleiten ist; mehr
noch: daB hier zwei aufeinander nicht iiberzufithrende Dimensionen vorliegen.
Daher soll der Vorschlag, die Bedingungen fiir die prozessuale Wirksamkeit
der ,,syntaktischen” und der ,,semantischen” Information (der das Sprach-
verhalten normierenden Information) als die eigentlichen prozessual-dyna-
mischen Aspekte der Sprache anzusehen, vor dem Hintergrund des Erwerbs
von L2-Fertigkeiten der Leitgedanke des nun folgenden Beitrags sein.

1. Der Erwerb einer Sprachfahigkeit ist ein Erwerb eines Inventars
von Entscheidungs- und Vollzugspotentialen zielgerichteter Handlungen
im Bereich der verbalen Informationsverarbeitung. Ein allgemeines Modell
der Entscheidungs- und Vollzugseinheiten im System der menschlichen
Aktivitdt ist von Miller/Galanter/Pribram in Form der sog. tesi-operate-test-
-exit-Hinheit vorgeschlagen worden (vgl. Miller/Galanter/Pribram 1973,
S. 34). Sprachhandlungen weisen (wie andere Handlungen auch) eine hierarchi-
sche Struktur auf, die regulative Funktionseinheiten mit triadischer Struktur
(test-operate-test) erkennen lagsen. Diese Einheiten nennen wir im Weiteren
Vergleichs-Verdnderungs-Rickkoppelungseinheiten  (VVR - Einheiten,  vgl.
Hacker 1973, S. 104). In der Vergleichsphase (fest I) ,,erfolgt die Ausbildung
einer Erwartungsstruktur als Grundlage der Aktualisierung, Regulierung und
Bewertung einer Handlung” (Nitsch 1980, S. 526). Das Ziel als vorstellungs-
mapige Vergegenwdrtigung des Anzustrebenden (vgl. Hacker 1973, S. 112)
wird mit moglichen Aktionsprogrammen verglichen. Dabei kommt es zum
EntschluBl fir Aktionsprogramme wie Wort-Muster, Wortverwendungs-Muster,
Wortverkniipfungs-Muster, Safz-Muster usw. In der Verdnderungsphase
(operate) ,erfolgt die Umsetzung der in der Antizipationsphase gebildeten
Erwartungsstruktur in ein entsprechendes duBleres Verhalten” (Nitsch 1980,
S. 527). In der Riickkoppelungsphase schlieBlich (fest II) ,,werden Handlungs-
ablauf und Handlungsresultat unter Bezug auf die Ausgangserwartungen
analysiert und subjektiv bewertet”’ (Nitsch 1980, S. 527). Zum Wesen der
VVR-Einheiten gehort, dall deren Handlungskomponenten selber VVR-Ein-
heiten sind (vgl. Miller/Galanter/Pribram 1973, S. 39). Die VVR-Einheiten
bilden ,,verschachtelte” Systeme hierarchisch geordneter Einheiten (Hacker
1973, 8. 107). ,,Mit anderen Worten sind die regulierenden Funktionseinheiten
in hierarchisch ineinander verschachtelte Vergleichs-Verdinderungs-Riick-
koppelungseinheiten gegliedert” (Hacker 1973, S. 107). Die Struktur des
Verbalhandelns weist eine Hierarchie der Zusammensetzung auf, indem
elementarere VVR-Einheiten (Worter) von komplexeren, koordinierenden
VVR-Einheiten (Wortverwendungs-Mustern usw.) ,,eingeschachtelt” werden.
Daher ist stindig der Grad der Komplexitit verbaler VVR-Einheiten (anderer-
seits auch deren Autonomie) zu beriicksichtigen. Das Prinzip der Zielgerichtet-
heit der Aktionsprogramme der VVR-Einheiten erfordert, die in der alther-
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gebrachten ,,Linguistizitéit” verankerte Praxis der unmittelbaren Abbildung
linguistischer Einheiten auf psycholinguistische fallenzulassen (vgl. Leont’ev
1975, S. 129). Den in linguistischen Analysen gewonnenen Einheiten diirfen
nicht beliebig VVR-Einheiten unterstellt werden. Dem Zielgerichtetsein
verbaler VVR-Einheiten entspricht ein Gerichtetsein ihrer Komponenten.
Das ,,semantische Problem” wirft vor allem die Frage nach dem Gerichtetsein
der Vergleichsphase auf. Die Vergleichsphase ordnet eine VVR-Einheit in
das Titigkeitssystem eines Individuums ein. Das Vergleichspotential macht
eine VVR-Einheit den Vergleichsprozessen zwischen den initiativen, aufgrund
der Mitteilungsabsicht ausdifferenzierten kognitiven Intentionsstrukturen (vgl.
Worterbuch der Kybernetik, S. 754) einerseits und der Antizipation der
Verdnderung und der Riickkoppelung andererseits zuginglich. Bewertet
wird dabei die kognitive Ubereinstimmung zwischen den GréBen auf beiden
Seiten. Weiterhin wird die Vollziehbarkeit der Verinderungsphase bewertet.
Das ,,syntaktische Problem” ist auf das Gerichtetsein der Verinderungsphase
zuriickzufithren. Auch hier geht-es um die Verkoppelung eines Eingangs-
zustandes mit einem Ausgangszustand. Am Eingang der Verinderungsphase
steht die Entscheidung fir die betreffende VVR-Einheit (fiir deren Aktions-
programm), am Ausgang steht der lineare Vollzug.

2. In unserem L2-orientierten Ansatz ist die VVR-Einheit so wichtig,
weil sie dasjenige Produkt der Analyse der Sprachfihigkeit darstellt, das
alle Higenschaften aufweist, die auch das Ganze aufweist. Nach Vygotskij
(dt. 1964, S. 39) markiert der Ubergang zu einer so verstandenen Analyse
die entscheidende Wende ,,in der Lehre von Denken und Sprache”. Die VVR-
~Einheit ist die elementare Handlung, deren GesetzméBigkeiten fiir das ganze
Handlungssystem gelten. Daher sind die beim Aufbau der elementaren VVR-
-Potentiale zu bewiltigenden Probleme zu untersuchen, wenn der Aufbau
der Sprachfihigkeit untersucht werden soll. Eine andere Forschungsaufgabe
in diesem Bereich, die andernorts etwas ausfithrlicher signalisiert wird (vgl.
Figas/Tlokinski 1984), und die hier nur am Rande behandelt wird, hingt
mit der Hierarchie der Bewertungsmafstibe (vgl. Miller/Galanter/Pribram
1973, S. 63) im Bau komplexer verbaler Aktionsprogramme im Erzeugen
sprachlicher AuBerungen zusammen. Mit anderen Worten geht es dort um die
schon genannte Verschachtelung funktionell bedeutsamer verbaler Regelungs-
einheiten, also z. B. um die Frage, wie grammatische VVR-Einheiten lexikalen
itbergeordnet werden. Uns soll hier vielmehr der Aufbau der Phasenpotentiale
(V— V— R) einer VVR-Einheit in abstracto interessieren. Dabei koénnen
nur beobachtbare und manipulierbare Eigenschaften der Phasenpotentiale
erortert werden. Da die Phasen bereits nach dem Kriterium eines gerichteten
Verlaufs der Informationsverarbeitung spezifiziert wurden, wurden sie gleich-
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zeitig als relativ isolierte Systeme (vgl. Greniewski/Kempisty 1963, S. 19,
vgl. auch Flechtner 1972, S. 230) aufgefaBt. Dabei ist hervorzuheben, daB es.
sich im Falle der VVR-Phasen um dynamische Systeme handelt. Neben dem
gerichteten Verlauf (der Koordination von Ein- und Ausgang, vgl. Tomaszewski
1979, S. 504f.) ist auch der Riickkoppelungskreis zu beachten (die Kompo-
nenten des VVR-Regelungskreises sind selber Regelungskreise).

Wenn es um die formale Seite der Vergleichsphase geht, so miiite dabei
der auf Antizipationen vollziehbarer Aktionsprogramme basierende Ent-
scheidungsprozel formal untersucht werden. Fiir die Feststellung der Bedin-
gungen fiir eine erfolgreiche semantische Entscheidungsfihigkeit ist aber die
Untersuchung des Was der ,,semantischen Struktur” ziemlich nutzlos. Eine
solche Interpretation der von Schnelle (1979, S. 9) so nachdriicklich ge‘for-
derten Prioritit von Prozessen in der Erforschung von Strukturen, die von
Ergebnissen formal-linguistischer Untersuchungen auf dynamische System-
-Eigenschaften schlieBen laft, ist abzulehnen. So schwer es sich die allgemeine
Kybernetik auch tut, zwischen Struktur einerseits und Dynamik andererseits.
zu unterscheiden (vgl. Worterbuch der Kybernetik, S. 800 ff.), so ist eine solche
Unterscheidung in der Untersuchung relativ isolierter Systeme in der Ver-
haltensforschung dringend notwendig (vgl. etwa Gurycka 1979). Natiirlich
bediirfen auch dynamische System-Eigenschaften irgendwann einer struktu-
rellen Erfassung. Die Statik (die statische Strukiur) der VVR-Phasen interessiert
uns nicht in ihrer Was-Dimension (das wire die formale Erfassung syntak-
tischer und semantischer Strukturen), sondern in ihrer Wie-Dimension,
d. h. es geht um die Erfassung von Faktoren, die semantische Entscheidungen
(Vergleich) und syntaktische Vollziige im L2-Gebrauch des L2-Lerners im
Sinne der Zielsprache konform ausrichten (die Gerichtetheit der VVR-Phasen).
Gefragt wird nicht danach, was die Strukturen sind, sondern wann sie unver-
stiimmelt (konform, ricktig) vom L2-Lerner abgebildet werden (dabei hat
dieses Problem seinen rezeptiven und seinen produktiven Aspekt). Auch an
der Dynamik (der Prozessualitit) der VVR-Phasen interessiert uns nicht
die Was-Dimension (dabei ginge es etwa um die Erforschung situativer Gege-
benheiten im Sprechakt usw.), sondern die Wie-Dimension, d. h. die Frage
danach, wie die im Sinne der Zielsprache konform-unverstiitmmelte Ausrichtung
semantischer Entscheidungen und syntaktischer Vollziige im L2-Gebrauch
des L2-Lerners prozessual wirksam (frei verfiigbar, abrufbar, wiederholbar)
wird und erhalten bleibt.

3. Im TFolgenden seien die manipulierbaren statischen System-Eigen-
schaften, d. h. die konformes Gerichtetsein kennzeichnenden Ein- und Aus-
gangszustinde der (im L2-Erwerb aufzubauenden) Phasenpotentiale einer
verbalen VVR-Einheit schematisch dargestellt:
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Eingang Ausgang
Vergleichsphase Vergleichsbasis: initiativ- | Entschlufl: Entscheidung
-kognitive Intentions- fur die gegebene VVR-
struktur vs. Antizipatio- | -Einheit (Auswahl des
nen alternativer und voll- | Aktionsprogramms; Mit-
ziehbarer Aktionspro- tel-Weg-Festlegung, vgl.
gramme (Antizipationen | Hacker 1973, S. 112)
der Verinderungs- und '
Riickkoppelungsphasen
alternativer VVR-Ein-
heiten)
Verianderungs- Entschlul (Entscheidung Vollzug
phase far die gegebene VVR-
-Einheit)
Riickkoppelungs- Erkundung des Vollzugs | Vergleich von Handlungs-
phase ablauf und Ausgangser- |
wartung
Bei Nichtitbereinstim-
mung Einleitung von
Korrekturschritten

Es wurde bereits hervorgehoben, dal der einen L2-Erwerb voraussetzende
Aufbau der oben angefithrten Phasenpotentiale ohne Unterschied in der
Rangordnung der betreffenden VVR-Einheit zum einen danach verlangt,
daB diese Phasenprozesse im Sinne der Zielsprache konform ausgerichtet
werden, zum anderen danach, daB die konform-unverstiimmelte Ausrichtung
prozessual wirksam (d. h. fiir Perzeption und Produktion verfiigbar) wird
und erhalten bleibt. Schon deswegen verkompliziert sich die Aufgabenstellung
im Organisieren des L2-Erwerbs: Wir werden vor die Notwendigkeit gestellt,
nicht etwa fiir einen enzigen, sondern fiir dreierlei Prozesse eine doppelte
Aufgabe zu 16sen, d. h. den Vergleich, die Verinderung und die Riickkoppelung
erstens konform auszurichten und sie zweitens prozessual wirksam werden
zu lassen. Die aufzubauende L2-Produktionsfertigkeit kann als aus drei
,,Subfertigkeiten” bestehend angesehen werden; den VVR-Phasen entsprechend
kann von einer ,Planungsfertigkeit” (Vergleich), von einer ,,Vollzugs-
fertigkeit” (Verinderung) und von einer , Kontrollfertigkeit” (Riickkop-
pelung) gesprochen werden. In dieser gekiirzten Darstellung soll von alledem
nur darauf eingegangen werden, was u. E. am meisten vernachldssigt wird:
Erstens ist es die Notwendigkeit einer systematischen Herausbildung der
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- ,,Kontrollfertigkeit’” im L2-Erwerb, die im Rahmen einer allgemeinen Nicht-
unterscheidung der drei VVR-Phasen weitgehend verkannt wird, zweitens
ist es die Notwendigkeit, Prozesse der L2-Informationsverarbeitung sowohl
auszurichten, als auch sie wirksam werden zu lassen (daB dies zwei notwendige
Aspekte sind, ist in der nicht immer sachlichen Auseinandersetzung zwischen
dem sog. Audiolingualismus und dem sog. Kognitivismus iibersehen worden).
Es sei vorweggenommen, dafl die prozessuale Wirksamkeit nebst der Be-
freiung von der BewuBtseinspflicht (,,Automatisierung”, ,,Gewohnheits’-
-Bildung) einer Handlungseinheit auf dem Wege des systematischen Wieder-
holens unter (anfangs bewuBt-angestrengter) Beibehaltung der Sollwert-
-Qualitdt des Verlaufs dieser Handlung erworben wird. Diese Tatsache wird
durch lingst bekannte Lernkurven belegt (vgl. Budohoska/Wlodarski 1977,
S. 73 ff.). Grundsitzlich ist sie auf alle drei oben genannten ,,Subfertigkeiten”;
darunter auch auf die uns besonders interessierende ,Kontrollfertigkeit”,
zu beziehen.

4. Der Riickkoppelungsvorgang vereinigt die ,,Semantik” mit der ,,Syntax”
in besonderer Weise, indem sowohl das Ergebnis der ,,semantischen” Ver-
gleichsphase, als auch das der ,syntaktischen” Verinderungsphase in ein
und demselben Bewertungsvorgang kontrolliert werden. Es ist anzunehmen,
daf3 der Entwicklung der Riickkoppelungsfertigkeit gewissermaBen eine
Schliisselposition im L2-Erwerb zukommt. Die Analyse des Riickkoppelungs-
vorgangs im/VVR-ProzeB der Erzeugung sprachlicher AuBerungen lift den
Zusammenhang und die wechselseitige Beziehung zwischen den Grundfertig-
keiten Perzeption und Produktion erkennen.

Es ist davon auszugehen, dal das die feedback-Kontrolle voraussetzende
Festhalten des Handlungsablaufs (des Handlungsresultats) auf dem gleichen
Vorgang beruht, der das Wesen der rezeptiven Verarbeitung der sprachlichen
Information (der Sprachwahrnehmung und des Sprachverstehens) ausmacht.
Nach Tomaszewski (1979, S. 227) gibt es zwei Organisationsebenen der Per-
zeption, darunter auch der Sprachperzeption: die figurales Erkennen ermogli-
chende sensumotorische Perzeption und die dariiberliegende semantisch-opera-
tive Perzeption, die das objektive Hrkennen (Erkennung von Objekten) schafft.
Im Perzeptionsakt liegt also einerseits Diskriminierung, andererseits Identi-
Jizierung vor (vgl. Tomaszewski 1979, S. 243). Die letztgenannte Unterschei-
dung ist geeignet, um auf die in der produktiven Hierarchie semantisch-
-syntaktischer Qualititen (der verbalen VVR-Einheiten) verankerte hierar-
chische Struktur der rezeptiv-verbalen Informationsverarbeitung einzugehen.
Die Walrnehmung, nicht anders auch die Sprachwahrnehmung, wird heut-
zutage als ein aktiver Vorgang (vgl. Leont’ev 1975, S, 301), als ein konstruktiver
Erkundungsprozefy (vgl. Neisser 1979, S. 26) oder gar als ,,Wahrnehmungs-
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titigkeit” (vgl. Tomaszewski 1979, S. 226) aufgefafit, und die Tradition
der Sprachperzeption eine Regelkreisstruktur zu unterstellen, ist wenigstens
so alt wie Regelkreis-Modelle der Sprachproduktion (Vg]. Zabrocki 1966/75),
wenn gar nicht dlter (vgl. Halle/Stevens 1964). Im Falle einer komplexen
sprachlichen AuBerung wird die konstruktive, semantisch-operative Erkun-
dungsaktivitit des Empfinger-Individuums einer hierarchisch wvermaschten
(vgl. Worterbuch der Kybernetik, S. 654) Regelkreisstruktur entsprechen
miissen. Dabei leuchtet ein, daB der Grad der Vermaschung der empfangs-
seitigen Regelkreisstruktur dem Grad der Verschachtelung der sendeseitigen
VVR-Struktur sehr genau entspricht. Ein einzelnes Wort wird identifiziert,
indem es diskriminiert wird. Hingegen baut die Identifizierung syntaktischer
Strukturen auf konstruktiver, semantisch-operativer Interaktion der Diskri-
minierungsvorginge von mehreren, oft diskontinuierlichen Einzelelementen,
auf. Diese Erkenntnis kann auf die Formel gebracht werden, dafl syntaktische
Prozesse ohne Riicksicht auf die ProzeB-Richtung (Perzeption, Produktion)
immer synthetischen Charakter haben (vgl. Figas 1982).

Da der sendeseitige Riickkoppelungsvorgang der feedback- Kontlolle der
Sprachproduktion und der empfangsseitige konstruktive Erkundungsprozef3
der Sprachperzeption zwei Prozesse von identischer Struktur und Dynamik
sind, sind in regelungstheoretischer Hinsicht der sog. absolut primére Cha-
rakter des analytischen Codes (vgl. Zabrocki 1975, S. 35) und der gemeinsame
Ursprung der L2-Perzeptions- und der L2-Produktionsfertigkeit relativ
leicht zu erkliren. Durch eine qualitativ-strukturelle (d. h. die lineare Kon-
formitdt und die Hierarchie der Vermaschung einhaltende) und durch eine
intensive (d. h. eine angemessene prozessuale Wirksamkeit verschaffende)
Entwicklung der Perzeptionsfertigkeit in L2 wird gleichzeitig die ,,Kontroll-
fertigkeit” der L2-Produktion in qualitativ-struktureller sowie in intensiver
Hinsicht entwickelt. Diese Mitkopplung gilt auch in umgekehrter Richtung:
Der Kontrolle-Vorgang der Riickkoppelungsphase weist in einem VVR-
-Prozefl der Sprachproduktion immer die gleiche Komplexitiat (der Verma-
schung) wie die Vergleichs- und die Verdnderungsphase auf, daher kann die
L2-Perzeptionsfertigkeit durch eine qualitativ-strukturelle und intensive
Entwicklung der , Kontrollfertigkeit”” gefordert werden. Dabei ist aber zu
beachten, dafl das ,,Regelwissen” im L2-Erwerb zunichst aus zuverlissigen
Quellen auf rezeptivem Wege eingeholt werden mull, bevor der L2-Lerner
selbst zum produktiven Triger der Zielsprache wird. Praktisch sind im L2-
-Erwerb die beiden Richtungen zu verfolgen. Dies erfordert aber, dall der
L2-Lerner drei darunter genannte Ubungs-Arten in qualitativ-struktureller
Hinsicht nicht unterlassen und in quantitativ-intensiver Hinsicht nicht unter-
schreiten darf: (1) Defizitloses (fehlerfreies und die gleiche semantisch-syntak-
tische Komplexitit einhaltendes) Wiederherstellen zielsprachiger Texte bei
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wachsendem Zeit-Abstand zwischen Sollwert-Vorgabe und Reproduktion,
(2) Entdeckung von Defiziten in der Sprachproduktion anderer L2-Lerner,
(3) Entdeckung von Defiziten in der eigenen L2-Produktion (durch Aufzeich-
nung per Schrift bzw. Tonband) bei allmihlichem Ubergang zur voraus-
eilenden Kontrolle. Die letztgenannte Ubungsart verdeutlicht, daB die quali-
tativ-strukturell und quantitativ-intensiv zu entwickelnde ,,Kontrollfertig-
keit” gleichsam eine ,,Fehlerdetektor-Fertigkeit”” darstellt. In diesem Zu-
sammenhang sei angemerkt, dafi der den objektiven Gegebenheiten Rechnung
tragende Teil der modernen L2-Erwerbsforschung groBtenteils der Erfor-
schung des Lern-MiBerfolgs gewidmet ist (vgl. Bausch/Kasper 1979, vgl. auch
Grucza 1978). Der Vorschlag zur Entwicklung einer ,,Fehlerdetektor-Fertig-
keit” im L2-Erwerb kann in Verbindung mit den rezeptiven ,,achievement
strategies of second language communication” (vgl. Bausch/Kasper 1979, S. 19),
und vor allem mit der monitoring nach Krashen (1977) und mit den risk-
-taking-strategies nach Corder (1978) erdrtert werden.

5. Die Problematisierung der Syntax-Semantik-Relation im L2-Erwerb
zwingt eine Perspektive auf, die ziemlich stark davon abweicht, was als Gegen-
stand sprachwissenschaftlicher Forschungen allgemein akzeptiert wird,
jedoch ist zu hoffen, dall diese Perspektive auch iiber den eng gezogenen
Rahmen der fremdsprachenunterrichtlichen Praxis hinaus zur allgemeinen
Linguistik ihren bescheidenen Beitrag leisten kann. Diese Hoffnung diirfte
wohl mit der (beabsichtigten) Offenlegung prozessual-dynamischer Eigen-
schaften des Sprachsystems verkniipft werden. Diese prozessual-dynamische
Perspektive, die jeglichen Bezug auf Computer- und EDV-Technik ablehnt,
und sich allein auf den Umgang des Menschen mit natiirlichen Sprachen
konzentriert, darf vor allem die in diesem Umgang real auftretenden Probleme
nicht aus ihrem Blickwinkel verlieren. Daher das Interesse am Lern-Mi6-
erfolg (Fehler, Defizit, Defekt usw.; vgl. Figas 1981). Es ist in der einen oder
anderen Weise eingesehen worden, dafl die Syntax-Semantik-Dichotomie auch
in der Systematisierung des MiBerfolgs in der L2-Verwendung eine Wider-
spiegelung finden muBl. So wurden die defekten Reduktionsstrategien (eine
Art der schon genannten strategies of second language communication) in
formale und funktionale Reduktionsstrategien eingeteilt (vgl. Bausch/Kasper
1979, S. 17). Derartige Auffassungen, die die aufzubauende Sprachfihig-
keit in eine formale und eine funktionale Seite einteilen (vgl. die von Grucza
1983, S. 416, vertretene Unterscheidung von Formungs- und funktionalen
Sprachfertigkeiten, vgl. auch die Betrachtung des AuBerungsprogramms als
einen sich aus Strukturierung und Zeichenemittierung zusammensetzenden
Vorgang, vgl. Figas/Tlokinski 1982) sind prinzipiell auf die herkommliche
Syntax-Semantik-Gegeniiberstellung iiberfithrbar. Andererseits kann  aber
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fast jedes formale Defizit auch funktional interpretiert werden, und umge-
kehrt 146t die Mehrheit funktionaler Defizite eine formale Deutung zu. Ur-
sache einer fehlerhaften Reduktion kann entweder die prozessuale Unwirksam-
keit der ,semantischen” (funktionalen) Vergleichsphase oder die der ,,syn-
taktischen” (formalen) Verinderungsphase einer erwarteten VVR-Einheit
sein, und zwar unabhéingig davon, ob der an der linearen Oberfliche beobach-
tete Fehler eine semantische oder eine syntaktische Deutung erfihrt. Ver-
letzungen der Konformitéit, und zwar sowohl ,,syntaktischen”, als auch ,,se-
mantischen’ Charakters, konnen einen statisch-strukturellen oder einen dyna-
misch-prozessualen Ursprung haben. Im ersteren Fall ist oft nicht auszu-
machen, ob eine Deformation der ,,semantischen” Zuordnung Ausdrucks-
antention — wverbale Qualitit (Vergleichsphase in VVR) oder die der ,,syntak-
tischen” Zuordnung verbaler Vorsatz — wverbaler Vollzug (Veranderungsphase
in VVR) vorlag. Verletzungen der Konformitét, die auf keinen Fall (wie hier
zuletzt) auf das ,,Nichtvorhandensein” oder Deformation ,zielsprachigen
Regelwissens” zuriickgehen, und somit keinen statisch-strukturellen Ur-
sprung haben, gehen auf die prozessuale Unwirksamkeit der Riickkoppelungs-
phase zuriick. Auf diese Weise (d. h. als mangelnde ,,Kontrollfertigkeit’)
ist die Mehrheit der Wortfolge-Fehler (in erster Linie Fehler der Verb-Posi-
tion) bei fortgeschrittenen Lernern des Deutschen (Sprechern des Polnischen)
zu erklaren.

Es hat den Anschein, als kime man bei einer tétigkeitsorientierten und
fertigkeiten-bezogenen Betrachtung mit der herkémmlichen Zweiteilung
Syntax — Semantik nicht mehr aus. Der Ubergang von der Kognition zum
linear-verbalen Vollzug sollte (gleichwie die Sprachfdhigkeit im Aufbau)
vielmehr gleichzeitig nach drei folgenden Aspekten untersucht werden, das
waren:

1. die Regelhaftigkeit, die auf eine statisch-strukturelle Weise als ein
System von hierarchischen Zuordnungen kognitiver und linearer Qualititen
und vom Mit- bzw. Nebeneinander letzterer beschrieben werden kann;

2. die Reproduktivitdt, d. h. die prozessuale Wirksamkeit der oben ge-
nannten hierarchisch-linearer Zuordnungen (deren Verfiigharkeit, Vollzugs-
bereitschaft o. 4.), die die dynamische Eigenschaft des Systems darstellt;

3. die Kreativitdt, d. h. der Planungs- und Entscheidungsaspekt, eine
Eigenschaft regelgeleiteter und vollziehbarer Qualititen, die hier als verbale
VVR-Einheiten bezeichnet wurden, die sie im Prozel der Aufstellung von
Plinen fiir verbales Handeln zum Vorsatz und Objekt der Handlung werden
lagt.

Zum letztgenannten (in der Linguistik vieldiskutierten) Begriff der Kre-
ativitidt bleibt anzumerken, dafl das Phinomen der sprachlichen Kreativitit
offenbar nicht untersucht werden kann, ohne dafl die verbale Informations-
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verarbeitung (die Dynamik des Systems) als eine auf die statische Struktur
des Systems nicht tiberfithrbare Forschungsperspektive anerkannt wird, und
zwar unter Beibehaltung der Unterscheidung zwischen einer Was- und einer
Wie-Dimension. Somit ist auch die Frage nach der sprachlichen Kreativitéit
neu zu stellen (auf theoretische Verwicklungen im Zusammenhang mit der
generativen Kreativitdts-Auffassung weist Pisarkowa (1978) hin),
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